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Zugleich   die   rein  natürliche  Gesetzhiässigkeit  und 
Bedingifaeii  alles  Seyns  zuni  Bewusslseyn  zu  bringen  und 
wtedemm  die  yoUe  solbstbewusste  Freiheit  des  Geistes, 
das  selbslstandige  innere  Gesetz  seines  Wesens  herzu-« 
steUen,  diese  doppelte  Tcindenz,  welche  der  unlerschei- 
dende  Grundzug  der  neueren  Geschichte   ist,   bildet  in 
ihrer  ausgesprochensten  und  rdnsten  Gestalt  auch  die  Auf- 
gabe der  vorliegenden  Schriü  Jene  erstere  Tendenz  liegt 
seil  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  in  der  er- 
wachten selbstständigen  und  umfas^nden  Naturforschung 
und  ihrer  Befireiung  von  der  Herrschaft  des  rein  Reli- 
giösen, in  der  durch  sie  hervorgebrachten  Umwandlung 
der  ganzen  physischen  Weltanschauung  und  der  inrnier 
mehr  nüchtern  verständig  gewordenen  Betrachtimg  der 
Dinge  tiberhaupt,   wie  endlich  in  höchster  Form  in  dem 
philosophischen  Streben,  die  Naturgesetze  nach  ihrer  im- 
manenten Nothwendigkeit  zu  begreifen,  nach  allen  Seiten 
hin  zu  Tage;  sie  zeigt  sich  aber  auch  praktisch  in  deir 
immer  vollständigeren  Ausbildung  dieses  unmittelbar  ge-^ 
genwartigen  Lebens  nach  seinen  natürlichen  Bedingungen, 
vor  Allem  also  in  der  immer  wachsenden  Bedeutung  der 
rechtlichen  (politischen  und  socialen}  Entwicklimg  und 
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der  immer  mehr  den  beslimmten  realen  Gebieten  sich 
zuwendenden  Durchbildung  des  Sillh'ehen  selbst.     Diese 
Tendenz  zur  wahrhaften  Natur   aber,  wie  wir  sie  in 
ih^er  Schärfe  gefasst  kurz  bezeichnen  können,  ist  an  sich 
selbst  unauflöslich  eins  mit  jener  andern  zur  vollen  gei- 
stigen Selbstständigkeit.    Wie  erst  mit  der  Befreiung  des 
Geistes  aus  seiner  religiösen  Gebundenheil    die  Natur- 
wissenschaft erwachte  und   die  höhere  Ausbildung:  des 
äusseren  Daseins  im  Staate  u.  s.  w.  an  das  aufstrebende 
freiere  Bewusstseyn  sich  knüpft,   so  ist  auch  umgekehrt 
nur  mit  dem  Bewusstseyn  der  selbstständigen  reinen  Na- 
tur das  von  allem  vergegenständlichten   Gesetze  seiner 
selbst  befreite  sich  vollständig  nach  seinem  unterschei- 
denden rein  menschlichen  Wesen  erfassende  Bewusst- 
seyn des  Geistes  möglich.    Allein  es  soll  nun  hier  zu- 
gleich gezeigt  werden,  wie  die  neuere  Gesclüchte  noch 
ebenso  der  fortwährende  Widerstreit  jener  beiden  Ten- 
denzen ist,  wie  sie  im  unversöhnten  dualistischen  Gegen- 
sätze gegen  die  realen  (aber  hierin  blos  empirischen} 
Wissenschaften  religiös  und  philosophisch  die  Natur  noch 
einseitig  von  dem  Interesse  des  Geistes  und  seiner  Frei- 
heit aus  auffasst,  sie  noch  in  der  ideellen  Unbedingtheit 
eines  seinem  Begriffe  nach  vom  blosen  Selbstbewusslseyn 
aus  gesezten  Grundes  des  Ganzen  befasst  seyn  lässt  und 
ebendamit  andererseits  vor  dieser  gegenständlichen  abso- 
luten Voraussetzung  auch  das  unterscheidende  Gesetz  des 
Geistes  als  solchen,  das  rein  Menschliche  nicht  zu  s^ner 
Selbstständigkeit  kommen  lässt,  wie  sie  ebenso  im  recht- 
lichen Gebiete  ungeachtet  des  Strebens  nach  den  Grund- 
lagen des  Rechtes  Aller  doch  zugleich  noch  der  blos  prak- 
tische von  der  imabhängigen  Naturbedingung  des  ganzen 
Rechtszusanunenhanges  noch  absehende  idealistische  Drang 
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und  so  zugleich  noch  das  gerade  Gegenteil  ihres  : 
isl  a.  s.  w.  Es  ist  der  GnindgedaldLe  der  yorlieg 
Schrift,  ra  zeigen,  wie  in  dem  Alkitn  noch  der  G 
Widerspruch  der  bisherigen  Gi^hichte  Überhaupt 
iaacrt,  die  eb^iso  einseitig  unbedmgte  wie  anden 
unfreie  IdentRSt,  ki  welcher  von  dem  einseitig  praki 
Verhalten  ans  (diesrai  notwendigen  und  allgen 
Ausgangsj^mhte  der  Geschichte}  die  reine  Natuiiiedi 
fiir  alle  Gebiete  des  Seyns  mit  dem  beherrs<^henden  U 
Gesetze  des  Geistes  unselbststtodig  zusammengeschl 
(m  dasselbe  aufgelöst])  ist^  so  dass  aber  ebendamil 
dieser  leztere  nicht  zu  seiner  wahren  Selbsistikndigkc 
BerechÜgui^  kommt. 

Die  vorliegende  Schrift  will  daher  nicht  w 
als  nach  allen  Seilen  hin  erst  der  zu  seiner  ganzen 
heil  gebrachte  principielle  Ausdruck  jenes  Zieles  (zu 
der  wahrhaften  Natur,  wie  der  Y(dlen  Freiheit  de 
Menschlichen}  seyn,  welches  m  den  bidierigen  Ent 
lungsfonnen  noch  überall  zugleich  in  sein  Gegenthei 
kehrt  ist,  und  sie  richtet  sich  so  in  allen  Gebieten  < 
gegen  die  falsche  Unbedingtheit  oder  subjektive  Auto 
m  dem  geschichtliehen  Verhalten  des  Bewusslseyns 
sie  doch  zugleich  hiemlt  erst  dessen  allgemeine  £ 
stiindigkeit  herstellen  will  Hiebei  muss  der  Vei 
freilieh  die  billige  Nachsicht  daftlr  in  Anspruch  ne 
dass,  wie  es  bei  einer  ersten  Gnmdlegung  nicht 
anders  mOgUch  ist,  für  die  einzelnen  Gebiete  im  C 
doch  nur  die  allgemeinen  GrundzUge  gegeben  sind 
Ahem  gilt  diess  von  der  Naturphilosophie,  welch 
die  ersten  schwadien  und  vielfach  noch  ganz  ohne  i 
Awtümmg  gelassenen  Grundzüge  eines  Systemes  e 
das  in  seiner  albnühligen  Ausbreitung  erst  wird  j 
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{iOimen^  welcber  immer  fruchtbareren  Erweiterung  es 
föUg  ist  Nichts  wäre  dem  Verfasser  erwtinschter ,  als 
vor  Allem  der  weiteren  Ausbildung  des  Naturpbiloso- 
pbjsi^hen  von  dem  hier  gelegten  Grunde  aus  seine  lüaft 
widmen  zu  können ;  allein  er  muss  es  der  Zukunft  an- 
bejmstellen,  wie  weit  diess  bei  dem  auf  ein  ganz  an-r 
deres  Gebiet  gerichteten  Drange  der  Zeit  und  bei  seinen 
eigenen  persönlichen  Verhaltnissen  möglich  seyn  wird. 
—  Was  noch  besonders  das  Religiöse  betrifft,  so  konnte 
bei  der  rein  systematischen  Behandlung  des  Sittlichen 
von  der  geschichtliehen  und  dogmatischen  Seite  freilich 
nicht  naher  die  Rede  seyn;  es  wird  diess  aber,  soweit 
es  tiberhaupt  bei  der  ganzen  Anlage  dieses  Werkes  seyn 
kann,  in  dem  zweiten  geschichtsphilosopbischen  Theile 
seine  Ergänzung  finden. 

Bei  der  Rücksichtnahme  auf  die  neuere  philosophische 
Entwicklung,  wie  sie  namentlich  in  dem  Abschnitte  über 
den  Anfang  des  Wissens  Statt  findet,  ist  natürlich  nichts 
weniger  als  überhaupt  eine  kritische  Charakteristik  der 
betreffenden  Piiilosopbieen  beabsichtigt,  sondern  das 
Gesagte  bezieht  sich  eben  nur  auf  die  Frage  über  das 
Prinzip  des  Wissens.  Die  ScheiUng'sche  PliflosophiQ  allein 
hat  aus  Gründen,  die  an  dem  betreffenden  Orte  selbst 
hervorgehoben  sind,  zum  Theil  eine  etwas  ausfUhi*lichere 
Erörterung  erfahren.  Denn  diese  Philosophie  ist,  um  es 
kurz  zu  sagen,  diejenige  neben  der  Hegel'^chen  Philo- 
sophie gleich  nothwendige  und  berechtigte  Form  des  ge- 
genständlichen (mit  der  einseitig  religiösen  Anschauung 
der  Dinge  parallelen)  Vernunftidealism^us,  nach  welcher 
^  Selbstbewusstseyn  nicht  unmittelbar  mh  selbst  als 
rein  logisches  zum  Prinzipe  des  Ganzen  macht,  sondern 
weil  es  in  der  That  ftir  sich  nur  erst  der   inseitige 
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dnalistisebe  Gegensatz  gegen  das  Objekt  ist,  auch  eben 
desdialb  nur  in  enier  Eugleich  über  es  selbst  hbiansKe- 
genden  C^^^^i^  tfaatsSchlich  yorau^gesezten}  idealen 
Einheit  des  Gegensatzes  das  Prinzip  des  Ganzen  finden 
will,  wie  diess  in  der  früheren  Periode  Schelling's  durch 
den  Begriff  der  nnniitttelbaren  IiidüTerenz  oder  absoluten 
Natnr  geschah ,  nach  wdcher  der  endliche  Gegewalz 
gar  nicht  als  wahrhafter  und  ursprünglicher  anerkannt 
wurde,  dann  aber  in  der  zweiten  Periode,  als  jener  (Ge- 
gensatz sein  unabweisbares  Recht  forderte,  durch  den 
Begriff  einer  über  das  blos  VemUnflige  hinausliegenden 
rein  realen  ([blinden)  ursprünglichen  Existenz  desselben, 
durch  welche  es  als  zugleich  vernünftige  Potenz  des 
Seyns  von  Anfang  an  als  freie  subjektive  Macht  über 
sein  ursprüngliches  rein  objektives  (blindes  Seyn)  gesezt 
sejTi  soll.  Indem  nun  bei  Schelling  der  Dtialisnins  des 
blosen  Selbstbewusstseyns  und  des  Objektes  von  Anfang 
an  in  einer  über  das  blose  Selbstbewusstseyn  ebenso 
hinausliegenden  wie  doch  zugleich  von  ihm  aus  gebil- 
deten idealen  Einheit  aufgehoben  seyn  soll,  wahrend  die 
Hegersche  Philosophie  erst  durch  die  fortgehende  im- 
manente Selbstnegation  des  blos  Logischen  jenen  Dim- 
lismus  tiberwinden  will,  so  hat  freilich  die  Schelling^sche 
Philosophie  gegenüber  von  der  Hegerschen  auch  wieder- 
um den  grossen  Fehler,  dass  in  ihr  das  in  Wahrheit 
blos  Ideale  auf  unmittelbare  anftlngliche  Weise  (in  dieser 
emseitigen  Abstraktion  und  Unbedingtheit)  zugleich  auch 
als  Objektivität,  als  Naturexistenz  seyn  soll  und  dass 
ae  also  msofern  weil  mehr  in  der  Abstraktion  und  falschen 
Absdutheit  bleibt  als  die  HegePsche;  allein  es  ist  auch 
zugleich  ebenso  wenig  jene  oben  hervorgehobene  der 
HegelVhen  Philosophie  entgegengesezte  Wahrheit  des 
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PrinEips  zu  vergessen.  Desshalb  bat  es  der  Ver- 
fasser auch  nicht  verschmäht,  ungeachtet  der  dOrftigen 
Quellen  auf  die  „positive^  Philosophie  näher  einzugehen, 
indem  eben  in  ihr  jener  schon  anföngliche  Unterschied* 
Scheliiitgs  von  Hegel  noch  schärfer  augenßUliger  her- 
vortritt als  in  der  früheren  Periode,  wie  demi  im  Ein- 
klang mit  dem  Obigen  dieser  Unterschied  ach  nicht  wohl 
kdirzer  und  bezeichnender  darthun  lässt^  als  darin ,  'dass 
nadi  der  positiven  Phflosophie  der  absolute  Geist  von 
Anfang  an  nur  als  Objekt  (also  als  ein  über  das  blos 
Vernünftige  zugleich  hinausHegendes} ,  als  solcher  aber 
»Don  Anfang  ist,  während  er  bei  Hegel  das  Subjekt  der 
ganzen  Philosophie  ist,  aber  am  Schlüsse  erst  sich  ob- 
jektiv als  solches  sezt. 

Noch  weit  mehr  ist  sieh  der  Verfasser  hinsichtlich 
des  üet^'schen  ^Systemes  der  Willensbesttmmungen^ 
bewusst,  dass  er  demselben  eine  Bedeutung  zugewiesen 
hat,  welche  ^s  i^i  soustigen  philosophischen  Bewusstseyn 
der  Zeit  noch  keineswegs  einnimmt.  Allein  so  entschieden 
er  auch  den  durchgreifenden  Gegensatz  der  von  ihm  selbst 
entwickelten  Anschauung  der  Dinge  gegen  jene  Philosophie 
hervorgehoben  hat,  so  wenig  kann  er  doch  irgend  von  dem 
Urtheile  abgehen,  dass  ihr  in  der  That  jene  geschichtliche 
Bedeutung  zukomme.  Die  Heiff^sche  Philosophie  ist  die- 
jenige lezte  und  höchste  Form  des  Idealismus,  in  welcher 
derselbe  sich  genöthigt  sieht,  selbst  sichon  auf  das  read 
Vorausgesetzte  sich  zu  stützen,  sich  also  gerade  an  dem, 
was  sein  wahrhaftes  Gegentheil  ist,  an  dem  selbstständig 
realen  (nicht  mehr  ideell  abzuleitenden}  Aussichseyn 
von  Natur  und  Geist  festhalten  will,  indem  er  nttolich 
diese  Selbstständigkeit  noch  im  formellen  ideah'stiscfaen 
Sinne  fasst  und  so  das,  was  von  Anfang  der  Geschichte 
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der  ursprttnglrehe  reale  Ansgangspenkt  alles  IdeaÜsina^ 
gewesen  st,  die  ThaU&ehe  des  pTmkH$ekeu  Icbs,  des 
freien  H&9M4imdigem  Seyns,  zum  Prkizipe  auch  filr  den 
BegrW  der  Natar  machen  will.  Es  ist  eine  ganz  klare 
einlMhe  Notlfwendi^Eeit,  dass  in  dieser  Weise  am  Schlüsse 
der  ganeii  idealistfecfaen  Entwicklung  das,  was  die  ur- 
^rfingUche  reale  Voraussetzung  fiir  den  ganzen  gescUcfal-^ 
lieben  Idealismus  ist,  das  einseitig  praktische  Bewusstseyn 
sidh  vriederum  als  diese  selbst  schon  vorausgesezte  Grund- 
lage zum  Prnizipe  des  Wissens  macht,  dass  aber  auch 
eben  darum,  weil  hier  aller  wirkliche  Inhalt  schon  auf 
Seile  des  real  Vorausgesezten  (und  hierin  nalUriich  Be- 
dingten} tet,  der  Grundfehler  der  ganzen  vorangehenden 
En&wkUung,  fie  falsche  subjektive  Unbedmgtheil  in  der 
Auffassmig  des  Gesetzes  der  Dinge,  in  ihrer  reinsten 
formellen  Abstndction  hervortritt  (so  vor  Allem  in  dem 
Gottesbegriffe),  dass  aber  auch  endlich  dieser  ausgespro^ 
chensten  und  höchsten  Form  der  falschen  Identitüt  des 
Praktischen  und  Theoretischen,  in  welcher  das  erstere 
die  Begründung  des  lezteren  seyn  will,  unmiltelbar  das 
bleibende  selbststündig  theoretische  Wissen  gegeuttber- 
tritt.  In  diesem  ist  dann  die  selbstsländige  Erklärung 
der  reinen  Natur  und  des  Geistes  nicht  mehr  wie  von  der 
Reifsd^n  Philosophie  eben  im  Sinne  des  reinen  Selbst^ 
bewnuleej/M  gefasst,  sondern  umgekehrt  in  ihrem  wahr- 
haft bertiimnten  realen  Sinne  als  die  gegenüber  eon  dem 
Möwen  SeUfstbeamMtseyn  wahrhaft  unabhängige  (von  der 
rem^i  AiBchauung  ausgehende)  Erklärung.  Bei  dem 
AHem  aber  verkennt  doch  gerade  der  Verfasser  dieses 
am  wenigsten,  welche  Fortbildung  (vor  Allem  auf  dem 
pradttiscfa  religiösen  Gebiete)  die  I^losophie  durch  jenes 
System  erfahren  hat,  so  wraig  ausgebildet  es  auch  noch 
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vorlißgt,  ufid  welche  Förderung  insbesondere  ihm  seibat 
durch  dasselbe  tu  Theil  geworden  ist 

X  Im  Uebrigen  ist  freilich  die  politische  ZeiÜ^wegung 
einer  umfassenden  philosopbischen  Arbeit  dieser  Art  nietes 
weniger  als  günstig.  Dieselbe  hat  sdion  darin  die  gamse 
Ungunst  der  Uinstände  an  sich  erfahren  müssen ,  dass 
nachdem  der  Druck  schon  zu  Anfang  des  vorigen  Jahres 
begonnen  9  sie  erst  die  sämmtlichan  Stürme  der  beiden 
Jahre  vorübergehen  lassen  musste,  bis  es  ihr  jezt  end^ph 
vergönnt  ist^  dem  grösseren  Theile  nach  in  die  Oeffent- 
lichkeit  zu  treten.  Die  reine  Wissenschaft  im  Ganzen 
wird  aber  überhaupt,  wenn  es  jezt  auch  für  den  Augen- 
blick wieder  anders  scheinen  könnte,  immer  mehr  vor 
der  praktischen  Zeitbewegupg  in  das  stille  Asyl  der  in- 
nerlichen Geistesarbeit  imd  Vertiefung  sich  zurückziehen 
müssen.  In  jener  zunächst  hinter  uns  liegenden  Periode 
des  ideellen  Aufschwunges  des  deutschen  Geistes  hatte 
derselbe  noch  jene  innerliche  Abgeschiedenheit  von  den 
äusseren  praktischen  Interessen  des  Tages,  wie  sie  für 
die  äussere  Blüthezeit  der  Philosophie  nothwendig  war; 
allein  diese  Pliilosophie  war  eben  darum  andererseits 
noch  gefangen  in  Idealismus  und  Abstraktion.  Jezt,  wo 
der  Geist  allmählig  reif  geworden  ist  iilr  das  wahrhaft 
reale  Wissen,  muss  umgekehrt  eben  zufolge  dieser  Ent- 
wicklung die  Wissenschaft  zunächst  vor  den  realen  In- 
teressen des  äusseren  praktischen  Daseins  weichen.  In 
welcher  durchgreifenden  inneren  Beziehung  aber  m'chts 
desto  weniger  diese  Schrift  vor  Allem  auch  zur  recht- 
lichen Entwicklung  der  Zeit  stehe,  ja  welche  unterschei- 
dende Bedeutung  für  die  allgemein  geschichtliche  VoU- 
radung  des  Bewussstseyns  sie  gerade  der  rechtlichen 
fintwioklung  und  in  Beziehung  auf  diesdbe  dem  wahr- 
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hfifteo  Wiffsra  besiegt,  dkss  iat  in  thratt  recfatspUloMypU^ 
scheu  Thefle  zur  Genüge  «oagesprodieiL  So  sehr  sie  auch 
mit  demsdben  CMBlpg  wie  in  allen  übrigen  Gebieten)  g^ 
gen  die  herrsebeikieA  Zustände  nnd  Zeitbestrebung^  %fh* 
gleich  TcmGrand  ans  inGegenaatoe  stehl,  so  aind  dock  die 
dort  entwid^lten  Rechtsgrandsktae^  wie  sie  seh«  Torber 
im  Geiste  d^  YerAesers  feststanden,  dnrch  die  EäitwickloBif 
der  beiden  lezten  Jahre  ni<^  nur  niebt  OMMlficirt,  sondern 
erst  in  voUständi^erer  bestimorterer  Weise  bestätigt  wor- 
den, so  iniAesondepe  die  Wahrheit,  welche  frdlieh  ftlr 
die  Ho&nagen  von  de^  nfichstkommenden  Entwidchngs^ 
leit  nicbts  weniger  als  tröstlich  fet,  daas  der  Widerspmeli 
der  gescUcbtlichm  blosen  PaMik^rft«f  des  Besitses  nüd 
Redlies  tiherhaapt  und  der^mcht  W^iiger  in  sich  wider- 
streifende noch  blinde  nnd  praktisdi  idealistische  Draftg 
zur  Aofhebang  jenes  Widerspracbes  und  HersteHung  dt8 
Rechtes  Aller  der  lezle  Grund  ist,  Weither  auch  im 
Uekigen  noch  die  wahre  politische  Freiheit  und  selbst-^ 
ständige  Entwiddung  der  NaGoneA  hemmt.  Denn  vor 
All^n  ist  es  eben  die  deutsche  naticMmle  Bewegung^ 
w^cbe  dardi  jenen  Widerstreit  der  allgemein  rechlichen 
Zeittendenzen  in  ihrem  Innersten  durchkreuzt  und  gdäbari, 
worden  H ,  so  wie  immer  in  der  deutschen  Geschicbte 
das  Natiottale  unter  dem  allgemein  Gescfaididfchen  hat 
Iddan  Baissen,  und  das  deütsdie  Vdk  wird  so  auch  femer 
noch  gemig  zu  ringen  haben,  um  vorläufig  auf  dem  eigent-. 
Uch  nationalen  Wege  es  zu  einer  befriedigenden  Gei^*^ 
tuBg  zu  bringen,  ehe  es  durch  eine  lezte  umfassende 
RefSMBiatioii  des  Rechtes  selbst  seine  wahre  Wdtstellnng 
wnrd  einndunen  kömen.  Nichts  desto  weniger  hat  der 
denlscbe  Geist  docti  £är  die  nächste  Entwickhmg  eben  darin 
^nea  bcaradwen  (im  wtersebeideBdra  Wesen  seinm^Ge- 
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sdhidrte  gegriindeten)  Vorzngr,  dass  er  an  dem  Nationalen, 
welches  flir  ilm  selbst  erst  durch  die  allgemein  geisfige 
dem  wahrhaft  Realen  sich  zuwendende  Entwicklung  diese 
Bedeutung  erlangen  konnte,  dnen  zum  natttrlich  bedingten 
Zusammenhange  des  Ganzen  strebenden  Zug  hat  gegen- 
aber  von  der  auflösenden  zersplitternden  Macht  jener 
anderen  allgemein  rechtlichen  Zeitlendenzen.  —  In  der 
rechtsphilosophisdieil  Entwicklung  selbst  ist  nur  an  einer 
Stelle  (ß.  306)  hinsichtlich  eines  die  Hauptsache  nicht  berüh- 
renden Punktes  eine  Ungenauigkeit  oder  Zweideutigkeit 
zn  entfernen,  als  ob  auch  in  der  besonderen  Daseinsform 
des  Gmndeigenthums  keine  Ungleichheit  gesezt  seyn 
dürfte,  withrend  doch  nur  das  gefordert  seyn  kann,  dass 
das  efaizelne  Grundeigenthum  immer  der  allgemeinen 
Pflidil^  die  auf  dem  Grundeigeirthum  (als  dem  ursprünglich 
fbr  Alle  gleichen}  ruht,  nach  Verhältniss  unterworfen  bleibe, 
also  nie  in  der  W^e  wie  die  andern  Eigenthumsformen  ein 
rein  festes  ausschliessendes  werden  kann,  so  wie  dass 
die  mögliche  Ungleichheit  hier  zugleich  in  unterscheiden- 
der Weise  der  von  der  allgemeinen  Zweckmässigkeit  aus 
sich  ergebenden  gesetzlicJien  Regelung  unterliege,  wäh- 
rend ohnediess  die  Anhäufung  in  der  Hand  bioser  Grund- 
hesUzer  auch  von  andererseits  her  schon  durch  die  selbst- 
ständige  Sidierung  Aller  in  dem  Organismus  der  Arbeit 
und  des  Eigenthimies ,  so  wie  dadurch  abgeschnitten  wird, 
d^s  in  Beziehung  auf  das  Grundeigenthum  tiberiiaupt  kein 
bioser  rechtlicher  Besitz  als  solcher  (ohne  Verwirklichung 
durch  Arbeit)  möglich  ist.  Im  Uebrigen  ist  sich  der  Ver- 
fasser wohl  bewusst,  wie  sehr  er  vor  Allem  in  seiner 
rechtsphilosophischen  Entwickhmg  mit  der  hergebrachten 
Anschauung,  mit  dem  gewohnten  Zustande  der  Dinge  im 
Gegensatze  ist  und  wie  man  von  Uerans  seine  Ideen  anf- 
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nefanen  wktl;  er  sidit  vor^*st  ruhig  darüber  Iriftwef^  4ä 
er  lier  nur  das  systematisefae  reine  Geteto  entwiekeh  kt^L 
Sdiliesfidich  kaan  der  Verfasser  seine  Gesammtan- 
sdttuiinig  von  (ter  unfersciieidejiden  allgemeia  geacUchl-^ 
Mchj&ä  Bedeatofig  d^  wahrirnfteai  Wiaseoschaft  a«d  iuer 
Be^mmmig  in  der  jetugen  Zeit  aielit  besser  beadcteen^ 
als  im  Gegensatze  gegen  eine  andere^  wie  sie  in  jener 
bekamiten  Stelle  aas  der  Vorrede  dw  H^etocben  Rechts- 
philosoplne  ansge^rocien  ist  ^^Zn  dem  Belehren  ,^  heisst 
es  dwt,  „wie  die  Wdt  seyn  soU^  kommt  ohnehin  die 
„Philosophie  inmier  zu  spät  Als  der  Gedanke  der  Weh 
„ersdiehit  ae  erst  in  der  Zeit,  nachdem  die  Wirklichkeit 
„iluren  Bihfamgsprozess  vollendet  imd  sich  fertig  gemacM; 
„hat.  Diess,  was  der  Begriff  lehrt,  zeigt  nothwendig 
„ebenso  die  Geschichte,  dass  erst  in  der  Reife  der  Wirk- 
„bchkeit  das  Ideale  dem  Realen  gegenüber  erschemt.mid 
jgjenes  äch  dieselbe  Welt,  in  ihrer  Snbstmiz  erfasst,  in  6e- 
„slalt  eines  intellektuellen  Reiches  erbaat.  Wenn  die  Phi- 
„losophie  ihr  Gran  in  Grau  malt,  dann  ist  eine  Gestalt  des 
j^Ldbens  alt  geworden,  und  mit  Grau  in  Grau  Ifisst  sie  sich 
„ai<^  yeijüngen,  sondern  nur  erkennen;  die  Eule  der 
„Minerva  beginnt  erst  mit  der  dnbrechendmi  Dümmerang 
„Olren  Flug.^  —  Konnte  die  Hegersche  Philosophie  es 
bezeichaender  aussprechen,  dass  sie  in  der  That  noch  eine 
PhilosopUe  der  Vergangenheit,  eines  alt  gewordenen  d.  h. 
in  der  That  im  Vergehen  begriffenen  Weltallers  ist? 
Nadi  ihr  ist  ja  auch  „aber  Recht,  Staat  und  Sittlichkeit 
„die  Wahrheit  ebensosehr  alt,  als  in  den  öffentlichM 
„Gesetze,  der  öffentlichen  Moral  und  Religion  offen  dar- 
„ge!^  und  bekannt.^  Wie  es  mit  dieser  „ahen^  ge- 
sdiichtlichra  W^heit  m  Recht  und  Staat  aussehe,  diess 
hat  die  lezte  Zeit  auch  einem  voriier  noch  Blinden  zeigen 
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können  tind  noch  mehr  wird  es  die  Zukonfl  zeigen.  Iti 
Wirklichkeit  ist  nmgekehrt  gerade  diess  die  unterschei- 
dende Aufgabe  des  wahren  Wissens  für  die  nun  kom- 
mende Entwicklung,  dass  es  gegenüber  Ton  der  nur  erst 
durch  das  einseitige  subjektive  Verhalten  beherrschten 
geschicbfUchen  Gesammtanschauung,  vor  Allem  auch  ge- 
genüber von  dem  nur  durch  das  subjektive  geschichtliche 
Thun  gesezten  und  so  an  si^h  selbst  blos  partikulären 
Rechtszustande  er^  ganz  das  auf  der  unabhängigen  Na-* 
turbedingung  flir  alle  Gebiete  bei-uhende  nnabhängige 
Öesetz  herstelle,  ebendamit  das,  was  wahrhaft  seyn  soll 
und  als  solches  auch  einst  seyn  foird.  So  ist  der  Rea- 
lismus des  wahrhaften  Wissens  nicht  blos  die  Dämmerung 
eines  „fertig  gewordenen^  Weltalters ,  nicht  die  in  das 
„Grau  in  Grau^  öwer  Abstraktionen  zurückgezogene 
Eule  der  Minerva,  sondern  er  ist  der  hereinbrechende 
Morgen,  aus  dessen  Schoosse  ein  neues  bleibendes  Alter 
ier  Geschichte  hervorgdien  soll.  —  Jene  allgemeine 
Entgötterung  des  Daseins,  wie  man  sie  längst  als  den 
eigenthümlichen  Zug  der  neueren  Geschichte  bezeichnet 
hat,  ist  allerdings  in  der  vorliegenden  Schrift  in  ihrer 
lezten  schärfsten  und  nüchternsten  wissenschaftlichen  Ge- 
stalt ausgesprochen,  nllein  wie  sie  In  diesem  durchdrin- 
genden ßewusstseyn  der  Endlichkeit  (gegenüber  von 
der  vorangegangenen  falschen  Absolutheit  des  Bewusst- 
seyns)  erst  die  ganze  Demulh  der  wahrhaften  Religion 
herstellt,  die  überall  nicht  mehr  in  emem  von  der  End- 
lichkeit freien  Seyn^  sondern  nur  in  der  über  sie  selbst 
zugleich  erhabenen  Kraft  des  sittlichen  Willens  ihre  Un- 
endlichkeit sucht  (ebendamit  aber  auch  die  vollendete 
unterscheidende  Freiheit  des  Geistes  ist),  so  weiss  sie 
auch,  dass  sie  in  der  Einigtmg  mit  der  retaen  Naturbc- 
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bedingung,  in  diesem  lezlen  wahrhaft  objektiven  und 
nicht  mehr  praktisch  befangenen  Verhalten  zur  Wiiit- 
lichkeit  überall  erst  jene  Versöhnung  möglich  macht,  die 
Air  den  hievoE  nMk  ftbrinihireiMln  cJBieMig  praktischen 
Geist  nimmer  zu  finden  ist. 

Der  zweite  Theil  dieser  Schrift,  welcher  rKrthgft, 
drangen  sich  auf  einen  ungleich  kleineren  Umfang  be- 
schränken wird,  ist  ebendesshalb  nur  noch  zur  geschichjl^ 
philosophischen  Ergänzung  in  den  nöthigen  Hai^tpunkten 
bestimmt,  er  wird  so  vor  Allem  auch  das  Wesen  der 
alttestamendidien  und  christlichen  Offenbarung  in  einer 
Weise  behandeln,  welche  von  dem,  was  der  Verfasser 
in  früherer  Zeit  hierüber  Vereinzeltes  veröffentlicht  hat, 
ztun  Theil  sehr  woU  zu  unterscheiden,  übrigens  S.  305  ff. 
bereits  angedeutet  ist,  und  in  welcher  nach  der  lieber- 
Zeugung  des  Verfassers  die  philosophische  Lösung  mit 
dem  Geschichtlichen  vollkommen  zusammentrifft.  —  Zum 
Bedauern  des  Verfassers  sind  zufolge  ungttotstiger  Um- 
stände einzelne  störende  Druckfehler  stehen  geblieben, 
von  \irelchen  er  die  hauptsächlichsten  nach  dem  beige- 
fügten  Verzeichnisse  zu  verbessern  bittet. 

Tübingen  im  Oktober  1849. 

Her  Verfasser. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


InhaltB-UelMrsicht« 


Seite. 

Kteleltmiff 1. 

GniBdaoacliaiMiiig.  Wwm  ai^  2iel  der  geichicfatllclieii  EnU 
wickluiif,  TOT  Allem  nach  ihrem  VerhaitniMe  zum  Wissen. 
•rr  Mnf09H0  lir«  if^i«««ft#         «...  21. 

S.  1—4.  Die  reine  Anschammf  ab  AiugangBpUBkt  des  Wis- 
sens ;  YerhaJtniss  som  Denken ;  Zuräckiuhrung  des  Wis- 
sens auf  seine  natürliche  Bedingung. 
$.  5-— 8.  Yerhältniss  zur  neueren  philosoph.  Entwicklung. 
Kant  S.  40.  --  Fichte  S.  45.  —  Sckelfing,   erste  Pe- 
riode S.  49 ;  zweite  Periode  (positive  Philos.)  S.  56.  — 
Hegel  S.  78. 
f.  9.  Uebersicht  über  die  Gliederung  des  Systemes  S.  93. 
I.  Das  tlteorettoehe  uriüsen        •       •       .       .  98. 

t    Wiisensctuifi  der  Naiur. 
§.  10.  Prinzip  des  Wissens  und  6m  Realen.  Erklirang  der 
Materie.    Gegensatz  gegen  die  bisherige  Philosophie  und 
Verhftltniss  zur  Religion,    lieber  den  Begriff  des  Ein- 
fachen und  semes  VerfaiÜlniBnes  zur  Auadekmmg. 
S.  11  u.  12.  Die  Formen  des  Mtehtmischen,  Nähere  Be- 
stimmung der  Materie ;  die  Schwere  und  ihre  Besonderung 
S.  113.  Die aflgemeine  Attraktion;  Yerdichinng  und  Ver- 
dünnung; Wärme  und  Licht  S.  120. 
$.  13.    Das  Reich  des  Ckemitmm,    Himmlische  und  irdische 
Körperlichkeit  (die  Sonne  u.  das  PhuMtirische)  S.  138. 
Die  irdischen  Elemente  S.  151. 
S.  14.    Das  OrgmUscke,    Uebergang  zum  geistigen  Seyn, 
Die  Natur  ab  Zweckmässigkeit  S.  156. 

2.   Anikr&pologU 169. 

$.  15.  u«  16.    Allgemeiner  Begriff  des  Bewusstseyns  und 
seines  Verhältnisses  zur  Leiblichkeit. —  Die  Formen  des 
sinnlichen  Bewusstseyns  S.  183. 
Das  StibUbtwussist^ 195. 

a)  $.  17.  Das  GeTM. 

b)  Die  Formen  des  WoUetu.  $.  18.  Affekt  und  Be- 
gehren S.  200.  — f.  19.  Der  handelnde  WiUe  S.  215. 
$.  20.  Das  Problem  der  Freiheit  S.  224. 

c)  S'  21.  Die  Formen  des  Denkens,    Phantasie,  Sprache 
und   Gedächtniss  S.  242.  —  Das  Denken  im  engeren 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Seite 
SmoQ  S.  254  —  AUfCMiBe  Bc^enfum-  4m  DeiAeM 

aJfl  VoUeaduiif  det  Bewusstieyw ;   Wille  «ad  Deaken, 
Parallele  nit  der  gescbichtlicheii  EnlwicUaüf  S,  358. 
$.  22.   YeriuUtiiias   la   dem   im  ,^yfteme  der  WiHeMhe 

stimmaBgen''  angestellten  Begrif  des  BewviiUey  ns  S.  264. 
^.  23.  UebergaBf  som  praktiscim  Wimb  S.  278. 
II.  Bm  iNraliLtlMlie  lIVUMfeü. 
/.   /^  ffisfeitscÄa/)  des  8ililick$n  oder  der  tubjektiveB  Selbst- 
venvirkücliiuig  des  Geistes  (das  reio  praktkcbe  Vfkmu)  S.  287. 
$•  24.  Der   reale  Begriff  des  Sittliches  oder  ReligMeen. 
§.  25.   Yerhaltniss  zur  rein  religiösen  Anschauiug.     Der 
Gottesbegriff.   Das  Sittlicbe  als  Unendllcfakeit.    Der  Be- 
griff der  OffeobafWAg  S.  296. 
$.  26.  Yerbältniss   snr  Hegel'scheB  fietigionsplulosoplHe, 
Schefling  S.  311.   —   Bedeatung  des  ScUeiermacber- 
sehen  Religionsbegriffes  S.   315,   —    Das  System  der 
Waiensbestimmongen  S.  319.  —  Feuerbach  S^  333. 
a)  $.  27.  Das  Sittliche  als  Kultus  und  die  Formen  dessel- 
ben. Vefbiltmss  zum  Geschichtlichen  S.  338. 
b)  S-  28.  Die kmdehtde Sittlichkeit u.  ihre  GUedening  S. 353. 
$.  29.  A/Igenieine   Stelhing   des   Sittlichen;    über   die 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes  S.  362. 
2.  Die  yegemstämdUcke  Selbstverwirklichung  des  Geistes  oder 
die  endUcken  GeisiesgebUie. 
A.  Die  prmkiUcke  8eUe;  das  RedU  ....  368. 

a)  Das  ursprünglich  vorausgeseUe  RedUsgeseU, 

$.  30.  a.  31.   Formelle  Gniudbegriffe  und  die  allge- 
meine  Gliederung«    —    Der  unterscheidend    reale 
Begriff  des  Rechtes    nach  seiner  Naturbedingtheit 
oder  das    ursprüngU^^ke    GnmdeigmUkumsreckt  und 
Verhältniss  desselben  zur  geschichtlichen  ftechtsent- 
wickluogS.  374.  —  Die  uniütrseUe  ReckUmmcki  S,  387. 
h)  Die    besondere    tuoleieh   dwek  den   Vertrag  geseUe 
ReckUgememschafI  y  der  Staat  S.  392^ 
§.  32.   Grundbegriff  des  Staates.   Der  retMUke  Orga- 
msmms    der  Arbeit    und  des  EigetUkums,    Ausfüh- 
rung zunächst  in  Beziehung  auf  den  Stand  des  Orund^ 
eigenU^imes  und  unterscheidende  Bedeutung  dessel- 
ben für  die  Reformation  des  Rechtes  im  Gegensatie 
gegen  den  geschichtlichen  Zustand. 
§.  33.  Die  Stände  des  reinm  PritaSeigentkumes ,  Ge- 
werbe, Handel  u.  s.  w»  S.  403. 
$.   34.  Die  Staatsgewalt  und  ihr  Verhältniss  zu  den 
geschichtlichen  Begriffen  der  erblichen  Monarchie 
und  der  RefubUk  S.  414. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


KX 


Seite. 
Die  VMsvttireiHng  und  ihre  Gliederung,    2usatz'über 

das  wahre  Wesen  der  Strafe  im  GegenatAze  gegen 

ihre  geschichtliche  Pohn  (Todesstrafe)  S.  420. 

c)  Das  ^nitf^neUe  Reeki  in  seiner  bestimmten  Vencirkiichun  g. 

f.  35.  tJnterscheideiide  Bedeutung  des  Völkerrechtes 

nach  dem  entwickelten  Rechtsbegriffe.  Der  Orptmismus 

Her  Staaten  u.  der  vnivetsdkn  Rechtsgewalt  9.   428. 

Der  imlecscheidende  ümwrsaUsnws  der  Kultur  von 

dem  wahrhaften  Rechte  aus.  Der  ewige  Friede  S.  436. 

Fichte  und  Hegel  m  rechtsphilos.  Beziehung  S.  441. 

B,  Die  theoretischen  Geistesformen, 

AA.    Die  KitnH 446. 

a)  S'  3^*  ^^  allgemeine  Gesetz  des  Schönen  und  der 
Kunst ;  Realismus  ihres  Begriffes.  Erhabenes  und  Ko- 
misches als  Elemente  Im  Schönen  S.  455.  —  Das 
Kunstschöne;  kanstlerischcs  Genie  S.  467.  —  Das 
Kunstschöne  nach  seinem  Verhältniss  zur  Natur  und 
znm  Sittlichen  S.  470. 

b)  S'  37.  Die  Formen  der  künstlerischen  Thätigkeit. 
a)  Die  verschönernde  Thfttigkcit  und  ihre  Bedeutung 

S.  478. 
ß)  Das   System    der  reinen   Künste.     Architektur, 
Skulptur,  Malerei,  Musik  S.  483. 
Die  Poesie  S.  495. 
§.  38.   Ziel  der  Kunstentwicklung  und  Verhältniss 
zum  Geschichtlichen  S.  500. 
BB.    Die  Whsenschafislehre 570. 

1.  Logik, 

Objektive  Logik,  §.  39—44. 

o)  Die  Kategorieen  des  reinen  Objektes  (ontologische 
Kategorieen).  1 .  Die  Kategorieen  des  Dau  (Scyn 
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In  doppeller  entgfegengesetzter  Weise  verhält  sich  der  Gast 
ikiUig  zur  Ausseawelt,  denhcend  und  wollend,  fai  den  Denken 
als  solcl[ien,  wie  in  der  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  ist  die 
YoUendung  des  BeimsMfisdns  gesetzt;  im  Denken  schmdei  sich 
ebensosehr  (fie  Selbstheit  des  Bewnsstseins  von  ihrem  Objekte 
vmd  ist  so  wahrhaft  für  sich,  als  sie  darin  zugleich  den  Gegen- 
stand erst  ganz  als  Gegenstand,  getrennt  von  dem  Ich,  wie  er 
für  sich  oder  an  sich  ist,  hat.  Allein  chese  Ruhe  und  Kälte  der 
deri^enden  Betrachtung^  indem  sie  die  vollendete  Bewnsstheit  ist, 
ist  nicht  ebenso  der  Mittelpunkt  des  geistigen  Lfbms;  jene  Schei- 
dung der  Selbstheit  von  ihrem  Objekte,  dieses  ihr  («'ürsichsein, 
ist  ebenso  das  selbstlose  nothwendige  Hingegebensein  an  den 
Gegenstand  Zwischen  dieser  vollendeten  Bewusstheit  und  der 
umniUelfoaren  passiven  Bestnnmtheit  des  Gefühls,  in  welcher  sich 
der  Geist  inneriich  überhaupt  noch  nicht  aus  dem  gegebenen 
Gesetztsein  tosgerungen  hat,  liegt  daher  als  der  wahre  thätige 
Mitteipankl  des  Lebens  der  WUle,  die  VnbedingtheU,  mit  welcher 
die  Sefestheit  sich  innerlich  von  sich  aus  bestimmt,  der  unrreien 
seB)sÜosen  Bestimmtheit  gegenüber  in  ifirem  allgemeinen  Dasein 
das  von  ihr  f der  SelbstheitJ  aus  Gesetzte  zu  haben  strebt*  Seine 
ursprüngliche  objekHee  Wkkkckkeit  (gegenüber  von  dem  sub- 
jdctiv  für  sidi  seienden  BewtH8t9ein  als  solchem,  dem  Denken j 
hat  daher  der  Geist  nur  als  WiBe,  ab  Handeln;  denn  darin  erst 
setst  er  sich  tu  seinem  Bestimmtsein  als  Selbstheit,  in  allen  an- 
dern Formen  ist  er  nodi  der  Widerspruch  der  Sdbstheit  und 
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ihres  nicht  von  ihr  aus  gesetzten  selbstlosen  Bestimmtseins.  Allein 
wenn  so  auch  nur  der  Wille  das  freie  Band  jener  entgegenge- 
setzten Elemente  des  Geistes  und  damit  seine  allgemeine  Wirk- 
lichkeit (das  wahrhaft  Wirkende  in  ihm)  ist,  so  ist  er  doch  an- 
dererseits ebendann  meA/  in  gleicherweise  das  reine Bewusstsein 
des  Objektes,  der  Wirklichkeit  als  solcher;  als  der  innerlich  von 
sich  aus  bestimmte  ist  er  vielmehr  der  seiner  Selbstheit  nach  an 
sein  Objekt  Hingegebene,  ist  in  sich  selbst  mit  dem  Objekte 
verflochten ;  das  Denken  allein  als  die  sich  für  sich  setzende,  von 
dem  Objekte  geschiedene,  mit  ihm  unbemengt  bleibende  Selbst- 
heit ist  darin  auch  andrerseits  die  Möglichkeit  des  reinen  Erken- 
nens   der  Wirkliclikeit  als  solcher,  wie  sie  an  sich  selbst  ist. 

Indem  nun  aber  nur  der  Wille  die  ursprüngliche  und  be- 
herrschende Wirklichkeit  des  Geistes  ist,  und  indem  der  Wille 
selbst  seinem  Inhalte  wie  seinem  eigenen  Dasein  nach  durch  das 
allgemeine  Gesetz  der  Wirklichkeit  bedingt  ist,  so  ist  ebendamit 
der  nothwendige  Ausgangspunkt  des  gesdiichtlichen  Bewusstseins 
ilberhaupt  die  praktische  Anschauung  der  Dinge.  Von  Anfang 
der  Geschichte  an  hat  der  Mensch  in  seinem  Yerhältm'sse  zur 
Natur  als  Wille  sich  ergriffen,  und  indem  er  hierin,  nicht  aber 
in  der  denkenden  Auffassung  als  solcher  den  Mittelpunkt  seines 
Wesens  hatte,  so  hat  er  von  Anfang  an  das  Gesetz  der  Natur 
wie  der  Dinge  überhaupt  angeschaut  als  das,  v>as  es  ßr  den 
Willen  ist,  er  hat  die  Dinge  nur  erfasst  von  dem  aus,  was  ihre 
lebendige  Wirklichkeit  ist,  von  dem  Willen  aus,  nicht  in  der  von 
dem  Leben  selbst  abgezogenen  Betrachtung.  Indem  der  Wille 
allein  die  VnbedmgfheU  ist,  die  als  für  sidi  seiende  sich  von  sich 
aus  bestimmt,  und  indem  er  so  das  Bestimmende  oder  Beherr^ 
sehende  überhaupt  ist,  so  schaut  er  mit  Nothwendigkeit  auch  in 
dem  unbedingten  Gesetze  der  Dinge  überhaupt,  das  er  findet  als 
für  den  Willen  seiend,  in  gleicher  Weise  einen  WUlen,  eine  für 
sichseiende  Unbedmgtheit  an.  Dieser  Wille  ist  nur  der  für  das 
Bewusstsein  selbst  gegenständlich  gewordene  reine  Ausdruck 
dessen,  was  das  allgemeine  Gesetz  der  Wirklichkeit  ftir  die  Be- 
stimmtheit des  wirklichen  Willens  ist^  seines  eigenen  Verhaltens 
zu  ihr,  seiner  Versöhnung  oder  Entzweiung  mit  ihr  u.  s.  w.; 
die  ursprüngliche  Anschauung  der  Dinge  aber,   wie  in  ihr  der 
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atlgemeine  unbedingte  Willensuihalt  sdbst  und  das  Verkütatss 
des  unbecUngteo  Gesetzes  der  Wurkliclilieil  zu  ihm  sieh  znsam- 
menfasst,  isl  so  die  reU^sty  wie  verschieden  auch  die  bostinBite 
geschiditliche  Form  derselben  sein  möge,  und  in  diesem  Ursprünge 
der  religiösen  Anschauung  öberhaupC  liegt  ebenso  die  dgemeine 
wesentliche  Wahrheit  derselben  ausgebrochen,  wie  ihr  Gegensatz 
g^en  die  denkende  Betrachtung  der  Dinge,  wie  sie  rein  an  sich 
selbst  sind. 

Indem  nun  diese  allgemeine  Anschauung  der  Dinge  mit 
Nothwendigfceit  das  Beherrschende  der  Geschichte  Oberhaupt  Ueiht, 
bis  der  in  sich  selbst  seiner  Freiheil  und  Unendlichkeit  inne  ge- 
word^ie  Geist  das  ihm  geg»stindliche  aiigmieine  Gesetz  seines 
eigenen  Wesens  in  sich  zurücknimmt,  so  ist  hierin  zunickst  ein 
wesentlich  wngekehHes  Verhältniss  von  Naimr  und  Oesekichie 
gesetzt.  In  der  Natur  als  solcher  ist  die  Selbstheit  des  Wirk- 
VnAeiti  noch  in  das  selbstlose  Bedingtsein ,  in  diese  reine  Noth- 
wraidigkeU  versenkt;  der  WiBe  aber,  indem  er  als  die  ßlr  sich 
seieode  Unbedingtheit,  die  von  sidi  aus  ihre  Bestimmtheit  setzt, 
den  Ausgangspunkt  des  geschichtlichen  BewusiAseins  bildel  und 
d>endaniit  die  Wirklichkeit  selbst  nur  als  diese  Beziehung  auf 
den  Willen,  ris  den  allgemeinen  objektiven  Willen  anschaut, 
rmst  so  mit  Nothwendigkeit  stofc  t><m  jener  realen  Bedmgtbek 
des  Semsy  welche  die  Natur  ist,  fos,  löst  viebnehr  diese  Bedingt- 
heit selbst  auf  in  das  Gesetz  jenes  objektiven  Willens,  in  diese 
Unbe<fingtheit  In  dem  reinen  Wesen  der  Sache  liegt  es,  dass 
derWflIe  als  die  wirksame  fiirsidiseiende  Unbedingtheit  im  Men- 
schen, obgleich  er  in  sich  selbst  wesentlich  zugleich  nothwen- 
dige  Bestimmtheit  und  hierin  bedingter  ist,  doch  unmittelbar  sich 
ÜHT  rieh  sett>st  geltend  macht,  rnid  indem  er  so  die  Dinge  selbst 
von  jM  aus,  in  ihrem  Sein  fUr  den  Willen  anschaut,  ebendamit 
nothwendig  die  Wirklichkeit  zum  Spiegel  des  eigenen  Bewusst- 
seins  macht,  nicht  aber  der  wahren  realen  Bedii^theit  des  Seins 
sich  bewusst  ist.  Der  ursprüngliche  Drang  der  Ichheit,  wie  er 
den  Ausgangspunkt  der  Geschichte  bildel,  ist  ein  schon  dem 
ridiigen  objdctiven  Anschanen  der  Dinge  als  solcher,  noch  mehr 
dem  wirididien  Erkennen  dersett)^,  wie  sie  an  sich  sind,  we- 
senthfli^Bntgsgei^esetsler;  es  ist  die  ägene  innere  Macht  des 
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wirklichen  als  Wille  tbÜCigen  Daseins,  welche  ursprünglich  keine 
andere  Anschauung"  der  Dinge  zulfisst  als  die,  in  welcher  es  sick 
in  den  Dingen  zugldch  zu  sich  selbst  verhält.  Gegenüber  von 
der  Natur  als  dem  Reiche  des  rein  Realen  ist  aber  so  die  Ge- 
schichte zunüchst  vielmehr  das  allgemeine  Reich  des  IdeaUsmuSy 
gegenüber  von  dem  Versenktsein  der  Selbstheit  in  das  noch 
selbstlose  Bedingtsein  vielmehr  die  wesentliche  Auflösmig  jener 
realen  Bedingtheit  in  die  Unbedingtheit  des  selbst  als  Wille  ge- 
genständlich gewordenen  aBgemeinen  Gesetzes  der  Wirklichkeit 
filr  den  Willen. 

Dtss  so  schon  von  Anfang  der  G^chichte  an  die  refigiöse 
Anschauung  der  Dinge  ab  wesenllidier  Gegensatz  gegen  das 
reine  Bewusstsein  der  Wirklichkeit  als  solcher  gesetzt  sein  soll, 
diess  kann  nur  dem  belVemdlich  scheinen,  welcher  das  mensch- 
liche Bewusstsein  ursprünglich  als  ein  in  sich  fertiges  zu  denken 
gewohnt  ist.  Aber  auch  nicht  eine  ursprüngliche  Entfremdimg 
von  dem  reinen  Wesen  der  Wirklichkeit,  dieser  schon  an  sich 
selbst  widersprechende  Gedanke,  ist  mit  dem  Obigen  gesetzt; 
es  ist  vielmehr  Sache  der  wissenschaftlichen  Entwickhmg  selbst, 
nachzuweisen,  dass  das,  was  mit  Recht  sich  als  Entfremdung 
von  der  Natur  bezeichnen  lässt,  erst  innerhalb  der  Fortentwick- 
hmg  dieses  schon  ursprünglichen  praktischen  fiewusstseins  der 
Dinge  möglich  war,  als  der  Wille  schon  gegenüber  von  der 
Natur  als  Selbstheit  in  sich  ging,  im  Gegensatze  gegen  seme 
ursprüngliche  Bestimmtheit  als  das  unmittelbare  selbstk)se  Yer- 
senktsein  in  die  praktische  Einheit  mit  der  Natur.  Jenes  schon 
ursprüngliche  Fttrsichwirken  des  Willens  überhaupt  aber  und  von 
hieraus  der  praktischen  Anschauung  der  Dinge  ist  vielmehr  ebenso 
die  noch  unmittelbare  Identität  f  das  Ineinander}  der  Wirklichkeit 
überhaupt  und  des  Bewusstseins,  in  weteher  nicht  gesdiieden  ist 
zwischen  dem  objekiwen  Gesetztsein  und  Bedingtsein  des  Willens 
durch  das  allgemeine  Gesetz  der  Wiriclichkeit  und  der  stibj^tw 
geseistm  Beziehung  derseften  auf  den  WiUen.  Jene  idealistische 
Auflösung  der  Wirklichkeit  überhaupt  in  das  allgemeine  praktische 
Gesetz,  diese  einseitige  Unbe^hngtheit,  in  wdcher  das  letzter^ 
iiir  sich  erscheint,  ist -daher  ebensosehr  die  unfreie  Identität  bei- 
der, in  welcher  der  Wille  «n  jenes  Gesetz  ds  mt  einen  objekti- 
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ven  WiUen  unfrei  hingegeben  i^,  anstM  gegenüber  von  dem 
objektiven  Gesetze  der  Wirklichkeit  in  seiner  Freiheit  sich  zn 
wissen.  Der  ftirsich  wirkende  Wille  ab  die  in  sich  selbst  an 
ihr  Objekt  hingegebene,  in  sidi  idbst  mit  dem  Objekte  verfloch- 
tene SeUifttheil  ist  eben  in  der  einseitigen  Unbedingtheit  und 
AnsschhessBehkeü  der  rein  praktischen  Weltanschauung  zugleich 
noi^  das  vnsdbMUtändigt  Verunktsän  de$  Bewuistseha  m  dm 
Sckoass  der  WwkächkeUy  aus  welchem  es  senen  Ursprung  ge- 
nommen hat  C<hess  gilt  m  seiner,  natürlich  modificirten  Weise 
nodi  von  den  höchsten  Formen  der  blos  religiüsen  Anschauung^. 
Nur  mdem  ebenso  diese  entgegengeselzte  Seite  in  das  Auge  ge- 
fasst  wffd ,  ersehdnt  jener  Idealismus  der  rein  reUgiösen  An- 
schauung und  von  hieraus  der  geschichtlichen  Entwiddung  über- 
haupt in  seki^n  wahren  Liebte;  diese  Auflösung  der  realen  Be- 
dingtheit des  Sens  m  enien  vergegenstäncHkhten  WUlen  ist  nur 
das  noIhwoHige  Gegenbild  des  noch  relativ  imselbslslitodigen, 
gegenüber  von  dem  dlgemeinen  Gesetze  des  Seins  sich  noch 
nickt  in  der  wiAren  Geschiedenhril  erfassenden,  sondern  noch 
ehiseitig  praktisch  an  dasselbe  hmgegd^nen  Bewusstseins,  doi 
aägememe  mtfireie  Band,  in  welchem  das  noch  dnseitig  praktisch 
zum  (Ajecte  sich  verhaltende,  insofern  noch  in  dasselbe  versenkte 
BewusstsCTi  ebenso  wngeMirt  die  WirUkhkeit,  vor  Alkni  die 
NahtTj  nodi  uneelbetMtändig  mit  eich  ismammengeschlungen  hält. 
Das  reine  Erkennen  der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  oder  was 
daiselbe  ist,  der  ursprünglichen  realen  Bedingtheit  des  Seins, 
statt  fan  Airfhng  der  Geschichte  schon  möglich  zu  sein,  ist  viel- 
mehr nur  in  der  vollstän<hgen  wahrhaft  freien  SdiMmg  des 
Bewusstseins  und  des  Objektes  überhaupt,  und  so  wie  schon 
psycbriogiseh  das  Denken  als  die  vollendete  Geschiededieit  von 
Sulijekl  md  Objekt  die  Vdlmchmg  des  Bewusstseins  isl,  so  ist 
audi  riiendarum  das  wahre  Wissen  als  die  voBendete  Scheidung 
des  Praktischen  und  des  Theoretisdien  (sowie  überhaupt  des 
biosoi  Bewiissts^ns  md  jder  remen  unabhängigen  WirUidikeitJ 
das  nothwehdige  od  bfeibende  allgemeine  Ziel  der  gesohichtUdien 
EntwicUung.  Es  oh^  aber,  dass  die  praktische  Entwicklung 
seBist  ia  ihrer  Vtrilendang  zu  jenem  Ziele  hinführen  muss;  dv 
Geist,  wen»  er  wahrhaft  »  sich  «elbst  seiner  praktischen  Freir 
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heit  iiml  Unendlichkeit  gewiss  gew^Nrden  ist,  hat  sich  eben  damit 
zu  dem  Punkte  erhoben,  wo  er  nothwendig  in  wahrhaft  be-* 
%nisster  Weise  zwischen  dem  rein  objektiven  Gesetze  der  Wirk«* 
lichkeit  als  solcher  imd  dem  allgemein  praktischen  scheidet,  zu*- 
gleich  überhaupt  aus  der  einseitigen  ebensosehr  idealistischen  als 
dmin  zugleich  noch  unfreien  Identität  d^  Wirklichkeit  überhaupt 
und  des  Bewusstseinsinhaltes  heraustritt» 

Jene  von  dem  allgemeinen  praktischen  Ausgangspunkte  be*- 
herrsehte  Entwicklung  der  Geschidite  nftmlich  ist  zwar  emersetts 
ein  immer  /reterei  prakiuches  Verhältniss  des  Geistes  zur  Natur, 
und  insofern  ist  in  dieser  EntwicUung  selbst  eine  immer  voüstfim^ 
digere  Sdieidung  zwischen  der  Natur  ab  solcher  und  dem  vor-* 
gegenständlichten  objektiven  Willen  gesetzt,  in  welchem  das 
Bewusstsein  zugleich  das  allgemeine  Gesetz  der  Wiridichkeit  über** 
haupt  anschaut.  Die  rein  religiöse  Anschauung  s^ist  in  ihrer 
Vollendung  ^  christticfae  setzt  daher  viefanehr  einen  über  die 
Natur  und  über  ihre  endli«^n  natürlichen  Zwecke  einfach  erha** 
benen  geistigen  Willen  als  das  allgemeine  Gesetz  des  Wirklichen, 
und  insofern,  in  dieser  selbst  rein  rdigidsen  Weise  ist  hier  zwi- 
schen dem  Naturgesetze  und  dem  allgememen  praktischen  Gesetze 
der  Wirklichkeit  vollkommen  geschieden.  Allein  eben  indem  des 
rein  religiöse,  nur  prdüische  Verhalten  zur  Wirklichkeit  so  im 
Ganzen  immer  der  beherrschende  Ausgangspunkt  bleibt,  ist  andrer- 
seits eben  diese  innerhalb  ihrer  selbst  vollendete  Form  der  rein 
praktisdien  Entwicklung  zugleich  auch  erst  die  vollendete  nn- 
selbststindige  Auflösung  der  Natur  in  die  Unbedingtheit  des 
(HiaktischenBewusstseins,  seines  als  allgemeiner  Grund  derWu*k- 
lichkeit  überhaupt  vergegenstäncUichten  Gesetzes,  wibrend  da- 
gegen die  Naturreligion  Aen  in  Um3m  praktisch  noch  unfreien 
Hingegebensem  an  die  Natur  dieser  theoretisch  betrachtet  noch 
ein  relatives  Redit  lässt,  so  wenig  sich  auch  zufolge  des  Be- 
stimmenden dieser  Anschauungsweise  hiebei  von  einem  relativen 
zu  Rechte  kommen  der  selbstständigen  Xvon  der  praktischen  idea- 
listischen Beziehung  freigehdtenen}  Betrachtung  der  Natur  reden 
lässt  fUnter  den  sdion  höheren^  entwickelteren  ReUgionsformeil 
ist  es  vor  ABem  die  heUemsf^y  welche  zufolge  des  unt«-scbei- 
denden  Wesens  ihres  praktischen  Churakters  nicht  blos  der  Natur 
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wis  der  ursprünglichen  realen  BMlnqfung  des  Geislafwi,  Mudem 
der  realen  Bedtnglbeit  des  Seins  überhanpl  —  im  Begriffe  -des 
Sdiid»ales  —  noch  am  meislen  ihre  selbstsündige  Oeoretische 
Berechtigungr  lfisst.3 

Ueberdiess  aber  isl  durch  den  beherrschenden  praktischen 
Ausgangspunkt  der  EntwKkfamg  tiberhaspt  an  sich  selbst  auch 
m  den  ihrigen  Gebieten  des  Geistes  eine  entspredkende  Bmseitigkeit 
geseCst,  die  sich  in  ihrer  Weise  mit  der  allgemeinen  Vollendung 
dieser  praktischen  Bntwickhmg  ebenfalls  vollendet  Das  Recki^ 
wie  es  schon  als  aUgemeine  praktische  Form  des  Geistes  umnit- 
teB)ar  mit  der  Religkm  zusammenhängt  und  wesentlich  durch  die 
in  dieser  Torhandene  Form  des  freien  Bewnsstseins  des  Geistes 
von  sich  sdbst  bedingt  ist,  wird  aneh  ebendarum  selbst  in  dar 
ausgebHdelsten  Form,  die  es  in  dieser  idealistischen  Entwickhing 
des  Bewnsstseins  erhalten  kann,  je  mehr  es  sogar  m  dem  We^ 
sen  des  (reien  Subjektes  selbst  sich  zu  begründen  strebt,  nur 
um  so  gewisser  nodi  von  der  rein  realen  theoretisdien  Bedin- 
gnag  abgekehrt  sein ,  an  welche  es  in  Wahrheit  geknüpft  ist, 
80  dass  es  hierin  wesentUeh  dem  vmi  der  allgemeinen  natürlichen 
Be<Hngtheit  des  Seins  glekhfidls  noch  abgekehrten  religiösen  Be- 
wusstsein  entspricht,  wie  es  noch  in  der  ftb'  sich  festgehaltenen 
und  so  als  objektives  von  iet  Natur  freies  Jenseits  angeschauten 
praktisiAen  UnendUchkeit  feststeht.  -*  Noch  schärfer  tritt  jenes 
Wesen  d«r  geschichtfidien  ßitwiddung  an  dem  Verhältnisse  zur 
Kwui  und  vor  ABem  zu  dem  reinen  selbstständigen  Wissen  als 
soh^iem  herrof. 

Die  schöne  Kunst  im  wahren  Sinne  des  Wortes  und  in  ihrer 
umfassenderen  Ansbidung  ist  sehen  iunertudb  der  rein  religiösen 
Entwfeklnngr  «(«HM  nur  da  möglich^  wo  der  Geist  in  einem  prak** 
tisch  versöhnten  Veriiältnisse  zur  Natur  steht,  wo  er  so  in  sich 
sdhst  auch  Trieb  ist,  auf  gegenständliche  Weise  in  der  erschein 
nenden  FcMin  sich  ab  Bewusstsein  wiederzufinden ,  sich  zur  Er« 
noheinung  als  die  ebeiisosehr  an  sie  hingegeboie,  wie  unmittel- 
bar  in  derselben  zngleidi  zu  sich  als  Selbstheit  (zur  Idealität} 
befreie  Fhaniasie  m  veriudten.  Die  Kunst  in  dieser  ihrer  wah* 
ren  mid  umfiuaeniteren  Form  ist  ebendaher  auch  nur  da  möglich, 
wo  die  aUgcuMine  Anschaumig  der  Natur  zugleich  auch  theoro* 
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lisch  zu  Quem  relativ  selbtslsiündigoii  Rechle  kmnmt;  die  prak^ 
tische  Einheit  mit  der  Natur  und  die  relative  Selbstständigkeit 
der  Naturanschauung  in  theoretischer  Hinsicht  hängt  immer  we« 
sentlich  zusammen.  Dass  in  den  geschichtlich  gegebenen  For- 
men der  Naturro^gion  keine  Kunst  im  wahrhaften  Sinne  des 
Wortes  sich  findet  ^  diess  ist  keineswegs  blos  in  dem  Mangel  der 
freien  Geistigkeit  begründet^  sondern  vor  Allem  auch  darin,  dass 
ihnen  allen  ein  relativer  praktischer  Gegensatz  gegen  die  gege- 
bene Natur  eigenthümlich  ist;  ein  in  skh  selbst  wahrhaft  har- 
monisches Verhältniss  zur  Natur  dagegen  vrtirde  auch  innerhalb 
der  Naturretigkm  eine  weim  gleich  noch  so  einfache  Form  der 
wirididien  schönen  Kunst  zulassen  C^ie  hievon  noch  an  einem 
späteren  Orte  in  Beziehung  auf  den  Ausgangspunkt  der  GescUciAQ 
überhaupt  die  Rede  sein  wird).  Geschichtlich  aber  ist  es  so  im 
Aherthume  nur  der  hellenische  Geist,  welcher  ein  umfassenderes 
ausgebildetes  Kunstleben  im  wahrhaften  Sinne  darstellt,  und  in- 
nerhalb des  Christenthumes  hat  erst  zugleich  mit  dem  allgemei- 
nen Erwachen  eines  der  Natur  sich  wieder  zuwendenden  Strebens 
auch  eine  freiere  und  umfassendere  Kunst  sich  auszubilden  be- 
gonnen. Allein  auch  in  diesen  Kunstformen  selbst,  wie  sie  noch 
\n  dem  von  dem  rein  praktischen  Ausgangspunkte  beherrschten 
Entvricklungsgange  ris  ihrem  allgemeinen  Boden  wurzeln,  kommt 
die  wahrhaft  theoretische  Hingabe  an  die  reale  Bedingtheit  der 
Erschemung,  wie  sie  zu  dem  wesentlichen  Begriffe  der  Kunst 
gehört,  noch  nicht  in  dieser  ihrer  Selbstständigkeit  zu  ihrem 
Rechte.  Es  fehlt  ebenso  noch  an  dem  vollständigen  Gesetztsein 
dieser  realen  Bedingtheit  der  Erscheinung  selbst,  >vie  an  dein 
innerüchon  phantasievollen  Leben  in  derselben..  So  fehlt  dem 
Geiste  der  griechischen  Kunst  eben  in  seiner  unmütelbaren  prak^ 
/«^c&m  Einheit  mit  der  Natur  noch  der  Sinn  für  das.  künstlerische 
(bildende  wie  poetische)  Verhältniss  zu  der  Natur  als  sokher 
im  Grossen  und  Ganzen;  die  gaiue  griechische  Kunst  trägt  zu- 
gleich mit  der  schönen  Natürlichkeit,  wek^he  ihr  eigen  ist^  mck 
wiederum  das  Gepräge  des  noch  einseitig  praktischen  Verhaltens 
zu  der  Natur.  In  der  erwachenden  neueren  Kunst  dagegen, 
welche  als  aus  dem  Boden  der  christlichen  Entwicklung  hervor- 
gegangen die  vollständige  praktische  Scheidung  von  Geist  und 
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iValur  kl  sich  scUiessi,  isl  ebeodtmil  da»  wieder  der  Natur  akk 
zuwettdende  Streben  (mit  welchem  sie  »st  ihrea  freieren  Auf- 
schwung genommen  hatj  und  andrers^ts  die  eigentlich  geistige 
ideeQe  Seite  der  Kunst  noch  einseitig  geschieden,  und  dieser  Ide*- 
ligmns  ist  mit  der  sich  vollendenden  Ausbildung  dieser  ganaen  Ent^ 
Wicklung  nur  immer  freier  nnd  voUstöndiger  hervorgetreten,  vor 
Allem  in  der  höchsten  Form  der  Kunst,  in  der  Poeme,  und  vor 
Aliem  da,  wo  der  innerlichste  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Ent*^ 
widdung  ist,  in  der  deiUsiAen  (diess  AUes  in  Reicher  Weise, 
wie  in  der  Wissenschaft  noch  die  reale  Seite  als  der  einseitige 
Empirismus  der  Naturwissenschaften  und  andrerseits  das  ideelle 
Wissen  als  der  Idealismus  der  Philosophie  einseitig  auseinander-*» 
tritt). 

Am  klarsten  jedoch  ist  es  immer  das  reine  Wissen  selbst^ 
die  Philosophie,  an  welchem  sich  jenes  ganze  Verhtitniss  des 
Ichs  zur  Wirklichkeit  darstellt.  Geschichtlich  ist  es  wiederum 
nur  die  griechische  und  die  neuere  Philosophie,  welche  im  eigent« 
liehen  Sinne  Philosophie  zu  nennen  ist,  und  diess  aus  dem  ent- 
sprechenden allgemeinen  Grunde,  aus  welchem  auch  von  einer 
relativ  selbstständigen  Form  der  Kunst  in  dem  obigen  Sinne  nur 
auf  diesen  beiden  Entwicklungsstufen  die  Rede  sein  kamt  Was 
die  griechische  Philosophie  voraus  hat,  ist  die  Natur  als  solche, 
die  rein  reale  Bedingung  des  Seins,  die  in  ihr  sich  geltend 
macht,  und  diess  dessbalb,  weil  der  griechische  Geist  schon  sei- 
nem praktischen  Inhalte  nach  in  seiner  Freiheit  sich  wesentlich 
an  die  natürliche  Bedingtheit  geknüpft  weiss,  mit  ihr  in  schöner 
unmitlelbiurer  Emheit  ist.  (Die  geschichtlich  gegebenen  Formen 
der  NaturreKgion  haben  vor  Allem  xiarum  keine  selbststöndige 
Form  des  reinen  Wissens,  wie  der  wahren  Kunst,  weil  in  ihnen 
aQen  noch  eine  relative  Entfremdung  von. der  Natur  gesetzt  ist^ 
so  dass  höchstens  eine  einseit^  praktische  Form  des  Wissens 
in  ihnen  mögMcii  ist).  Allein  indem  jenes  Versöhntsein  mit  der 
Natur  nmr  ^in  praktisches  ist,  S9  tritt  mit  Nothwendigkeit  auch 
im  Wissen  wie  in  der  religiösen  Anschauung  der  idealistische 
Gegensatz  des  Be>vusstseins  gegen  die  rein  reale  Bedingtheit  des 
Seins  hervor,  er  tritt  als  bewusster  auf  zuerst  in  dem  Gegenr 
saCze  des  Denkens  als  solchen  und  des  gegebenen  nfrifüriichei) 
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Seins,  er  erschmnt  in  höherer  Form  ab  der  Gegensatz  des  Idea- 
len, Allgemeinen  in  den  Dingen  selbst  und  ihrer  endlichen  Be- 
stimmtheit, er  bleibt  endMch  Dualismiis  auch  in  seinem  höchsten 
Ausdrudie,  im  Gegensatze  des  selbst  Bestimmtheft  und  Einzeln- 
heit gewordenen  Idealen  fals  der  gestaltenden  Form}  und  der 
aHgemeinen  Materie  oder  des  Stoffes  der  Dinge.  Hiebei  ist  nun 
zwar  vol&ommen  anzueritennen ,  dass  im  griechischen  Geiste  die 
Möglichkeit  des  wriirhaften  Wissens  schon  darum  nicht  vorhanden 
war,  weil  er  auch  seinem  praktischen  Inhalte  nach  noch  an  die 
gegebene  NatttrlicUkeit  gebunden  und  so  nicht  einer  in  sich 
vollendeten  immanenten  und  geistigen  Erkenntniss  der  Wirklich- 
keit föhig  war.  Allein  diess  begründet  nur  seine  Gebundenheit 
an  das  noch  einseitig  Gegebene,  nicht  aber  begründet  es  viel* 
mehr  den  idealistischen  Gegensatz  des  Vernünftigen  in  den  Dm- 
gen  und  des  gegebenen  rein  Stofflichen  in  ihnen.  Dieser  Dua- 
lismus ist  vielmehr  nur  möglich,  indem  die  Entwicklung  dieses 
Wissens  selbst  von  dem  ursprünglich  Mos  praktischen  Verhalten 
zur  Wiiidichkeit  ausgeht;  denn  so  bleibt  der  Geist  mit  Noth- 
wendig^eit  auch  als  Erkennen  den  Dingen  gegenüber  noch  ein- 
seitig in  der  Sdbstheit  des  Bewusstsems  stehen.  (Die  Geschichte 
der  alten  Phüosophie  zeigt  in  ihrem  Entwicklungsgange  diess  flta* 
sich  Hervortreten  des  Bewusstseins  in  sehr  klarer  Weise,  und 
nicht  weniger  klar  ist  ja  zugleich  die  wesentliche  praktische  Be- 
ziehung, mit  welcher  die  bewusste  Vemünftigkeit,  indem  sie 
eine  neue  Periode  des  Wissens  begründet,  gesdiichtlich  auf- 
tritt; die  griechische  Philosophie  hat  aber  schon  von  Anfang  an 
in  ideeller  Weise  nach  dem  Grunde  der  Dinge  gefragt,  nicht 
hat  sie  sich  an  die  reme  Wirklichkeit  als  solche  gehalten). 

Gegenüber  von  diesem  idealistischen  Gegensatze  des  noch 
bleibenden  Realen  als  solchen  und  der  Vemünftigkdt,  wie  er  der 
griechischen  Phüosophie  eigen  ist,  bfldet  die  neuere,  entsprechend 
dem  Geiste  der  christlichen  'Anschauung ,  in  welchem  sie  ihren 
Ausgangspunkt  hat,  viebnehr  die  vollendete  Auflösung  der  Wirk- 
lichkeit in  das  reine  Bewusstsein,  und  sie  ist  darin  nur  der 
reinste  theoretische,  wie  d>endamit  überhaupt  hödiste  Ausdruck 
des  Wesens  der  ganzen  bisherigen  Geschichte.  Je  mehr  auch 
in  der  Religiosität  seftst  zugleich  das  freie  Bewusstsein  als  sol- 
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dffs  berToitritt  und  in  sich  den  absoliiten  Grund  und  Zweck  der 
Bmge  anschaut,  wie  diess  jetzt  in  der  ausgesprochensten  Weise 
fai  der  fder  Trüheren  trafisscendenz  zugleich  gerade  änfgcgcn^rc- 
setxlcn)  Tendenz  d«r  Firmmfirhkdt  geschieht,  desto  mehr  ist 
Hudi  iL\iglei€h  innerhalb  der  FlHlr>si»ph]e  diese  bewusstc  idcaUstische 
Auflösungf  der  Wirklichkeit  j^xselzl,  sie  ist  es  vor  Allem  YOn  da 
art,  wo  in  hewu^slcr  Weise  das  reine  Bewusstseyn  selbst  ihr 
flurcAaus  beherrschendes  Prineij»  bildet,  in  der  deutschen  Philo-* 
^phte  seit  KanL 

Indem  der  Geist  bis  dahin  nur  voh  seiner  iniicrlich  prakti^ 
sdien  Unendlichkeit  aus  sich  zur  Wirklichkeit  verhallen  und  von 
hieraus  auch  allen  übrigen  Gebieten  noch  ihr  entsprechendes  Ge- 
präge aufgedrückt  hat,  so  wird  in  dieser  letzten  Periode  das 
denkende  reine  Bewusslseyn  selbst  zunächst  eben  mir  als  subjek- 
tive reine  Thätigkeit ,  den  Dingen  gegenüber  als  blose  subjektive 
Zusammenfassung  des  Gegebenen  gefasst  werden,  so  dass  nur 
hn  Praktischen  eine  (riir  diess  theoretische  Bewusitseyn  transscen-^ 
dente3  Unbedingtheit  gesetzt  ist,  im  Ganzen  aber  ebendamit  fuir 
das  bjsber^e  allgemeine  Femgebliebenseyn  des  Geistes  von  dem 
reinen  theoretischen  Ansich  des  Wirklichen,  diess  Negative^  als 
das  Wesen  des  reinen  Bewusstseyns  selbst  ausgesprochen  wird, 
—  die  kanUsche  Kitik.  Aber  dieses  nur  als  subjektive  Thätig- 
keR  sich  zu  den  Dingen  verhaltende  reine  Bewusstsoyn  geht 
ebendamit  dazu  fort ,  dass  es  in  den  Dingen  nur  sich  selbst  hat 
es  spricht  das  Wesen  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  in  sei-> 
öer  reinen  subjektiven  Spitze  aus,  dass  nämlich  Alles  nur  für 
d(u  Ick  sey  und  der  Grund  dieser  im  Ich  gesetzten  Wirklichkeit 
überhaupt  nur  der  reine  allgemeine  praWwcÄe  Zweck  sey,  — 
die  Fkhtesehe  Philosophie.  Allein  der  widersprechende  Dualismus 
des  Ichs  als  ursprünglicher  reiner  Thätigkeit  und  der  Nptur  führt 
dazu  fort,  dass  das  Bewnsstseyn  \(n\  seinem  unmittelbaren  sub- 
jektiven Verhalten  aus  nun  in  einer  dem  gegenständkchen  Idea- 
Ksmus  der  Religion  entsprechenden  Weise  eine  ursprüngliche 
ideale  Einheit  des  Subjektiven  (9I8  rein  Verfiünftigen)  und  des 
Objektiven  zum  Beherrschenden  des  Ganzen  macht.  Diese  Iden^ 
Iffät  aber  wird  einersätSy  eben  weil  das  Bewusstseyn  für  sich 
selbst  sich  als  den  btosen  DuaUsmus  der  Seiten  weiss  ^   als  eine 
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iber  dasacÜN»  liinauslie(fende  inaotetn  gegfensiätdliGhe  ffefa»!, 
wiewoM  sie  als  eine  kieale  and  immanenl  wesenUiche  (theove^ 
tische)  spekulativ  b0(p*^flich  bleibt  Cwährend  ßir  die  Religkm 
diese  gleichfalls  über  das  Bevvusstseyn,  welches  not  eine  der 
Seiten  ist ,  hinausfallende  nur  i|^  Gott  als  dem  Ideaigrunde  des 
Ganzen  gegenständliche  Einheit,  die  Schöpfung  u.  s.  w.,  ak 
^  tiberhaupt  blos  praktische  Anschauung  unbegriflfen  bleibt).  Diese 
höhere  ideak)  Einheit  ist  also  als  über  den  dualistischen  Gegensats 
des  Bewusstseyns  hinausliegend  eine  unmUieUxsre^  absolute  Ncitwr 
in  einem  idealen  höheren  Sinne,  oder  sie  wird  endlich,  da  doch 
der  bcwuäste  endliche  Gegensatz  aus  ihr  erkKrbar  seyn  mus$, 
zu  einem  schon  anranglichen  beherrschenden  Gegensatze  dea 
absolut  Vernünftigen  gegen  ein  ihm  zugleich  ursprünglich  an-? 
haftendes  Naturseyn  (,,bltfides  Seyn'^  seiner  selbst  und  damit 
zu  einer  UrpersönSchkdi  —  diess  die  iScAe/Ai^sche  Philosophie. 
Ändererseiti  aber  wird  jene  Identität,  weil  sie  doch  das  Be- 
wusstseyn  seUisi  nach  seiner  Objektivität  und  Einheit  mit  der 
Natur  erklären  soll ,  in  das  vemttnflige  reine  Bewusstseyn  selbst 
verlegt  als  logische  Idee,  die  im  Gegensätze  gegen  ihre  eigene 
zuglekh  noch  bios  ideeBe  Form  sich  an  sich  selbst  durch  die 
endliche  Bestimmtheit  hihdurch  zu  ihrer  vollen  Wirklicbkett  im 
Bewusstseyn  selbst  vermittelt,  —  die  J^efsobe  Pbifesophie, 
welche  so  in  theoretisefaer  Farm  vielmehr  dk  Seite  der  religio-* 
seil  Anschammg  vertritt,  womach  das  beherrschende  ideale  Ge- 
setz des  Ganzen  ab  bewusst  geistiges  (sittliches)  gegenüber 
von  seiner  idealen  inhaltsleeren  Existenz  vor  der  Welt  luir  in 
teiner  durch  die  Endlichkeit  vermittelten  bestimmten  Verwirk- 
lichung im  Bewusstseyn  seine  wahre  Wirklichkeit  hat.  Diesen 
positiven  Formen  der  Auflösung  der  Wirklichkeit  in  eine  gegen- 
ständliche Vernunft  gehen  der  Natur  der  Sache  nach  andere  ent-r 
sprechende  zur  Seite,  welche  in  negativer  Weise  das  Vernünftige 
zugleich  als  bk)se  SubjektivitSt  festhalten,  so  dass  emerseiis  jene 
absolute  Identität,  wdche  Schelling  vertritt,  zu  einem  für  das 
Bewusstseyn  rein  transcendenten  über  den  Gegensatz  von  Ver- 
Mirft  ond  Natur  hinausliegenden  wenn  gleich  ebendamit  selbst 
l^ieder  ideeil  onbedingten  Grunde  wird  (bei  Sckleiermacher^ 
fVfHMipr  a]ffo  die  religiöse  reia  jeaseitige  und  unbegriffene  Ge- 
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ficselies  das  Owimii,  in  Crott, 
mtf   eteB  daarfl  Mh   bkees  mmtoeMieiitos  Geg^hmseyn   h 
|kr  Mhir&ten,    wenn  .gleieh   etMOMb   theorefiflch   geworde- 
n0ii  Weise  vertrKU,  ^  amdertneta  aker  das   rein  logiflobe 
Bewurtruefn»  alatl  wie   kei  Hegel  in  neli  Mftfit  zugleich  sefi 
GegenMieil  wd  so  das  Gänse  zn  seyn,  viefaueinr  nur  in  snbjek«^ 
äyer  Weise  sich  als  negativen  Widerstreil  gegen  das  erschei-  ^ 
neade  endich  he<tingte  und  gegensätzliche  Seyn  setzt,  dasselbe 
ia  den  Mnsea  Schein  Mlöst  und  an  dessen  Stdie«  ohne  doch 
das  wiriüiohe  Was  selbst  schon  geben  zu  woOen,  die  einAidi 
«nbedinglen  gagensaldosen  Realen  setzt ,  in  entsprechender  thee- 
retiscber  Form,    wie  praktisch  die  religiöse  Anschauung  das 
rein  nallnrMc^  bedingte  Wesen  der  Dinge  viehnehr  auf    ideeM 
oabedingle  Weise  (in  flaitt}  seyn  lässt,  ohne  doeh  hierin  mehr 
ab  ein  siAjektiver  Idealismus  zu  seyn  und  eine  wirkliche  theore- 
lisohe  Eridinng  des  Wesens  der  Dhige  geben  zn  können,  — 
(diess   tfe  ffttrtarüfdie  PhikNM>phie}.     Indem   nun  aber  aneh 
4ieae  gunze  geganstindlRb  gewordene  Auflösung  der  Dinge  ih 
das  swbjAiif  YesnußaUge  doeh  hl  Wahrkeit  der  Mose  Dualismus 
des  ietiflerai  nnd  der  wirklich  inhaMsrollen  endfichen  Bestinunt«- 
heit  bleibt,  90  muss  endlich  das  B^wusstseyn  überhaupt  auf- 
hören, von  seinem  onauttelbaren  sa)]))ektiYen  Verhallen  ans  (als 
bgisches  Bewusst^eyn  oder  als  Gefühl  u.  s.  w.)  die  gegen^ 
stindliche  allgemeine  Walirheit  haben  zu  wollen,  e^  muss  yiclv 
mein'  die  Einhett  von  Natur  md  Bewusslseyn ,  obgleich  sie  noei^ 
entsprechend  dem  rein  Religiösen  vom  reiften  Setbstbewnsstseyf^ 
aoB  hegrifoi  werden  soB,  doch  auf  dieses  m  seiner  thatsüchlicl^ 
gegebenen  gegenständlichen  Wirkhchkeit,  als  It'fffe,  stützen,  sq, 
dasK  in  diesem,  wie  er  ab  sittlicher  sich  selbst  nach  seiiien\ 
nBgenieinen  Wesen  zum  Inhalte  aMwht,  in  dem  Gesetze  df fFrei-* 
beit,   zttfi^flidi  das  aUgdmeine  Naturgesetz  enthalten  seyn  sott, 
die  Natur  Swdr  (zugWeh  mit  dem  Bewussiseyn  oder  *i  diesem) 
ein  gleichfalls  schon  m^biglidi  real  Voransgesetztes  ist,  aber 
dadi  gerade  in  dieser  Selbstständigkeit  od^r  Unbedingtheit  ihre^ 
rein  realen  Awsichseyns  ebmiso  als  tmendficAes  wie  ganz  end«- 
IJch  bedingtes  Sqna  gefirnnt  wird ,  so  dass  das  Bewosstseyn  dM 
Mose  Skimnterscheiden  des  BndKchen  iwch  jener  seiner  Vnend« 
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MMMl  von  seinem  eadlich  bedtn|fleii  Wesm  cteyn  soH.  Auf 
diese  Weise  tritt  eadUdi  mit  NoihwehdigiGeit  in  dem  ISysteam 
der  Willen^estmmungm  der  wahre  reale  Ausgangspunkt  des 
ganzen  geschichtlichen  Idealismus,  das  Ich  in  seiner  thatsäch-» 
liehen  praktischen  Wirklichkeit  hervor.  Indem  diese  Form  in 
der  thatsäcliUcIieA  Wirklichkeit  des  Ichs  als  Wille  mgieich  auch 
mittelbar  dieNalur  nach  ihrem  real  vorausgesetzten  (nicht  ineht 
ideell  abgeleiteten}  Seyn  aufnimmt,  so  steht  sie  hierin  dem 
bleibenden  realen  BegriiTe  der  reinen  Natur  wie  des  Geistes  nach 
seinem  natürlich  bedingten  Wesen  am  nächsten;  allein  indem 
so  andererseits  nur  noch  die  rein  formelle  Selbstständigkeit  oder 
Unbedingtheit ,  mit  welcher  das  Ganze  der  Natur  ist,  für  jene 
idealistische  Auflassung  ttbrig  bleibt  und  diess  blos  Formelle  so 
zu  einem  Seyn  der  Dinge  in  Gott  (dem  absolut  Unbedingten} 
gestempelt  wird,  so  tritt  auch  ebendamit  der  Grundfehler  det 
ganzen  vorangegangenen  Ekäwidsbrngj  die  falsche  Unbe(^thdty 
in  ilirer  letzten  und  naktcsten  formellen  Reinh^  für  sich  hervor^ 
in  der  völligen  Scheidung  von  aller  inhaltsvollen  Bostnnmtheit, 
die  vielmehr  ganz  auf  Seiten  des  real  Vorausgesetzten  föllt,  und 
so  ist  diese  letzte  Form  ebensosehr  erst  der  vollendete  Idealismus^ 
Allein»  indem  nun  so  überhaupt  nicht  mehr  das  Bcwusstseyn 
als  unmittelbar  subjektives  Verhalten,  sondern  in  seiner  that-^ 
sächlich  vorausgesetzten  Wirklichkeit  als  Wille  (worin  mittelbar 
ebenso  auch  die  Natur  real  vorausgesetzt  ist)  das  Princip  bildet, 
so  tritt  eben  damit  aus  diesem  reinen  Widerspruche ,  dass  doch 
zugleich  noch  der  subjektive  Akt  des  reinen  Selbstbewusstseyns 
den  Begriff  des  unabhängig  Realen  bilden  soH,  vielmehr  der 
bleibende  Realismus  hervor,  welcher  in  der  remen  Natur,  wie 
sie  in  der  vom  blosen  Selbstbewusstseyn  unabhängigen  An-* 
schauung  erfasst  werden  muss,  sein  Princip  hat,  und  als  der 
doch  zugleich  immanente  Ausgangspunkt  des  Wissens  ergibt  sich 
so  die  Ansduumng  a  priori ,  welche  als  sdche  die  Forderang  des 
wahrhaft  freien  (immanenten)  geistigen  Wissens  und  die  der 
reinen Wiritlichkeit ,  wie  sie  an  sich  selbst  ist,  in  sich  versöhnt. 
Zugteich  ist  hiemit  erst  dem  Denken  selbst  zu  semem  wahren 
Rechte  verhelfen,  zufolge  dessen  nur  von  ihm  als  dem  vollende- 
ten Beumsstse^n  und  der  darin  gesetzten  vollen  Scheidung  der 
Selbstheit  und  des  Objektes  das  Wissen  zunächst  at^gehen  kann ; 
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dennniirfiasDaikmselzItbfolciies  den  reinen  iieelen  Begriff  des 
WffUidieo,  wie  es  ausser  umI  nmbhttRffig  von  dem  blosen  Be- 
wnsstsein  ist,  und  laden  es  darin  doch  sAsI  reines  Bewusstsem 
Meibl,  mnr  inneriMB)  seiner  sdbst  jmes  WirkUdie  setst,  weist 
es  so  an  ädi  selbst  naf  einen  anderen  wahrhaft  nmbhängigfen 
Omd  des  Wissens  hin.  Der  IdeiMi— jj  der  absehiten  Vemonft 
fditt  daher  nur  darin,  dass  er  nicht  ursprünglich  Yon  der  volen 
im  Denken  gesetzten  S<^eidmig  des  Bewnsstseins  mid  des  Ob- 
jektes and  der  hierin  eqlhabeben  Eonseqnenz  ansgeirt;  nnr  da« 
durch  gesdneht  es,  dass  lonäciist  tiehnehr  das  System  der  rei- 
nen WiBeBril>estimnn]ngen  als  die  objektive  Wirklichkeit  des 
reinen  Bewnsstseins  und  d«rin  ds  jene  reMre  Scheidung  der 
realen  Bedingtheit  und  derunhe#igten  Setbstbett  sieh  zur  Gtnnd- 
wlssenschaft  macht,  wifln'end  es  dodi  in  Wahrheit  zugteick  das 
gerade  Gegentheil  der  (nur  vom  Denken  ans  mOglidMn)  volen 
Scheidung  des  Bewusstoeins  und  des  WMlicben,  nm*  der  vollen- 
dete ummtteibare  Ans<hiidK  der  eigentüdien  idealistischen  Grund* 
läge  der  ganzen  vorangegangenen  BntwicUung  ist. 

Wenn  also  in  dieser  letzten  Form  die  allgemeine  Vermischnng 
des  Praktischari  und  des  unabhtfngigen  Hieoretischen  Wesens  der 
Dinge,  die  AoBösang  des  letzteren  in  die  Unbe<hngtheit  des  er^ 
steren  ihre  hödiste  Gestalt  enreMit  hat,  so  tritt  iter  dagegen 
unmittelbar  die  wahrhafte  tke&rHi$che  SeBuMäHdigkmi  des  Wis- 
sens als  solchen  gegenttber,  in  welcher  das  reme  unabhingige 
Wesoi  des  Wirklichen  und  chs  aRgemein  praktische  Verhalten 
des  Geistes  zu  ihm  v(riLitändig  gescUed^  ist,  und  wdcke  als 
sokte  die  unvergäi^che  Form  des  hi  sich  selbst  reif  gewor-* 
denen  Geistes  und  des  vollendeten  Bewnsstseins  der  Dfnge  ist. 
Diese  Sebstständigkeit  aber,  zu  welcher  im  wahren  Wissen  der 
Begriff  des  WMdli^en  als  soldien  und  vor  Allem  der  Natur 
gelangt  ist,  enttiätt  so  wesentlich  nichts  Anderes  als  die  Aner^ 
kennung  der  ursprünglichen  allgemeinen  Bedmgfheii  des  Seku, 
zufolge  wekher  ttberbaupt  kein  Wirkliches  ist,  das  nicht  eben 
dadurch  erst,  dass  es  auch  Nahtr  ist,  WMdlchkeit  (Reales) 
wäre.  Auch  der  reine  Geist  selbst  vor  AHem  ist  so  nicht  die 
staire  Sdbstheit,  nicht  die  einseitige  reine  ThStigfceit  oder  die 
idealistische  Absoiutheit,    er  ist   nicht   der  in  sich  nafnrlose, 
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sondern  Selbstheä  ist  er  nur  in  eiafecli  unaerfrennlicher  Iden-- 
iitüt  mit  dem  Gegentheiie  derseH)en,  der  innerlichen  positiven 
und  imabkäiigigm  Bedingtheit,  so  dass  ear  in  seiner  unendlichen 
(sittlichen)  Freiheit  wie  in  der  durchdringenden  Schürfe  des 
Denkens  an  sich  selbst  auch  die  Weichheit  der  Hingebung ,  das 
m  sick  selbst  der  unabhängigen  Wirklichkeit  zugekehrte  passive 
Geöffnetsein  ist. 

Die  GfiMdUt  im  Garnen  aber  wl  so  der  wesenllidie  aH-- 
gemeine  GegetuatA  Moeier  WeitaUer;  der  Natur  als  dem  Reiche 
des  Selbstlosen  gegenüber  ist  sie  zunächst  das  WMOkr  det 
9elbsti9ch^  GiMeSf  jeaie  allgemeine  noch  ebenso  unfrei  an  die 
objektive  Wirklichkeit  Ungegebene  wie  andrerseits  ebendarin 
ideaUstische  Identüit  des  Gesetzes  des  Bewusstseins  lad  des 
Gesetzes  der  Wirklichkeit  überhaupt;  sie  ist  aber  auch  mit  der 
notwendigen  Vollendung  dieses  allgemeinen  und  erst^  Welt- 
alters vielmehr  das  des  «^Menden  /reiefi  Geiites,  wie  er  aus 
seiner  Beschränktheit  auf  sich  selbst  vielmehr  zu  der  in  sich  erst 
auch  wahrhaft  bewusslen  und  freien  Hingebung  an  die  Bedingt- 
heit des  unendlichen  Ganzen  sich  erhoben  hat.  Jenes  ist  das 
Weltalter  der  wechselnden  ruhelosen  immer  neu  sich  gestal- 
tenden eigentlichen  Entwicklungszeit  oder  Jugend  des  Geistes, 
dieses  sein  wahres  und  bleibendes  goldenes  AÜer. 

Das  Selbstische  innerkaB>  des  rein  praktischen  Verhaltens  de^ 
Geistes,  das  blos  Nationale  aufgehoben  und  an  seine  Stelle  das 
allgemein  Menschliche  gesetzt  zu  haben,  diess  ist  die  unendliche 
Bedeutung  des  Christenthums;  in  der  Aufhebung  dieses  Selbsti- 
schen erst  hat  es  dem  Geiste  seine  innerliche  unendliche  Freiheit 
gegeben.  Allein  das  nur  praktische  und  so  im  allgemeinsten 
Sinne  selbstische  Verhalten  des  Geistes  sur  Wirklichkeit  4iberhaupt 
OMfmhAeny  diess  ist  das  noch  höhere  und  letzte  Ziel  der  (?e- 
scMchte  kn  Ganzen,  Mit  dieser  letzten  und  durchgreifendsten 
Umgestaltung  erst,  welche  dem  in  sich  reif  gewordenen  prakti- 
schen Bewusstsein  bevorsteht,  wird  nach  allen  Seiten  hin  sein 
allgemeiner  innerer  Friede  gesetzt  sein;  durch  sie  allein  (in  der 
vollen  geistigen  Hingebung  erst  an  die  aUgeraeine  Bedingtheil 
der  Erscheinung)  wird  das  Reich  der  ewigen  Schönheit  ihm  seine 
Pforte  öflnen ,   wird  der  unendliche  Reichthum  jdos  wahren  alier 
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Atetrdaioii  fremden  Wnüms  in  seiner  innerUchen  PUk  sich  flun 
anfsehfiessen ,  wird  über  darbenden  recUktfen  Millionen  ein  im 
algemeineR  Boden  selbst  ab  seiner  natürlichen  Gntndiagfe  wur- 
lelndes  unantastbares  Recht  seine  schirmende  Hand  ausfareütn, 
wird  endlicik  das  Hdehsle  des  Geistes  zu  seiner  lauteren  und 
YoOkommenen  Wkkliehkeit  gekommen  sein,  die  wahrhafte  Demuth 
wad  Uebe,  mit  welcher  er  die  ewige  Ordnung  des  Gänsen  um* 
fasst,  wie  seine  unendliche  Freibeil  und  Mi(jesttt. 

Denn  nur  in  der  vofistäi^en  Geschiedenheit  des  praktischen 
Verhaltens  zu  den  Dingen  und  des  immanenten  Gesetses  der 
WirUichkeit  als  solcher,  nur  in  dieser  wahren  Selbststilndigkeit 
beider  Seiten  ist  wie  das  vollendete  Bekmnisemy  so  auch  die 
ganze  Freiieit  und  die  reine  Versöhnung  des  Geistes  gesetzt; 
nur  der  Wille,  dar  in  sich  selbst  seine  BefriediguBg  darin  hat, 
ab  freier  Akt  mit  der  allgemeinen  Bedingtheit  des  Seins  wie  mit 
der  objektiven  Bedingtheit  seines  eigenen  allgemein  menschUchen 
Wesens  emsUwmg  zu  sein,  hat  ebendamit  ganz  gelernt  nur  in 
der  unendlichen  Umgebung  der  That  die  Kraft  des  wahrhaften 
Lebens  zu  suchen,  nicht  aber  in  einem  Sein,  in  wekhem  er  auf 
objektive  Weise  sich  ab  die  von  dem  Gesetze  der  Endlichkeit 
freie  Unbedingtbeit  haben  wiH  Nur  der  in  sich  selbst  noch  nicht 
vollkommen  freie  Wil|le  zieht  mit  Nothwendigkeit  auch  die  Wirk- 
Uchkeit  überhaupt  in  diesen  noch  unfreien  Kreis  seines  Bewusst- 
seins  herein,  hat  noch  das  BedUrfniss  in  diesem  objektiven  Sekti 
sieh  selbst  gegeastdndlidi  und  seiner  seihst  gewiss  zn  sein.  Es 
ist  mcht  zu  verkennen,  dass  dieses  allgemeine  Verhalten  des 
Geistes  in  der  Gegenwart  seme  höchste  und  bewussteste  Form 
errekht  hat;  aber  mehr  noch  ist  es  der  Drang  des  zur  voUen 
Bemnung  auf  sich  selbst  kommenden  freien  Geistes,  welcher 
mit  Nothwendig^it  dahinstrebt,  sich  selbst  in  dem  reinen  unab- 
hang^en  Wissen  zu  vollenden;  denn  das  Wesen  des  WOlais 
selbst  ist  es,  von  sich  aas  zum  Denken  fortzugehen,  um  in  die- 
sem ganz  sidi  in  bewnsster  Weise  und  ebendamit  seine  Wirk- 
UddiLeit  und  Versöhnung  zu  finden.  Die  Kantische  Kritik  ist  die 
ersA/e  vollständig  ausgesprochene  Weise,  in  welcher  der  Geist 
dob  jenes  allgemeine  Ziel  gesetzt  hat;  allein  sie  selbst  ist  in 
ihrer  Auffassung  des  BewDSStseins  nur  der  nothwendige  unmit- 

■.  B»d.  2 

Digitized  by  VjOOQ IC 


18 

telbare  Ausdruck  des  bisherigen  allg^ineinen  Entferntseins  de» 
Geistes  von  dem  reinen  theoretischen  Wesen  des  Wirklichen,  isl 
so  kl  Wahrheit  nur  die  negative,  aber  dieser  ihrer  Bedeutung 
nicht  bewusste,  sondern  selbst  noch  in  diesem  aUgemeinen  Ver^ 
halten  befangene  Kritik  des  ganzen  vorangegangenen  Yerhftlt«- 
nisses  des  Geistes  zur  Wirklichkeit,  und  nur  von  diesem  reinen 
Gegentheile  des  wirklichen  Wissens  aus  Abrt  sie  dasselbe  auf 
eine  von  ihm  ebenso  unabhängige  Bedingung,  die  Anschauung* 
zurück;  zuglefeh  enthalt  sie  so  audi  praktisch  nur  eme  dem  theo- 
retischen Wesen  des  Ich  noch  transscendent  bleibende,  es  so  zur 
Unfreiheit  verdammende,  wie  andrerseits  vidmehr  einseftig  au- 
tonomischeUnbedingtheit;  so  musite  sie  selbst  vielmehr  erst  den 
konsequenten  Idealismus  des  Wissens  herbeifUhren.  Die  wahre 
und  bleibende  Kritik  des  Bewi»stseins  wird  daher  nur  von  dem 
reinen  Gegensatze  gegen  die  blos  negative  Kantische  aus  ebenso 
das  Wissen  wie  den  Wfflen  selbst  auf  seine  unabhängige  Be- 
dingtheit zurückführen,  und  hiemit  wird  in  Einem  die  freie  Selbst- 
ständigkeit aller  Gebiete  des  Geistes  wie  ebendamit  erst  ihre 
unzerstörbare  Harmonie  gesetzt  sein. 

Wenn  dieser  ganzen  Anschauung  der  Geschichte  gegenüber 
das  religiöse  Bewusstsein  sich  auf  seine  höchste  Instanz,  auf 
den  Gedanken  der  Offenbaryngy  der  nicht  aus  der  eigenen  Kraft 
des  Geistes  gesetzten  Wahrheit  sich  beruft,  so  ist  es  gerade 
dieses  Bewusstsein,  wetehes  durch  jene  Anschauung  erst  ganz 
in  seine  reine  Gestalt  hergestellt  und  zum  Lichte  der  Erkennt- 
niss  gebracht  wird.  Dieselbe  Nothwendigkeit  oder  innere  Be- 
dingtheit, zufolge  welcher  der  Wille  als  Verflochtensein  der 
Selbstheit  mit  dem  Objekte  der  beherrschende  Ausgangspunkt 
der  geschichtlichen  Entwicklung  ist,  enthält  es  auch,  dass  er 
nicht  in  seiner  Selbstheit,  als  welche  in  sich  selbst  zugleich  die 
mit  Nothwendigkeit  hingegebene  Bedingtheit  ist,  sich  zum  Be- 
wusstsein seiner  unendlichen  Bestimmung  sich  erheben  kann, 
sondern  dass  es  eine  über  diese  endliche  Bedingtheit  des  Ich 
selbst  übergreifende  und  höhere,  aber  selbst  zugleich  in  seinem 
Wesen  gegründete  Nothwendigkeit  ist,  mit  wekher  in  ihm  ein 
unbedingt  bestimmendes,  über  seinen  eigenen  endlichen  Inhalt 
erhabenes  sittliches  Gesetz  offenbar  wird.    Und  ebenso  ist  es  die 
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veHe  Anerkenmm«:  der  reaim  Bedkgfk^a  ien  Seins  ttberhmipl 
wie  ebendunt  auch  des  Geiste»  in  sich,  wekhe  aigleich  die 
AnerkeniHDig  der  höheren  tAer  den  Ge^nsatz  der  Elemente  des 
Bewutölseins  übergreifenden  idealen  Bedmgmg  seiner  praktischen 
WirkKcMi^  und  Versöhnung  in  äch  schliesst.  Aber  es  ist  nur 
die  Kraft  der  reinen  Freiheit  se&sij  an  welcher  das  Bewusstsein 
über  seine  Selbstheit  und  über  sein  trioses  Bestunmtsein ,  also 
überhaupt  üb^  sich  selbst  sich  erhebt,  und  nur  in  der  unendlichen 
That,  ia  welcher  als  solcher  die  btose  Selbstheit  des  Bewusstseuis 
untergegangen  ist,  seine  Wirklidikeit  sucht.  Und  so  allein  ist 
diese  absohite  Bedingung  die  m  dem  Bewttsstaein  als  dem  von 
ihr  unterschiedenen  wahrhaft  offenbare^  so  allein  ist  sie  die  un- 
mittdbare,  nicht  einseitig  BSar  sich  von  der  allgeneinen  natür- 
Udien  Bedingtheit  des  Seins  losgerissene  QueUe  des  Lebens.  Nur 
der  falsche  MeaUsmus  ist  es,  welcher  von  der  rein  religiösen 
EalwicUung  selbst  ausgehend  mit  Nothwendigkeit  die  transscen- 
denle  Unbe^tingtheit ,  die  den  Inhalt  derseUien  bildet,  zuletzt  in 
das  Bewusstsem  selbst  verpflanzt,  und  so  auf  den  Trümmern  des 
wahrhaft  Realen  das  Bewusstsein  selbst,  sei  es  in  falscher  prak- 
tisdi«-  Autonomie,  sei  es  als  ein  idealistisches  Wissen,  zur  Abso- 
lutheit  erhebt;  nur  das  falsche  Ineinander  von  Religion  und  von 
reinem  Wissen,  wie  es  eine  nothwendige  Folge  der  aligemeinen 
Entwickliffig  des  Geistes  ist,  setzt  den  allgemeinen  Widerstreit 
beider.  Aber  auch,  das  blos  religiöse  Bewusstsein  hat  in  seinem 
Begriffe  der  Offenbarung,  ui  ihrer  Transscendenz  zugleich  noch 
das  gerade  GegentheU  derselben,  Surer  ganzen  und  vollen  Wahr- 
heit, so  wie  es  umgekehrt  in  dem  noch  unfreien  Hingegeben- 
MO  an  diese  Jenseitigkeit  zugleich  von  dem  allgemeinen  Gesetze 
des  Seins  sich  losreissend  einseitig  an  sich  selbst  festhält. 

Aus  dem  Grabe  aller  Abstraktion,  in  wekhes  der  Gast  seine 
Vergangenheit  versenkt,  wird  für  ihn  der  Morgen  einer  neuen 
unvergänglichen  Welt  erstehen,  wird  ihm  in  unendlich  höherer 
Weise  jene  Einheit  mit  der  Natur  wiederkehren ,  welche  das  re- 
ligiöse Bewusstsein  mit  Recht  an  den  Anfang  der  Geschichte  ver- 
legt Dieser  Anfang,  wie  er  an  sich  selbst  niu*  das  erste  un- 
mittelbare sich  ganz  bedingt  fühlende  Hingegebensein  an  das 
Ganze  der  Natur  als  des  Gt$ien  sein  kann ,    ist  zugleich  in  sich 
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gelbst  mn  yerg^ng^er^  weil  er  nur  die  erste Porm  des  iHfeMei^ 
nen  rein  pnditischen  Veriialtens  seihst  darstellt.  Nur  dem  durch  alle 
Kämpfe  dieser  noch  selbstisdien  Enlwicklung  hindurchgegangen 
ncn,  in  der  unerbittlichen  Nothwendigkeit  des  Denkens  geläuter- 
ten Bewusstsein  leuchtet  ebenso  das  unverhüilte  Angesicht  der 
ewigen  Natur,  wie  es  in  sich  selbst  das  Leben  des  wahrhaftoei 
Geistes  trägt.  — 
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Waram  ist  nicht  Nicbtg,  wamm  ist  Tieliiiehr  ein  wirkliches 
bestiniDtes  oder  inhalt volles  Sem?  Ohne  Beantwortung  dieser 
Gmiidfraire  8<Aehit  es  kerne  Wissenschaft  im  unbedingten  Sinne 
des  Wortes  geben  zu  können,  sondern  mehr  oder  wen^fer  nur 
ein  Wissen  von  ThaCsachen  oder  von  Gegebenem. 

Nüher  betraefalet  enthftit  jedoch  diese  Frage  ki  sich  selbst 
amen  Widerspruch;  dmn  sie  fordert,  dass  in  der  remen  Ab- 
strakten von  der  bestimmten  Wirklichkeit  selbst,  in  welcher 
nur  noch  der  hn  remen  Denken  gesellte  formelle  Begriff  eines 
WiiUkhen  Überhaupt  bleibt,  dennoch  (von  diesem  BegriflTe  ausj 
die  NoUiwendigkeit  des  Gegeniheiles ,  des  wahrhaft  Wirklichen 
ab  des  Gegensalzes  gegen  jenes  einfache  f  oder  rein  identische} 
Andere  Mierhaupt  sich  ergebe,  oder  sie  fordert,  um  es  kurz 
auszudrid[en,  emen  rein  idealen  Grund  dessen,  was  selbst  das 
rein  Reale  tet;  diess  aber  ist  der  baffire  Widerspruch.  Das  Fol- 
gende wird  <Hess  noch  nflher  erweisen,  zugleich  aber  auch  die 
noihwendige  alleJn  wahre  Antwort  auf  jene  Präge  geben. 

Es  handelt  sich  also  am  ein  unbedingtes  Wissen  des  Wirk- 
lichen Oberhaupt,  wie  es  ausser  und  nnabhtfngig  von  dem  blosen 
Bewusstsein  ist.  Dieser  reine  formelle  Begriff  des  WirUichen 
überhaupt,  von  welchem  die  Phik>sophie,  noch  ehe  sie  wirkliches 
Wissen  ist,  auf  unbedäigte  Weise  ausgeht,  ist  ein  schledithin 
durch  das  Denken  selbst  gesetzter;  es  handelt  sich  darin  um 
das  Sein  oder  das  Andere  überhaupt,  wie  es  schlechtUn  fttar 
sieb  (auf  unabhängige  Weise)  ist,  ein  dem  Denken,  welches 
dasseH>e  zu  s^iemObfekte  micht,  aitf  unabhängige  Weise  vor- 
ausgesetztes viX.  Allein  ebendarum  kann  das  reme  Denken  ftls 
sokkes  noch  in  keiner  Weise  den  Anspruch  machen.  Wissen  des 
WirkSchen  zu  seyn,  wie  es  ausser  und  unabhängig  von  dem 
Mosen  Bewusstsein  ist.  Dem  im  rein^  Deid[en  ist  das  Wirk- 
liche ,  mdem  es  selbst  als  ein  ausser  und  unabhängig  von  dem 
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biosen Bewnsstsein  seiendes  gesetzt  wird,  doch  selbst  wiederum 
nur  innerhalb  des  reinen  Bewusstseins  gesetzt.  Das  reine  Den- 
ken genü^  also  in  sick  selbst  nicht  der  Forderung,  w^ehe  von 
seinem  eigenen  Begriffe  des  unabhängigen  Wirklichen  sich  er- 
gibt, nämlich  ein  Wissen  des  Wirklichen  zu  sein,  wie  es  aus- 
ser und  unabhängig  von  dem  blos^  Bewusstsein  ist;  das  Denken 
hat  nur  den  seH)st  aus  dem  reinen  Bewusstsein  nidit  heraos- 
tret^en,  nur  idealen  oder  formellen  Begriff  des  Wirfclioimi. 

Das  Wkkliche  als  solches  ist  also  von  dem  Sid)jekte  sdbsl 
aus  Coder  auf  immanente  Weise)  nur  zu  erreichen  in  einem  von 
dem  biosen  (rein  innerhalb  seiner  selbst  bleibenden}  Beww»t$em 
yt^Muin^en  Eniänssertsem  des  Subjektes  mm  Objekte;  dieses 
Entäussertsein  ergibt  sich  aus  dem  Obigen  als  die  noibwendige 
Form,  in  der  allein  von  dem  Subjekte  aus  zum  Wirklichen  als 
^^n  zu  kommen  ist;  es  ist  ein  Entäussertsein  an  das  imab^ 
hängige  Objekt,  aber  doch  zugleich  ein  m  sich  Entäussertsein 
des  Subjeetes,  in  weldiem  dieses  auf  entsprechende  Weise  wie 
im  Denkev  C^^ibeschadet  des  vollkommenen  Gegensatzes  gegen 
dasselbe}  in  sich  zugleich  Objektivität  ist.  Und  hierin  iai  nun 
allerdings  auch  die  Wirklichkeit  als  die  inhaltsvolle  wahrhaft  be- 
stimmte gesetzt;  denn  während  das  im  reinen  Denken  (in  der 
Einheit  des  reinen  Bewusstseins}  gesetzte  Andere  als  soiobes 
das  einfache  rein  identische  ist,  so  ist  dagegen  das  Wirkliche, 
wie  es  in  jenem  unabhängigen  dem  reinen  Bewusstsein  entge- 
gengesetzten Entäussertsein  für  das  Subjekt  ist ,  ebendamit  an 
sich  selbst  das  G0§entheU  des  einfachen  Andern,  das  nidit  Mos 
in  sich  Unterschiedene,  sondern  überhaupt  wahrhaft  Bestimmte 
und  Inhaltsvolle.  Das  Sein  des  Wirklichen  fiir  das  Subjekt  auf 
eine  von  ihm  als  blosem  Bewusstsein  unabhängige  Weise  isl 
überhaiq)t  die  Anschammgj  oder  es  ist  als  diess  unmittelbare 
Sein  des  unabhängigen  Objektes  Tür  das  Subjekt  ein  Erfahren 
des  Andern,  und  das  Obige  ist  so  die  noth wendige  Deduktion 
der  Anschauung  als  dessen,  worin  allein  -die  inhaltsvolle  unab- 
hängige Wirklichkeit  selbst  fiir  das  Subjekt  ist,  wiewohl  so,  dass 
0«  sich  hier  um  die  Anschautmg  als  doch  zugleidt  immanente 
Form  des  Subjektes  hindelfc,  nicht  um  ein  von  aussen  Bestimmt- 
sein  durch  m  einfach  gegebenes  Obj^. 
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ABeio  wenn  wm  iiiicli  von  dem  BegriBb  des  WvfcUcheii 
selbst  aus  die  Ansdiammg  als  die  nottrvrend%e  Form  abgleitet 
ist,  itt  wddier  allein  auf  eine  zugteich  iinmaneole  Weise  ein 
muMmgiges  Wirldidies  (ttr  das  Subjekt  ist,  so  ist  doch  scMech-- 
terdmgs  mchl  aus  dem  Begriffe  des  WirkGclien  auch  die  Wirk- 
Udikeit  und  Nothwendigkeft  eines  solchen  von  dem  blosen  Be- 
wnsstsem  »abhingigen  (wiewahl  imgleich  inmanenien)  EntAus- 
sertsems  abzuleiten.  ¥ben  darum,  Mneil  es  sieb  un  eine  von  dem 
ÜMmremmBeiDusMiMm  wtabhängige^  wenn  auch  dem  allgemeinen 
SiAjekt  (welches  als  solches  mit  dem  reinen  Bewusstsein  nichts 
wen^  als  identisch  istj  immanente  Bedingthäi  handelt,  m 
welcher  allein  die  Wirklichkeit  als  solche  Air  das  Subjekt  sein 
kann,  —  ebendmrum  ist  dieselbe  von  dem  reinen  Begriffe  des 
WiiUielien  oder,  was  dasselbe  wäre,  von  dem  reinen  Bewussl« 
sein  (dem  remen  Denken^  aus  nicht  ab  wirklich  und  nothwen- 
dig  zu  fl^aen.  Das  Wissen  des  Wirldichen  fordert  also  durch** 
aus  eine  von  ihm  als  Denken  ymibhdngl^y  ebendarum  auch 
ihrem  Dasein  nach  nicht  von  ihm  aus  zu  setzende  reale  Bedm^ 
gtmg^  und  statt  dass  von  dem  reinen  Begriffe  des  Wffklichen 
überhaupt  aus  der  Inhalt  aller  Wirklichkeit  zu  setzen  wäre,  ist 
viefanehr  das  Obige  der  unwiderlegliche  Beweis,  dass  eine  der» 
artige  Ableitung  des  bestimmten  Wirklichen  ein  reiner  Wider- 
spruch ist.  Es  lässt  sich  auf  rem  immanente  Weise  darthun, 
dass  weiSn  ein  von  dem  reinen  Bewusstsein  unabhängiges  Inne- 
werden des  Wvkfichen  als  solchen  (oder  des  unabhängigen  An- 
dern selbst)  ist,  dieses  das  Gegentheil  des  blosen  einfachen 
Andern  oder  des  Nichts  sein  muss;  aber  jenes  von  dem  blosen 
Bewusstsein  unabhängige  (wenn  auch  zugleich  dem  Subjekt  im- 
manent bleibende)  Sein  des  Wirklichen  selbst  für  das  Subjekt 
lässt  sich  von  dem  blosen  Bewusstsein  aus  nicht  setzen.  Dieses 
setzt  woU  als  innerhalb  seiner  selbst  bleibendes  schlechthin  ein 
Wirkfiches  ilberhaupt,  aber  es  kann  nicht  auf  dieselbe  etn/odk 
immanente  We^  das  Dass  eines  ebensosehr  unabhängigen  als 
dem  Subjekte  immanent  bleibenden  Seins  des  Andern  .ftlr  das- 
selbe setzen. 

Aiein  wenn  so  auch  das  Wissen  auf  eine  Ableitung  des  in- 
hritsvoDen  Wirklichen  von  dem  rctaieü  Begriffe  des  Wirklichen 
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Ml^erhaiipt  als  etwas  sieh  reiii  Widerspr^endes  verzicbtea  muss, 
so  ist  doch  dadurdi  keineswegs  aufgehoben,  dass  sich  die  be- 
stimmte inhaHsvoUe  Wirkfichfceit  ds  das  vollkommene  Gegeotheil 
des  Nichts  mit  immanenter  Nothwendtgkeit  ergebe.  Denn  mütm 
tnile  zwischen  dem  reinen  Bewusstsein,  welches  als  Denkea 
schlechthiti  den  BegrifT  eines  mfuibhängigen  Wirklichen  überhaupt 
sefaEt,  und  dem  von  dan  blosen  Bewusstsein  wahrhaft  uoabhän* 
f igen  (wenn  auch  dem  Subjecte  noch  immanenlenj  Entaussert- 
sein  zum  Objecto,  in  welohoni  erst  das  wahrhaft  Reale  enthali^i 
ist,  steht  als  die  wahrhafte  Vermittlung  der  idealen  Notfawen* 
digkeit  und  des  von  dem  blosea  Bewusstsein  unabhängigen  Ent- 
äiissertseins  die  AnscJiauung  a  priaii.  In  ihr  ist  zugleich  auf 
ideale,  dem  Bewusstsein  immanente  und  wiederum  von  demselben 
(d.  h.  von  dem  reinen  Selbstbewusstsein}  unabhängige  reale 
Weise  die  Nothwendigkeit  eines  dem  einfachen  Andern  (dem 
reinen  Nichts^  entgegengesetzten  Seins,  eines  reinen  Unter-* 
schiedenseins  enthalten,  und  ebendamit  ist  a  priori  dieNothwen* 
digkeit  des  vollkommenen  Gegensatzes  gegen  das  Nichts,  der 
wahrhaft  bestimmten  Wirklichkeit  gegeben;  denn  es  ist  der  reine 
Widerspruch,  dass  das  Wirkliche,  indem  es  an  sich  selbst  noth- 
wendig  als  reiner  Gegensatz  gegen  das  einfache  f  rein  identische^ 
Andere  ist ,  doch  zugleich  ebensosehr  noch  das  einfache  Andere 
sein  könnte,  imd  so  ist  im  Wissen  die  Nothwendigkeit  eines  über 
die  blose  Anschauung  a  priori  selbst  zugleich  lünausUegenden 
vollkommenen  Gegensatzes  gegen  das  einfache  Andere  oder  das 
^'ichts  gesetzt. 

Di^  Anschaum^  a  priori  als  das  zugteich  Ideale  und  doch 
ebensosehr  dem  reinen  Bewusstsein  entgegengesetzte  von  ihm 
unabhängige  Reale  ist  die  allän  tcah^haße  Synthese  zwischen 
der  rein  idealen  (d.  h.  dem  reinen  Denken  angchörigenj  Noth- 
wendigkeit, mit  welcher  ein  Wirkliches  überhaupt  gesetzt  ist, 
und  der  wahrhaft  realen^  von  dem  Bewusstsein  einfach  unab- 
hängigen und  ihm  desshalb  nicht  immanenten  Weise  des  Seins; 
des  Wirklichen  fiir  das  Subjekt.  Keines  dieser  beiden  Extreme 
kann  das  inhaltsvolle  Princip  des  wahrhaften  Wissens  sein,  das 
reine  Denken  nicht,  weil  in  ihm  das  Wirkliche  überhaupt  nur 
ideal  g^s^tzt.  ist,  jenes  von  dem  blosen  Bewusstsein  walu-haft 
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HoabUingrige  EntdussertMini  dag^fen  dogrimH»  nioiil,  weil  es  niciil 
ebenso  eme  ünmanente  (ziq^eioh  ideale}  Nottwemügkeii  ealkiil. 
Das  Wissen  geikt  zwar  seiiiem  Inhalte  nach  diesem  leljrteren  Prni- 
oipe  za  als  demjenigen,  in  welchen  erst  das  wahrhaft  Reale  ent- 
hallen  iM,  allein    würde  es  von  ihm  als  soiehem  ausgehen,  so 
\Yäre  es  einseHlg^  empirisehes  Wissen.    Die  Awsnhanang  a  priori 
digegen  eothiat  ea  als  in  sich  selbst  klare  Noihwtndigfcett,  dass 
dis  dem  einfacdnen  Andern  entgegengesetjste  reine  Unlerschiaden** 
sein  9« ,  niid  diess  kann  aBem  das  wahrhafte  inhaltovolle  Prineip 
lies  Wissens  setn ,    in  welcbeai  der  Gegensatz  gegen  das  Nichts 
iDHDitteUMff  ids  eiiffadi  in  sich  selbst  Uare  Nothwendtgkeil  ent** 
halten  ist.    Indem  nun  die  Anschauung  a  priori  zugleioh  eine 
ideale,   dem  Bewnsstsein  ebensosehr,  immanente  Notfawendigkeit 
enlbiitl,  so  ist  fireilieh  ihr  eigener  Inhalt  noch  ebensosehr  ideal, 
als  er  zngleidi  ein  Reales  ist;  er  ist  nodi  ebensosehr  selbst  ein^ 
ladbe«.  Anderes  (Moses  reines  Unterschiedensein  in  der  Form  der 
Zeil  imd  des  Raames},  bioser  quantitativer  Gegensatz  gegen  das 
Nicbts,  weicher  zugleich  selbst  nodi  Nichts  ist;   allein  andrer^ 
sehs  ist  doch  mit  diesem  Gegenaatse  die  nothwaodige  Konsequenz 
des  voikn  Gegewatzes  gegen  das  einlache  Andere,  des  zugieioh 
wahrhaft  qudrtativen  Untersdiiedes  von  demselben  gesetzt    So 
wie  die  Anschauung  a  priori  sdbst,  als  diese  dem  reinen  Selbal* 
bewus^seia  (weh)hem  das  Denken  angehört)  entgegengesetzte 
«nnbhäng^ire  Bedingtheit  im  Bewusstsein,  mit  Nothwendigkeit  auf 
eine  noch  weiter  zurilddiegende  wahrhaft  unabhiingige  Bedhigt-r 
beü  dessriben,  auf  die  leibliche  oder  eigentUche  Naturseite  des- 
selben zurückweist ,  ja  wie  schon  von  dem  im  Denken  vorhan- 
denen GegensaUe  dasselbe  gilt,  so  weist  (Ajektiv  die  Nothwen^ 
digieit  des  dem  einfadien  Andern  entgegengesetzten  quantitativen 
Seins,  wie  sie  in  der  Anschauung  a  priori  enthalten  ist,  an  sich 
selbst  wiederum  mit  Nothwendigkeit  auf  einen  über  diess  quan- 
titative Sein  UnausUegenden   witehaft  quahtativen  Unterschied 
VOR  dem  einfachen  Andern  hin.    Es  lässt  sich  wohl  sagen,  dass 
der  Begriff  jenes  nur  erst  quairtitaliven  Wirklidien  in  sidi  sdbst 
kein  WidersfMruch  sei ,   desshidb  weil  in  öim  eben  nur  erst  der 
quantitative,  noch  nicht  der  eigentlich  qualitative  Gegensatz  ge- 
ilen das  Nichts  gesetzt  ist;  allein  es  lisst  sich  andrerseits  aller- 
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dings  mit  vollem  Rechte  behaupten,  dass  es  der  reine  Wider- 
spruch wäre  bei  jenem  nur  erst  quantitativen  Gegensatze  ßk*  sieh 
stehen  zu  bleiben;  denn  als  wesentlicher  nothwendiger  Gegen'' 
satz  gegen  das  emfache  Andere  überhaupt  muss  das  Wirkliche 
auch  nothwendig  der  voUe  Gegensatz  gegen  dasselbe  sein. 

Ihre  unbedingte  objektive  Gültigkeit  aber  hat  die  Anschauung 
a  priori  eben  darin,  dass  sie  eine  von  dem  reinen  Bewusstsein 
unabhängige  Bedingtheit  ist;  so  kommt  ihr  nicht  Mos  dieseUbe 
unbedingte  Objektivität  zu  wie  dem  Denken,  sondern  in  ihr  erst 
ist  gegenüber  von  diesem  wahrhafte  Objektivität,  während  kt 
dem  Denken  das  Wirkliche  bk)s  ideal  gesetzt  ist.  Die  Ansdiaunng 
a  priori  weist  darum  auch  der  Konsequ^iz  nach  (oder  ftir  das 
Wissen)  auf  die  wirkliche  Nothw^digkeit  emes  über  ihren  eige- 
nen Inhalt  hinausliegenden  wahrhaft  Realen  hin,  während  der 
DenkbegriiF  des  unabhängigen  Wirklichen  nur  hypothetisch,  nur 
mit  dem  möglichen  Gesetztsein  eines  von  dem  blosen  Bewusst^ 
sein  unabhängigen  Entäussertseins  zum  Objekte  die  Nothwendig- 
keit  des  Gegensatzes  gegen  das  einfache  Andere  enthält.  Das 
ganze  System  der  reinen  Wh^lichkeit  aber  als  auf  identisch 
nothwendige  Weise  von  d^  Anschauung  a  prk»ri  aus  gesetztes 
gibt  insofern  selbst  nur  den  Inhalt  der  reinen  Anschauung  a 
priori,  wie  diess  vor  Allem  von  der  Wissenschaft  der  Natur  gilt. 

Der  allgemeine  subjektive  Grund,  aus  welchem  sich  die 
Nothwendigfcert  der  inhaltsvoüen  bestimmten  Wu*klichkeit  ergibt, 
ist  also  kein  anderer  als  dass  das  unabhängige  Andere  selbst, 
d^ben  indem  es  als  diess  unabhängige  oder  auf  reale  (und  doch 
zugleicl^  immanente)  Weise  flir  das  Subjekt  ist,  sich  als  die 
Unmöglichkeit  erweist,  die  Abstraktion  des  im  blosen  Bewusst- 
sein gesetzten  einfachen  Andern  zu  bleiben.  Als  das  wahrhaft 
Andere  des  Ich  (dieser  identischen  Einheit),  welches  nur  in 
dem  von  dem  reinen  Bewusstsein  unabhängigen  Entäussertsein 
zu  erreichen  ist,  ist  es  nothwendig  das  m  ä(^  selbst  Andere 
oder  Unterschiedene,  das  Inhaltsvolle  und  Bestimmte.  Das  wahr- 
hafte Wissen  ist  so  der  Realismus,  welcher  schlechthin  entschlos- 
sen der  Wirklichkeit  zu  Leibe  geht;  indem  das  Andere  über- 
haupt wirklich  real  genommen,  so  zu  sagen  unmittelbar  selbst 
angefasst  wird,   so  verschwindet  das  Gespenst  des  biosen^  Bc- 
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wusstseins  C^ie  leere  Abstraktion  des  reiaes  AenkdhjeklSy  weiche 
&r  aUk  noch  Nichts  islj,  vmi  an  sene  Steile  tritt  das  Fleiffeh 
and  Blnt  der  leibhaftigen  Wörküdikeit.  Aber  diendaron  ui  das 
WirkSche  selbst  nur  ia  deai  ebensosehr  schon  too  deai  biasen 
Bewttssisen  luuMiingigen  als  zoffiftkk  noch  idealen  Bntinssert«* 
sein  ZQ  erreichen;  es  kaim  nur  als  diese  unmittelbar  in  sieh  salbst 
kbre  IVothwendigkeit  für  das  Wissen  sein,  nicht  als  ein  aaf  ver» 
ofttelte  Weise  von  dem  reinen  Begriffe  des  Wirldichen  ans  zu 
erreichendes.  Die  Wirklichkeit  ist  eben  als  solche  das  den  rei- 
nen (inneriialb  des  bkisen  Denkms  MeftendenJ  Wissen  ewig  mt- 
erforschiiche  Geheimniss;  es  ist  widersinnig,  dass  das,  was  in 
sich  die  Abstraktion  von  der  Wirklichkeit  ab  sofeher  ist,  das 
Begretfen  derselben  sein  könnte,  es  ist  widersiimig,  nach  einem 
ideden  Gnmde  dessen  zu  fragen,  was  selbst  das  rein  Reale  ist 
So  wird  der  falsche  Ideaümms  niedergeschhgen ,  mdem  ihm 
gezeigt  wird,  wie  eben  das  NUUwiucnde  im  ich  (das  dem 
blosen  Dodien  Entgegengesetzte}  sich  ab  der  wahrhafte  Gmnd 
des  Wissens  erwebt.  Allein  der  IdeaUsmus  selbst  hat  in  Wahr^ 
bett  seine  volle  Unbedingtheit  erst,  indem  er  auf  immanenle 
(zugleich  selbst  noch  ideale)  Weise  seine  reale  nnahhängige  Be^ 
däigung  in  sich  trdgt,  und  eben  indem  er  auch  über  die  An-« 
schauung  a  priori  hioausgebend  mr  voUendelen  Aidbebung  der 
blosen  Abstrakten  fortschreitet,  erhebt  ef  sich  andrerseits  immer 
mehr  zum  Wissen  ab  soldien,  ab  d&a  in  der  Konsequei^c  des 
Denkens  ober  seine  blose  reale  Betbiging  übergreifenden,  sie 
durch  sdne  Thätigfceit  zum  inhaltsvollen  Systeme  der  Wirkliche 
keit  entwickebiden. 

$.  2. 
Der  nothwendige  Gang,  welchen  die  allgemeine  Methode 
des  Wissens  nimmt,  besteht  nach  dem  Obigen,  um  es  mit  emem 
Scfadling'sdien  (seiner  spedfischen  Bedeutung  nach  freilkh  zu- 
gleich unrkhtigen}  Ausdrucke  zu  bezeichnen,  darin,  dass  das 
r«ne  Bewusstsein,  wie  es  ab  reines  D^idcen  den  Ausgangspmikt 
bildet,  depotenzirt  wird,  hiemit  erst  die  kn  rem^  Bewusstsein 
gresetzte  Abstraktion  von  dem  Wirklichen,  das  blose  einfticbe 
Alldane  immer  vottständiger  getilgt  wird  und  ebendarum  die  (ab 
flretstige  Entwickhmgsstufe  betrachtet}  niedrere  Form  desBewusst-* 
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Seins  doch  eben  ab  soldic  die  reale  Voraussetzung'  des  Wissens 
bildet.  Diess  ist  mit  Nothwendigkeil  in  dem  Wesen  des  Deiricens 
selbst  begründet,  wie  diess  znr  Erläuterung  (nicht  erst  zur  Be* 
grttmhing  des  Obigen)  gegenüber  von  der  Anschauung  a  priori 
und  dem  vollendeten  unabhängigen  Entäussertsein  zum  Objekte, 
d.  h.  der  sinnlichen  (leiblichen)  Anschauung  kurz  noch  näher 
enlwickelt  werden  mag. 

Das  reine  Denken  selbst  nämlich  ist  nur  als  eine  Dualität 
entgegengesetzter  Elemente,  eines  identischen  Sk^hsetzens,  des 
reinen  Ich  im  Denken  oder  des  reinen  Bewusstseins  in  seinem 
engsten  Begriffe  (oder  auch  der  reinen  Selbstheit)  und  eines 
selbstlosen  passiven  Elementes,  der  nothwendigen  Ursprung-- 
Ikhen  Objektivität.  Jenes  identische  Sichsetzen,  diess  Element 
der  freien  Thätigkeit,  ist  als  solches  selbst  nur,  indem  es  auf 
nothwemyge  Weise  zugleich  jenes  andere,  jenes  Bedingtsein 
(oder  Bestimmtsein)  ist;  es  ist  eben  die  Selbstheit  dieses  noth- 
wendigen Bestimmtsems.  Dieses  letztere,  als  der  ursprüngliche 
Gegensatz  der  Selbstheit,  welcher  aber  auf  unzertrennliche  Weise 
zugleich  ^ese  selbst  ist  und  so  in  dieser  Einheit  des  Selbstbe^ 
wusstseins  zugleich  befasst  bleä)t,  begründet  die  Objektivität  im 
Denken,  die  aber  in  der  eigentlichen  F^om»  der  Objektivität,  d.h. 
der  bewussten  Form  deis  Denkens  eines  Andern  nur  dadurch  ist, 
dass  die  Selbstheit  dieses  ihr  passives  Bestimmtsein  auf  ur- 
sprünglidie  Weise  zu  ihrem  Objekte  macht.  Das  Denken  des 
Andern  ist  daher  nur  als  ursprüngliche  Synthese  dieser  entge- 
gengesetzten Etemente.  Das  Bestimmtere  über  diesen  BegrÜf 
des  Denkens,  sem  Yerhältniss  zu  andern  Formen  des  Selbstbe- 
wusstseins,  wie  dem  Willen,  welcher  ja  nicht  weniger  ein  Ele- 
ment der  nothwendigen  Bestimmtheit  in  sich  schliesst,  dem  Ge- 
fühle, welches  als  solches  gleichfalls  ein  (unmittettrares)  Bestimmt- 
sein des  Selbstbewusstseins  ist,  gehört,  wie  im  Grtmde  schon 
diese  Erläuterung  überhaupt,  der  Psychologie  an.  Hieher  ge- 
hört zunächst  nur  das,  dass  jene  dem  freien  identischen  Sich- 
setzen ursprünglich  entgegengesetzte,  von  ihm  unabhängige  Be- 
dingtheit im  Denken  doch  zugleich  selbst  in  dieser  Identität  des 
remen  Selbstbewusstseins  noch  befasst  bleibt,  und  dass  desshalb 
das  Denken  für  sich  noch  in  keiner  Weise  ein  Wissen  des  Wirk- 
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lu^n  nteii  sentem  umMingfigeii  Wesen  isl.  faidem  vielmehr 
das  D^dien  nur  durch  eine  der  reneii  Seibslheit  in  ihm  ur- 
spröBglich  esIgei^enfeseUle  Bedinglheil  (welche  als  solche  fllr 
die  Seibslheit  Objekt  ist)  Bewusslsiein  eines  Anderen  ist,  wih- 
rend  doch  zugleich  jenes  von  der  reinen  Seibstheit  unabhingfige 
Element  ebenso  in  ihr  befasst  bleibt ,  so  kann  das  reine  Denken 
mir  dadurch  Wissen  des  Wnldiciien  sefai,  dass  es  in  enli|Hrechen« 
der  Weise  eine  von  ihn  unabhängige  Bedingtheit  des  Bewusst- 
seins  xu  seinem  Objekte  hat,  wie  in  ihm  selbst  jenes  Element 
der  undUiängigen  Bedingtheit  für  die  reine  Seibstheit  Objekt  ist. 
Diese  aus  dem  reinen  Wesen  des  Denkens  selbst  folgende  Dia- 
lektik ist  daher  auch  im  DenkbegrHTe  des  wia|>hängigen  Wirk- 
lichen enthalten.  Nur  das  in  dieser  kritischen  Weise  seiner  selbst 
bewusste  Denken  ist  ebendarm  das  ru  setner  vollen  Wirklichkeit 
gebrachte  Denken.  Als  bkiser  Akt  des  Daikens  dagegen  ist  es 
das  Uose  SScftwissen  im  Andern,  ist  ebensosebr  Abstraktkm  von 
der  wiridichen  Sache,  als  es  formell  Hingegebensehi  an  das  Ob- 
jekt ist.  Wenn  gesagt  wird,  dass  es  sidi  im  Denken  um  die 
Sache  selbst  handle,  so  ist  diess  doch  in  Wfarklichkeit  nnr  so 
wahr,  dass  es  Wissen  der  wirkUchen  Sache  erst  in  seiner  Ein*' 
heit  mit  seiner  realen  Bedingung  ist. 

Steflen  wir  dem  reinen  Denken  das  andere  Extrem,  das 
von  dem  blosen  Bewusstsein  wahrhaft  unabhängige  (wenn  auch 
dem  aBgemeinen  Subjdüe  noch  immanent  bleibende}  BntäusseH- 
sein  zum  Objekte  gegenüber,  so  ist  klar,  dass  das  unabhängige 
Andere  hierin  nothwendig  als  vollkommenes  qualitatives  Gegen- 
ttieH  des  blosen  einfachen  Andern  sein  muss.  Das  unabhän^ge 
Objekt,  indem  es  unmittelbar  als  solches  mit  dem  Sut^te  als 
Micfaem  msamm^igebradit  wird,  erweist  sich  an  sieh  selbst  als 
▼oHes  Gegaitheil  des  Nichts,  als  das  Körperhche  u.  s.  f.,  sowie 
denn  auch  in  der  Wirklichkeit  dieses  einfach  unabhängige,  wenn 
afoch  zugieidi  noph  immanente  Entäussertsein  die  Sinnlichkeit  ist. 
Allein  es  lässt  sich  schlechthin  nicht  a  priori  se/sen,  dass  ein 
soldies  wahrhaft  luiabhängiges  Sein  des  Andern  für  das  Subjekt 
sein  müsse;  von  dem  reinen  BegrUfe  des  Wirklichen  aus  wäre 
ja  vidmehr  noch  ebeiUM)  die  Möglichkeit  gesetzt,  dass  dasselbe 
dtts  einüache  (nur  im  reinen  Bewusstsein  zu  setzende)  Andere 
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sei,  welches  als  solches  nicht  auf  unabhängigfe  Weise  Tür  das 
Subjeki  sein  iLönnte.  ladem  al>er  dennoch  zugleich  nodi  von 
dem  einfachen  Anderen  ausgegangen  werden  mnss,  wenn  über-^ 
baupt  nodi  eine  immanente  (^zugleich  ideale}  NothwendigkeJI 
sein  soll,  mit  der  sich  die  inhaltsvolle  Wirklichkeit  ergibt ,  so 
kann  sich  Beides  nur  eben  dahin  vereinigen,  dass  die  Anschauung 
a  priori  das  inhaltsvolle  Princip  des  Wi^ens  bilden  mnss.  Denn 
in  dieser  ißt  es  ebenso  noch  das  einfache  Andere,  welches  auf 
ideale  und  doch  zugleich  reale  angeschaute  Weise  für  das  Sub* 
jekt  ist,  als  es  andrerseits  ebemiarin  sich  zugleidi  als  das  noth- 
wendige  Gegentheil  des  einfachen  Andern  erweisti  Die  An- 
schauung a  priori  ist  ihrem  W^sen  aaci^  das,  was  von  der  reinen 
Abstraktion,  von  dem  reinen  Gedanken  des  unabhängigen  Wirk« 
licheU)  von  dem  die  Phiktöophie  ausgehen  mass,  Unüberftthrt  zu 
dem  Wirklichen  selbst,  zur  wirklichen  Bestimmtheit. 

Statt  des  blos  formellen  Gesetzes  der  Identität,  m  wdchem 
das  Andere  nur  als  es  selbst,  ab  Einheft  mit  sich  gesetzt  wird, 
bildet  so  allerdings,  vielmehr  der  Gegensatz  desselben,  das,  worin 
sich  das  reine  Andere  vielmehr  als  reines  Untersohiedaisein  er-- 
weist,  den  inhaltsvollen  Ausgangspunkt  des  Wissens;  allein  statt 
dass  biedurch  das  Gesetz  der  Identität  selbst  im  Mindesten  auf- 
gehoben wäre,  beruht  vielmehr  chs  ganze  System  des  Wissens 
eben  auf  dem  Gesetze  der  Identität,  zufolge  dessen  das  Wirk- 
liche überhaupt,  indem  es  nothwendig  ab  Gegentheil  des  ein- 
fachen Andern  ist,  ebendamit  nur  ab  das  vollendete  Gegentheil 
des  im  blosen  reinen  Bewussisein  gesetzten  Andern  sdn  kann. 
Und  diess  ist  offenbia:  das  allein  mögliche  Yerhältntss  der  reinen 
Denknothwendigkeit  mit  ihrem  Gesetze  der  Identität  zu  dem  In- 
halt gebenden  Principe  des  Wissens,  dass  zwar  dieses  ein  der 
blosen  Identität  entgegengesetztes  sein  muss,  von  hieraus  aber 
in  ihm  selbst  aller  Inhalt  auf  identisch  nothwendige  Weise  der 
Konsequenz  nach  enthalten  ist.  Das  Gesetz  der  Identität,  statt 
diesem  Begriffe  des  Wissens  zu  widersprechen,  weist  viehnehr 
in  sich  selbst  auf  denselben  hin;  denn  es  selbst  besteht  ja  nicht 
darin,  das  Andere  überhaupt  erst  zu  setzen,  sondern  viehnehr 
das  schon  Gesetzte,  abo  ein  dem  blosen  Denken  schon  Voraus'^ 
gesetztes  ab  es  selbst  (ab  sich  selbst  gleich)  zu  setzen;    d«)s 
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ein  Anderes  es  seKfst  (mü  sich  ümßMk)M^  intit  wwcir  soImmi 
die  Beziehtti^  auf  ein  bereits  Gesetstes. 

Bei   nlflierer   BestimniHn;  ist  nun  Vbttgem  inniflMilh  4m 

reinen  Anschauung  seDMrt,  was  ihre  prfMiiMle  Beimkug  ftt 

das  Wissen  betrifll,  wiedemm  m  sekeidM.    Das  Brrte^  dit  Aa- 

schflunng  der  Zrii  ab  blose  Form  des  teiaren  Stanet,  di0  wmk 

mAX  das  immanente  EntSussertseyn  an  ehi  Realas  anwar  und 

unabUtagig  ton  dem  Bewuaalseyii  ist,  gBH  ehmihimii  wmk  Mi 

die  fbrmeUe  Eanaen»  selbst  äi  ftrem  angefchautat  Seyii,  miiH 

ffeb  diese  Existenz  als  reinen  ünterscMad,  reines  HachaiUMirtnr 

Die  Anschauung  des  Raumes  erst  ds  immaiwito  Rom  der  B«h 

pGUigU<^kett  für  ein  Reales  auaaerhalb  des  Uaaon  BewMrtaeyua 

gftt  audi  ebendamtt  die  enie  W$9m$buUmm%g  des  Realeii» 

die  rdne  Ausdehnung  oder  den  rehea  Oiitflaiaehtod  ia  poattMV 

Form,  ab  ZmnaL    Bs  wird  sich  leigen,  wie  eben  immm  die 

Ausdehnung  ab  diese  mit  immanenter  Noihwondigfcait  aiaii  er* 

gebende  Fiimn  der  Sache  naeh  ^  Konsequam  allar  weteren 

besUramten  Formen  des  Realen  entUft,  insoÄni  das  Priud^  das 

Wissens  ist.     Alefai  augleich  bt  doch  muk  m  ihr  noidi  4ft 

Mose  efaifedie  Unterschied  gesetsi,  sie  kam  flhr  umh  ab  Uaae 

mimanenteForm  des  Entit«ssei<seyBs  im  Bewusslaepi  noeh  niahl 

das  unabhängige  rein  Reale  saftsi  geben.     Sie  bl  abo  nw  aral 

an  sJdk  Prindp  des  Wissens,  dagegen  isl  diesea  (ab  das  iihails- 

roDe  fBr  afle  Obrigen  FormmJ  in  ihr  nodi  mcht  g€$eM,  wd 

das  Trincip  des  Wbsens  im  votbUtadigeQ  ffimw  whrd  daher  en« 

m  dem  durch  d»  Denken  wn  der  Anschanung  aus  sich  er-- 

gebenden  nächsten  Begriffne  (wie  sich  neigen  wird,  dem  «ugbieh 

iOmmem  Segn  des  Ausgeddinten)  liegen. 

VöBig  Toraussetzungslos  ist  nach  dem  Allem  das  unbedingte 
Wissen  nicht  der  Form  nach,  wohl  aber  dem  Inhalte  nach;  denn 
ab  Form,  als  reines  Wissen  oder  Denken  ist  es  bedingt,  es  hal 
das  allen  Mudl  gebende  Prindp  ds  me  von  ihm  nmbhiogige 
reide  Bedingung ;  aHein  indem  dieaefte  seBisl  wieder  ng^eicb 
eme  ideale  hnmanente  Nolhweodigfceit  bt,  s*  bt  die  Wbse»- 
sdiaft  dem  Inhalte  nadi  voraussetiungstes*  Dagegen  bt  eben 
das  der  fdsche  voreihge  ScMuss  des  Idealbmus,  dass  db  wahr- 
hatte  Wlssensdiaft,  weil  si«  Toraissatonngatos  seyn,  ^Ben  bihatt 
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erst  eriseugen  soll,  9ttch  der  Form  nach  vorausseizungslos,  Sache 
des  reinen  Selbslbewusstseyns  seyn  müsse.  Das  Recht  des  Idealis- 
mns  besidit  übrigens  meht  bios  darin,  dass  das  objektive  Princip 
des  WuMens  als  AnadMittung  doch  zugleich  selbst  noch  ein  ideales 
ist ;  srnidem  es  ist  devselbea  auch  dadiirdi  erst  wahrhaft  Gentige 
getimn,  dass  das  reine  Denken  sdbst  durch  seinen  eigenen  Be- 
griff des  unabhängigen  Wirklichen  anf  immanente  Weise  zu  der 
noIhweBdigen  mitürlicheB  Bedingung  des  Wissens  hinweist,  ob- 
gleich diese  ds  solche  ihrem  Dasejn  nach  nicht  durch  es  selbst 
zu  setzen  ist.  Auf  solche  Weise  die  reine  Abstraktion  von  der 
inhrits¥0llen  WirklM^eit  sich  doch  zugleidi  in  sich  selbst  durch 
den  in  ihr  vorhandenen  GegmisaU  (den  reinen  Denkbegriff  des 
unabhängigen . WnrUkheo)  aufheben  zu  lassen,  diess  ist  der 
wahriiaft  immanente  Gang  des  Wissens,  wiewohl  diess  zunächst 
sdbst  nodi  ein  Negatives  ist,  dttrdi  welches  das  Positive  als 
solches  nicht  gesdMÜen  werden  kann. 

Dass  nun  aber  das  Wixen  auch  überdiess  jene  unabhängig 
nateritche  Bedingung  seiner  selbst  dodi  zugleidi  ds  eine  in  der 
Idealität  des  Bewusstseyas  selbst  befa»9te,  als  immanente  An- 
schauung hat  und  in  ihr  auch  die  Nothwendigkeit  des  wtüirhaft  Rea- 
len selbst  der  Sache  nach  bereits  als  Konsequenz  besitzt,  darin 
besteht  die  volle  Kraft  und  Freiheit  des  reinen  Wissens.  Es 
wnrd  sich  zeigen,  wie  das, Denken  kraft*  desselben  Prindps,  in 
welchem  es  über  die  hlose  Ansdiauung  hinansgekl,  zugleich 
auch  über  die  blos  sinnliche  Realität  hinaus  zu  der  Nothwen- 
(figkeit  des  vollendet  Wirklichen,  des  Geistes  sdbst  fortschreitet 
und  wie  so  andererseits  gerade  erst  mit  der  wahrhaft  sinnlichen 
(körperlichen)  Realität  auch  die  des  Geistes  sich  ergibt. 

S.  3. 

Das  Wissen  in  seinem  bisher  entwickelten  allgemeinen  Be- 
griffe ist  immanente  ErMämng  der  Dinge  nicht  blos  im  idealen, 
sondern  im  wahrhaft  realen  Smne,  in  Beziehung  auf  die  Dinge, 
selbst ;  denn  es  geht  von  einem  den  Mosen  Bewusstseyn  zugleich 
entgegengesezten  Bntäussertseyn  zum  Objekte  aus.  Insofern  ist 
es  aber  seinem  allgemeinen  Prindpe,  seinem  Ausgang^unkte 
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nach  rnklU  ein  Erklärm  da  Dk(6,  ibpi  m  bat  in  4k§»ä  «t^ 
Dem  Aosgang^spunkte  dbs  WirUobe  vietaMbr  «Ig  tu  äch  jdbil 
klare  Noibwendigkeil^  währeod  der  Begriff  ewei  Bridürent  der 
Dinge  schiechiÜM  den  Widerspnicii  ei»er  v^  dem  rein  Ueaien 
ausgebenden  Ableüaog  derselben  enlhieHe«  Aeiiie  EvkUram 
der  Dinge  aus  sich  selbst  aber  ist  die  Wiisonichaft  aterdMgs 
InsoTero,  als  sie  von  jenem  Principe  ans  das  ganae  8ißil&m  des 
Wirklichen  in  der  Form  des  Begrifies  als  ein  hi  sidi  selbst 
ooüiwendiges  gescbh)sseaes  crfcenot. 

Dass  das  Wissen  hierin  nur  dasselbe  in  wirUichef  C^^abr) 
Weise  vollziehe,  was  das  Denken  in  nnr  idealer  Weise  setit, 
diess  lasst sich,  abgesehen  von  dnmBegriSe des  Wtotiichen  selbit, 
von  welchem  wir  hiebe!  ansgiengen^  auch  noch  an  den  anderen 
Deakbegriffen  nachweisen.  Das  Wissen  geht  auf  dasursyrünglioii 
NothnoeMdige;  das  Nothwendige  aber  ist  ein  nicht  durch  dan  Subjekt 
des  Seyns  selbst  gesetztes,  also  viebnahr  unabhS^gig  gesetzt 
massiges,  insoCnrn  sclbstk)s  bedingtes  Seya.  AHein  als  Denken 
bleibt  das  Bewiastseyn,  statt  in  jene  reine  NothweMÜgkeii  hin» 
g^reben  zo  seyn,  viehnebr  innerhalb  seiner  seihst  als  Sub*** 
jelaesj  setzt  so  auch  das  Andere  nur  all  «nlacte  Maitiüt;  als 
Anschauung  erst  ist  es  das  selbsitose  EqtSnssertseyn  zur  uik 
abhang^^  reinen  Nothwendigkcü,  und  enthält  so  diese  im  widtf- 
baft  realen  Sinne,  nämlich  das  als  btiümntei  seinem  Wesen nnoh 
naturlich  bedmgU  Seyn  der  Dinge^  und  so  bildet  den  ersten 
Gegemtand  des  Wissens  das  Reich  der  reuten  Notbweiidigkeit) 
des  selbstknen  Seyns,  die  Natur.  Zugleich  aber  bleibt  dieae 
reale  Hothwradigkeit  oder  Bedingtheit  des  Seyns  als  wesent^ 
Uches  Elemeat,  ofaae  welches  keift  Inbdti  keine  WirkUobkeit 
ist,  sdbst  no<*  in  der  hOobsten  Form  des  Wirkücben,  selbst 
in  Begriffe  de«  freien  GekAes;  die  reine  Freiheit  selbst,  diese 
IMiedingtbeU,  ist  nur  daterok  eki  inhaltsvoller  bestimmier  und 
renkr  Bepiff,  dass  sk>  nnr  zuglekih  mit  ekien  in  sich  bedingttfi 
Seyn  (dem  BemMlieyn  als  einer  zugleich  nmttrÜGk  bedinglM 
PauBivititj  und  insofom  selMt  «n  Bdynglea  kk 

h  anderer  ento|ir«ah«ii4er  Wete  liist  skb  z.  B.  aa  dem 
Begrile  des  Wesens  üe  Nothwendigkeit  Jenes  aDgemekM^n  Ver- 
des  Wissens  zum  reteen  Denken  darthun.    Die  Wis- 

l»iM4.  3 
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hat'  2u  ihrem  Inhtite  das  reme  Wesen* der  Dinge  über- 
Itottiii;  was  heisst  mm  Wesen?  Das  Wesen  ist  das  Andere, 
sofern  es  im  Unterschiede  von  semem  blosen  Gesetztseyn  als 
Aoderes  foder  auch  ab  Vorausgesetztes)  überhaupt  erfasst  und 
dfo  nach  dem  unabhängig  Vorausgesetzten  an  ihm  gedacht 
wird;  es  ist  das  unabhängig  Vorausgesetzte  am  Objekte  nach 
sefaiera  Unterschiede  von  seinem  blosen  Gesetztseyn  als  Unabhän- 
giges U)0rhaupt.  Allein  im  reinen  Denken  ist  vielmehr  blos  ein 
Anderes  überhaupt,  ein  identisches  einfaches  Anderes  gesetzt^ 
und  so  ist  in  ihm  auch  kein  Wesen  im  realen  Sinne  des 
Wortes  gesetzt ,  es  hat  nur  den  rein  formalen  Begriff  des  We- 
sens selbst.  In  diesem  rein  formalen  Sinne  lässt  sich  von  ei- 
nem Wesen  des  emfachen  Seyns  selbst  wie  des  Nichts  reden, 
sofern  Beides  als  ein  innerhalb  des  Denkens  selbst  demselben 
vorausgesetztes  Anderes  von  seinem  btosen  Gesetztseyn  im  Den- 
ken als  Anderes  überhaupt  unterschieden  und  dieses  so  Vorausge- 
setzte an  ihm  für  sich  in  das  Auge  gefasst  wird.  Das  Wesen 
des  Wirklichen  als  solchen  aber,  ein  wirklicher  Unterschied  von 
dem  im  blosen  Denken  gesetzten  einfachen  Andern,  ist  so  nur 
in  einem  für  das  blose  Denken  unabhängig  vorausgesetzten  wahr- 
haften Entäussertseyn  an  das  Andere  zu  erreichen.  Eben  hierin 
aber  ist  dann  das  wirkliche  Wesen  selbst  allerdings  durchaus 
nichts  Anderes  als  die  ReaMnmg  des  im  reinen  Denkbegriffc 
des  Wesens  Enthaltenen;  es  ist  als  Unterschied  von  dem  blosen 
einfachen  Andern  das  reine  Unten>chiedenseyn  (Zeit  und  Raum), 
ist  aber  ebensosehr  qualitativer  Gegensatz  gegen  die0en  blosen 
Unterschied,  und  ist  so  ab  der  im  Aussereinaiider  selbst  sidi 
erweisende  intensive  Gegensatz  gegen  das  bkMse  Aossereinander, 
das  was  wir  Körperlichkeit  heissen  u.  s.  f.  Das  ganze  Sy- 
stem des  wirklichen  Wissens  ist  so  nur  das  reale  Gegenbild 
des  Systemes  der  reinen  Denkbegriffe  oder  Kategorieen,  dieses 
dagegen  das  SchattenbBd  der  Wirktiehkeit ,  so  dass  es  aber 
doch  in  sich  selbst  nur  die  fortwährende  Bestätigung  jenes 
Begriffes  des  realen  Wissens  ist.  Dem  btosen  Denken  ist  jene 
Kluft,   welche  den  formellen  Begriff  des  Wirklichen  von  dem 
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realen  uihaltsvoUen  Begriffe  desselben  trennt,  onilberstetglich | 
aber  di»  wnrkliche  Wissen  zeigt,  wie  das,  was  seinem  gegebe* 
Ben  Wesen  nach  ein  wirklich  reales  bestimmtes  Sein  enthält, 
ebendarum  auch  sich  in  sich  selbst  ab»  noihwendiges  erweist, 
und  in  diesem  Sinne  ist  das  Mrahre  Wtssön  die  identische  (tau- 
tologisehej  Erklärung  des  Wirklichen  aus  sich  selbst. 

Dtß  reine  Wissen  auf  imnianentc  Weise  (ytm  dem  reinen 
Bewusstsein  selbst  ansj  auf  seine  imabhängige  reale  Bedingung 
zurückzuführen,  diess  ist  das  letzte  Ziel  der  phik)sophisclien  Ent-^ 
wicUmig.  Die  bisherige  Phitosophie,  indem  sie  in  ihrer  ausge* 
bildetsten  Form  ihr  höchstes  Streben  darein  setzte,  absoluter 
Idealismus  zu  sein,  ist  ebendamit  nur  die  vollendete  Auflösung 
des  Wirklichen  überhaupt  in  das  blose  Bewusstsein.  Es  ist  nicht 
schwer  zu  zeigen,  dass  dieser  idealistische  Gegensatz  gegen  die 
ursprüngliche  Bedingtheit  des  Seins  der  allgemeine  Charakter 
der  bisherigen  geschichtlichen  Entwicklung  gewesen  ist,  und 
dass  derselbe  seinen  nothwendigen  letzten  Grund  in  dem  einseitig 
praktiscben  (reügiösenj  Verhalten  zu  den  Dingen,  in  der  von 
der  allgemeinen  Bedingtheit  des  Seins  unbewusst  sich  tosreissen- 
den  und  sich  in  den  Dingen  objektivirenden  Unbedingtheit  des 
Willens  hat.  Die  neuere  Philosophie  selbst  aber,  jemehr  ^e  zu-" 
mal  von  Kant  an  mit  Bewusstsein  die  immanente  Erklärung  der 
Dinge  als  itn*  Ziel  angestrebt  und  derselben  sich  angenähert  bat^ 
ist  doch  zugleich  auch  ebendamit  erst  zur  vollendeten  Auflösung 
des  Wirklkhen  in  das  blose  Bewusstsein  geworden,  wie  diess 
in  subjektiver  Form  durch  Fichte,  in  ol\jektiver  durch  die  fol- 
gende Phih)sophie  geschehen  ist,  und  so  ist  diese  letzte  Periode 
der  Philosophie  nur  der  vollendete  reine  und  höchste  Ausdruck 
des  bisherigen  Weltalters,  der  allgemeinen  Härrschall  des  Idea- 
lismus. Allem  wie  im  Wissen,  so  ist  zugleich  damit  auch  in 
allen  übrigen  Gebieten  des  Geistes,  in  dem  Reichte  und  der  Re- 
ligion vor  Allem,  wie  in  der  Kunst  das  allgemeine  Zurückgehen 
auf  die  ursprüngliche  reale  Bedingung  d^r  letzte  Inhalt  des  Stre-^ 
bens  der  gegenwärtigen  Entwicklung,  wie  der  Geschichte  im  Gan- 
zen. Es  handelt  sich  um  den  letzten  Kampf  des  wahrhaft  Wirk- 
lichen gegen  die  hohle  Abstraktion  des  einseitig  auf  sich  stehen-» 
den   Bewusstseins,    wie  sie   mit  Nothwendigkeit  selbst   in   dei* 


Digitized  by  VjÖOQ IC 


36 

Unterhöhiung  der  allgemeinen  realen  Bedingungen  der  Gesellschaft, 
in  dem  Mangel  der  allgemeinen  letzten  und  sicheren  realen  Grund- 
lage des  Rechtes  y  wie  auf  den  übrigen  geistigen  Gebieten  sieb 
kund  gibt. 

Es  muss  ein  Tür  allemal  erkannt  werden ,  wie  jene  Autono- 
mie des  Geistes,  wie  sie  der  philosophische  Idealismus  in  seiner 
letzten  Periode  geltend  gemacht  hat,  statt  das  wahrhaft  Reale 
zu  geben  und  statt  die  religiöse  Transscendenz  wahrhaft  aufzu- 
heben, viebnehr  selbst  nur  der  letzte  und  höchste  Ausfluss  der- 
selben ist.  Wie  an  der  Kantischen  und  Fichte'schen  Philosophie 
und  ihrer  praktischen  Transscendenz  dieser  Zusanunenhang  mit 
dem  einseitig  Religiösen  am  klarsten  hervortritt,  diess  nachzu- 
weisen wird  später  der  Ort  sein;  allein  nicht  weniger  lässt  sich 
dasselbe  Yerhältniss  auch  von  der  Schelling'schen  und  HegeF- 
schen  Philosophie  aussagen.  In  dieser  falschen  Absolutheit  des 
Bewusstseins,  in  welcher  es  einfach  von  sich  aus  das  Ganze  sein 
will,  ist  aber  dasselbe  noch  ebenso  in  sich  selbst  und  mit  der 
wahrhaften  Natur  der  Dinge  entzweit,  wie  es  in  der  rein  reli- 
giösen Anschauung  und  ihrer  Transscendenz  noch  sich  selbst 
und  der  Natur  entfremdet  ist;  seine  bleibende  Versöhnung  findet 
es  nur,  indem  es  auf  immanente  Weise  sich  mit  seiner  unab- 
hängigen realen  Bedingtheit  in  Einheit  setzt.  Aber  eben  indem 
diese  Transscendenz,  die  in  ihrer  letzten  und  höchsten  Form  sich 
in  das  Bewusstsein  als  solches  verpflanzt  hat,  auch  in  diesem 
und  eben  damit  ftir  immer  getilgt  ist,  indem  so  der  völlige  Ge- 
gensatz gegen  die  von  der  ansichseienden  Bedingtheit  des  Seins 
losgerissene  rein  religiöse  Anschauung  gesetzt  ist,  ist  so  auch 
von  selbst  erst  die  bleibende  Versöhnung  mit  der  Religion  in 
ihrer  wahrhaften  Gestalt  hergestellt.  Schon  darin,  dass  die  reine 
Vernunft  als  solche  nicht  Wissen  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
sein  könne,  in  dieser  Demuth  des  Bewusstseins  stimmt  das  wahr- 
hafte Wissen  mit  dem  längst  von  der  Religion  Ausgesprochenen 
zusammen;  und  obwohl  diess  im  Sinne  der  Religion  einen  von 
dem  der  reinen  Wissenschaft  völlig  verschiedenen  Sinn  hat,  in- 
dem es  sich  Tür  die  religiöse  Anschauung  um  eine  ideale  (prak- 
tische} über  das  blose  Bewusstsein  übergreifende  Bedingung  des 
Wissens  handelt,  während  es  in  dem  reinen  Begrifle  des  Wissens 
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im  die  i^ale  UHMNretiffilie  JMäagfang  deswibefi  n  tfMn  M,  m 
steht  doch  m  Wahrheit  Beides  in  eineM  wefeaMehen  Zosaili* 
menhangre.    Wie  erel  das  i«  seinir  reale«  miabbängigeii  Bedin^ 
ffmg  zurückgekehrte  Wisse»  Mharbaiiiit  aodi  db  Bedfa^gtheK  dee 
endlich^  Seyng  in  ibvet  gnaen  Schiffe  m  erkemen  ttkig  ist, 
so  ist  insbesondere  auch  Wenil  erst  die  wesentliche  Bedingtheü 
des  WiHens  in  sich  selbst  in  ihrem  vollen  Begriffe  gesetzt;  und 
wie  im  Obigen  die  WnMichkeit  ttberbaupt  als  die  Mr  das  blose 
Bewusstseyn  unenreichbare,  ids  ewiges,  wenn  auch  hi  sich  selbst 
offenkundiges  Geheimnifs  es  ungebende  bsseidroei  wwde,  s# 
ist  auch  ^st  tob  Uerans  wahrhaft  n  begreifen ,  in  wefehe» 
Sinne  auch  die  religiöse  Anschanong  ihre  hdehsle  geselBeMHshe 
Wahrheit  als  ein  von.  den  praktiiehsnBewuasIseyn,  wie  es  hhis 
für  sidi  ist,  nicht  zu  erreichendes  GdieiitHiiss ,  ah  Oglmbm'mp 
setzt.    So  weni^  das  reine  Bewnsslseyn  flir  sinh  ans  der  blasen 
Abs^aklion  vm  Realen,  zur  Bestimmtheit  herauskosunen  kWMiy 
so  wenig  ist  umgdtehrt  der  Wille  Olr  sich  die  Kraft  atts  s^n« 
endlidien  Bediogtheii,  seinem  unfreien  Uingegebenseyn  an  die 
NatärUcbkda  (mag  auch  dasselbe  »gleich  schon  in  einer  geisli^ 
gen  Form  vorhandmi  seyn)  sich  zu  erheben;  sondern  wie  das 
reine  Wissen  als  Denken  aus  seiner  Absirakiion  berabsteiges 
mnss,  damit  die  ideale  Anschauung  ihm  das  GeseU  der  Wirk* 
lichkeit  offenbare^  so  kann  es  «ucb  nur  eme,  wenn  gleich  in 
Wesai  des  Bewn^slteeyns  selbst  begrilndetei  doch  über  dasseB^ 
wie  es  für  skdi  ist,  übergreifende  UHiere  Noth wendigkeit  seyn, 
mit  welcher  den  Geiste  das  id!)solute  praktische  Gesetz  seines 
Wesens  offeiAar  gewerden  ist,  iviewohl  sich  zeigen  wird,  dass 
auch  die  geschichtUfibe  Wahcbeit.  des  OffenhanmssbewusstAeyns 
zv^kidk  ebensosehr  d^  vdUigen'G^ipnsati  gegen  die  transscen- 
dente  rem  reügidse  Form  dassettiea  bildet,  ds  sie  diesen  religiö- 
sen Inhalt  erst  zi^  seiner  wahrhaften  Konsequenz  bringt    Dem 
es  ist  in  der  That  nur  der  ids  einfach  jenseitige  Macht  ttbw  dpa 
endlichen  (blos  natürH^en)  WiUen  angesdiaute ,  schlechtbin  mift 
sich  einig»  aber  voA  abstrakte  und  inhaltslose  Wille  selbst,  wel- 
cher ak  nur  von  dem.  in  sich  hedingten^monschUchen  Bewusstseyn 
selbst  ans  SBMKzVer  sich  mit  geschichtlicher  Nothwen  digkeit  am  ^ 
dieser    von    der    e^dlichen   B^ding^eit   losgerissenen   Gestalt 
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vielmehr  «ur  BeaetMg  auf  dm  ewlliohe  BewwMlseya  selbst, 
zur  Offenbanuigsswabrheii  «nd  darin  erst  «nr  grist^t^n  und  ab- 
soluten fortbealitnrot  hat,  so  da»  gerade  die  Offenbaninf|r  in  fh^ 
rem  wahren  geseUchtUchen  (oad  darin  erst  konsequenten)  Be- 
fpUfe  sich  vMnehr  als  daa  Gegcntbetl  der  in  der  rein  religiösen 
Anschauung  zngleioh  nooh  Teilgehattciieii  Transsoendenz  erweist. 

«.4. 
Jene  nothwendige  Dslditit,  die  in  dem  BegrUlte  des  wirk-- 
Kqben  Wissens  gesetzt  ist,  MmKeh  der  reinen  Anschauung  ab 
des  InMt  gebenden  Prineipi  und  des  Denkens  als  der  Form, 
darch  welche  jenes  Andere  BugMch  erst  com  wirklicken  Systeme 
des  Scalen  entwickelt  wnrd,  i^  der  wahre  subjektive  Ursprung 
dessen,  was  die  alte  Phik>sopiiw  in  ihrer  reinsten  Form  in  flirem 
HMieponkle  AnsiaMes  ausgesprochen  hat,  als  Unterschied  des 
mQimTov  inoHiiftmfov^  der  Materie  oder  des  aligemeinen  Slofles 
und  andrerseits  der  gestaltenden  Form,  durch  welche  erst  die 
Wirklichkeit  selbst  als  solche  wird.  Der  unendlk^he  Unterschied 
ist,  dass  die  alte  Philosophie  diesen  Gegensatz  nicht  kannte  als 
einen  dem  Bcwusstseyn  immanenten,  sondern  nur  ab  vergegen- 
sWidliohten  ebendamit  dualistischen  Gegensatz,  wihrend  in  der 
Wirklichkeit  selbst  zwischen  dem  Stoffe  und  der  veminftigen 
Form  durchaus  nicht  in  dieser  Weise  zu  trennen,  sondern  das 
Reale  an  ridk  selbst  in  seinem  selbstlos  passiven  (stofflichen} 
Wesen  zugleich  die  inneriich  selbststindige  skli  fortentwickelnde 
Energie  desselben  ist.  Wie  dagegen  der  griechische  Geist  sei- 
nem praktischen  {retigiösen}  Wesen  nach  in  sebier  Freiheit 
doch  knmer  an  die  Natürlichkeit  als  unmittelbar  schon  voraus- 
gesetzten Inhalt  des  Handeins  gebunden  war ,  so  Mieb  ihm  auch 
philosophisch  das  Reale  imaoer  ebensosehr  ehie  von  dem  De- 
wusstseyn  undurchdrungene  Voraussetzung.  AHein  das,  was  der 
tften  Phifosophie  demungeaditel  ilve  eigenthttmRche  Wahrheft 
gibt,  ist  eben  (Sess,  dass  sie  in  jenem  Gegensatze  del*  Natnr, 
der  unabhtbigigen  realen  Bedingung,  ihr  ewiges  Recht  wahrt 
gegenüber  von  dem  Akte  des  Hosen  Bewussfseyns.  Die  neuere 
PliSosophie  erst  in  ftrem  Streben  nach  inrnianenl  Temdnftiger 
Mdirung  der  Dinge  konnte  auoh  andrerseits  dazu  fortgehen, 
dfeis  Wirkliehe  überhaupt  in  das  reihe  Bewusstseyn  aufzuMsM, 
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cKeses  als  ddä  Ganze  zu  setzen.  Nur  der  christliche  Geist,  wie 
&r  religiös  das  Wesen  der  Natur  ab  der  anebhängigen  ansieht 
seiemfen  Bedingtheit  des  Seins  viekndn*  in  das  absolute  Gesetz 
des  Willens  aufgelöst  hat,  konnte  und  musste  auch  phOosoiAiscb 
zu  jenem  vollendeten  Idealismus  fcHlgehn.  Allein  wie  das  letHe 
Streben  d^  neueren  Wi^enschaft  überhaupt  die  bleibende,  m 
odi  zo^fleich  wahrhaft  geistige  Rückkehr  zur  Natur  ist,  so  kann 
aodi  das  wahre  Wissen  ebendanit  nur  als  Versöhnung  des  reinen 
Idealismus  der  neueren  Philosophie  und  jener  der  alten  Phih)- 
sopUe  eigenthflünlichen  Wrivheit  sein. 

Es  ist  zugleich  leicht  einzusehen,  dass  nur  bei  diesem  Be- 
griffe des  Wissens  von  einem  wirklichen  Erzeugen  alles  Inhaltes, 
wie  es  von  dem  unbedingten  Wissen  gefordert  wird,  die  Rede 
sein  kann.  Der  Begriff  eines  Erzeugens  alles  Inhaltes  setzt  im 
Wissen  selbst  eine  nothw^dige  Duplicitttt  der  Faktoren,  und 
zwar  so,  dass  das,  was  als  Akt  den  Ausgangspunkt  bSdet,  di» 
Denken,  in  skA  selbst  auf  seine  unabhängige  ihm  entgegen- 
gesetzte resie  Bedingung  hinweist,  durch  die  es  erst  Wissen 
wird,  und  mit  dieser  suh  einigt.  Das  Wissen  ist  so  in  sich 
selbst  diese  von  dem  Akte  des  Denkens  unabhängige  Passivität 
(die  Anschauung);  aUein  indem  von  dem  Denken,  von  dem 
Begriffe  des  unaUiängigen  Andern  aus  die  Nothwendigkeit  dieser 
Anschauung  ds  Inhalt  gebenden  Princips  des  Wissens  gesetzt 
Isl  und  zwar  m  dem  Sinne,  dass  dieselbe  als  selbst  zugleich 
nodi  kleate  auch  hierin  der  Forderung  des  Denkens  entspricht, 
onr  ibs  einfaGhe  Andere  selbst  zugleich  als  Anschauung  hat,  so 
lässi  sich  mit  Redit  schon  im  Anfange  des  wirklichen  Wissens 
von  ein^n  Erzeugen  des  Inhaltes  sprechen,  sdem  die  Anschauung 
a  priori,  obwohl  an  sidi  unabhängig,  doch  ihre  Bedeutung  inner- 
halb des  Wissens  nur  dadurdi  erhält,  dass  sie  den  von  dem 
Denkern  fhn  Begriffe  des  unabhängigen  Andern  überhaupt}  ge-^ 
setzten  Keim  aller  Wirklichkeit  in  sich  aufnimmt  und  hierin  erst 
zur  Bestimmtheit,  zu  wirklichem  Inhalte  gestaltet.  Das  ganze 
System  des  Wissens  aber  ist  ein  fortgesetztes  Erzeugen  alles 
bhakes,  desshalb  weil  durch  die  hinzukommende  Thätigkeit  des 
Denkens  erst  die  m  der  Anschauung  a  priori  an  sich  enthaltene 
Konsequenz  entwickelt  und  ebendamit  diese  Passivität,  welche 
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Tür  sich  ein  noch  ebenso  UnTruchtbarcs  ist,  zu  einer  Gebnftsstatte 
aller  Wirklichkeit,  einer  idealen  natura  naturans  wird. 

Alles  Lieben  ist  nur  als  Einheit  einer  Dualität  und  wird  nur 
durch  Vereinigung  Entgegengesetzter;  wie  könnte  in  die  reine 
Vernunft  selbst  Inhalt  und  Leben  kommen,  wenn  sie  nicht  in 
sich  selbst  auf  die  ihr  ebenso  entsprechende  (selbst  noch  ideale} 
als  zugleich  ihr  entgegengesetzte  unabhängige  Ergänzung  hin* 
wiese  und  mit  är  zusammengienge  zu  schaffender  Umarmung? 

S.  5, 

Der  bisher  entwickelte  allgemeine  Begriff  des  Wissens  erweist 
sich  in  sich  selbst  als  das  vollkommene  objektive  Gegenbild  der 
KanHscken  Kritik.  Wie  hier,  so  ist  auch  in  dieser  die  An- 
schauung a  priori  der  entscheidende  Ausgangspunkt  des  wirk* 
Heben  (wenn  auch  nur  kritischen)  Wissens,  und  wie  hier,  so  ist 
auch  fiir  Kant  dieselbe  (in  der  Anschauung  der  Zeit)  die  wesent- 
liche Synthese  zwischen  dem  reinen  Denken  und  der  blosen  (von 
dem  Bewusstsein  einfach  unabhängigen)  Erfahrung.  Allein  bei 
Kant  hat  diess  Alles  in  derselben  Weise  eine  subjektive  Wendung, 
wie  hier  eine  objektive;  statt  dasjenige  zu  sein,  was  der  Kon- 
sequenz nach  die  ganze  wahrhafte  Wirklichkeit  (alle  Objektivität) 
in  sich  schliesst,  macht  viehnehr  die  reine  Anschauung  die  ganze 
Wirklichkeit  zum  subjektiven  Erscheinen  und  statt  in  objektiver 
Weise  nach  der  Seite  des  Inhaltes  oder  der  Erfahrung  hin  die  Syn- 
these des  Denkens  (als  Wissens)  und  der  reinen  Erfahrung  zu  sein, 
ist  sie  es  vielmehr  in  subjektiver  Weise  mir  nach  der  Seite  des 
Denkens  oder  der  Form.  Denn  Kant  kannte  nicht  den  Begriff 
der  immanenten  unabhängigen  Bedingtheit  im  Subjekte,  wekhe 
eben  als  diese  unabhängige  schlechthin  nichts  blos  Subjektives 
sein  kann,  sondern  in  sich  selbst  wahrhaft  objektive  Bedeutung 
und  Gültigkeit  hat.  Wie  Kant  das  Denken  nur  als  reine  Spon- 
taneität denkt,  so  dass  eben  das  Element  der  unabhängigen  noth- 
wendigen  Bestimmtheit  im  Denken,  in  welcher  allein  dessen 
Objektivität  begründet  ist,  und  durch  welche  es  zugleich  auch 
an  sich  selbst  Receptivität  für  ein  Gegebenes  ist,  völlig  hinweg- 
ftillt  und  vielmehr  in  äusserlicher  Weise  im  Schematismus  der 
Anschauung  das  Bedingende  jener  Beziehung  des  Denkens  auf 
das  Gegebene  gesucht  werden  muss,   so  ist  auch  in  der  Auf- 
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fassimg  der  Anschauui^  a  priori  einseitig  an  dem  Begriffe  der 
svhjeclioen  Bedingung  festgehalten ,  und  es  war  yon  hieraus  nur 
BOthwendige  Konsequenz,  dass  sich  die  Anstauung  a  priori  wie 
das  Objekt  überhaupt  in  ein  Apriorisches  im  fIcAle'schen  Sinne, 
in  c»ne  {Yf&m  gleich  bedn^te)  Tkä^keU  des  Ichl  verkehrte. 
Vollkommen  ricMg  ist  allerdings,  dass  die  Ansdmuung  a  priori, 
insoweit  sie  selbst  ideal,  nodi  eine  Form  des  Bewusstseins  ist, 
ebendamit  kein  wahrhaft  Reales  ist;  weder  der  Raum  ist  diess 
(denn  auch  er  üst  noch  bloses  Unterschiedensein  überhaupt,  so 
dass  das  dnfadie  Andere  in  ihm  noch  nidit  wahrhaft  aufgehoben 
ist},  nodi  weniger  ist  es  die  Zeit.  Aber  verkehrt  ist  es,  dass 
desshalb  Beides,  sofern  es  als  Anschauung  eine  von  dem  reinen 
Bewusstsein  (^dem  Sdbstbewusstsein  überhaupt)  unabhängige 
Ttale  Bedingtheit  im  Subjekte  ist,  nicht  eben  insoweit  auch  ein 
Reales,  wahrhaft  Objektives  sein  sollte.  Es  ist  die  Natur  im 
Bewusstsein  sdbst,  die  mit  immanenter  Nothwendig^eit  auf  die 
NflAur  überhaupt,  auf  die  allgemeine  Bedingtheit  des  Seins  hin- 
weist, und  (farauf  aUein  kann  das  wahrhafte  Wissen  beruhen, 
denn  äe  Natur  wie  die  Wirklichkeit  überhaupt  ist  nur  in  sich 
selbst  zu  begreifen.  Ist  nun  auch  diese  Naturseite  als  dem  Be- 
wusstsein angehörige  zugleich  selbst  noch  ideal  und  so  ftlr 
sich  selbst  noch  nicht  das  den  wahrhaft  realen  Inhalt  Gebende,  so 
ist  sie  doch  andrerseits  eben  als  diese  allgemeine  Mitte  zwischen 
dem  reinen  Selbstfoewusstsein  und  der  rein  realen  Bedingtheit  des 
Sub|d(tes  (der  Sinnlichkeit)  um  so  mehr  der  wesentliche  und 
nothw^idige  AmgangspmUU  des  Wissens. 

Mit  diesem  |zu  seiner  Wahrheit  gebrachten  Begriffe  der 
Anschammg  a  priori  als  der  Synthese  zwischen  dem  blosen  fiir 
sich  inhaltsleeren  Denken  und  der  blosen  (sinnlichen)  Erfahrung 
hüte  sich  zugleich  von  selbst  die  wahre  Antwort  auf  jene 
Kanüsche  Frage  ergeben:  wie  sind  synthetische  .Urtheile  a  priori 
möglich?  Wie  diese  Frage  auf  ihren  wahren  spekulativen  Aus- 
druck gebradit  viehnehr  den  Sinn  hat,  dass  es  sich  in  Ou*  um 
die  &itstehung  eines  Inhaltes  überhaupt  a  priori  handelt,  so  kann 
aucb  die  wahre  Lösung  derselben  nur  in  dem  a  priori  Gegebenen 
der  idealen  Anschauung  liegen.  Sie  allein  ist  das  ursprüngliche 
Cinnnanente)  Urtheilen,  mit  welchem  überhaupt  aller  Unterschied 
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und  ebendamit  aller  Inhalt  erst  entsieht,  wie  ja  der  Begriff, 
welcher  so  den  Ausgangspunkt  bildet,  der  Begriff  der  Zeit,  der 
des  reinen  Unterschiedenseins  selbst  ist.  Ebendarum  kann  es 
auch  schlechthin  nur  eine  Synthese  a  priori  geben,  diejenige, 
welche  (als  auf  einer  vom  blosen  Bewusstsein  ebenso  unab- 
hängigen Antithese  beruhend)  der  Konsequenz  nach  aUen  Inhalt 
überhaupt  setzt,  während  es  dagegen  in  sich  widersinnig,  ein 
Widerspruch  gegen  das  Gesetz  der  Identität  ist,  dass  innerhalb 
des  schon  bestimmten  inhaltsvollen  Benkens  noch  von  einem  Be- 
griffe zum  andern  a  priori  (in  der  Weise  des  kantischen  synthe- 
tischen Urtheifs)  könnte  fortgeschritten  werden.  Von  jener  &nen 
ursprünglichen  Synthese  aus  kann  viebnehr  aller  Inhalt  nur  auf 
identisch  nothwendige,  uisofem  analytische  Weise,  der  Konsequenz 
nach  schlechthin  mit  einem  Male  gesetzt  sein,  obwohl  derselbe 
darin  nichts  weniger  als  ein  dem  Denken  unmittelbar  gegebener, 
viebnehr  eben  erst  durch  dessen  Thätigkeit  zu  entwickebder  und 
hiemit  ein  synthetischer  Fortgang  ist.  Das  Wesen  und  die  absolute 
Wahrheit  des  Syslemes  kann  nothwendig  nur  darin  bestehen,  dass 
es  von  dem  der  blosen  Identität  entgegengesetzten  Inhalt  gebenden 
Principe  aus  vielmehr  durchaus  auf  dem  Gesetze  der  Identität 
beruht;  denn  so  allein  ist  mit  jedem  Gliede  konsequent  das  Ganze 
gesetzt,  und  nur  so  ist  ebendamit  das  Ganze  ein  in  sich  geschlos- 
sener Organismus. 

Die  wahrhafte  und  positive  Kritik  der  reinen  Vernunft  geht 
nach  dem  Allem  nicht  unmittelbar  von  der  Anschauung  selbst 
fms  und  von  dieser  erst  zu  dem  Denken  fort,  worin  von  selbst 
liegt,  dass  sie  jene  als  ein  subjektiv  Gegebenes  nehmen  und 
ebenso  das  Denken  nur  unter  dem  Begriffe  der  subjektiven  Form 
betrachten  wird;  sie  ist  überhaupt  nicht  eine  subjektiv  psycho- 
logische Kritik  des  Erkenntnissvermögens,  in  welcher  Auffassung 
von  vornherein  der  Gedanke  des  wahrhaft  immanenten  und 
spekulativen  Wissens  aufgegeben  ist.  Sie  schreitet  vielmehr  von 
dem  Denken  in  seiner  vollendeten  Objektiüität,  dem  Begriffe  des 
unabhängigen  WirkUchen,  von  selbst  fort  zu  dem  Begriffe  des 
unabhängigen  realen  Entäussertseins  zum  Objekte,  und  indem  sie 
so  vielmehr  überall  die  Seite  der  unabhängigen  Objektivität  in 
das  Auge  fasst,  hat  sie  in  dem,  was  bei  Kant  der  Ausgangspunkt 
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des  biosen  Idealumiis  ist,  viefanehr  die  iminfluiente  umniflöslicbe 
Stittze  des  wahrhaften  ReaiJsmiis.  Demungeachtei  erhellt  cor 
Genüge,  wie  sehr  die  Kantische  Kritik  in  ihrer  Tendenz  zum 
wahrhaft  Realen  ihre  wesentliche  Wahrheit  hat ,  so  wenig  sie 
auch  bei  ihrem  subjektiven  Begriffe  des  Bewusstseins  zu  dem 
wirklichen  Begriffe  dieses  Realen  selbst  vordringen  konnte.  Der 
Begriff  des  Dinges  an  sich  ist  kein  anderer  als  eben  der  des 
rräien  Wirklichen,  wie  es  ausser  und  unabhängig  von  dem  bk>sen 
Bewusstsein  ist,  der  Grundbegriff,  von  wekhem  die  wahre 
Wissenschaft  aui»ugehen  hat  und  der  in  der  nachfolgendai 
Philosophie  wesentlich  verloren  gegangen  ist,  den  Insbesondere 
die  HegeFsche  Philosophie  nie  verstanden  hat.  Denn  ftbr  das 
bfese  Denken  ist  das  reine  Wurkliche,  das  Dmg  an  sich,  aller- 
dings ein  „driibenstdiendes,^^  und  das  reine  Wissen  ist  so  aller- 
dings nur  durch  ein  „Medium^  wirkliches  Wissen,  indem  die 
reine  ideale  Ansdiauung  allein  als  die  allg^neme  Mitte  zwischen 
dem  biosen  Bewusstsein  und  ctem  biosen  Erfahren  d^  immanente 
Grund  des  Wissens  sein  kann.  Indem  in  der  Fichte*schen  Phik)- 
sophje  der  Gedanke  des  unabhängigen  Realen  überhaupt  unter- 
gegangen ist,  die  nachfolgende  Philosophie  sber  nur  das  Fichte- 
sche Ich  selbst  objektivirte ,  so  muss  dieser  letzten  Periode  dar 
Phik»sophie  gegenüber  mit  Nothwendigkeit  der  Kantische  Begriff 
des  unabhängigen  (durch  das  bk>se  Bewusstsein  nicht  zu  setzen- 
den) Realen  in  einer  neuen  höheren  Weise  sich  geltend  machen. 
Das  wahre  Ding  an  sich,  das  unabhängige  WirkUche,  indem  e^ 
nv  in  der  von  dem  biosen  Bewusstsdn  unabhängigen  und  darin 
wahrhaft  objektiven  Bedingtheit  ßir  das  Subjekt  ist,  ist  so  vor 
Allem  eben  das,  was  für  Kant  die  blose  Erscheinung  war,  die 
AolMr  als  die  ursprüngliche  Bedingtheit  des  Seins,  während  der 
Kantisdtö  Begriff  des  Dings  an  skh  viehnehr  ebensosehr  noch 
die  Transsc^idenz  des  in  seiner  Subjektivität  verharrenden  Be-^ 
wusstsems  gegenüber  von  dem  rein  realen  in  sidi  bedingten  Sein 
isl.  Jedoch  aodi  hinsichllich  des  Verhältnisses  zur  gegebenen 
Wirklichkeit  hat  die  Kantische  Kritik  in  darselben  Wase  ebenso- 
sdo-  schon  den  Weg  des  wahrhaften  Wissens  vorgezeichnet ,  als 
sie  zugleich  den  vollständigen  Gegensatz  gegen  dasselbe  bUdet; 
indem  sie  das  Wissen  auf  seine  unabhängige  reale  Bedingung^ 
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auf  die  Anschauung-,  auf  die  Erfahrung  verwies,  hat  sie  in 
negativer  Weise  aller  Transscendenz  des  theoretischen  Wissens 
ein  Ende  gemacht,  hat  ihm  in  dieser  gegebenen  Bedingtheit  des 
Seins  sein  eigentliches  Gebiet  zugewiesen.  Das  wahrhafte  Wissen 
wird  dasselbe  auf  positive  Weise  thun,  es  wird  ebenso  der 
philosophischen  logischen  Transscendenz  in  ihrer  höchsten  Form, 
den  Begriffen  des  Absoluten,  des  Pantheismus  u.  s.  w.,  wie  der 
religiösen  die  Natur  als  das  rein  Reale  entgegenstdlen ,  und 
indem  es  so  positiv  zeigt,  wie  es  mit  all  dieser  Transscendenz 
nichts  ist,  ist  es  darin  doch  nichts  weniger  als  Ueberhebung  des 
Bewusstseins,  indem  es  umgekehrt  gerade  auf  der  unabhängigen 
Bedingtheit  desselben  seine  unumstössliche  Grundlage  hat  und 
vielmehr  der  Nachweis  ist,  wie  alle  Transscendenz,  ebenso  die 
des  praktischen  (Religiösen)  wie  des  philosophischen  Bewusst* 
seins  nur  die  Ueberhebung  dieses  letzteren  als  einseitig  auf  sich 
stehenden,  von  jener  Bedingtheit  sich  losreissenden  ist.  Das 
Wissen  in  diesem  seinem  vollendeten  Begriffe  erweist  sich  in 
sich  selbst  als  das  allein  mögliche;  es  ist  der  Inhalt  schlechthin, 
denn  es  ist  nur  der  zu  seiner  Realität  gebrachte  Begriff  des 
Wesens  überhaupt  u.  s.  w.,  und  es  ist  schlechthin  widersinnig 
dass  ein  anderes  (^transscendentes)  Wirkliches  sei  als  das  in 
diesem  Systeme  entwickelte,  indem  dasselbe  eben  nur  den  Gegen- 
satz gegen  das  Nichts  überhaupt  Coder  gegen  das  einfache 
Andere}  und  hiemit  die  allein  mögliche  Bestimmtheit  des  Wiri£- 
liehen  überhaupt  vollständig  entwickelt 

Das  gleiche  Verhältniss  zur  Kantischen  Kritik,  nämlich  eben- 
sosehr der  vollständige  Gegensatz  gegen  dieselbe,  als  ihre 
bleibende  wahrhafte  Bestätigung  stellt  sich  in  praktischer  Hinsicht 
dar.  Gegenüber  von  der  allgemeinen  Bedingtheit  des  Seins,  weldie 
das  Gebiet  des  theoretischen  Wissens  ist,  hat  Kant  mit  Recht  in 
dem  Willen  allein ,  im  Begriffe  des  Sittlichen  das  wahrhaft  Un- 
bedingte gefunden;  die  wesentliche  Bedeutung  des  praktischen 
Wissens  und  seines  Unterschiedes  von  dem  theoretischen  muss 
mit  dem  wahren  Begriffe  des  letzteren  selbst  nothwendig  wieder 
zur  Geltung  kommen.  Aber  die  Kantische  Kritik  ist  ebenso  der 
vollständige  Gegensatz  gegen  das  wahre  Wesen  des  Praktischen; 
der  sittliche  WUle  ist  ihm  die  in  sich  unbedingte  Transscendenz 
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gegenüber  von  dem  empirisch  erscheinenden  in  sich  bedingten 
Willen,  und  so  ist  die  praktische  Vernunft  eine  transscendente 
geg^über  von  der  theoretischen;  wie  schon  der  allgemeine  Ge- 
gensatz- des  Ding  an  sich  und  der  Ei:3dieinung  nur  die  theore- 
tische Form  des  transscendenten  religiösen  Gegensatzes  von  Dies- 
seits und  Jenseits  ist,  so  tritt  derselbe  unmittelbar  in  seiner  prak- 
tischen Gestalt  fwenn  auch  jetzt  als  ein  in  das  Bewusstsein 
selbst  verlegter)  auf,  in  der  praktischen  Vernunft.  Dagegen  ist 
mit  dem  wahren  BegrilTe  des  auf  seine  unabhängige  Bedingung 
znrnckgeluhrten  Wissens  von  selbst  auch  der  ^tsprechende  des 
sjtth'chen  Willens  gegeben.  Wie  derselbe  schon  überhaupt  ab 
WiDe  ein  Element  der  nothwendigen  unabhängigen  Bedingtheit 
(Bestimmtheit^  in  sich  hat,  so  ist  er  auch  wahrhaft  unendlicher 
sittlicher  Wille  nur  als  der  auf  immanente  Weise  mit  der  allge- 
meinen objektiven  Bedingtheit  seines  menschlichen  Wesens  einige, 
indem  er  seinen  mit  dieser  Bedingtheit  einstimmigen  Akt  als 
SdbstzvjFedi  setzend,  auf  immanente  (ideale)  Weise  in  sich  selbst 
Cenisprecheiid  dem  Begriff  des  WissensJ  die  Einheit  mit  seiner 
objektiven  Bedin^rung  Iq  sich  selbst  befasst  und  darin  der  abso- 
lut versöhnte  und  freie  ist. 

Das  Wissen,  nachdem  es  eben  von  dem  subjektiven  Kanti- 
sdien  Begriffe  des  Bewusstseins  9us  viehnehr  mit  Nothwendigkeit 
sich  erst  zum  absoluten  Idealismus,  zu  diesem  vollendeten  Dog- 
matismus fortgebüdet  hat,  kann  so  seinem  Wesen  nach  nur  mit 
einer  Kantischen  Kritik  m  zweiter  und  letzter  Instanz  endigen, 
daaer  Kritik,  die  in  derselben  Weise  von  dem  wahriiaft  otjek^m 
Begriffe  des  Bewusstseins  aus  dieses  auf  seine  unabhängige  reale 
Bedingung  zurückfuhrt,  wie  diessKant  von  dem  blos  subjektiven 
Begrifle  des  Bewusstseins  aus  flir  das  Wissen  thun  wollte. 

$.  6. 

Das  ^twickelte  Princip  des  reinen  Wissens  stellt  sich  fer- 
ner von  selbst  dar  als  der  reine  Gegensatz  gegen  das  Fichte'sche 
oder  als  die  wesentliche  entgegengesetzte  Ergänzung  desselben. 
Darin,  dass  im  blosen  Bewusstsem  das  Andere  nur  für  das  Ich, 
iiir  das  identisdie  Sichsetzen  ist,  lag  fibr  Fichte,  dass  Alles  nur 
im  Ich  gesetzt  sei;  wir  folgern  vielmehr,  dass  das  Andere  als 
das  zunächst  nur  im  reinen  Bewusstsein  gesetzte  viehnehr  erst 
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in  seinem  von  dem  blosen  Bewusstsein  unabhängigen  Sein  ßlr 
das  Subjekt  in  seinem  wahren  Wesen  gesetzt  sei,  dass  es  aber 
ebendamit  Gegensatz  gegen  das  blos  im  Bewusstsein  gesetzte 
Andere  sei,  als  das  wahrhaft  Andere  des  Ich  und  der  blosen 
identischen  Einheit  überhaupt  in  sich  unterschiedenes,  inhait^- 
volles  und  bestimmtes  (zunächst  Natur)  sei.  Allein  dieser  Ge- 
gensatz gegen  die  Fichte*sche  Philosophie  beruht  selbst  schon 
darauf,  dass  im  reinen  Bewusstsein  als  solchem  die  ursprüng- 
liche Bedingtheit  und  Objektivität  erkannt  ist;  denn  von  dem 
blosen  Sichsetzen  aus  ist,  wie  die  Fichte'sche  Philosophie  that- 
sächlich  gezeigt  hat,  kein  Objekt  möglich.  Dieser  Widerspruch 
ist  auch  nicht  dadurch  gehoben,  dass,  wie  bei  Fichte  geschieht, 
das,  was  seinem  Begriffe  nach  nur  als  ursprüngliche  Bedingtheit 
sein  kann,  vielmehr  zugleich  wieder  in  Thätigkeit,  in  ein  Ent- 
gegensetzen verkehrt  wird. 

Der  obige  Begriff  des  reinen  Wissens  gründet  sich  also 
gerade  auf  denjenigen  (in  seiner  ganzen  Schärfe  gefassten}  Be- 
griff, zu  welchem  sich  die  Fichte'sche  Philosophie  in  den  reinen 
Gegensatz  stellt,  den  des  Wirklichen,  wie  es  ausser  und  unab- 
hängig von  dem  reinen  Bewusstsein  ist.  Die  Fichte'sche  Philo- 
sophie ist  ebendarum  mit  dem  allgemeinen  Bewusstsein  so  un- 
versöhnlich entzweit,  weil  sie  diesen  Begriff  überhaupt  aufhebt. 
Indem  das  reine  Wissen  in  seiner  Wahrheit  sich  vielmehr  durch- 
aus eben  auf  jenen  Begriff  gründet,  so  ist  es  insofern  nur  das 
durchgeführte  allgemeine  Bewusstsein  selbst,  wie  es  unberührt 
von  aller  geschichtlichen  Entwicklung  an  sich  jederzeit  dasselbe 
gewesen  ist;  in  der  bestimmten  Wissenschaft  selbst  (z.  B.  an 
dem  Begriffe  der  Materie  oder  des  Körperlichen}  wird  sich  diess 
noch  näher  zeigen.  Die  auf  die  Fichte'sche  folgende  PhUosophie 
hat  gegenüber  von  jener  den  Begriff  des  unabhängigen  Wirk- 
lichen keineswegs  schon  in  seiner  wirklichen  Selbstständigkeit 
geltend  gemacht,  sondern  hat  denselben  zugleich  selbst  noch  in 
Fichte*scher  Weise  einseitig  ideal,  von  dem  reinen  Bewusstsein 
aus  gefasst;  cbendesshalb  aber  hat  die  Fichte'sche  Philosophie 
selbst  gegenüber  von  dieser  späteren  darin  Recht,  dass  inner- 
halb des  blosen  Bewusstseins  nicht  zu  dem  Begriffe  des  unab- 
hängigen Wirklichen  zu  kommen  ist. 
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Vergleichen  wir  noch  näher  die  drei  Pichte*schen  Grund- 
sätze, so  ist  nicht  nur  klar,  dass  der  Anfang  der  Philosophie 
nicht  von  dem  blosen  Ich  ausgehen  kann,  sondern  von  dem  Den- 
ken ausgehen  muss,  da  ja  die  Philosophie  schon  ihrem  allgemei- 
nen formeUen-  Begriffe  nach  Wissen  des  Wirklichen  überhaupt 
(wie  es  an  sidi,  unabhängig  von  dem  blosen  Bewusstsein  ist) 
sein  soll,  nur  das  Denken  aber  den  Begriff  des  Wiridichen  hat; 
sondern  es  ergibt  sich  auch  weiter,  dass  das,  was  bei  Fichte 
in  drei  Grundsätze  auseinanderfallt ,  vielmehr  in  emem  Begriffe 
von  Anfang  an  als  Synthese  vorhanden  sein  muss,  und  dass 
femer  der  Inhalt  dieser  Synthese  nicht,  wie  bei  Fichte,  im  blo- 
sen Bewusstsein  verharren  kann,  sondern  so  sehr  er  einerseits 
von  dem  reinen  Bewusstsein  selbst  aus  gesetzt  ist,  doch  an  sich 
zugleich  schon  über  dasselbe  hinausweist  fin  dem  Begriffe  de» 
Wirklichen),  so  dass  von  hier  aus  erst  die  wülcliche  Antithese 
(d.  h.  hier  die  Nothwendigkeil  der  Anschauung),  welche  bei 
Fichte  Cobwohl  sie  aus  dem  Ich  nicht  zu  erklären  ist)  doch  ganz 
innerhalb  des  fiewusstseins  bleibt,  als  eine  über  das  Mose  Be- 
wusstsein vielmehr  hinausliegende  sich  ergibt.  Und  von  hieraus 
erst  entspringt  dann  die  wahre  Synthese  in  der  Anschauung  a 
priori  und  damit  rein  immanentes  Wissen  des  unabhängigen  Wirk- 
lichen überhaupt,  während  umgekehrt  die  Fichte'sche  PhUosophie, 
indem  sie  einerseits  rein  innerhalb  des  blosen  Bewusstseins  blei- 
ben will,  es  doch  nicht  einmal  für  dieses  selbst  zu  einer  wirk- 
lidien  Inunanenz  bringt,  sondern  eben  durch  den  Begriff,  durch 
welchen  sie  jene  Immanenz  herstellen  will,  den  des  identischen 
Ich,  viebnehr  dieselbe  aufhebt  und  so  zu  dem  uneridärten  An- 
stosse  greifen  muss. 

Das  reine  Bewusstsein  weist  in  sich  selbst  auf  seine  Vor- 
aussetzung, das  Wirkliche  als  Natur  hin;  denn  nur  durch  ein 
dem  Bewusstsein  im  engeren  Sinne  (dem  reinen  Sichsetzen  oder 
der  Selbstheit)  entgegengesetztes  und  von  ihm  unabhängiges 
ursprüngliches  Bedingtsein  ist  das  Bewusstsein  des  Andern,  des 
Wirklichen  überhaupt  möglich.  So  ist  es  die  Naturseite  im  Be- 
wusstsein selbst,  welche  auf  die  Natur  als  ihre  Voraussetzung 
hinweist.  Im  Denken  ist,  wie  die  Psychologie  zu  zeigen  hat, 
das  Element  des  ursprünglichen  Bedingtseins  ebensosehr  erst  in 
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der  wahrhaft  unabhäng^igen,  von  der  reinen  Seibstheit  zugleich 
ganz  geschiedenen  Form  vorhanden  und  hierin  auf  ursprüngliche 
Weise  Objekt  für  das  Sichsetzen,  als  es  andrerseits,  sofern  es 
reines  Bewusstsein  ist,  vielmehr  den  vollen  Gegensatz  bildet  ge- 
gen die  unabhängige  Bedingtheit,  in  welcher  allein  das  Reale 
für  das  Subjekt  sein  kann;  und  so  ist  es  das  Denken,  in  wel- 
chem das  Bewusstsein  den  wirklichen  Begriff  des  unabhängigen 
Andern  hat  und  hiemit  an  sich  auf  seine  Voraussetzung  hinweist, 
obwohl  diese  bewusste  Form  des  unabhängigen  And^n  andrer- 
seits nur  möglich  ist  als  Abstraktion  von  dem  Realen  selbst. 
Das  Ich  dagegen  als  naturloses,  einseitig  als  Thätigkeit  zu  fas- 
sen, diess  ist  der  allgemeine  Charakter  der  Fichte*schen  Philo- 
sophie, und  darin  hat  sie  dem  Gegensatz  des  Geistes  gegen  die 
Natur  im  älteren  Dogmatismus  nur  seine  innerlichste  subjektivste 
Wendung  gegeben.  Wenn  indessen  irgendwo  an  einer  Phitoso- 
phie  selbst  der  letzte  geschichtliche  Grund  des  blosen  Idealismus 
überhaupt,  das  Bedingtsein  desselben  durch  das  einseitig  prak- 
tische CreligiöseJ  Verhalten  zu  den  Dingen  hervortritt,  so  ist  es 
die  Fichte*sche  Philosophie;  sie  hat  das  Ich  durch  und  durch 
praktisch  gefasst,  und  diesem  einseitig  Praktischen  ist  hier  das 
Theoretische,  das  unabhängige  Wirkliche  völlig  geopfert,  so  dass 
aber  das  Praktische  selbst  hiedurch  verdorben  ist,  wie  von  dem 
Allem  später  noch  näher  die  Rede  sein  wird. 

Indem  Fichte  den  ursprünglichen  ({ualitativen  Gegensatz  der 
Elemente  im  Bewusstsein  selbst  nicht  kennt  und  so  noch  weni- 
ger den  des  reinen  Denkens  und  des  von  dem  blosen  Bewusst- 
sein unabhängigen  Seins  des  Anderen  Tür  das  Subjekt,  so  ist 
ihm  auch  ebendamit  die  Bestimmtheit  nur  ein  Quantitatives;  sie 
ist  nur,  wie  bei  Spinoza,  an  der  einen  Substanz  (hier  dem  Ich} 
gesetzte  Beschränkung.  Ihr  aus  dem  Früheren  sich  ergebender 
qualitativer  Begriff  ist  aber  viehnehr,  dass  sie  als  Gegensatz  der 
blosen  Identität  und  so  des  im  blosen  Bewusstsein  gesetzten 
identischen  Andern  das  in  «tcA  Unterschiedene  ist,  hierin  zwar 
fals  reines  Unterschiedensein)  zunächst  selbst  quantitatives  Sem^ 
aber  zugleich  nun  auch  tu  dieser  Nothwendigkeit  des  quantita- 
tiven Seins  wahrhaft  qualitativer  Gegensatz  des  einfachen  Andern 
Coder  des  Nichts),  Körperlichkeit  u.  s.  w.  ist.    Demungeachtet, 
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80  sehr  auch  die  Fichte*8che  Philosophie  statt  wirkKdics  reines 
Wissen  zu  8e>ii ,  vielmehr  nur  der  höchste  subjektive  Ausdruck 
der  itfgeoieinett  idealistischen  Entfremdun;  von  der  realen  Be- 
tingtheii  des  Seyns  ist,  so  hat  sie  dodi  das  bleibende  Verdienst,  in 
sdUfffster  Weise  die  Immanenz,  den  reinen  Idcah'smus  als  die 
nothwend^  fbrm  der  Philosophie  gellend  gemacht  zu  haben ; 
^  sefipsl  aber  widerspricht  dieser  Forderung  freilich  ebensosehr 
dnrch  ihren  Begriff  des  Bewusstseyns ,  wie  dadurch,  dass  si(s 
Ifterhaupl  im  Ich  als  bioser  gegebener  Thatsache  stehen  bleibt. 
Die  reme  Immanenz  des  Objekts,  wie  sie  Pichte  will,  hebt  sich 
selbst  auf,  indem  das  blose  Ich  sich  viehnehr  als  die  UumOglieh- 
keit  zeigt ,  aus  sich  selbst  der  Gegensatz  des  Subjekts  und  OIh- 
jekls  zu  seyn.  Zugleich  aber  bleibt  der  Fichte*schen  niilo«q>hie, 
iflifem  sie  keine  andere  Besthnmtheit  des  Subjekts  kannte,  als 
eine  ihm  immanente,  allerdings  das  wesentliche  Verdienst,  hie- 
dureh  von  selbst  zu  dem  Begriffe  der  immanenten  unabhängigen 
und  damit  wahrhaft  objektiven  Bedingtheit  hn  Subjekte  hinttl^er* 
g«Afcrt  zu  haben.  In  diesem  Begriffe  der  hnmanenten  und  doch 
OMiMiai^g  natürlichen  Bedingtheit,  weldie  weder  von  dem 
reinen  Subjekte  aus  zu  setzen ,  noch  als  ein  von  aussen  Bestimmt-' 
werden  zu  eAlären  ist,  liegt  von  selbst  auch  die  Widerlegung 
des  an  Fichte  sich  anschliessenden  Ikrftarfschen  Idealismus  mit 
seiner  Theorie  der  Störungen  und  Seftsterhaltnngen  dos  ein- 
fachen Wesens. 

$.  7. 
Die  über  das  bh)se  Selbstbewusstseyn  hhiansliegendc  Einheit 
des  Objektiven  und  Subjektiven,  allein  dieselbe  doch  zugleich 
wteder  lAs  eine  von  dem  Selbstbewusstseyn  aus  sich  ergebende 
ideale,  diess  ist  die  unterscheidende  Tendenz  der  ;ScAe///>i^schen 
Ph9osophie,  mit  welcher  sie  nach  etiler  Seite  hin  Von  selbst  an 
den  aufgestellten  Begriff  des  Wissens  erinnert.  Sie  ist  daher 
fflM*  ihrem  unterscheidenden  Ausgangspunkte  nach  iVöfwrphHo-' 
sophfe^  und  Hn*  Fehler  kann  nur  darin  bestehen,  dass  sie  jene' 
Identität  doch  nicht  nach  der  realen  Seite ,  der  rcfnen  Natur 
oder  Anschauung,  sucht,  sondern  das  Ideale  a!s  das  Beherr- 
schende festhält. 
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Porch  die  Ahsir^ÜQH  von  iltm  SuhielOWea ,  dem  Deiiliendeo 
selbst,  «ollle  »aoli  S€|icUifi|r  die  jeuie  «bsohUe  Veriiuiift  erüa^ 
wf^diou;  es  ist  also  die  Abs^fdüipi^  ron  dem  Mo^  Bcwusstsejni^ 
die  ursprünglilche  reine  Nalurcjnh^U  der  Eieinenle ,  in  welcher 
die  Indifferenz  yon  Subjekt  und  Objekt  gesetst  scyn  ßolL  AMb 
«s  ist  klar,  dass  e3  nur  dejr  rotne  Widerspruch  iis^^  hiebei  doc^ 
naerbalb  der  reinen  Vernunft  selbst  bleiben  zu  wollen.  Auf 
solche  Weise  wird  nicht  nur  das  Wcsien  4es  fiewusstseyns  ver- 
kehrt, welches  ui  Wahrheit  Subjekt  unt)  Pbjekt  pur  durch  einen 
qualitativen  Gegensatz  seiner  (wenn  auch  zugteich  gegenseitig 
sich  satzenden)  Elemente  ist,  so  dass  es  widersinnig  ist,  in- 
nerhalb des  reinen  Bewusstseyns  doch  sugletch  von  dessen  in- 
nerem Gegensätze  abstrabiren  zv  wollen,  ~  sondern  es  wird 
auch  der  au  gewinnende  Begriff  decf  unabhängigen  Objektes, 
des  reinen  Ansich  wieder  aufgehoben.  Indefn  *n  jener  Indifle- 
renz  das  Subjektive  auf  gegensatzlose  Weise  Objekt  seyn  soll^ 
so  wird  das  Schelling^sche  A|)sohitp  zur  bfosm  Naiur,  aber 
ebensosehr  wird  andrerseits  diese  hierin  zu  einer  absoluten  Id— 
titat,  einer  absoluten  Vernunft  verkehr^  Die  Wahrheil  wird 
also  ia  der  btosan  Abstraktion  von  dem  Gegensätze  des  Bewusst- 
seyns als  solchen  und  des  Objektes  gesucht,  so  dass  in  Wirk- 
Ucbkeit  ebensosehr  das  unabhängige  Objekt  der  Uentilät  des 
Bewusstseyns  geopfert  wird,  als  vichnehr  im  Gegensatze  gegen 
das  blose  Bewnsstseyn  die  unmittelbare  Natureinheit  der  entge- 
gengesetzten Elemente  gesucht  wird.  Es  wäre  aber  vielmehr 
der  in  seiner  ganzen  Sch8rfe  gefasste  Gegensatz  des  unabhän- 
gigcffi  Objektes  gegen  das  blose  Bewusstseyn,  die  reine  An- 
scbanung  als  Princip  festzuhalten,  so  dass  von  hieraus  auch  ^as 
subjektive  innerlich  selbstständige  Element  ^es  Seyns  als  wahrer 
^alitativw  Gegensatz  gegen  das  andere  (selbstlose)  i^egriflbti 
werden  könnte,  statt  in  einer  ungescbiedenep  idealen  I(|entita^ 
ihre  ißinbeil  such^  zu  müss^.  Nur  in  jeneip  der  blosen  Vfx- 
huitft  entgfe^gengesetzten  Entäussertseyn  fst  ^ine  wirkliche  In- 
difieren^  von  Subjekt  i|nd  Objekt  gesetzt  tifid  dasselbe  auf  real^ 
WiDise  geschehen,  was  hei  Schellii^  nifr  ideal  und  bloso  Tendenz 
Uei^,  Zi^leioh  ist  auch  Ma^it  erst  aiif  wirklich  immanonte  Wcjise, 
von  dem  Beium$^$eyn  aus,  nämlich  dem  durch  dasselbe  g^ztfn  ^nd 
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kritisch  zu  seiner  Wahrheit  gebrachten  gegmsähSckm  hegrütc 
ies  nnabfaingigen  Wirklichen  aus  alle  Objektivitil  gesetzt,  wäh- 
rend Sdielling,  indem  er  einerseits  innerlMÜb  des  blosen  Bewusst- 
saos  bleibt  und  aus  der  intdlektueüen  Anschauung  nicht  heraus - 
koinint,  doch  mit  seiner  Abstraktion  von  dem  im  Bewusstsein 
gesetzten  Gegensätze,  durch  sein  Zurückgehen  auf  eine  angeb- 
Mdbe  absolute  Vernunft  (als  absolute  Nahir),  die  Phitosophie  zu 
eäiem  subjektiven,  nicht  mit  innerer  Nothwendigkeit  begründe- 
ten Funde  macht  und  in  diesem  Beidem  auf  Fichte  zurückweist. 
So  wemg  von  dem  reinen  Sichsetzen  aus  auf  immanente  Weise 
zu  dem  Gegensätze,  zu  dem  Objekte  zu  kommen  ist,  so  wenig 
umgekehrt  von  dem  Gegensatze  des  Bewusstseins  aus  zur  abso- 
luten Identität ,  wie  ScheUing  will. 

Die  Schelling*sche  IncKfferenz  kennt  also,  wie  aus  dem  Obi- 
gen erhdtt,  ihrem  Ursprünge  nach  nur  den  subjektwm  Gegen- 
satz des  reinen  Bewusstseins  und  des  Objektes,  nicht  aber  den 
objektiven,  zufolge  dessen  das  unabhängige  Wirkliche  das  über 
die  blase  Vemmift  überhaupt  Hinausliegende  ist.  Die  Schel- 
Iing'scbe  absolute  Natur  hat  ihren  Ursprung  vielmehr  wesentlich 
im  Gegensätze  gegen  die  Fichte'sche  Trennung  des  reinen  Sich- 
setzens und  des  Entgegensetzens;  dieser  gegenüber  macht  ^ 
einerseits  mit  Recht,  aber  auch  zugleich  in  verkehrter  Weise  die 
urspröngiiche  Identität  der  Elemente  geltend,  so  dass  der  eigent- 
liche Gegensatz  blos  im  Bewusstsein,  als  dem  einseitigen  Yor- 
wi^ren  des  Subjektiven,  nicht  aber  an  sich  vorhanden  sein  soll. 
Eben  hiemit  aber  theilt  die  Schelling'sche  absolute  Natur  andrer- 
seits noch  den  Fehler  des  Fichte'schen  absoluten  Ichs,  den  der 
falschen  Identität,  des  nicht  in  seiner  Wahrheit  und  ursprüng- 
Ikfaen  Selbstständigkeit  gefassten,  sondern  in  Thätigkeit  ver- 
kehrten Bestimmtseins. 

Dem  Allem  ungeachtet  hat  die  Schelling'sche  Philosophie 
schon  in  dieser  ihrer  ersten  Form  gegenüber  von  der  HegeT^ 
sehen  vor  ABem  die  bleibende  Wahrheii  vor(ws,  dass  nicht  das 
blose  Bewusstsein,  sondern  nur  das  ihm  entgegengesetzte  Ent- 
äussertsein  an  das  Objekt  als  solches  das  wirkliche  inhaltsvolle 
Prindp  des  Wissens  sein  kann;  darum  ist  es  die  Natur y  welche 
durch  die  Schelling'sche  Philosophie  vertreten  ist  gegenüber  von 
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der  Philosophie  des  blosen  Bewusstseins,  und  es  ist  Zeit,  diess 
Recht  der  ScheDing'sdien  Phflosophie  geltend  zu  machen,  wenn 
auch  sie  selbst  dem  Allem  zugleich  noch  eine  der  Wahrheit  ge- 
radezu entgegengesetzte  idealistische  Wendung  gibt.  Die  He- 
geFsche  Kritik  hält  sich  gegenüber  von  Sdielling  einseitig  an 
dessen  falschem  Begriffe  der  absohiten  Identität  fest;  allein  sie 
weiss  daneben  nicht  auch  das  Weitere  zu  würdigen,  dass  die- 
sdbe  NcOur  ist,  dass  es  für  sie  keine  wahrhafte  Objektiritäl 
gibt,  bei  weldier  das  Subjekt  doch  als  reine  Selbstheit  zugleich 
Gegensatz  gegen  das  Objekt  und  ab  solcher  noch  inneriialb  sei- 
ner selbst  bliebe.  Der  ganze  Fehler  -  der  Scheltmg'schra  Philoso- 
phie besteht  einfach  darin,  jene  über  dem  Bewusstsem  liegende 
Indifferenz  doch  zugleich  wiederum  innerhalb  des  Bewusstseins 
finden  zu  wollen  in  der  intellektuellen  Anschauung,  statt  viel- 
mehr in  der  über  das  reme  Bewusstsein  überhaupt  hinausliegen- 
den Anschauung  in  ihrem  oben  abgeleiteten  Begriffe.  Es  ist 
eine  bleibende  Wahriieit,  welche  die  SchelKng'sche  Philosophie 
schon  in  dieser  ihrer  ersten  Periode  ausgesprochen  hat,  dass  das 
Bewusstsein,  um  wahrhaftes  Wissen  zu  werden,  in  sich  selbst 
depotmurt  und  so  jener  Gegensatz  des  reinen  Bewusstseins  und 
des  Objektes  aufgehoben  werden  müsse  (eben  diese  Seite  der 
Schelling'schen  Philosophie  hat  die  Hegersche  nie  verstanden). 
Allein  statt  dass  hiemit  die  unabhängige  reale  Bedingtheit  und 
darin  der  volle  Unterschied  zu  seinem  Rechte  käme,  wird  viel- 
mehr von  jenem  Begriffe  der  bk)sen  Potenz  aus  umgekehrt  die 
absolute  Identität  an  die  Stelle  gesetzt.  So  wird  die  Schelling'- 
sche  Natur,  welche  doch  das  von  dem  blosen  Bewusstsein  über^ 
haupt  unabhängige  Ansich  ausdrücken  soll,  freilich  andrerseits 
zu  einer  noch  einseitigeren  Identität  als  die  des  Hegel*schen 
Denkens  ist,  denn  fiir  diese  erweist  sich  das  identische  Andere 
(das  Sein)  zugleich  als  das  Negative  seiner  selbst,  seiner  blo- 
sen Identität.  Allein  nie  ist  desshalb  jene  (bei  Schelling  selbst 
freilich  nur  formeU  vorhandene)  der  absoluten  Yemunftidentität 
vielmehr  rein  entgegengesetzte  Wahrheit  des  Begriffes  der  In- 
differenz zu  vergessen. 

Von  dem  Begriffe  der  absoluten  Natur  aus  wird  der  selbst- 
ständige Unterschied  des  Endlichen,  welcher  nach  einer  Seite  hin 
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sdioa  in  dem  (in  seiner  sdbilständigen  Reinheil  gefasstenj  Be- 
griffe der  Natur  als  des  Selbstlosen  begründet  ist,  vielmehr  «i 
einem  unwahren;    denn  staU  dass  von  dem  wirkliohen  (wem 
auch  zngidch  idedeti}  Entiussertsein  m  das  miabhing%e  Objekt 
und  danil  von  dem  SeBHstbsen  ab  sotdken,  dem  reinen  Unter- 
ndnedensein  ausgegangen  würe,  so  dass  von  hieraus  erst  der 
Unterschied  dann  inmier  mehr   zugieidi  als  Selbstheit  gesetit 
wQrde,  Bt  ja  bei  ScteOing  viebnehr  von  Anfang  an  jene  dem 
biosen  Bewusstsein  entgegengesetzte  Indifferenz  als  IdeaUtit,  als 
dwolnte  Veniunft  gesetzt.    Jener  endliche  Unterschied  wird  da- 
her Im  Scfaelling  viebndu*  nur  zu  einem  einseitigen  Sichsetzen 
des  in  der  Kontinuität  der  absohiten  Natur  begriffenen  Diskreten. 
In  der  ersten  Form  dieses  Standpunktes,  in  welcher  die  absolute 
Vernunft  noch  unmittelbar  das  schlechthin  Ganze  ist  (obgleich  in 
Wahrheit  mit  jenem  allgemeinen  Begriffe  des  Subjekt -Objektes 
nodi  durdiaus  keine  Totaläfit  von  Unterschiedenem,   kein  AD 
gesetzt  ist),  trat  dah^  der  selbstständige  endUche  Untersdned 
nur  erst  als  im  Bemmifem  gescheh^de  subjektive  Losreissmig 
des  Eüizefaien  von  der  Totalität  auf,   welche  letztere  allem  die 
Wahrheit  sein  soll    Die  Natur  im  absoluten  Sinne  ist  daher  das 
Hdhere  gegen  den  Geist  als  btoses  Bewusstsein;  denn  dieses 
gehört  als  solches  der  quantitativen  Differenz  von  Subjekt  und 
Objekt  an,  wälu^nd  über  dieser  als  das  allein  absohit  Wirkliche 
«Be  quairtitative  Indifferenz  steht    Allein  dieser  subjektive  Idea- 
lisBHiB  des  Bewusstseins,   der  zuerst  noch  unmitlelbar  in  den 
objdLtiven  selbst,  in  das  absolute  Ganze  zugelassen  ist,  vriewoU 
als  m  Unwahres ,  fordert  eine  mehr  objektive  Begründung,  und 
so  wird  der  selbstständige  endliche  Untersdiied  nun  zum  Ab- 
falle von  der  Idealwelt  (die  aber  ebendamit  in  sich  selbst  dem 
Uirterschiede,  dem  Realen,  eine  grössere  selbstständigere  Beden- 
tong  zulassen  muss>   Der  endliche  Unterschied  wird  daher  jetzt 
erst  zu  einem  wirkhchen  einseitigen  Sichsetzen  des  unterschie- 
denen Realen  überhaupt,   das  aber  eben  hiemit  der  Nichtigkeit, 
dem  selbstkisen  Sein  anheimMt,   und  die  Spitze  dieses  Abfalles 
von  der  absohiten  Natur,  zugleich   aber  auch  die  aUgemeine 
Rückkehr  ist  das  Bewusstsein.    Hierin  werden  also  ganz  entge- 
gengesetzte Formen  des  Seins,   der  selbstständige  Unterschied 
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des  Endlichen. in  der  Form  des  selbstlosen  Nach-  und  Neben-* 
einanderseins,  und  wiederum  das  Endliche  als  wirkliche  Selbst- 
keit  fwelche  es  wahrhaft  erst  im  Bewusstsein  istj  dem  allge- 
meinen Wesen  n^ch  zusammengeworfen;  allem  beide- entgegen- 
gesetzte Formen  des  Endlichen  können  allerdings  in  ihrer  wahrhaft 
selbstständigen  Wfa*klichkeit  und  Bedeutung  nur  dieuin  begriffen 
werden,  wenn  ursprünglich  von  dem  qualitativen  Gegensatze 
des  unabhängigen  objektiven  Prmcips  des  Wissens  und  des  rei- 
nen Bewusstseins  ausgegangen  und  so  zugleich  der  Gegensatz 
des  Selbstlosen  und  der  Selbstheit  in  seiner  Reinheit  gefasst  ist. 
Damit  allein  ist  nicht  nur  der  Begnff  der  Natur  in  sein^  gan- 
zen Unabhängigkeit  (als  das  ursprüngliche  reine  Bedingtseki}^ 
sondern  auch  der  nothwendige  Fortschritt  von  dem  Selbsth)seD 
der  Natur  zu  dem  Bewusstsein  als  dem  wahrhaft  Höheren  ge- 
setzt, welches  Beides  bei  Schelling  gleich  wenig  der  Fall  ist. 
Welche  Wahrheit  demungeachtet  auch  hier  der  SchelUng'sche 
Begriff  des  Bewusstseins  hat,  erhellt  aus  dem  Früharen;  das 
reine  Bewusstsein  als  solches  ist  allerdings  einseitig  Gegensatas 
gegen  die  Natur  in  ihrem  unabhängigen  Begriffe  und  ist  also 
hierin  nicht  in  sich  absolutes  Wissen  wie  das  HegeFsche  reine 
Denken,  sondern  wiricliches  reines  Wissen  ist  es  nur  in  der  Zu- 
rückfiihrung  auf  seine  von  dem  blosen  Bewusstsein  unabhängige 
reale  Bedingung,  wiewohl  diese  von  Schelling  selbst  wieder  in 
eine  falsche  Immanenz  verkehrt  wird.  In  gleicher  Weise  hat, 
wie  sich  im  Späteren  zeigen  wird,  die  SchelHng*sche  Ansicht 
von  dem  Anfange  der  Gesdiichte  als  emer  ursprünglichen  höhe- 
ren Einheit  mit  der  Natur,  obgleich  in  ihr  dieselbe  allgemeine 
Verkehrung  sich  zeigt,  flir  welche  die  Natur  (im  absoluten  SinneJ 
das  Höhere,  die  Bewusstheit,  ^e  spätere  Entwicklung,  der  Ab- 
fall ist,  d^noch  zugleich  dieselbe  allg^neine  Wahrheit  voraus, 
dass  nämlich  nicht  die  Selbstheit  im  Bewusstsein,  die  subjektive 
Entfremdung  von  der  Natur  als  solcher,  den  Anfang  der  Ge- 
schichte bUden  kann,  sondern  nur  die  Naturseite  im  Bewusst- 
sein, das  selbsth)se  Hingegebensein  in  die  allgemeine  objektive 
Ordnung  der  Natur,  obgleich  dieser  Anfang  so  viebnehr  in  der 
ursprünglichen  endlichen  Bestimmtheit  (Bedingtheit)  des  Bewusst- 
seins wurzelt  und  nicht  in  Schelling'scher  Weise  als  ein  Höheres, 
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Absolutes  sich  betrachten  iässt.  Die  Rückkehr  «ir  Ni^or  io  ih- 
rer ttnabhangigen  Bedeutung  gegenüber  von  der  Entfremdung 
von  ihr  im  einseitigen  Bewusstsein,  diese  letite  aUgemeiae  Ten- 
denz der  neueren  Zeit  ist  also  nach  dem  Allem  bei  ScheUing 
formen  woiigstens  in  einer  ganz  anderen  ursprttngUcheren  Weise 
vorhanden  ris  bei  Hegel.  Auch  in  der  mit  dem  allgememea 
Principe  gesetzt»  inneren  Dupticität  f welche  freilich  dem  wdi- 
ren  ipuditi^en  Gegensatze  der  Sdbstheit  und  des  Sdbstlosen 
noch  ebensosehr  entgegengesetzt  ist)  hat  der  Scheliing*sche  Be- 
griff d^  Natur,  vrie  auch  im  Späteren  noch  sich  zeigen  wird, 
&n  Recht  gegenüber  von  Hegel,  für  welchen,  wie  sich  zeigen 
wird,  die  Bestimmtheit  überhaupt  m  Wahrheit  zu  einem  Vkm 
OttttUitativen,  zur  Beschränkung  wird,  wesshalb  denn  auch  der 
HegeTsdie  Begriff  der  Natur  vor  Allem  in  der  Auffassung  der 
allgemeinen  noch  am  meisten  quantitativen  Grundformen  dersel- 
ben sräie  Wahrheit  gegenüber  von  dem  Schelling*8chen  Begriffe 
hat,  während  isigegen  dieser  vor  Allem  für  die  höheren  Formen 
der  Natur  seine  relative  Berechtigung  hat.  Allein  bn  Wesen  der 
Sßbeffifig*sdien  Philosophie  liegt  es,  sich  vorwiegend  nur  un 
Prine^y^lien  zu  bewegen,  während  die  Hegei'sche  von  selbst 
vidmehr  zur  Bestimmtheit  hindrängt. 

Die  Auffassung  des  subjditiven  endlichen  Idealismus  als  Ab- 
falles von  dem  objektiven  hebt  sich  selbst  auf,  eben  darum,  w^^il 
von  dem  letzteren  aus  zu  jenem  nicht  auf  immanente  Weise  zu 
kommen  ist.  Der  endliche  Gegensatz  wird  daher  nochmals  in 
den  objektiven  Idealismus  zurückgenommen;  das  endliche  Ding 
wird  jetot  in  objektiver  Weise  zur  blosen  Relation  des  im  Ab- 
soluten selbst  gesetzten  Vielen,  so  dass  aber  hiemit  zugleich 
dem  Unterschiedenen  mnerhalb  des  Absohiten  selbst  noch  grössere 
Bedeutung  eingeräumt  ist  als  in  „Philosophie  und  Religion.'^  Der 
Standpunkt  dieser  ersten  Periode  des  objektiven  Idealismus  hat 
sich  nun  über  mit  diesen  drei  Stufen  überhaupt  erschöpft;  indem 
der  endlkhe  subjektive  Gegensatz,  um  seine  Erklärung  zu  finden, 
si<^  noch  entschiedener  geltend  machen  muss,  kann  er  diess 
nur  noch  in  der  Weise,  dass  er  in  den  objektiven  Idealismus 
sdbst  eindringt,  und  dieser  letzere  sich  jetzt  erst  eigentlich  in 
der  (Jd)«mndung  des  subjektiven  herstellt.    Zu  dieser  zweiten 
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Periode  bilden  den  Uebergang  die  „Unlersuchungen  ober  die 
Freiheit'^  welche  aber  zugleich  als  eine  selbstständige  besondere 
Form  sich  betrachten  lassen. 

Mit  der  Idee  des  Grundes  oder  der  Natnr  in  Gott  verlegt 
die  Freiheitslelire  den  subjektiven  Gegensatz  zugleich  in  den 
objektiven  Idealismus  selbst,  allein  so,  dass  er  doch  noch 
sekundäres  Element  bleibt,  am  Anfang  und  am  Ende  noch  die 
frühere  quantitative  IndiflTerenz  sich  als  das  reine  Absohlte  be- 
hauptet. Der  „Gnmd"  ist  daher  nur  das  frühere  endliche  Sich- 
setzen, das  selbstständig  wirkende  Reale,  so  dass  zwar  einerseits 
diess  selbstständige  Sichsetzen  jetzt  als  Bedingung  der  bestimmten 
Realität  überhaupt  erscheint,  die  IndiiTerenz  aber  doch  das  Erste 
bleibt  und  daher  als  Ideales  durch  Ueberwindung  des  Grundes 
ihre  Absolutheit  bethätigt.  lenes  selbstständige  sich  Geltend- 
machen des  Realen  in  dem  Absoluten  selbst  ist  der  allgemeine 
Vorzug  der  Freiheitslehre  vor  der  früheren  und  (in  bestimmter 
Beziehung)  auch  vor  der  letzten  Periode  der  Scheihng'schen 
Philosophie.  Allein  theils  bleibt  ja  diese  Realität  auch  hier  zu- 
gleich noch  eine  in  der  Indifferenz  bdasste,  theils  wird  eben- 
darum das  Endliche,  Bedingte  auch  hier  noch  als  ein  Sichsetzen 
gefasst,  statt  dass  das  selbstlose  Bedingtsein  der  aUgemeine 
Grund  der  Endlichkeit  wäre.  Mit  jenem  allgemeinen  Begriffe 
dos  Grundes  als  endlichen  Sichsetzens,  ist  zwar  jene  vcH^ugs- 
weise  praktische  Wendung  desselben,  jene  tiefere  Fassung  des 
inneren  Gegensatzes  im  Willen  selbst  gegeben,  durch  welche 
die  Schelling*sche  Freiheitslehre  ein  besonderes  spekulatives  Ver- 
dienst hat,  allein  zuglejob  ist  damit  ein  allgemeiner  Fehler  ge- 
setzt. Der  Grund  Widerspruch  aber,  das  Ausgehen  von  einer 
Indifferenz,  die  doch  erst  durch  Ueberwindung  des  endlichen 
Gegensatzes  sich  wahrhaft  realisirt,  zeigt  sich  in  der  fortwährenden 
Zwittergestalt  des  Göttlichen  selbst  als  absoluter  Persönlichkeit 
und  als  eines  über  dieselbe  noch  hinausliegenden  rein  Absoluten, 
sowie  in  dem  Widerspruche  eines  doppelten  Begriffes  der  Per- 
sönlichkeit, der  göttlichen  und  der  menschlichen. 

Mit  jenem  sich  selbst  widersprechenden  Verhältnisse  der 
Indifferenz  und  des  Grundes  drängt  daher  schon  die  Freiheils- 
lehre darauf  hin  von  Anfang  an  in  den  objektiven  Ideaitsmus 
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selii6t  zoflrieich  den  subjekliven  GegeiiMtz  au  verlegen,  das  Ab- 
solute selbst  ursprünglich  zum  Gegensatze  sebier  selbst  als  des 
von  sich  aus  objektiven  rein  vernünftigen  Wesens  und  seines 
rem  objedwm ,  mchi  vom  ihm  ab  Webern  am  gudUm  Seim 
zu  madien,  ifieses  letztere  so  für  das  anch  von  sich  aus  ob- 
jektiv sein  kösnende  nothwendige  Wesen  zu  einem  reialiv  anf- 
heUicfcen  zu  machen  und  eben  hieran  (freilich  in  einer  wiederum 
ganz  ungenügenden  WeiseJ  die  ErkUrang  des  endlichen  Gegen- 
satzes anzidmfipfen.  Die  frühere  Indiffisrenz  war  als  absolute 
Natur  das  unmittelbar  vom  Idealen  aus  sich  zu  einer  Allheit 
Objektivirende ,  in  ihr  war  daher  die  Vernunft  als  sokhe  (die 
Idealität)  das  dem  Sein  Vorangehende;  jetzt  ist  dagegen  viel- 
mehr das  Sein  das  der  Yemunft  (dem  rein  vemünßig^i  Wesen) 
Zuvorkommende,  und  nur  hinten  .nach  ist  das  vernünftige  Wesen 
das  auch  von  sich  aus  objektiv  sein  Könnende ,  so  dass  es  nun 
aber  diess  Letztere  nicht  mehr  auf  unmittelbar  nothwendige 
Weise  (ab  Natur)  ist,  —  denn  es  findet  sich  ja  schon  im  noth- 
wend^ren  Sein  —  sondern  als  ftlrsichseiende  Potenz  des  Seins 
im  Gegensatz  gegen  ihr  erstes  Mind  nothwendiges  Sein,  also 
als  Creitt,  Persdnlichkeit,  welche  die  Macht  ist,  jenes  erste  Sein 
relativ  au&uheben  und  vidmehr  von  sich  aus  nothwendig  zu  sein. 
Das  Absohlte  ist  also  jetzt  die  DoppeMpeweg^mg  zuerst  vom  Sein 
aus  zum  vernünftigen  nothwendigen  Wesen  (Objekt -SubjdLt) 
und  wiederum  von  diesem  aus  zum  Sein  (Subjekt -Objekt),  so 
dass  aber  diese  letztere  ebendamit  keine  unmittelbare  sondern 
funJcfaseiende.Potenz  ist.  Dem  entsprechend  ist  nun  .die  Ver- 
anrnft  jetzt  auch  subjektiv  als  Btwmeisem  gefasst.  Als  die 
Imierfaaib  ihrer  selbst  bleibende  Vernunft  nämlich  hat  dieselbe 
zwv  das  ursprüngliche  allgemeine  Was  des  unabUtngigen  Seins, 
hat  das  reine  Quäle,  eben  das  Sein,  und  insofern  (d.  h.  an  jicA) 
hat  äe  dasselbe  auch  als  Wirklidies;  allein  sie  hat  eb^isosehr 
nicht  die  Weise,  wie  diess  Sein  ursprünglich  wirklich  ist,  denn 
Umn  ist  es  viehnehr  das  vor  der  Vernunft  zu  setzende,  das  mit 
«abhingiger  (d.  h.  von  der  Vernunft  unabhängiger)  rein  realer 
Nothwendigkeit  Seiende,  blindes  „unvordenkliches'^  Sdn,  während 
die  innerhalb  ihrer  selbst  bleibende  Vernunft  vidmehr  vom  Be- 
griffe aus  das  Sein  setzt.   Wir  haben  also  hierin  nur  den  Unter- 
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schied  des  reinen  Was,  in  welchem  letzteren  d)e  Yermnft  inner- 
halb ihrer  selbst  bleibt,  von  sich  aus  das  Objekt  setzt  (wiewohl 
diess  in  seiner  Reinheit  nur  eben  im  Beg^riffe  des  Seins  der  Fall 
ist),  und  andrerseits  des  unabhängigen  Wirklichen;  denn  in 
diesem  letzteren  Begriffe  setzt  das  Denken  in  reflektirter  Weise 
das  Objekt  als  ein  ihm  vorausgesetztes  febendamit  unabhängiges). 
Dieser  Gegensatz  aber  zwischen  Subjekt  und  Objekt,  zwischen 
der  innerhalb  ihrer  selbst  bleibenden  und  der  das  Objekt  sich 
voraussetzenden  Vernunft  ist  nin*  im  denkenden  Be^vusstsein,  und 
dieser  Gegensatz  im  Bewnsstsein  nun  ist  —  von  ScheUing  zum 
Gegensatze  eines  rein  unabhängigen  (mxid  mit  begrifflicher 
Nothwendigkeit  seienden)  Existirens  und  seines  rein  vernünftigen 
Wesens  objektivirt. 

Die  Schelling'sche  Philosophie  hat  sonach  in  dieser  ihrer 
zweiten  Periode  als  positive  den  sehr  Jl)emerkenswerthen  Schritt 
gethan,  von  dem  unabhängigen  Realen  als  solchen  auszugehen; 
der  Begriff  des  unvordenklichen  Seins  enthält  diesen  Begriff 
formell  in  seiner  ganzen  Schärfe  ausgesprochen.  Allein  der 
Fehler  ist,  dass  sie  jenen  Begriff  doch  nicht  wirklich  durchfilhrt, 
dass  sie  ihn  ebensosehr  wieder  nur  formell  als  vom  blosen  Be- 
wnsstsein aus  gesetzten  fasst,  denn  sonst  könnte  nicht  als  das 
Was  dieses  unvordenklichen  Seins  der  reine  Yemunftbegriff  selbst 
Cdas  refaie  identische  Existiren)  bestimmt  sein;  es  sind  in 
Wahrheit  nur  die  enigegengeutaien  Säien  in  dem  reinen  Denk- 
begriffe  des  unabhängigen  WtrkScheny  nämlich  das  dem  Denken 
Yorausgesetztsein  (das  eigentUch  unabhängige  Sein)  dieses  Andern 
und  sem  rein  vernünftiges  einfaches  Was.  Obgleich  daher  die 
frühere  absolute  Yemunft  einerseits  aufgehört  hat,  so  bleibt  doch 
andrerseits  die  Yemunft  als  das  Absohite;  denn  gerade  das  rein 
vernünftige  Wesen,  wie  es  als  das  auch  von  sich  aus  Sein- 
könnende ftirsichseiende  Potenz  gegenüber  von  seinem  unvor- 
denklichen Sein  ist,  begründet  ja  die  Absolutheit  Q^e  Gotthdt). 
Wäre  jener  Begriff  wirklich  in  seiner  ganzen  Unabhängigkeit 
ge£Btfst,  so  könnte  das  Was  desselben  nur  aus  dem  Begriffe  des 
vom  blosen  Bewusstsein  unabhängigen  Entäussertseins  des  Sub- 
jekts an  das  Andere  als  sokhes  sich  ergeben,  und  wäre  eben- 
damit  von  selbst  als  ein  System,  zunächst  als  Natur.    So  aber 
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isl  in  der  positiyen  PUkMophie ,  so  sehr  «e  auch  mil  Recht  von 
dem  Begriffe  des  unabhängigen  Realen  ausgeht,  die  Wahrheit 
doch  gerade  in  verkehrter  Weise  gefasst.  Für  sie  ist  das  durch 
die  reine  Vernunft  gesetite  Mose  leere  Da$$  eines  unabhängigem 
WiiUichen  überhaupt  vielmehr  dasjenige,  was  als  unvordenkliches, 
durch  die  rein  reale  (blinde)  Nothwendigkeü  der  Existenz  prä^ 
veniries  Sein  nicht  mit  Vernunft-  d.  k  Wesens-  oder  Begrüi- 
Notbwendigkdt  zu  setzen  ist,  wöhrend  sein  Was  viefanehr  das 
einfach  Vernünftige  sein  soll,  statt  dass  gerade  umgekehrt  dieses 
das  durch  die  Mose  Vernunft  nicht  zu  Setzende  wäre.  Und  so 
bleibt  in  entsprechender  Weise,  .wie  früher  die  absolute  Natur, 
jetzt  auch  diess  rein  reale  Sein  eine  leere  Abstraktion. 

Die  Periode  der  positiven  Philosophie  hat  also  zwar  vor  der 
Inlheren  das  Wesentliche  voraus  von  dem  rein  unabhängigen 
Realen  auszugehen,  ist  insofern  ein  wesentlicher  Portschritt  aus 
dem  Idealismus  heraus;  allein  indem  nun  die  Vernunft  eben  in 
ihrem  Gegensätze  gegen  das  rein  unabhängige  ursprüngliche 
Sdn  selbst  wieder  objektiv  sein  soH  und  so  als  fiirsichseiende 
Potenz  ist,  so  ist  hiemit  wiederum  ein  noch  weit  einseitigerer 
Idea&mus  gesetzt  als  der  frühere.  Die  unabhängige  Fassung 
des  Realen  ist  jetzt  ebensosehr  auf  Seiten  der  früheren  absohiten 
Nahw,  in  welcher  das  Ideale  doch  (relativ)  nur  als  Entäussert- 
sein  an  die  Objektivität  gesetzt  ist,  nicht  aber  als  ursprünglich 
zugleich  Fürsichseiendes  im  Gegensatze  gegen  dieselbe.  Es  lässt 
sich  nun  gegen  die  positive  Philosophie  selbst  jene  oben  hervor- 
gehobene Wahrheit  der  früheren  Indifferenz  geltend  machen, 
dass  ein  wirklich  objektives  Princip  des  Wissens  nicht  da  sem 
könne,  wo  zugleich  noch  der  ftirsichseiende  Gegensatz  des  Ob- 
jektes als  solche  und  des  Subjektiven  gesetzt  ist,  also  über-* 
hanpt  nicht  in  der  bkisen  Vernunft  für  sich,  gehe  sie  auch  von 
einem  unvordenklichen  Sein  aus,  indem  sie  gerade  hierin  (wenn 
sie  doch  zugleich  mit  dem  Was  inneiiialb  ihrer  selbst  bleiben 
wDl)  sich  selbst  widerlegt.  Macht  die  positive  Philosophie  jetzt 
mit  Recht  den  Gegensatz  des  Bewusstseins  geltend  und  bringt  sie 
so  dieses  (wie  überhaupt  den  Gegensatz  im  endlichen  Sein^  gegen- 
über von  d«r  früheren  absoluten  Natur  erst  relativ  m  seinem 
Rechte,  so  hebt  sie  nun  andrerseits  den  unabhängigen  Begriff 
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der  Natur  auf,  und  doch  ist  auch  der  Bej^ff  des  Bewusst- 
seins  (vor  Allem  in  seoier  objektivirten  Gestalt  als  absolute 
Persönlichkeit)  jetzt  ebensowenig  wahrhaft  richtig  als  früher  der 
Begriff  der  Natur.  Indessen  hatte  die  frühere  absolute  Vernunft 
an  sich  selbst  schon  allerdings  die  Anlage  absohite  Persönlichkeit 
zu  werden;  denn  in  Wahrheit  war  sie  allerdings  als  dieser 
idealistische  Begriff  flirsichseiender  Gegensatz  gegen  die  wirk- 
liche Qbjektivittf t ,  nur  war  sie  nicht  als  solcher  gesetzt;  auch 
die  absolute  Vernunft  schon  war  einseitig  Macht  des  Seins,  so 
dass  dieses  in  ihr  nicht  wahrhaft  unabhängig,  als  ursprünglich 
in  sich  bedingtes  selbstloses  Sein  gesetzt  sein  konnte.  Indem 
aber  der  Gegensatz  des  Bewusstseins  nothwendig  auf  Erklärung 
drang,  so  war  es  ebendamit  unabweisliche  Konsequenz,  dass  der 
objektive  Vemunftbegriff  zugleich  wirkhdi  als  Gegensatz  gegen 
das  ursprüngliche  rein  reale  Sein  gesetzt  wurde  und  in  seiner 
ihm  doch  bleibenden  Objektivität  nun  selbst  als  absolute  Persön- 
lichkeit bestimmt  wurde.  Die  frühere  Indifferenz  hat  hiemit  erst 
ihre  dem  absoluten  Ich  Fichie's  wahrhaft  entsprechende  Gestalt 
erhalten;  denn  wie  dieses  Cnur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie 
absolutes  Objekt  ist)  ist  sie  jetzt  zugleich  Identität  und  wirk- 
licher Gegensatz  ihrer  Elemente.  Das  unvordenkliche  blinde  Sein 
ist  jetzt  gleichsam  der  (^nicht  von  der  Vernunft  aus  gesetzte) 
Anstoss,  durch  welchen  das  vernünftige  Wesen  (wie  das  Fichte- 
sche Ich)  zum  Fürsichseienden  erhöht  und  zur  Potenz  wird  auch 
durch  seinen  Akt  von  sich  aus  objektiv  zu  sein.  Aliein  eben  in 
dieser  objektio  gewordenen  Gestalt  des  Fichte'schen  Ichs  ist  nun 
der  Anstoss  freUich  zugleidi  das  eigene  (nur  nidit  von  ihr  selbst 
aus  gesetzte)  Sein  der  Vernunft,  und  diese  ist  so  als  Subjekt- 
Objektives  eben  in  ihrem  Erhöhtsein  zur  ftirsichseienden  Potenz 
erst  das  wahrhaft  Absolute  (Gottheit),  während  das  Fichte'sche 
absolute  Ich,  indem  es  zur  Intelligenz  wird,  vielmehr  zugleich 
zum  endlichen  wird.  Zugleich  ist  so  flir  die  ScheUing'sche  ab- 
solute Persönlichkeit  auch  jener  Anstoss  (das  unvordenkliche 
Sein)  Objekt,  während  bei  Fichte  in  dem  vom  Ich  aus  gesetzten 
Nichtich  vielmehr  der  Anstoss  verschwindet.  Die  vollkommene 
Berechtigung  zu  dieser  Parallele  liegt  darin,  dass  in  dem 
SdieUing'schen  Denken    nur  der  Fichte'sche  Widerspruch  des 
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Sichsetieiis  (des  Subjekliveii}  lund  des  Eaigegemf^Mem  (des 
Objektiven)  objektivirt  isl,  kideiii  die  Yenmiift  einerseits  in  dem 
bknen  Denkbegriffe  des  unaMiängigen  Wirklichen  ein  rein  reales 
der  bkwen  Yemunftnoüiwendigkeit  entgegenfl^esetsles  (l>iindes) 
Sräi  zu  haben  glaubt,  während  sie  es  doch  selbst  den  Was 
nadi  als  reinen  Yemunftbegriff  setzt. 

Das  oBvordenkliche  Sein  ist  das  aUer  Potenz  Yoraoaseiende. 
Dass  ScheDing  nnr  von  einer  Potenz  vor  oder  nach  dem  Sein 
weiss,  diess  mag  freilich  seltsam  erscheinen,  erklärt  sich  jedoch 
von  sdbel  bei  dem  Rückblicke  auf  die  frühere  Indifferenz,   in 
wefch^  das  Ideale  umgekehrt  das  Prius  des  Seins  war,  und  aus 
dem  Yergessen,  dass  auch  das  Sein,  welches  die  Yemunft  sich 
voraussetzt,  doch  an  jicft  zunächst  selbst  wieder  ein  im  reinen 
Bewusstsein  gesetztes,  Yemunftbegriff  ist,  so  dass  an  sich  doch 
das  Denken  diesem  Sein  zuvorkommt,  und  dasselbe  mit  Begrifis- 
oder  WesensQoUrwendigkeit  existirt,  mag  es  auch  für  das  Be- 
wusstsein als  UBvordenkliches  gesetzt  sein.    Umgekehrt  ist  auch 
das  Sein,   das  reine  Was,    obgleich  es  /&r  das  Bewusstsein 
noch    nicbt  als    das    unabhängige   vorausgesetzte    gesetzt    ist, 
doch  am  mck  im  Bewusstsein  ebenfalls  schon  als  unabhängiges, 
(vgl.  über  diess  Alles  das  im  Späteren,  in  der  Logik,  Gesagte). 
Auf  jen^n  f&r  den  objektiven  Idedismus  überhaupt  charakteri- 
stischen  Fehler  beruht   der    aDgemdne  Mangel   der    positiven 
Phik)so|dHe;  nv  von  hieraus  kann  es  geschehen,  dass  das  Wesen 
des  unTordenklichen  Seins  doch  der  reine  Yemunftbegriff  sein 
soB.    (Der  ganz  entsprechende  Fehler,  nur  umgekehrt,  so  dass 
er  zunächst  in  Beziehung  auf  das  Was  Statt  findet,  wird  sich 
bei  Hegel  ze^en).   Die  Neuschelling'sche  absobite  Persönlichkeit 
ist  also  ganz  und  gar  nichts  als  der  selbst  zum  ursprünglichen 
Sein  gemachte  Gegensatz  des  reinen  Yemnnftobjdctes,  nämlich 
als  des  unabhängigen  Wiiklichen  Cvon  dem  Denken  4iich  Yoraus- 
gesetzten)  und  als  des  subjektiv  in  der  Yemunft  gesetzten  noth- 
wendigen  Was;   sie  ist  nicfats  als  das  wngekdirt  gesetUe  Ver^ 
mmpobjekt,  d.  h.  wie  es  in  der  seinem  Gesetztsein  durch  die 
Yemunft  entgegengesetzten  Folge  sich  darstellt,  der  Gegensatz 
des  reinen  Dass  und  des  reinen  Was,  in  welchem  das  &stere 
das  Prius  ist.   Als  diese  im  unabhängigen  Realen  selbst  zugleich 
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sich  als  Gegensatz  gegen  dasselbe  behauptende  Vernunft  ist  das 
ursprüngliche  Objekl  an  steh  selbst  Beumsstsem,  absolute  Persön- 
lichkeit. Bei  Hegel  ist  der  Ausgangspunkt  viebnehr  umgekehrt 
der  $¥ibjee6De  Geg^isatz  im  reinen  Yemunftobjekt,  ein  Gegen- 
satz des  Denkens  in  sich  selbst  OViderspruch),  ein  Gegensatz  in 
Beziehung  auf  das  Was  als  sdches,  nämlich  dass  es  als  Sein 
and  darin  doch  wiederum  als  identische  subjektive  Abstraktion  = 
Nkhto  gesetzt  ist  Bei  Schelling  ist  der  Gegensatz  als  ein 
begriffliches  iViticfteinander,  obgleich  er  nothwendig  als  Zumal 
auftritt,  bei  Hegel  ist  er  vielmehr  ein  Zumal ^  obgleich  er  im 
Denken  (in  der  Methode)  als  Nacheinander  auftritt.  Bei  Schelling 
ist  der  Gegensatz  gegen  das  Was  als  rein  objektiver  selbst  auch 
ein  positiver;  bei  Hegel  ist  er  vielmehr  das  rein  Negative. 
Allein  auch  bei  Schelling  lässt  sich  der  Gegensatz  der  beiden 
Seiten,  sofern  sie  fiir  sich  festgehalten  virerden,  als  ein  Wider- 
spruch fassen;  es  ist  nämlich  der  Widerspruch  des  blind  noth- 
wendigen,  d.  h.  rein  realen  Seins  und  des  vom  Wesen  aus 
nothwendigen  Seins;  allein  dieser  Widerspruch  ist  hier  in  Wirk- 
lichkeit eben  dahin  vermittelt,  dass  das  zweite  Glied  des  Gegen- 
satzes, die  (vernünftige)  Potenz  des  Seins,  hiedurch  zum  Für- 
sichseienden ,  zur  Macht  über  das  Seyn  erhöht  ist.  (Die  negative 
Philosophie  enthält  in  den  entgegengesetzten  Möglichkeiten  den 
gleichen  Widerspruch,  der  sich  ebenfalls  zum  Begriffe  der  fiir- 
sichseienden  Potenz,  des  Geistes,  vermittelt).  In  gleicher  Weise 
ist,  wie  sich  zeigen  wird,  bei  Schelling  auch  die  Entstehung 
des  endlichen  Seins,  die  Schöpfung ,  als  Vermittlung  eines  Wider- 
spruches, und  nicht  weniger  endlich  die  Geschichte.  Bei  Hegel 
hingegen,  welcher  den  Widerspruch  in  das  reine  Was  selbst 
verlegt,  in  den  Begriff  (während  er  bei  Schelling  vielmehr  wirk- 
licher Gegensatz  des  Begriffes  oder  Wesens  und  des  Seins  ist), 
ist  desshalb  auch  das  Besultat  selbst  ein  sogleich  wieder  der 
Dialektik  anheimfallendes,  ist  zunächst  das  blose  Werden;  und 
so  stellt  sich  auch  hier  in  seiner  reinsten  Form  jenes  für  das 
Wesen  beider  Philosophieen  so  bezeichnende  Verhältniss  dar,  dass 
Schelling  in  der  Vermittlung  des  ursprünglichen  Gegensatzes  von 
Anfang  an  das  wirklich  Absolute  besitzen  will,  bei  Hegel  viel- 
mehr die  lange  Arbeit  des  Denkens,  der  Logik  wie  des  ganzen 
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Systems  der  Philosophie  es  isl^  durch  welche  «eh  der  wirklich 
bestinunie  Begriff  des  Absohiieii  erst  herstellt  ScheUing  erkauft 
den  grossen  Vorzug,  von  dem  der  btosen  Vamunft  enlge^nge- 
setastea  mabhängigen  Bealen  auszugehen,  mit  dem  unendlichen 
T^achtheOe,  dass  er  nun  hierin  wirklich  schon  das  ursprünghche 
Rede  zu  besitzen  glaubt,  während  es  doch  selbst  wiederum 
noch  ein  bioser  Vemunftbegrifi  ist  und  so  leare  Abstraktion  bleibt. 
Hegel,  indem  er  in  der  reinen  Vernunft  als  solcher  stehen 
bleibt,  und  insoweit  den  vom  blosen  Bewusstsein  wahrhaft  unab- 
hängigen Begriff  des  Realen  ein  fibr  allemal  nicht  kennt,  kommt 
umgekehrt  doch  dadurch,  dass  er  die  AbstraktHm  des  btosen 
Bewusstseins  in  sich  selbst  zu  tilgen  sucht,  gegenüber  von 
ScheUing  relativ  über  dieselbe  hinaus,  kommt  zum  Bestimmten 
und  Endlichen.  Weiter  wird  hierüber  und  nam^itlich  über  das 
gemeinsame  Yerhältniss  beider  Phüosophieen  zu  Fichte  noch  bei 
der  Hegd'sdien  Pldosophie  selbst  die  Rede  sein. 

Jedodi  jener  Begriff  der  absoluten  Persönlictikeit  Cmrdert 
nun  eine  noch  genauere  Betrachtung.  Der  Sache  nach  sind  in 
dem  Ausgangspunkte  der  positive  PhikMM)phie.  offenbar  zwei  sich 
entgegengesetzte  Nothwendigkäim  enthalten;  denn  dass  das 
Wesen  schon  ds  solches,  abgesehen  von  s^aem  bhndaoth- 
wendigen  Sein,  Mose  (d.  h.  AlrsichseiendeJ  Möglichkeit  sei  von 
sich  ans  zu  sein,  wäre  nichts  als  eine  willkührliche  Behauptung. 
Das  Wesen  nntfs  als  bk)ses  Wesen  einerseits  auf  unvordenkliche 
Weise  sein;  es  ist  aber  auch  als  das  rein  nothwaidig  existjreade 
Wesen  nocft  dem  Sein  auch  das  von  sich  aus  Nothwendige.  Kann 
Beides  nicht  zusammen  existaren ,  da  ja  so  ein  Doppelsein  gesetzt 
wäre,  und  kann  ebensowenig  das  Eine  mit  Aufliebung  des  Andern 
sich  geltend  machen,  so  ist  Beides  zunächst  offenbar  als  ein 
wirklicher  reiner  Widerspruch.  Allein  der  Widerspruch  wird 
nun  wte  bei  Fichte  dahin  zu  beseitig«!  gesucht ,  dass  die  Realität 
als  eme  zwisdien  dem  unvordenklichen  und  dem  vom  Wesen  aus 
Boihwendigen  Sein  iheilbare  gesetzt  wird.  '  Indessen  auch  abge- 
sehen davon,  dass  hiemit  so  wenig  als  bei  Fichte  der  Wider- 
spruch wurkUch  weggeräumt  ist,  so  ist  auch  noch  in  der  Weise, 
wie  diess  geschieht,  nothwendig  noch  eine  weitere  Unzulänglich- 
keit gesetzt;  denn  vorerst  ist  so  die  zweite  Nothwendigkeit  (das 
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vom  Wesen  aus  nothwendigfe  Sein)  zunächst  blos  als  MOgKdikeit, 
als  fUrsichseiende  Potent:  gesetzt,  so  dass  sie  gegenüber  von 
der  andern  doch  nicht  zum  gleichen  Rechte  kommt,  wiewohl 
auf  andere  Weise  als  auf  diese  Cn^inlich  von  dem  Geiste,  von 
dem  sich  seiner  selbst  bewussten  Absoluten  aus}  sich  die  Rea- 
lität allerdings  nicht  als  theilbar  setzen  Ifisst;  denn  wären  beide 
Nothwendigkeiten  unmittelbar  als  solche  gesetzt,  so  wäre  diess 
nur  der  reine  Widerstreit.  Weiter  soll  nun  aber  dem  Bisherigen 
zufolge  das  vom  Wesen  aus  nothwendige  Sein  nur  in  der  Weise 
gesetzt  werden,  dass  das  schon  vorhandene  (blinde)  Sein  selbst 
ebensosehr  durch  einen  ihm  entgegenstehenden  Willen  ncgirt 
wird,  als  zugleich  vielmehr  das  nothwendige  Wesen,  dessen 
Sein  es  ist,  sich  durch  Ueberwindung  jenes  Negativen  bewährt 
und  so  aus  seinem  anfänglichen  blinden  Sein  in  ein  ebensosehr 
vom  Wesen  aus  gesetztes  Sein  verwandelt  wird.  Allein  es  ist 
leicht  zu  sehen,  dass  auf  diese  Weise  sogar  ein  noch  härterer 
Widerspruch  gesetzt  ist;  denn  so  ist  ja  nicht  nur  das  Unvor- 
denkliche des  Seins  selbst,  sondern  zugleich  auch  das  noth- 
wendige Wesen  in  seinem  Sein  negirt  oder  beschränkt;  denn 
wenn  dieses  auch  0"  ^^  Schöpfung)  die  Negation  überwindet, 
so  bleibt  dieselbe  doch  zugleich ;  es  bleibt  sogar  von  jetzt  an  die 
Möglichkeit  eines  dem  nothwendigen  Wesen  widerstreitenden 
göttlichen  Princips,  das  denn  auch  später  aus  seiner  SteUung 
als  bioser  Grundlage  wirklich  wieder  hervortretend  Grund  des 
Bösen  und  darin  Ausgangspunkt  der  Geschidite  sein  soll.  Ueber- 
diess  aber  wie  soll  es  geschehen,  dass  das  nothwendige  Wesen 
das  konträre  Sein  nur  stufenweise  Überwindet?  Bewährt  es  sich 
als  das  nothwendige  Wesen  durch  Ueberwindung  desselben,  so 
muss  diess  mit  emem  Male  geschehen,  sonst  bewährt  es  sich 
ebensosehr  nicht  als  das  einfach  nothwendige  Wesen.  Beide 
können  nur  so  zusammenbestehen,  dass  sich  das  nothwendige 
Wesen  sogleich  als  Herrn  des  andern  Seins  setzt,  und  hiemit 
ist  nur  eine  absolute  (trinitarische)  Persönlichkeit  gesetzt,  nicht 
aber  eine  endliche  Welt.  So  hat  denn  Schelling  zwar  ein  Princip 
der  Endlichkeit  gewonnen,  allein  nur  durch  einen  allgemeinen 
Widerspruch;  die  Welt  ist  hier  in  der  That  nichts  Anderes  als 
der  gesetzte  Widerspruch  der  entgegengesetzten  Seiten  des  Ab- 
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solatea,   loMge  dessen  das  vom  Wesen  aus  als  «Hliwendig 

gesetasie  Sein  desselben  (diese  seine  begnlliche  Nolhwendjgkett j 

sich  mor  auf  Kosten  seines  eigfenen  Seins  geltend  machen  kann, 

so  dass  das  Wesen  selbst  hiemit  ebensosehr  negirt,  besohrinkt 

¥rird.    Und  hiemit  erst  sehen  wir  die  absofaiite  Persikdichkeit 

ScbeUmgs  in  ihrer  dem  Fidite'schen  Ich  vollkommen  entsprechenden 

Gestalt    Wie  bei  Fichte  das  wirUkiie  Ftirsichsetn  des  Ich  (als 

Beinisstoein,  Intelligenz)  nur  zugleich  mit  der  von  ihm  als  Ich 

«16  gesc^z^n  Beschräiriiang  seiner  selbst,  dem  Nichtich  ist,  so 

ist  »och  bei  Schelling  das  wirkliche  Färsichsein  des  nothwendigen 

Wesens  als  eines  sich  selbst  setzenden  (von  sich  aas  in  das 

Sein  harsteDenden)  nur  zugleich  mit  der  Beschränkung  seiner 

sefcst,  dem  konträren  Sein,   mit  welchen  die  Spannung  gesetat 

ist,  und  wekhes  so  das  allgemeine  Nichticb  der  Gottheit  bidet. 

Nur  das  hat  die  ScheUing^sche  absohite  Persönlichkeit  vor  dem 

Picbte'schen  Ich  voraus ,  dass  sie  einerseits  als  das  reine  Wesen 

sich  zmn  Herrn  jenes  Nichtich  macht,  andrerseits  wirkUch  freie 

Potenz  dieser  Entgegensetzung  oder  Beschränkung  ist  (während 

dieselbe  bei  Fichte  notwendiger  Akt  ist},    und  diess  desshalb, 

weil  das  reine  Wesen  in  seinem  nkht  von  ihm  aus  gesetzten 

Sein  (^diesem  Anstoss)  doch  zugleich  bei  sieh  ist,  während  bei 

Fkhte  der  Anstoss  als  soteher  rein  äusserüch  ist  und  daher  mit 

Rothwendigkeit  das  Sici»e(zen  wie  das  Entgegensetzen  hervor* 

ruft.    Allein  auch  schon  als  Herr  des  Seins  ist  die  Schdling*sche 

Gottheit,    wie  wir  ob^  sahen,  beschränkt,  verendüdtt;   denn 

eben  als  die  Mose  filrsichseiende  Poiena  des  vom  Wesen  aus 

noihwen^en  Seins  ist  sie  ja  durch  das  blinde  Sem  bereits  be-^ 

schrankt,   in   die  Bnge  getrieben,   ist  nichts  weniger  als   die 

absohlte    freie   Macht.      Zugleich   ist  durch   diese  Parallele  mit 

FkMe  auch  schon  das  bündigste  Urtheil  über  die  positive  Phih>* 

Sophie  gesprochen;   dieser  Begriff  des  Herrn  des  Seins  hebt  in 

daiselbeii  nur  jetzt  objektivirten  Weise  die  Unabhängigkeit  des 

Reeien  auf,  wie  sie  im  Fichte'schen  Ich  auf]^ehoben  ist.  —  Die 

ParaUele  mit  Hegel  ergibt  sich  auch  hier  von  selbst«    Das  reine 

Was  muss  bei  Schelling  wie  bei  Hegel,  um  als  i)irsiehseieftdes 

wiiidich    zu  sein,   ebensosehr  in  die  Negation,    Beschränkung 

semer  selbst  eingehen,    desshalb,   weil  es  selbst  ursprünglich 
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xngleich  mit  dem  Gogentheil  sein^  selbst  behaftet  ist,  bei 
Sdielling  mit  dem  ran  realen  blinden  Dass,  bei  Hegel  mit  der 
reinen  Abstraktion,  dem  Nidits;  aber  eben  indem  es  mm  die 
Negation  m  sich  sdbst  aufnimmt,  wird  es  von  hieraus  durch 
Udl>erwindung  oder  Negation  der  Negation  fUrsichseiendes.  Zu- 
gleich ersdieint  von  hieraus  auch  die  Schelling'sche  Trinittt  der 
HegeCschen  weit  mehr  entsprediend ,  als  ihr  selbst  es  in  dea 
'  Sinn  kommt.  Denn  als  Vater  ist  so  bei  Beiden  das  reine  Wesen 
gesetzt,  wie  es  s(^on  vor  der  realen  Negation  der  Idee  nach 
oder  als  Potenz  fUr  mh  ist,  bei  Sdielling  die  Urpersönlichkeit, 
bei  Hegel  die  logisdie  Idee,  oder  genauer  innerhalb  der  Logtt^ 
selbst  das  Sein;  d^  Sohn  aber  ist  das  Wesen,  wie  es  in  die 
whrkliehe  Negation  eingegangen  ebenhierin  erst  wirklich  als  das 
We9m  sich  bewährt,  d.  h.  bei  Schelling  als  von  sich  aus  noth- 
wendiges  Wesen  gegenüber  von  dem  konträren  Sein,  bei  Hegel, 
indem  es  eben  im  endlichen  JEncAemen  das  wirkUdie  We$m  ist'; 
der  Geist  endlich  ist  das  Wesen,  wie  es  als  das  sdion  der  Idee 
oder  Potenz  nach  über  sein  Gegentheil  hinaus  -  und  fiirstchseiende 
an  der  realen  Negation  selbst  auf  wirkliche  Weise  sich  bewährt; 
er  ist  das  am  Realen  ach  erweisende  reme  Wesen,  während 
der  Sohn  vielmehr  das  am  Realen  sich  erweisende  Seim  des 
Wesens  ist.  Und  wie  so  in  der  Sdielling'sch^  Trinität  auf 
jeder  der  entgegengesetzten  Seiten,  wetehe  die  Urparsönlichkeit 
in  sich  schliesst,  der  des  Seme  des  Wesens  foder  des  mit  seinem 
Gegentheile  behafteten  Wesens)  und  der  des  reinen  über  sein 
Gegentheil  hinausseienden  Wesens  selbst  wiederum  die  absolute 
Persdnlichkett  gesetzt  ist,  so  ist  nicht  waiiger  bei  Hegel  die 
reine  Idee  die  einigende  Mitte  der  entgegengesetzten  Seiten. 
Bei  Schelling  entspricht  die  Trinität,  wie  sie.  in  der  Idealwell 
offenbar  ist,  der  Trinität  der  Hegerschen  Logik,  während  wie- 
derum gegenüber  von  dem  im  eigentlich  Auss^göttUchen  Sern 
sich  verwirklichenden  Sohne  und  Geiste  die  Schelling'sche.  Ur^ 
persönlichkeit  als  der  das  Ganze  setzende  Herr  der  Potenzen, 
als  der  „AU-Eine'^  der  logischen  Idee  Hegels  entspricht.  Die 
Periode  der  positiven  PhUosophie  erweist  sich  als  das  voUkommea 
ausgeUldete  Schelling'sche  Gegenstük  gegen  die  Hegersche  Philo- 
sophie, und  zwar  so,   dass  die  positive  PhUosophie  vom  rein 
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feaien  Sem  ansgfebend  dem  vom  rein  Logisdien  ausgehenden 
Hegel'sdien  Systeme  in  derseH)en  entgegengesetzten  Weise  ent- 
spricht, wie  umg-ekehrt  die  im  rein  Logischen  bleibende  negative 
PUosophie  der  vielmehr  vom  rein  Gegebenen,  Wirklichen  aus- 
gehenden Heg'ePschen  Phänomenologie  Cübcr  welches  Letztere 
noch  weiter  untenj.  Die  frühere  Periode,  in  welcher  der  objektive 
und  subjektive  Idealismus  noch  als  Wechsel  ist  fals  Natur  und 
Bewusstsein^  steDI  ebendarum  noch  nicht  in  dieser  Weise  das 
GegenbiM  des  HegeFschen  Systemes  dar.  Das ,  was  bei  jener 
Vergleichung  ScheDing  hnmer  voraus  hat,  das  ist  der  posUwe 
Gegensatz  des  reinen  Wesens  und  seiner  von  ihm  (relativ)  un- 
abhängigen Ghrundlage  (zuerst  des  unvordenklichen  Seins,  dann, 
m  der  Schöpfung,  des  konträren  Seins),  während  bei  Hegel  der 
Gegensalz  hnmer  blos  das  Negative  am  reinen  Oogischen  j  Wesen 
sdbst  fei.  Aber  andrerseits  bleibt  ScheUing,  eben  indem  er 
von  euiem  positiven  und  darin,  wie  er  glaubt,  wirklich  realen 
Gegensatze  ausgeht,  viebnehr  in  der  leeren  Abstraktion  stehen, 
während  Hegel  relativ  über  dieselbe  hinauskommt.  Keiner  von 
Beiden  jedoch  bringt  es  dahin,  aus  der  Wahrheit,  dass  das 
Mos  vemönftige  reine  Wesen  der  Negation  anheimrällt,  die  volle 
Konsequenz  zu  ziehen,  das  wirkUche  Wesen  als  quaUtalices 
GegentheQ  (nicht  als  blose  Beschränkung)  des  reinen  VemunR- 
objektes  zu  setzen,  womit  der  Widerspruch,  in  dem  sowohl 
Scfaeling  ab  Hegel  sich  bewegt,  von  selbst  aufgehoben  wäre. 
Jener  Schelling'sche  positive  Gegensatz  der  Vernunft  als  solcher 
rnid  des  realen  Seins  (der  unabhängigen  GrundlageJ  wäre  dann 
bioser  Gegensatz  in  der  Methode,  Gegensatz  des  Denkens  als 
Worm  des  Wissens  und  des  wahrhaft  objektiven  unabhängigen 
Princips  desselben,  der  reale  Gegensatz  selbst  (in  der  Natur 
und  im  Geiste)  wäre  ein  ganz  anderer. 

Die  Schelling'sche  Ableitung  der  Welt  hebt  sich  selbst  auf, 
da  das  reme  Wesen  sich  nur  so  als  das  von  sich  aus  noih- 
wendige  setzen  kann,  dass  es  vielmehr  sich  selbst  als  noth- 
i?rendiges  Wesen  beschränkt,  während  es  doch  in  der  That  nur 
die  Macht  des  Ersteren  sein  kann,  (zugleich  löst  sich  hiemit  die 
absolute  Persönlichkeit  selbst  auf).  Jene  Ableitung  widerlegt 
sich  aber  auch  dadurch,  dass  das  nothwendige  Wesen  von  Art- 
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fang  an  nnr  als  Herr  des  entgegenstehenden  Seins  sieb  denken 
lässt,  kein  anderes  Verhältniss  und  ebendamit  auch  keine  Weil 
möglich  ist.  So  scheitert  die  Scheliing'sche  Philosophie  auch  in 
ihrer  zweiten  Periode  wie  immer  an  der  Ableitung  des  endlichen 
Gegensatzes  aus  dem  Absoluten.  Die  Hegersche  Philosophie, 
obgleich  in  Wahrheit  ebenfalls  von  einem  blosen  WiderqNruche 
ausgehend,  kommt  doch,  weil  bei  ihr  das  reine  Was  an  sich 
selbst  das  Negative  seiner  selbst  ist,  in  ihrer  Weise  allerdings 
zum  Endlichen;  Schelling  hingegen  mit  seinem  positiven  Gegen- 
satze, zufolge  dessen  das  reine  Wesen  in  seinem  Gegentheile 
zugleich  selbst  ebensosehr  gesetu  ist,  kann  es  nidit  einmal  von 
den  eigenen  Prämissen  aus  zur  Erklärung  des  Endlichen  bringen, 
nur  durch  eine  wQlkührliche  Unterschiebung  kann  er  dazu  ge- 
langen fdiess  wird  sich  an  der  negativen  Phih)sophie  gleichfalb 
bestätigen).  Halten  wir  jedoch  an  der  Schelling*schen  Darstellung 
selbst  fest,  so  ist  jener  dem  nothwendigen  Wesen  widerstreitende 
Wille,  obgleich  er  selbst  das  mit  Nothwendigkeit  sich  bewührende 
Wesen  zum  Zwecke  hat,  doch  für  sich  die  gesetzte  Unvernunft 
(ein  „blinder  sinnloser^^  Wille),  und  diese  ist  die  Basis  des 
kreaturlichen  Seins.  „Wo  kein  Wahnsinn  ist,  der  geregelt  und 
beherrscht  wird,  da  ist  auch  kein  mächtiger  Verstand.^  Ist 
diess  nicht,  wenn  auch  in  andrer  Form,  doch  wiederum  die- 
selbe idealistische  Verkehrung  der  Wahrheit,  welche  sich  im 
Hegerschen  Denken  als  Methode  des  Widerspruchs  darstellt? 
Das  reine  Bewusstsein,  indem  es  im  Widerspruche  mit  seinem 
eigenen  Wesen  Erklärung  des  Wiridichen  sein  will,  muss  dieses 
seiner  Grundlage  nach  zum  Widervemünftigen  oder  zum  Wider- 
spruche verkehren;  der  Schelling'sche  „Wahnsinn"  ist  nur  wieder 
dasselbe  in  positiver,  relativ  selbstsländiger  Form,  was  der 
Hegel'sche  Widerspruch  als  das  einfach  Negative  an  der  Ver- 
nunft selbst  ist.  Auch  schon  das  unvordenkliche  Sein,  indem 
es  diess  einerseits  selbst  noch  nicht  wahrhaft,  selbst  noch  bk>ser 
Vemunftbegriff  ist,  wird  andrerseits  ebendamit  zugleich  zu  einem 
falschen  Gegensatze  gegen  die  Vernunft,  es  ist  ein  „vom  Sein 
überholtes  Wesen",  oder  es  ist  das  ftir  sich  selbst  „blinde  uner- 
kennbare" Sein,  was  es  in  Wahrheit  nicht  ist,  denn  nur  durch 
die  blose  Vernunft  als  solche  ist  es  nicht  zu  setzen  C^as  aber 
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bei  Scheüing  wiedotun  nicht  wiridich  der  P«B  ist);  aDein  die 
Uose  Vamwifk  ist  auch  als  solche  noch  kein  Eriiennen,  ist  nicht 
anunl  ,JPotenz  des  Erkennens^  im  ScbeHingf'schen  Sinne.  —  Das 
Princip  des  Endlichen  ist  also  jet2t  erst  ganz  so  einem  blinden 
SMaeteen  gewcmlen,  denn  es  ist  jetzt  em  wirklicher  blinder 
WiRe,  and  ihm  gegenilber  ist  das  Sein  des  nothwendigen  Wesens 
als  die  absofaite  Natnr  in  Gott  das,  was  dieses  sinnlose  Sichsetzen 
xmr  mh  selbstbesitzenden  Potenz  zmiickbringt ,  was  also  ihm 
als  8d)sth)sem  Sem  gegenüber  die  absohite  Selbstheil  vertritt. 
Wir  haben  also  wieder  dieselbe  Verkehrang  der  Begriffe  wie 
froher;  jedes  der  beiden  entgegengesetzten  Elemente  wird  hier 
an  ihm  selbst  vielmehr  als  sein  Gegentheil  gesetzt.  Wenn  aber 
auch  hier  wieder  die  positive  Philosophie  nach  einer  Seite  hin 
die  rehliv  vrsprüngliche  nnd  selbstständige  Bedeutung  des  Gegen- 
sitzes voraus  hat,  so  hat  dagegen  die  frühere  Periode  den 
Vorzing,  dass  ihr  das  endliche  Sichsetzen  als  Abrall  von  der 
d>86lalen  Natar  doch  zugleich  selbst  noch  Natur  bleibt,  nicht 
ZV  einem  blosen  Akte  des  Absoluten  selbst  geworden  ist.  Das- 
selbe al^ememe  Verhältniss  findet  endlich  Statt  in  Beziehung 
anf  die  letzte  Spitze  jenes  Idealismus,  womach  ihm  das  endliche 
Sichsetzen  als  Bdses  Grund  der  empirischen  Weit  ist.  Die 
ScheKng'sdie  Phik)Sophie  hat  aber  allerdings  hiemit  erst  ihre 
ganze  Aud>fldung  erhalten,  denn  so  erst  ist  ebenso  der  Abfdl 
in  seiner  ganzen  Schürfe  gesetzt,  wie  andrerseits  doch  das 
Absohlte  demselben  audi  in  seine  iusserste  Spitze,  in  sein 
anssergötiliches  Sem  (vor  Allem  in  der  Mythologie)  nach- 
folgi  vnd  durch  ein  objektives  Thun  sich  zum  Herrn  desselben 


Das  unvordenkliche  Sein  oder  das  vom  Sein  überholte,  vor 
sich  sdbst  existirende  (gwnz  „eksUtisch**  seiende)  Wesen  ist 
nach  dem  Obigen  zwar  ein  nothwendiger  Be^iff,  sobald  der  reine 
Gedanke  des  unri)Ubigigen  Realen  als  solchen  flbr  die  Ursprung- 
iKhe  unabhängige  und  als  solche  der  Uosen  Vernunft  entgegen-* 
gesetzte  WhMiehkeit  selbst  genommen  wird;  demi  so  ist  aBer- 
dings  das  rein  reale  Sein  das  Prius  des  reinen  Wesens,  wenn 
audi  Beides  zugleich  als  ein  Zmnal  ist.  Allein  das  wdirhaft 
„unvordenkliche^.Sein  ist  so  viebnehr  nur  dasjenige,  welches  in 
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jenem  von  dem  Uomi  Bewmtsein  mmbhfingigea  EoläiisserUeiii 
des  Subjektes,  der  Anschauung  a  priori  sidi'  argibt.  Dieser 
Begriff  ist  xwar  als  zugleich  selbst  noch  immanente  (idede} 
Form  ein  dem  reinen  Vemunftobjekt ,  d^m  einfachen  Andern 
noch  ebensosehr  entsprechender,  ist  aber  zugleich  dem  Wetm 
nach  ein  der  blosen  Vernunft  Entgegengesetztes,  und  insofern 
nun  aus  ihm  erst  der  inhaltsvolle  Begriff  des  Wirkliche  zu  enl* 
wickeln  ist,  so  ist  er  hiemit  das  dem  blosen  Denken,  welche» 
ihn  nur  zur  Form  des  Wissens  eriiebt,  in  WakrheU  Voran- 
gehende. Das  „unvordenkliche^^  Sein  in  seinem  ersten  Begriff», 
wie  es  von  jenem  Principe  aus  sich  ergibt,  ist  so  filr  die 
wirkliche  Wissenschaft  wie  filr  das  gemeine  BewuuUein  nichts 
Anderes  als  die  Zeit;  sie  ist  jenes  „ekstatische^^  d.  K  rein  selbst- 
tose und  als  dieses  reine  Unterschiedensem  ebenso  9ar  sich 
existirende  Wesen;  allein  statt  dass  sie  das  vom  Sein  überholte 
Wesen  wäre,  ist  sie  vielmehr  das,  was  über  dem  Wesen  (Bis 
reines  Unterschiedensemj  nie  wahrhaft  zum  Sein  gelangen  kann, 
was  nur  im  Begriffe  als  Einheit  zu  setzen  ist,  in  Wirklichketl 
aber  nie  sich  selbst  erreicht.  Jener  falsche  Idealismus  dagegen 
macht  eben  diesen  wahrhaft  „unvordenklichen^^  Ausgangspunkt 
vielmehr  zum  letzten,  zur  Folge  des  Abfalles;  er  ist  daher  in 
Wirklichkeit  zwar  mit  Recht  Tendenz  zum  „freien  Denken^ 
d.  h.  dem  vom  Banne  des  blosen  Bewusstseins  befreien  Wissen 
(auf  diesem  gleich  anfanglichen  und  positiven  Streben  des  Denkens 
nach  Befreiung  von  sich  als  blosem  Bewusstsein  beruht  eben  det 
eigentliche  Vorzug  der  positiven  PhUosophie  vor  der  Hegd'schen}, 
allein  in  Wirklichkeit  ist  diess  doch  nichts  weniger  als  das  freie 
Denken  selbst.  Dieses  letztere,  das  wirkliche  reine  Wiss^  ist 
viQlmehr  nur  das  (vom  Wesen  des  Denkens  selbst  aus}  in 
kritischer  Weise  seiner  allgemeinen  rein  realen  Bedingfmg  sich 
bewiisste  (nur  indem  es  diese  nothwendige  Bedingung  selbst 
in  sich  aufnimmt,  ist  es  das  unbedingte  Wissen);  bei  Schellhig 
dagegen  soll  die  Vernunft  vielmehr  durch  einen  unbedingten  Aki 
über  sich  hinausgehen,  es  ist  ein  Anfang  mit  grundloser  Freiheit, 
der  aber  ebendarum  blose  Abstraktion  bleibt,  und  während  so 
anerseits  die  reale  Bedingtheit  des  Wissens  anerkannt  werden 
»oll,  wird  ihr  viefanehr  ebensosehr  widersprochen.    Der  wahr- 
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hafle  ^apriorisdte  Empmmtwf^y  nach  welcbetn  die  pesitive 
Philosspbie  blos  strebt,  kann  durchaus  kein  anda'er  ab  der  in 
der  Anschamng  a  priori  gefjfründete  seyn. 

Nach  dem  Anem  hat  nun  die  negoHce  Philosophie ,  welche  in 
dem  rein  vernünftigen  Was  bleibt ,  nur  desshaU)  diess  Was  nicht 
ab  Wirkliches,  weil  sie  es  nicht  als  das  vom  Begriffe,  vom 
Wesen  aus  Wirkliche  haben  kann  Cwelches  letztere  die  Hegersche 
PhikiSQfhie  willj;  sofern  sie  aber  diess  weiss  und  viehnehr  die 
WirkliddLeit  dem  Denken  Coder  Wesen)  rorsetzt,  d.  h.  sofern 
sie  sebst  die  positive  Philosophie  setzt,  hat  sie  sdbst  das  Was 
ab  Wirkliches.  (Dass  jedoch  diese  Trennung  ein  Unting  ist ,  weil 
das  Denken  auch  in  der  Wirkikhkeit,  wetobe  es  sich  voraus- 
setzt, doch  an  sich  einen  blosen  Begriff  hat,  so  dass  dieselbe 
(m  sich  mit  dem  reinen  Was  identisch  ist,  diess  haben  wir  ge- 
selben.)  Die  negstive  Philosophie  kann  nun  also  nur  die  MÖg^ 
BdiUU  des  Seyns  wie  des  Nichtseyns  zu  ihrem  Inhalte  haben. 
Jene  ersfere  für  sich  wire  in  der  That  die  unmittebareNothwen- 
digkeii  des  Seyns;  allein  ebendesshalb,  wefl  das  rein  vernünftige 
Was  als  jene  doppelte  entgegengesetzte  Möglichkeil  gesetzt  wer->> 
den  uiBSS ,  nicht  unmittelbar  von  ihm  ans  auch  seine  WirkMohkeit 
aisgesagt  werden  kann,  so  macht  sich  gegen  die  erste  auf  un- 
mittdbare  nothwendige  Weise  in  das  Seyn  ttbergebeade  Potenz 
sogleich  die  zweite  geltend ,  durch  wekhe  jene  erste  selbst  zur 
Potenz  zurOckgelHracbt  wird.  D.h.  also,  weil  das  rein  vemttnf^ 
tige  Seyn  einerseits  nicht  eben  als  solches  C^on  sieh  ans)  das 
mmittdbttr  Nothwendige  seyn  kann  (so  dass,  audi  wenn  em  sol- 
ches «amittelbar  nothwendiges  Seyn  gegeboi  ist,  es  dodi  nicbt 
ab  umnittelbfHre  VermmfttMkwtfukj^  gedaditwerden  darf),  an* 
derarseits  aber  doch  das  rein  Vemtnftige  als  das  urqaDn^idie 
Was  der  Wirklichkeit  festgehalten  wird,  so  ist  überhaupt  kein 
Uind  notbwendqres  Seyn  ftnr  sich  mi^glich,  sondern  das  rem  ver- 
nfinft^  Seyn  ist  in  demselben  sogleich  als  eine  enigegengnselsle 
von  jener  blosen  NothwemKgkeit  befreiende  Potenz  thilig.  Die 
bestoDmtere  Erläuterung  faievon  fanden  wir  m  der  positiven  Philo- 
scfrine,  nimlidi  einerseits  in  d^  Urparsörifohkeit  als  dem  gegen 
seine  imvordenklicbe  Uind  nothwendige.  Existenz  zugidch  freien 
absolut  vemttnff^n  Wesen  und  ander^seits  m  dem  Begriffe  der 
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Schöpfung,  in  welcher  (jbs  blinde  conträre  Seyn  durch  das  ver- 
Qüoftige  Wesen  ^uir  Potenz  surückfifebr^ichi  wird«  Die»  also 
ist  ganz  kurz  ausgedfUckt  der  uuterftMdemle  Gnmdg^dcmke 
ihr  SeheKnff"$cben  Philosophie  in  ihr€t  ktsim  Periode,  da$s  das 
ideelle  rän  terminßge  Se^/n  Moar  al$  Gegensatz  gegem  die 
rme  unabhängige  WirkUchkeii  anerkannt  toird,  alÜm  «wr  um 
hierin  dock  selbst  zugleich  ebenso  als  Objeküoes ,  ak  das  wr^ 
^piüngUAe  Was  des  Realm  fesigelialten  und  so  in  seiner  TFtrir- 
^chkeü  mgl6ck  als  ideeller  von  der  blos  natiirüchen  (blinden) 
Eißistens  freier  Qeg^nsaii  gegen  dieseB>e  (dso  aafanglich  schon 
als  Geist)  gedacht  zu  wer^n.  Desshaib  ist  {ür  Schelling  das 
unmittelbare  von  der  Potenz  aus  nothweniVge  Seyn  ein  ^eaC- 
geistetes^%  und  nur  dadurch,  dass  das  rein  vernünftige  Seyn 
nicht  diese  unmittelbsure  Wesensnothweadigfaeit,  sondern  Ge- 
gensatz gegen  das  rein  nothwendige  blfaido  Seyn  ist,  nur  da- 
durch ist  es  als  freie  Potenz  Geist.  Wenn  nun  übrigens  auch 
in  der  aeg^ven  Pbüosophie  wieder  von  einer  stufenweisen  Zu- 
rttckbriiwrung  dos  blos  nothwendigen  Seyns  auf  die  Potenz  die 
Bede  ist,  so  d^  hierin  das  gesammte  Reich  der  möglichen 
Formen  4e$  Se^is  sich  ergdben  soll,  so  ist  dagegen  auch  hier 
wieder  klar,  dass  streng  genommen  von  keinem  solchen  Stu- 
laofaige^  m  weldiem  das  endliche  Seyn  besteht,  die  Rede 
#i9yn  kann;  sondern  da  zugl^loh  mit  der  Möglichkeit  des  Seyns, 
^Vßlohe  fUr  sich  die  unmittelbare  Nothwendigkeit  ist,  ebenso  die 
ffitg^ffengeselzte  Potenz  (d.  h.  überhaupt  der  Gegensatz  des 
sutyektiv  Vernünftigen  giagen  alles  unmittelbar  nothwendige  Seyn) 
gesetzt  ist ,  so  kami  Bekies  in  der  Wirklichkeit  nur  so  als  Ein- 
llpit  geduckt  werden,  dass  es  ganz  und  wahrhaft  zumal  ist,  abo 
freie  ?6t0sm  sowohl  des  Seyns  als  Nichtseyns.  Die  endliche 
Stufenfolge  füllt  also  auah  hier  ebenso  wie  bei  dem  SchOpfongs- 
begrüe  der  positiven  Phik>sophie  streng  und  konsequent  ge- 
#ohl  weg^  md  es  ergibt:  sreh  wiederum  einseilig  nur  der  Be- 
griff des  Absoluten  als  Oeisles.  Die  wirkUche  Wahrheit  aber 
des  Gedankens  der  negativen  PhUosophie  wäre  so  nur  die ,  dass 
wenn  da  dem  bk»en  Denken  entgegengesetztes  reales  Wissen  ist, 
der  ganze  möglrobe  Inhalt  dieser  Whkfichkeit  aus  dem  Gegensätze 
gegen  das  blose  Gedankenobfekt  sich  ableiten  lüsst,   das  Dans 
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da^iben  aber  (und  damit  des  inhaksvoUen  Waaj  durdi  dm 
reine  Denken  nicht  zu  seilen  ist. 

Noeh  mehr  wideriegt  sidi  nach  dem  ADem  jenes  eitle  Be- 
strafen die  jetzige  negative  Philosophie  schon  in  die  frühere 
Periode   xorödauschieben.     Gerade  jenes   ^unmittelbare  Sein- 
können"^  des  reinen  Wesens,  welches  in  der  negativen  PhikH 
sopUe  negirt  wird,   ist  viefaneta*  d^  Charakter   der  firftheren 
dwoluten  Vernunft;  sie  ist  wttHkUlbare  Identität  des  Sulyektiven 
imd  Objektiven.    Ein  einseitig  fNgaimer  Begriff  kann  sie  mit 
Recht  nur  ebendarum  heissai,  weil  sie  gerade  von  dem  Gegen- 
satz des  Bewusstseins ,  auf  welchem  die  spätere  negative  Philo- 
sophie   beruht,     dem    Gegensatz    des    im   blasen   Bewusstsein 
gesetzten  Was  und  des  unabhängigen   Whidichen  als  solchen 
nodi   abstrahirt,  viefanehr  eine  dem   Bewusstsein  nur  als   das 
reine  Ansich  zu  Grunde  liegende  wahrhaft  absohlte  Vernunft  sein 
wffl,    wdehe    als    diese   Cdern  Bewusstsein    entgegengesetzte) 
unnuttdbare  Identität  Nahtr  ist  und  als  solche  in  einer  Totalität 
sidi    objebmrt,    während    die    negative  Philosophie    viehnehr 
wesentlich  im  Begriffe  der   fttrsichseienden  Potenz  als  Geistes, 
im  Gegensatze  des  reinen  Was  gegen   das  unmittelbare  Sein- 
können  (die  unmittelbare  Ob|ektivirung3  ihren  unterscheidenden 
Charakter  hat.    Die  Abstraktion  von   dem  blosen  Bewusstsein, 
weldie  vielmehr    auf  die   reine  Indifferenz  als  absohite  Natur 
zm^ckgrtt,  vertritt  so  als  dieser  negative  Begriff  in  der  frikheren 
Pariode  tben  das ,  was  in  der  späteren  in  positiver  Weise  als 
das  unvordenkliche  Existiren  und  als  Gegensatz  desselben  gegen 
sein  rm  vemilnftiges  Was  erscheint.    Die  frühere  Periode  ist 
also  s^)st   schon  in  ihrem  Zurückgehen  auf  die  Vernunft  als 
ahsofaite  Natv  eine  Philosophie  des  durch  das  bk>se  Bewusstsefai 
nieht  zu  Setzenden,  macht  also  schon  denselben  Anspruch  wie 
<e  positive  Philosophie.     Die  Indifferenz  hiess  damals  so  als 
unnäteONHre  Identität  des  Idealen  und  des  Seins  und  liess  als 
9Mbe  (wenigstens  in  der  frühesten  Form  dieses  Standpunktes^ 
von  der  Totalität  ans  betrachtet  nicht  einmal  die  quantitative 
DXerenz  gelten,  während  die  Indifferenz  als  die  innerhalb  ihrer 
seBist   bleibende  Vernunft  jetzt  viehnehr  das  gegm  da$  Sem 
bidiSBrente  sein  soll  und  als  soldie  einen  wirklichen  Gegensatz 
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filrsichseieiMler  Polenxen  in  sich  gchliessl.  Die  negative  PliBo>- 
Sophie,  indem  sie  eben  auf  dem  Gegensätze  des  reinen  Was 
gegen  das  unmittelbare  Uebergehen  in  das  Sein  beruht,  ist  daher 
sdion  an  sich  selbst  gar  nicht  denkbar  (rfme  den  gleichzeitige 
Gedanken  einer  positiven  Philosophie;  und  wenn  auch  die  spätere 
Periode  über  die  frühere  so  urtheflen  muss,  dass  dieselbe  in 
WahrheU  nur  erst  negativ  gewesen  sei  (wiewohl  sie  ihr  auch  so 
widerspricht),  so  hat  die  frühere  Periode  für  sich  selbst  doch 
eine  ganz  andere  Bedeutung  und  bekundet  diese  überdiess  auch 
schon  durch  die  Weise,  wie  sie  von  der  empirisdien  Wirklich- 
keit spricht.  —  Ganz  klar  ist  auch  der  Unterschied  der  letzten 
Periode  von  der  Anschauung  in  der  Freiheitslehre.  Der  „dunkle 
Grund'^  der  letzteren  entspricht  jetzt  ebensosehr  schon  dem 
unvordenklichen  Sein  (indem  er  zu  einem  gleich  anßbigiichen 
Gegensatze  im  Absoluten  geworden  ist),  als  er  zugleich  viel- 
mehr dem  konträren  Sein  (B)  und  diesem  auch  noch  in  seiner 
äussersten  widergöttlichen  Form,  wie  es  im  Bitoen  hervortritt, 
entspricht.  Die  blose  (cpiantitative)  Indifferenz,  die  in  der  Frei- 
heitslehre noch  über  dem  Ganzen  steht,  ist  jetzt  selbst  schon 
absolute  Persönlichkeit. 

Dieser  Begriff  des  ursprünglich  persönlichen  Seins  ist  nach 
dem  Obigen  nur  dadurch  möglich  geworden,  dass  schon  von 
Anfang  an  dem  rein  realen  Sein  als  dem  Selbstlosen  zugleich 
die  reine  Vernunft  (das  reine  Wesen)  gegenübertrat,  durdi 
welche  so  die  fttrsichseiende  Potenz  und  hiemit  die  Selbstheil 
als  fUrsichseiende  hereinkommt.  Beide  Begriffe  sind  aber  damil 
in  Wahrheit  nur  leere  Abstraktionen.  Wäre  das  rein  reale  Sein 
in  seinem  wahrhaft  unabhängigen  Begriffe  erkannt,  so  wÄpe  jener 
Gegensatz  der  Elemente  weder  schon  von  Anfang  an,  noch  wäre 
er  im  Zusammenhange  damit  als  ein  iürsichseiender.  Das  Erste 
wäre  vielmehr  das  rem  selbstlose  Sein,  das  reine  Unterschieden- 
sein, die  Zeit,  und  von  hieraus  erst  ergäbe  sich  als  Zweites  das 
Sein,  welches  zugleich  als  Einheit  oder  Selbstheit  ist,  so  dass 
aber  diese  nur  im  reinen  Unterschied^isein  selbst  ist, —  der 
Raum.  Das  selbstlose  rein  bedingte  Sein ,  von  welchem  zufolge 
des  objektiven  Prindps  des  Wissens  die  bestünmte  Wissenschaft 
ausgeht  (als  Naturphilosophie),  erweist  sich  von  hieraus  an  dch 
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selbsi  zugieidi  auch  ak  noIbwMiilige  Setticthoit,  so  4em  diese  im 
seHrattosen  bedingten  Sein  zugleich  immer  mehr  milgesetsl  ist.' 
Diess  lieht  sich  durch  aUe  Fonnen  der  Wirklichkeit  hindurch 
bis  hnaof  zum  Begriffe  des  Geistes,  und  mit  diesen  als  dem 
Absolaten  zu  beginnen  oder  zu  endigen,  wie  in  der  posUven 
und  in  der  negativen  PhäosopUe  geschieht,  während  doch  der 
Geist  selbst  noch  in  Wahrheit  ein  Hement  des  unabhängig  noth- 
weod^fen  schlechthin  nicht  anfiEuhd>enden  endlidien  Bestimmtseins 
in  sich  enthilt,  ist  daher  nur  dadurch  möglich,  dass  das  selbst- 
loee  Sein  in  die  sri>jektive  Vemunftidetttität  zugleich  zurück- 
genommen  wird.    Auch  die  negative  Phikisophie,  obgleich  sie 
mit  dem  Begriflfe  des  Geistes  nur  endigen  soll,  hat  doch  in  ihrer 
Dialektik  sdion  von  Anfang  an  den  Gegensatz  der  Elemente  und 
diendamit  zugleich  dieselben  als  einseitig  fiirskhseiende.   Darmn  , 
wkd  in  3v  das  rein  nothwendige  und  darin  selbsthMe  Sein  ds 
sinnloses,  schrankenloses  bezeichnet,  was  von  Anfang  an  zugleich 
negiri,  m  Schranken  zurllckgebracht  wurd,  allem  nur  desshalb, 
weil  es  selbst  bk>s  ein  vom  reinen  Was  (vom  blosen  Bewussl- 
seia^  aus  gesetztes  ist.  In  WkkHchkeit  ist  gerade  das  rein  selbst- 
kise  Sein  dasjenige  Element,   wekhes  diem  auch  fUr  sich  schon 
einen  realen  Begriff  bildet  (die  Zeit},  wenn  gleteh  es   darin 
seinem   eigenen  Wesen   zufolge  ebensosehr  ein   noch    Ideales 
bleibt.    Nur  in  ihrer  obigen  Wahrheit  gefas^t  sind  beide  ent- 
gegengesetzte Elemente   von  der  leeren  Abstrakten   und  von 
dem   Widerspruche   befreit,    als    welcher  sie  in  der  positiveii 
PhihMophie  wie  in  der  Dhdektik  der  negativen  sind,  und  nur  soi 
ist  ebendamit  auch   von    selbst  eine   stufenweise  Entwickhmg^ 
gesetzt.    Uebrigens  ist  nach  dem  ABem  bei  ScheUing  der  Begriff 
des  endidien   Seins,   vor  Allem    der   endlichen  Persönlichkeit 
gegenitter  von  der  göttlichen  insoweit  der  richtigere,  als  hier 
(an  dem  zu  Grunde  liegenden  konträren  Sein)  eine  unabhängige 
Bedingtteit  gesetzt  ist,   aBein  einerseits  sind  auch  hier  die  ent- 
gegengesetzen  Elemente  von  Anfang  an   einseitig  ris  fllorsich- 
selende  (sogar  geradezu  als  gegen  einander  negative  Gegen- 
sätze} und  hn  Zusammenhang  damit  wiederum  nur  als  Abstrak- 
tionen, theils  wird  audi  hier  die  zu  Grunde  liegende  Basis  ein- 
seitig in  die  fürsicfasei^de  Potenz  zurückgebracht.    ZugkJch  ist 
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klar,  das8  bei  diesem  Verhättnisae  der  Potenten ,  aus  wekbeR 
die  Stufenreihe  des  endlichen  Sefais  eiUärt  werden  soll ,  nur  ein 
quantitativer  Unterschied  der  Natur  und  des  Geistes  möglidi  isl 
(ein  quantitativer  Stufenuntersdiied  in  der  Zurückbringimg  des 
ds  Basis  dienenden  Seins  auf  die  Potenz),  so  dass  auch  hiern 
die  positive  und  negative  Philosophie  an  demselben  Fehler  leidel 
viie  die  firtthere  Periode. 

Die  SchelUng'sche  Philosophie  isl  nach  dem  AUem  auch  ab 
positive  (wie  in  ihrer  früheren  Periode)  objektive  Auflösung' 
der  Dinge  in  das  bh)se  Bewusstsein,  so  sebr  sie  auch  dieses 
zu  durchbrechen  strebt.  Die  positive  Philosophie  oamentlicfa, 
statt  Erklärung  des  Wiriilichen  zu  sein,  verkehrt  dasselbe  viel- 
mehr in  die  lautere  Transscendenz.  „Absolut  transscendent^  isl 
das  unvordenkliche  Sein,  allein  nur  desshalb,  weil  es  als  ein 
über  die  btose  V^nunft  hinausliegendes  Reales  doch  sdbst  wieder 
nur  von  der  blosen  Vernunft  aus  gesetzt  wird.  Wäre  es  ein 
durch  wirkUche  Kritik  des  blosen  Denkens  gewonnener,  in  jenem 
von  der  blosen  Vernunft  wahrhaft  unabhängigen  inhaltsvollen 
Princip  des  Wissens  enthaltener  Begriff,  dann  wäre  es  nicht  mehr 
transsceddent ,  wäre  kein  Tür  sich  selbst  Unei-kennbares;  es  wäi'e 
dann  aber  auch  nicht  transscendent  im  schlechten  idealistischen 
Sinne,  denn  eigentlich  transscendent  ist  nur  das  von  der  realen 
Bedingtheit  des  Seins  losgerissene,  auf  sich  stehende  reine  Be- 
wusstsein (so  in  der  praktischen  religiösen  Anschauung  der 
Dinge  wie  im  reinen  Wissen).  Ebenso  „transscendirt'^  dann  bei^ 
Schelling  die  Vernunft  oder  das  nothwendige  Wesen  sein  rein 
reales  Sein ,  und  transscendent  ist  endlich  in  Beziehung  auf  die 
Vernunft  wie  auf  die  wirkHdien  Dinge  jenes  konträre  Sein  als 
das  gesetzte  Widervemünftige ,  welches  die  Basis  des  ^dUchen 
Seins  sein  soll  Die  absolute  Persönlichkeit  selbst  aber  ist  nichts 
Anderes  als  der  ausgesprochene  Triumph  des  reinen  Vernunft- 
begriffes  über  sein  eigenes  rein  reales  Sein,  und  nur  dadurch, 
dass  er  an  diesem  doch  zugleich  seine  Schranke  hat,  ist  die 
Möglichkeit  des  dieser  Vemunftidentität  entgegengesetzten  Seins 
gegeben.  Aber  eben  in  diesem  ihrem  Charakter  stellt  die  posi- 
tive Philosophie  am  schlagendsten  das  allgemeine  Wesen  des 
Idealismus  in  seiner  letzten  vollendeten  Phase  dar;  die  Urpersön- 
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Kchkeit  isl  der  darekteüe  Au^drack  der  Anfldswf  der  Dnige  io 
das  reine  Bewosstsda,  und  ifie  peflühre  Phloff^diie  ist  io  dw 
BesieiHiiig  noch  lehrreicber  als  die  Hegel'sdie,  dass  sie  den 
Widersprach  der  Tendenx  nach  dem  rein  Realen  and  des  Ver- 
harrens  in  Uosen  Bewassisein  am  schärfsten  and  angenfiiUigslen 
darstellt  Die  absohite  Perstalichkeit  als  der  Jamutkopf,  der 
ebenso  rickwärts  (nach  d^n  anvordenkücben  Sein)  wie  verwirts 
schaat,  ist  daher  in  Wahrheit  prophetisch;  nur  hegt  freilich  der- 
jenige Begriff,  welcher  der  d|ßr  Zukunft  ist,  der  des  rein  realen 
Sons,  hier  rückwärts,  während  das  nach  vorwärts  Liegende 
viefanehr  der  falsche  der  Vergangenheit  anheimfallende  Ideahsnuis 
ist.  Die  positive  Phik>sophie,  wie  sie  schon  in  ihrem  Auftauchen 
aus  einem  dreissigjährigen  Mysterium  zugleich  als  ein  Attes  und 
ein  Neues  auftritt  und  bei  ihrem  Auftreten  schon  von  dem  Geiste 
des  Zeitalters  überflügelt  ist,  bildet  in  ihrer  Erscheinung  die 
letale  Gränzmarke,  mit  wek)her  sidi  das  vergangene  Weitalter 
in  seinem  höchsten  Ausdrucke,  der  Philosophie  des  blosen  Be- 
wusstsems,  fdr  immer  abscheidet  von  dem  der  Zukunft,  von  dem 
Bewnsslsein  der  bleibenden  unzerstörbaren  Wirklichkeit.  So 
aiBMnt  die  positive  Philosophie  eine  gleiche  Stellung  ein  wie  nach 
ihr  selbst  die  alten  Mysterien;  sie  ist  in  der  That  das  letzte  Ende 
aller  Mythologie,  denn  audi  die  Geschichte  der  Philosophie  noch 
hat  ihre  Mythologie,  und  gerade  die  Scbelling*sche  Phüosophie, 
indem  sie  einerseits  am  unmittelbarsten  auf  dad  rein  Reale  k)s- 
strebte,  ist  andererseits  ebendadurch,  dass  sie  hierin  schon  das 
Reale  zu  haben  glaubte,  am  meisten  den  mythologischen  Ctkeo- 
gonisdienj  Transscendenzen  anheimgefallen. 

Die  mt%erhalb  ihrer  selbst  an  das  wuibkängige  Reale  ur- 
spröngiidi  entäusserte  reine  Vernunft,  diess  ist. das  allgemeine 
widersprechende  Wesen  der  Schelling*schen  Philosophie,  wie  es 
am  schärfsten  in  der  positiven  und  vor  Allem  jener  Urpersön- 
fidikeit  hervortritt.  In  der  früheren  Periode  sim!  die  wider-* 
sprechende  Seilen  als  ein  Auss^^inander  (absolute  Natur  und 
Bewusstsem},  in  der  zweiten  als  ein  Ineinander.  (Dagegen  ist  bei 
Hegel  die  Vernunft  das  nur  von  sich  aus,  nur  durch  logische 
Vemattlung  sich  zugleich  Entäussemde,  sie  weiss  nichts  von  dem 
ursprönglic^n  und  darin  positiven  Entäussertsein).   Der  gewalt- 
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same  ekstatische  Drang  zum  Realen,  dtess  nomittetbare  über 
sich  selbst  hinaus  Wollen  der  reinen  Vernunft ,  das  vom  eigenen 
Widerspruche  getrieben  in  immer  neuen  Anläufen  die  Natur  der 
Dinge  zu  erobern  sucht;  diess  ist  überall  das  Bezeichnende  der 
Schelling'scben  Philosophie.  Die  Hegersche  hat  das  Unmittelbare 
jenes  Strebens  ebensosehr  mit  Recht  immer  getadelt,  als  sie  es' 
doch  zugleich  nie  wahrhaft  verstanden  hat;  denn  das  Wirkliche 
als  solches  ist  niemals  durch  die  blose  k>gische  Vermittlung  der 
innerhalb  ihrer  selbst  bleibenden  Vernunft  zu  erreichen.  Die 
inhaltsvolle  WnMichkeit ,  trenn  sie  erreicht  ist,  muss  ebensosehr 
mit  einem  Schlage  gesetzt  sein,  insorem  also  unmittelbar,  durch 
ein  von  der  blosen  Vernunft  überhaupt  unabhängiges  Princip, 
als  doch  andrerseits  dieses  Princip  selbst  nur  auf  vermittelte 
Weise,  durch  die  kritisch  sich  selbst  zum  Objekte  machende  und 
so  über  sich  selbst  hinausgehende  Vernunft  begründet  sein  und 
sein  Inhalt  nur  in  einer  fortgehenden  dialektischen  Entwicklung 
sich  ergeben  kann.  Jene  erstere  Wahrheit,  das  vom  reinen 
Bewusstsein  unabhängige,  wenn  auch  zugleich  noch  ideale  Ent- 
äussertsein  zum  Objekte,  diess  alleinige  objektive  und  wahrhaft 
inhaltsvolle  Princip  des  Wissens,  (wenn  auch  nur  in  wider- 
sprechender idealistischer  Form}  geltend  gemacht  zu  haben,  diess 
wird  das  bleibende  Denkmal  der  Schelling'schen  Philosophie  sein. 
In  dieser  Ursprünglichkeit,  mit  der  sie  zum  Realen  dringt,  und 
mit  welcher  sie  zuerst  die  bleibende  Rückkehr  zur  Natur  ver- 
kündigte, liegt  ihr  Recht  und  ihre  vollkommene  Ebenbürtigkeit 
vor  Allem  gegenüber  von  der  HegeFschen  Phflosophie.  Um 
diess  erst  durchgängig  nachzuweisen,  war  ein  etwas  genaueres 
Eingehen  nöthig. 

$.8. 
Dass  das  reine  Denken  an  sich  selbst  zugleich  auf  das 
Gegenthefl  seiner  selbst  als  des  blosen  Bewusstseins  hinweise, 
diese  Wahrheit,  welche  sich  uns  von  dem  reinen  DenkbegrifTe 
des  (vom  blosen  Bewusstsein)  unabhängigen  Wirklichen  selbst 
aus  ergab,  liegt  auch  der  Fe^efschen  Phüosophie  zu  Grunde; 
allein  sie  fehlt  darin,  dass  sie  in  widersprechender  Weise  das 
Denken  innerhalb  seiner  selbst  zugleich  dieses  Gegentheil  seiner 
selbst  sein  lässt,  und  so  ist  sie,   während  sie  unmittelbar  an 
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der  Schwelle  des  wabriiaft  Reden  sieht,  für  sidi  selbst 

die  voUendele  Auflösmig  deflseO>eB  in  das  reine  Bewusstsein,  die 

Yokehfung  ier  Walffheit  in  den  Widerspruch. 

Die  Hegel'sche  Loffik  beginnt  <te*  reimm  Sacke  nach  nil 
dersdben  Kritik  des  reinra  Denkens,  von  wekher  aus  auch  für 
ms  das  wiridich  unabhäi^fige  inhaltsvolle  Princip  des  Wissens 
sidi  ergeben  hat;  allein  anstatt  die  volle  Konsequenz  dieser 
Kfitik  BBL  ziehen,  lisst  sie  viehndnr  dem  Denken  zugleich  noch 
<fie  Objektivität,  die  sie  ihn  in  demselben  Augenblicke  abspricht. 
Das  Denken  ist  Denken  des  Seins,  eines  (unabhängigen^  Anderen 
dberhaupt;  allein  es  ist  als  btoses  Setzen  desselben  in  reinen 
Bewussts^  viehnehr  eine  Abstraktion ,  das  Andere  ist  das  leere 
Skhselbstglei<^  =  Nichts.  Die  wahre  Folgerung  hieraus  wäre, 
dass  eben,  wdl  das  Denken  ein  (vom  blosen  Bewusstsein)  un- 
abhängiges Anderes  setzt  und  doch  zugleich  ebensosehr  Abstraktion 
von  ihm  als  unabhängigem,  Setzen  desselben  im  blosen  Bewusst- 
sein  ist,  das  wahre  Princip  des  Wissens  nur  ein  dem  reinen 
Deaken  entgegengesetztes  Entäussertsein  des  Subjekts  an  das 
unabhäng^  Wirkliche  als  sokhes  sein  könne.  Allein  Hegel 
fasst  die  Abstraktion,  das  Gesetztsein  im  blosen  Bewusstsein 
mir  nach  der  Seite  in  das  Auge,  wie  es  sich  am  Objekte  dar- 
stellt, nicht  aber,  wie  es  eigentlich  geschehen  sollte,  vor  Allem 
aach  der  des  Subjektes,  des  Denkens  selbst,  womit  dann  alles 
Weitere  von  selbst  gesetzt  wäre.  Die  Abstraktion  in  Beziehung 
an!  das  Wa$  des  Objektes  wird  idso  nur  eben  als  sofehe  zum 
Gegenstände  der  Kritik  gemacht,  nicht  aber  nach  ihrem  subjek- 
tiven &ttnde,  so  dasf  die  Abstraktkm  des  blosen  Deidiens  in 
ihror  Wurtd  getilgt  würde  und  an  die  Stelle  derselben  die 
Deduktkm  der  Anschauung  als  objektiven  Princips  des  Wissens 
(in  dem  firüher  entwickelten  Sinne)  träte.  Hegel  geht  daher 
«dl  ftr  sich  selbst  gar  nidit  von  dem  Begriffe  des  unabhängigen 
Anderen,  von  dem  Denkbegriffe  des  Wirklichen  aus,  mittelst 
dessen  idlein  es  möglich  ist,  über  das  Gesetztsein  des  Andern 
in  Mos^  Bewusstsein  iAerhaypt  hinauszukommen.  Hegel  be- 
ginnt vidnehr  mit  dem  reinen  Was,  in  welchem  das  Denken 
das  Objekt  noch  nidit  von  sich  abgelöst  hat,  sondern  noch  rein 
innerhalb  seiner  selbst  bleibt-,  noch  ganz  unmittelbare  Identität 
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mit  dem  Objekte  ist,  und  so  zeigt  Hegel  schon  von  Anfang  an, 
wie  es  ihm  am  m-sprünglichen  Bewusstsein  des  unabhängigen 
Realen  fehlt.  Es  leuchtet  also  hier  von  selbst  die  Nothwendig- 
keit  ein,  nicht  vom  blosen  Sein  auszugehen,  sondern  vom 
Wirklichen,  wenn  gleich  dieser  Ausgangspunkt  selbst  zunächst 
noch^ein  formeller  ist;  denn  das  Sein  ist  nur  an  tkh  das  Unab- 
hängige, nidit  aber  ist  es  als  solches  in  reflektirter  (gegensätz- 
licherj  Weise  für  das  Bewusstsein  gesetzt.  Die  Sdielüng'sche 
positive  Philosophie  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  in  dieser 
Beziehung  vielmehr  den  formell  richtigen  Anfang,  und  SchelKng 
hat  daher  auch  insofern  den  Fehler  der  Hegfd'schen  Logik  richtig 
eingesehen,  wenn  er  sagt,  dass  sie  die  negative  Philosophie 
(die  als  solche  im  reinen  Was  bleibt)  zur  positiven  erhoben 
habe.  Hegel,  welcher  sonst  überall  der  Unmittelbarkeit  Schellin|[8 
gegenüber  diä  logische  Vermitthmg  vertritt,  ist  so  in  sdnem 
Anfang  Schelling  gegenüber  vielmehr  der  Unmittelbare,  denn 
auch  schon  die  intellectuelle  Anschauung  Schelling's  ist  ja  ein 
kritisch  vermittelter  Begriff.  Der  Begriff  des  Wiridichen  aliein, 
der  als  reiner  Denkbegriff  ebenso  ein  unmittelbarer  als  in  logischer 
Beziehung  selbst  betrachtet  vieknehr  der  reflektirte  vermittelte  ist, 
entspricht  als  solcher  auch  dem  Anfangsbegriffe  der  Philosophie, 
so  wie  in  gleicher  Weise  auch  der  Anfang  der  wiridichen  Wissen- 
schaft ebenso  ein  Unmittelbares  in  sich  entliält  fdas  Princip  der 
Anschauung) ,  wie  er  zugleich  kritisch  vermittelt  ist.  Hegel  da- 
gegen identificirt  in  völlig  unberechtigter,  die  logische  Methode 
selbst  schon  voraussetzender  Weise  den  Anfang  der  Phflosophie 
mit  dem  Anfange  schlechthin,  dem  absoluten  Anfang,  daher  der- 
selbe vom  blosen  Sein  ausgehen  soll;  während  dieser  Anfang 
vielmehr  ein  nur  subjektive,  bedingter,  fwr philosophischer  d.  h« 
das  Wissen  erst  suchender  ist,  der  zum  wirklichen  Wissen  erst 
kommt,  wenn  er  die  allgemeine  reale  Bedingung  desselben  m 
sich  aufgenommen  hat.  Die  Hegersche  Philosophie  stellt  daher 
in  ihrem  logischen  Anfang  die  allgemeine  Auflösung  dar  Wirk- 
ltcU(eit  in  das  blose  Bewusstsein  am  remsten  dar,  und  der  Fort^ 
gang  erst  ist  es,  in  welchem  ihre  Wahrheit  liegt,  während  bei 
Schelling  umgekehrt  der  reine  Ausgangspunkt  die  Wahrheit  ist, 
und  dieser  sofort  sich  zur  blosen  Abstraktion  verkehrt. 
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Das  Sem,   indan  es  sich  ab  reines  Sein  (real  betracMet) 
Mit  dem  Nichts  identisch  erweist,   soll  doch  m  semet  Identttit 
nä  dem  Nidits  so^leieh  Gegensatz  gegen  dasseB>e  sein.    Allein 
Uli  wdehem  Rechte  wird  diess  vom  blosen  Draken  ans  behanp- 
lei?  Logitdk  allerdings  ist  das  Sein  ein  Anderes  als  das  Nichts; 
dem  jenes  ist  reme  Poation  dnes  Andern,  dieses  dagegen  ist 
Negation  (Anfhebung)  eines  Yorausgesetzten  Andern  ttberhanpt; 
iMn  real  betrachtet  hat  sich  ja  das  Sem  als  fUr  sich  festge- 
iMtbenes  selbst  als  die  reine  Abstraktum  erwiesen.    Es  ist  daher 
zwar  ganz  richtig,  dass  m  WirkUckkeit  das  Sein  Gegensatz  gegen 
dss  Nichts  ist;  denn  das  unabhängige  Andere  ist  als  solches 
Gegensatz  gegen  die  Abstraktion  des  blosen  Bewnsstseins.    AUeim 
nidil  Tom  blosen  Denken  aus  ist  ja  dieser  reate  Unterschied  des 
Seins  und  des  Nichts  zu  behaupten  und  nodi  weniger  das,  was 
die  Meinttig  Hegels  ist,  dass  der  Gedanke  des  Sehis  ab  sokker  den 
reden  l}ntersclned  des  Seins  von  dem  Nichts  enthalte.    Diess  ist 
Yidmefar  nur  ekie  von  Ifegel  selbst  ganz  unbegründet  gelassene 
widersprechende  Behauptung.  —  Das  Sein  ist  nun  femer  ab 
Unterschied  von  dem  Nichts  Gegensatz  gegen  das  leere  Sich- 
selbstgleiche, gegen  das  blose  einTadie  Andera    So  als  Gegen- 
thefl  der  leeren  identischen  Einheit  wäre  es  ofibnbar  das  m  jtdk 
VnUr^Medme^  zunächst  als  retnet  Gegenthefl  der  blosen  Einheit 
viehnehr  das  reme  Unterschiedensein,   und  hiemit  wäre  wieder 
von  selbst  über  das  blos  Logische  hinausgegangen.    Allein  das 
Sein  soll  ja  vidmehr  tn  seiner  Identität  mit  dem  Nichts,   al$ 
rein  togisches  zugleidi  realer  Gegensatz  gegen  das  Nichts  sein. 
Es  kann  daher  nicht  voller  qualitativer  Gegensatz  gegen  dasselbe 
als  die  blose  leere  Einheit  sein,  der  Gegensalz  wird  vielmehr 
zugleich  m  einem  blos  qmmHiaiioeny   zur  gegenseitigen  £e- 
9thr(mkmg  des  Seins  und  Nichts,  und  die  BestimmUieit  über-* 
hanpt,  mit  wdcher  erst  Realität  und  Inhalt  wirklich  gesetzt  ist, 
wird  so  zu  einem  blos  quantitativen  Begriffe.    Die  Logik  weist 
Umn,  wie  auf  Fichte,  so  nodi  weiter  auf  vorkantische  Meta- 
physik, auf  die  Spinozische  Substanz  zurück.    So  ist  es  zwar  die 
bleibende  Wahrheit  der  HegeFsdien  PhUosophie ,  dass  das  wn*k- 
lidie  Wesen  zugleidi  das  Negative  seiner  selbst  sei ,  denn  nur 
zugleich  mit  der  Negation  ist  audi  Inhalt  gesetzt;  allein  bei  Hegd 
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sdbst  ist  dieto  noch  nicht  in  seiner  Wahrheit  gesetzt,  denn  die 
Negation  bieibi  noch  ausser  dem  Sein,  hafket  nur  an  demselben 
als  Deschrfinkmg;  das  Positive  des  Seins  abar  bidbt  so  die 
leere  Identität,  wie  ja  das  Seiii  eben  m  seiner  Identilit  mit  dem 
Nichts  (dem  leeren  SichselbstgleidienJ  zngleidi  ab  Gegensatz 
gegen  dasselbe  gesetzt  wird.  Wirklich  Negatives  seiner  selbst 
ist  viehnehr  das  Wesen  nur,  indem  es  das  m  sich  unterschiedene 
ist;  so  allein  hat  es  die  Negation  m  sich  und  nur  so  ist  in  ihm 
das  Negative  (der  Unterschiedj  zugleich  als  Positives.  Auch 
der  erste  reale  Begriff,  der  als  solcher  fnach  der  Seite  seiner 
Realität}  das  reine  Gegentheil  der  reinen  Einheit  ist,  die  Zeit, 
ist  als  d^  reine  Untarschiedensein  auf  positive  Weise  Negation 
ärer  selbst,  denn  sie  ist  darin  zugleich  innerhalb  ihrer  selbst, 
fai  ihr  haben  wir  das  reaie  reine  Werden  und  damit  den  Anfang 
der  wirklichen  Wissensdiaft,  wie  er  sich  aus  der  gttiz  und 
vollständig  durchgeßlhrten  Kritik  des  blos  identischen  Denkob- 
jektes  ergeben  hat,  während  Hegel  mit  semem  innerhalb  des 
blosen  Denkens  bleibenden  Gegensatze  des  Seins  und  des  Nichts 
es  nur  zum  blosen  dialektischen  Werden  bringt. 

Indem  nun  das  Denken  innerhalb  seiner  selbst  zugleidi  das 
Gegentheil  des  blos  als  Abstraktion  gesetzten  Objektes  sein  soll, 
so  ist  hiemit  die  Methode  des  Widerspruches  und  hierin  ein 
doppelter  Fdil^  gesetzt;  denn  der  Gegensatz  des  reinen  Den- 
kens und  des  Realen  ist  hierin  ebensosehr  ein  einseitiger  falscher 
geworden,  als  er  andrerseits  gar  nidit  wahrhaft  zu  seinem 
Rechte  gekommen  ist.  Das  Denken,  obwohl  es  den  Begriff  eines 
vom  blosen  Bewusstsein  unabhängigen  Andern  selbst  nur  als 
einen  im  blosen  Bewusstsein  (in  der  Abstraktion  vom  Andern 
als  dem  unabhängigen}  gesetzten  hat,  ist  darum  doch  weder  in 
sich  selbst  sdion  das  Andere  seiner  selbst ,  Gegentheil  dieser 
Abstraktion  (wie  bei  Hegel},  noch  macht  es  fiir  sich  den  An- 
spruch das  Reale  zu  haben,  so  dass  es  sich  hiedurch  mit  dem 
Realen  in  Widerspruch  setzte.  Es  ist  also  blos  Gegensatz  gegai 
das  Reale,  welcher  aber  der  Kansequen»  nach  selbst  das  wiilt- 
liehe  Wissen  des  unabhängigen  Andern  (wenn  nämlich  ein  solches 
Wissen  ist},  als  das  nothwendige  Gegentheil  seiner  selbst  setzt. 
Hegel  dagegen  v^kehrt  das  Denken  insofern  allerdings  zum 
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Wider jyroche  gegen  dag  Retle,  ab  es  diMeibe  in  dfer  Abstrak* 
tion  fe^hiiten  soD,  wüirend  eg  doch  an  sidi  in  «eaer  zugfeidi 
das  Gegenlhei  derselben  enthalte.    Dagegen  ist  nun  andrarseMs 
dunit,  dMS  die  Idenätü  an  sich  seftsi  sich  sogleich  als  Gegen« 
theü  teer    s^st   erweisen    soH,    der  Gcgonsati  gegen   die 
blase  Gedankenidentitit  noch  bei  weitem  nicht  sn  seinen  YOÜen 
BecUe  gekonmen.    Von  Anfang  ist  viebnehr  das  Reale  tmr  als 
Gegentheil  der  rdnen  IdentitHt,  und  doch  blefti  eben  hiemil  das 
Gesetz  der  Identitit  in  seinem  vollen  logischen  Rechte,  wihrend 
Hegd  denselben  widerspricht.    Die  Vertehnmg  der  Wirklidikeil 
und  WahrheH  s^M  m  eine  Methode  des  Widerspruches  ist  daher 
Iven  Wesen  nsakk  nur  der  voDkomnenste  theor^ische  Aosdrnck 
der  aBgemeinen  Auflöswig  der  Dinge  m  das  bk)Se  Bewnsstsein, 
des  Widerspmdies  gegen  (he  Natur,  gegen  die  wahre  Bedingtheil 
des  Seins.    Alem  eben  diese  Volendung  des  reinen  Medisnns 
enlMII  in  sich  selbst  ihre  Kritik;  das  Bewusstsehi,  indem  es 
nur  als  der  Widersprudi  gegen  sich  seftsi  alle  WirkUchkeil  ist, 
weist  von  dieser  seiner  frischen  Absohitheit  aus  viefandir  auf 
das  Ton  blosen  Bewusstsein  ebenso  »Md>hftig^  iaunanente  Bai* 
inssertsein   an  das  Objekt  als  die  inhdtsvoUe  Grundlage  des 
Wissens  hin,  und  so  hegt  es  im  Wesen  der  geistigen  Eirtwidi- 
hmg,  dass  mmütelbar  aus  dem  zu  seiner  Voflendnng  gebrachten 
reinen  Idealisnus  viehnehr  das  bebende  Gegentheil  desselben, 
das  Rei<A  des  mit  der  Natur  wie  mü  der  rehien  Bedingtheit 
sdoes  dgenen  Wesens  f&r  immer  versöhnten  Geistes  hervor- 
brichl.     Bei  SdidKng  wie  bei  Hegel  fanden  wir  in  dieser  Be- 
whung  das  glefehe  Verfalltniss;  auch  die  intellektneDe  Anschau- 
ung, wenn  sie  die  IndMerenz  nur  als  das  dem  fttrsichseienden 
Gegensätze  des  Subjektiven  entnommene  Entäussertsein  an  das 
reine  Objekt  setzt,   spricht  damit    der  Konsequenz  nach  das 
Gegenthefl  ihrer  absoluten  Vernunft  aus;    oder  wem  in  der 
positiven  Phik)S(q»hie  das  reine  Wesen  (der  reine  Vemunftbe- 
griff)  als  Gegaisatz  gegen  das  rein  reale  Sein  gesetzt  wird, 
80  ist  hierin  der  Konsequenz  nach  nic^t  weniger  enthalten,  dass 
daB  rein  Reale  audi  dem  Wesen  nach  Gegensatz  gegen  den 
Wosen  V^mmAbegriff  sei;  aber  immer  wird  vietaietar  in  völ- 
figem  Widerspruche   die  Objektivität  zugleich  im  Bewusstsein 
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selbst  festgclialten.  Daii  Denken  der  Ifegel'scben  Logik  igt  daher 
weder  ein  rein  fegisches,  noch  ein  reales.  Wäre  von  Anfang 
an  das  reine  Denken  in  vollständiger  Weise  ab  reine  Abstraktion 
von  der  unabhängigen  Wirklichkeit  selbst  erkannt,  dann  miüsste 
4as  Schattenreich  der  Logik,  welches  nichts  als  die  noch  ge- 
setzte Transscendenz  des  Bewusstseins  ist,  verschwüiden  und 
an  seine  Stdle  würde  (von  der  Anschauung  aus}  das  wahrhaft 
reale  Wissen  treten. 

Zugleidi  erhellt  aber  auch  aus  dem  Obigen,  dass  bei  Hegel 
in  ganz  entsprechender  Weise  wie  bei  Schelling  nur  der  Fidite'sche 
Widersprudi  objektivirt  ist,  der  Widerspruch  des  Sichsetzen^ 
(der  reinen  Identität}  und  des  Entgegensetzens  ist,  jetzt  nur  in 
das  subjektive  Gesetztsein  des  Objektes  selbst  verlegt,  so  dass 
Aber  eben  wegen  dieser  Objektivirung  das  Setzen  des  Andern 
<ten  Ausgangspunkt  bildet.  Das  Denken  ist  Setzen  des  Sems, 
Setzen  eines  Andern,  ist  aber  darin  zugleich  nur  subjektive 
Abstraktion,  welche  das  Anderie  als  leere  Identität  setzt.  Beides 
wird  hier,  wie  bei  Fichte  das  Sichsetzea  und  das  Nichtich,  ab 
ein  Widerspruch  genommen,  indem  darin  ungeachtet  des  Ter- 
harrens  in  der  Abstraktion  doch  an  sich  zugleich  ein  reaks 
Sein  gesetzt  sein  soll.  Der  Widerspruch  wird  aber  so  wie  bei 
Fichte  nothwendig  dahin  vermittelt,  dass  sich  das  Sein  und  das 
Nichts  in  die  Realität  theUen,  und  wie  bei  Fichte  auf  der  gegen- 
seitigen Beschränkung  des  Ichs  und  Nichtichs  die  ganze  Wissen- 
sehaftslehre  ruht,  so  bei  Hegel  das  ganze  System  auf  dieser 
ursprünglichen  gegenseitigen  BeschräfäiMng  des  Seins  und  Nichts. 
WiÄrend  iiirn  aber  bei  Hegel  der  Widerspruch,  obgleich  am 
Objekte  selbst,  doch  eben  innerhalb  des  subjektiven  Gesetztseins 
desselben  (am  reinen  Was}  sich  darstellt,  ist  er  bei  Schelling 
viebnehr  als  Widerspruch  des  subjektiven  Gesetztseins  und  der 
reinen  Objektivität  im  Denken,  und  zwar  so,  dass  zuerst  Beides 
als  wirklicher  Widerspruch  auftritt,  als  Gegensatz  der  absoluten 
Vernunft  (oder  der  reinen  Identität  der  Elemente}  und  des  sub- 
jektiven Geselztseins  des  Objektes  im  Bewusstsein,  dann  aber 
viehnehr  als  ein  selbst  objektiver  Gegensatz  de^  reinen  unab- 
hängigen Dass  und  des  reinen  Was.  Hegel  hat  also  den  Gegen- 
satz des  reinen  Denkens  (oder  der  btosen  Form}  und  des  ob- 
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jektiveo  inhallsvoUen  Princips  des  Wisaeiw  (der  'Anschauung  in 
ihrem  objektiven  Begriffe)  einfach  als  einen  Gegensatz  des  reinen 
Deutens  selbst;   Schefling  dagegen  hat  jenes  objektive  Princip 
im  Denken  ais  Gegensatz  gegen  das  Denken  (daher  wird  denn 
«ndi  in  der  Periode  der  positiven  Phik>sophie  aosdrücklicfa  von 
einem  Nkhtdenkenden  im  Denken  oder  Numicht-nichtzudenkenden, 
einem  m-sprünglichen  Stoffe  des  Denkens,  welcher  als  solcher 
Anscfcauen  sein  soll,  gesprochen;  audi  das  unvordenkifche  Sein  ist 
ein  sofcher  Stoff,  durch  dessen  Beherrschung  das  mit  ihm  zu- 
gleich gesetzte  reine  Wesen  absohiter  Geist  ist>    Hienach  hat 
Hegel  das  absohite  Ich  Pichte's  in  der  Weise  objeklirirt,  dass 
CS  darin  aufgehört  hat,  endlicher  Gegensatz  zu  sein,  als  Be- 
wttsstsein    viebnehr  das  Ganze  und   darin   absoluter  Geist  ist. 
Bei  ScbelUng  dagegen    ist    der   Widerspruch  des  Fichte'schen 
fchs  in  der  Weise  objektiv  geworden ,   dass  es  dem  Absoluten 
gegenQber  endliche  Gegensatz  bleibt,  und  desshalb  ist  nur  hier 
*c   ParaHele   mit   Fichte    in    eigentlich   entsprechender   Weise 
vorhanden,  vollkommen  jedoch  erst  in  der  zweiten  Periode;  denn 
in  der  ersten  Periode  wird   der  Gegensatz  des  Bewusstseins 
(das  Umtertcheidm  des  Objektes ,  zufolge  dessen  das  Bewusstsein 
ebensosehr  Gegensatz  gegen  dass^be  istj  noch  als  ein  Unwahres 
gesetzt;  in  der  zweiten  Periode  dagegen  ist  er  wirklich  objektiv, 
und  hier  haben  wu*  daher  in  der  Urpersönlichkeit  die  vollkom- 
mene objektive  Parallele  zu  dem  Fichte'schen  Ich  gefunden. 

Bei  Hegel  ist  also  der  Fichte'sche  Widerspruch  nicht  wie 
bei  Fichte  selbst  und  bei  Schelling  als  ein  positiver  Gegensatz 
von  Elementen  im  Bewusstsein  selbst,  sondern  er  ist  reine 
Schranke;  der  Hegersche  Begriff  des  Bewusstteins  ist  kein  an- 
derer, als  der  der  ursprünglich  immanent  gewordenen  Schranke, 
wdche  als  solche  nicht  mehr  als  ein  widerstreitendes  verend- 
lichendes  Element  im  Bewusstsein  ist,  sondern  dieses  zugleich  für 
si(A  als  die  reine  Beziehung  auf  sich  und  darin  als  Unendlichkeit 
setzt  In  der  Logik  drückt  sich  diess  zunächst  eben  im  Begriffe 
des  Fürsichseins  aus.  Das  Dasein  ist  Bestunmtheit ,  aber  selbst 
nur  erst  in  der  Abstraktion  gedacht,  die  daher  selbst  wieder 
zogteidi  das  Negative  ihrer  selbst,  der  Wechsel  des  Etwas  und 
des  Andern  ist.    Hier  kömmt  es  daher  wohl  zu  einem  positiven 
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Unters^^iäde,  tSän  derselbe  bleibt  doeh  aoeh  hi^  ab  ein  Ne*- 
gatives  ausserhalb  des  Daseienden;  er  isl  nicht  sdion  von  vorn- 
herein im  Dasein  gesetzt  — ,  dieses  als  solches  ist  viefanehr 
nur  Beschränktsein  — ,  sondern  er  ist  nnr  als  das  Andere  des 
Etwas,  als  die  Schranke  desselben,  welche  es  ebensosdir  der 
Negation  anheimgibt.  Im  Fttrsichsein  nnn  ist  das  Besdurfinkte 
gesetzt  ab  absolate  Bestnnmtheit ,  wdcbe  selbst  das  Negative 
»t  gegen  die  Negation,  gegen  das  Anderssein,  und  so  die 
ungestörte  Identität  mit  ndi  bt.  Denn  indmn  es  die  Negation 
Bor  m  sidi  oder  amer  sich  hat,  so  bl  es  darin  ab  Besdutektes 
doch  m  mA  selbst  Identität  und  ist  so  die  erreichte  Unendhdi- 
keit.  Dieser  Begriff  wäre  nkM  mdglicb,  wenn  das  Sein  nur 
ab  das  voDe  Gegentheil  der  reinen  (leeren}  Identität  Reales 
oder  Bestimmtheit  wäre;  denn  so  wäre  es  ab  Selbstheit  zugleich 
•PI  skh  Selbstloses,  Bedmgtes;  und  diess  gilt  nun  vor  Allem 
von  dem  Begriffe  des  Geistes,  weleher  ja  das  wahrhaft  reale 
Fllrsichsein  seni  soll.  Schon  der  Begriff  der  Natur,  obwohl  nach 
den  allgeneinen  Grundformen  Raum  und  Zeit  richtig  ab  reine 
Quantität  bestimmt,  wird  hierin  doch  zugleich  wieder  durch  das 
Logische  verdorben.  Denn  von  jenem  logischen  Begriffe  des 
Daseins  und  Andersseins  aus  ist  die  Natur  nicht  sdion  in  wahr- 
haft qualitativer  ursprünglicher  Weise  ab  reine  Quantität  (oder 
reines  Unteisehiedensein^  bestimmt.  Daa  Dasein  ab  solches  ist 
ja  vielmehr  wsprüngtSch  nur  ab  Beschränkung  des  Seins  gesetzt, 
nicht  ab  qualitatives  Gegentheil  der  blosen  Identität,  ab  welches 
es  eben  reines.  Unlersehiedensem  (in  skh  Unterschiedenes J  wäre; 
der  positive  Unterschied  bt  vielmehr  nur  ab  Wechsel  der  Da- 
seienden gesetzt y  und  demnach  mösste  die  Natur,  obgleidi  noth-* 
wendig  ab  Vielheit  exbtirend,  dodi  schon  vor  der  Yielieit, 
Dasein  oder  Reales  sein,  während  sie  doch  eben  erst  dadurch, 
dass  sie  reine  Quantität  ist,  eni  Reales  bt.'  Demgemäss  wird 
auch  die  reine  Quantität  selbst  nfcht  emfach  in  dem  Wesen  be- 
fasst,  so  dass  sie  ab  wirklich  qualitativer  Begriff  wäre,  sondern 
sie  wird  d>ensosehr  im  Unterschiede  vom  Wesen  ab  Quantität 
genommen,  so  dass  dasselbe  ab  das  in  emer  Vielheit  von 
Beschränkten  vorhandene  Allgemeine  gefasst  ist,  und  indem  in 
Folge  hievon  der  Raum  die  gegen  die  Besonderheit  der  Be- 
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sdiränkten  gleichgälUge  Allgfaneialiett  isl,  so  wird  er  ab  das. 
Erste,  die  Zeit  aber,  ia  welcher  der  Unta-schied  ab  einTadi 
ausscUiesseDd  bt,  ab  das  Zweite  gesetzt,  —  Alles  diess  ganz 
gegen  den  richtigen  Begriff;  denn  das  reine  Ünterschiedensein 
soQie  ab  solches  einfach  im  Wesen  selbst  befasst  sein  (das 
besdurankte  RMumliche  z.  B.  bt  ja  ebensosehr  ein  Negirtsein  des 
Baoiaes,  ist  zogleich  nicht  ab  reines  d.  h.  schlechthin  unend- 
liebes  Ünterschiedensein J ,  und  die  Zeit,  in  welcher  das  reine 
Untersduedensein  einfach  ab  solches  ist,  bildet  eben  desswegen 
noihwendig  den  ersten  Begriff,  weil  in  ihr  das  Ünterschiedensein 
als  das  reine  zugleich  noch  nicht  zur  Realität  gelangt  (noch 
ebensosehr  ab  emfache  Negativität  und  somit  zugleich  selbst 
noch  blose  Identität  bt},  wogegen  der  Raum  «^,  das  sdbst 
zugleich  ab  Einheit  gesetzte  reine  Ünterschiedensein,  gegenüber 
von  der  Zeit  der  reale  Unterschied  bt.  (Auch  schon  im  empiri- 
schen Bewusstsein  erweist  sich  ja  die  Zeit  ab  die  erste  Grund- 
form, in  weldier  auch  der  Raum  selbst  befasst  ist).  Indem  nun 
so  überhaapt  der  ponOve  Gegensatz  der  Elemente,  des  selbst- 
kusen  bedmgt^  Seins  und  d^  Selbstboit  nicht  zum  Rechte 
kommen  kann,  so  bt  dasselbe  im  Begriffe  des  Gebtes  der  Fall. 
Wie  derselbe  dem  Wesen  der  ganzen  Methode  gemäss  nur  auf 
negative  Weise  (im  Tode  des  Natürlichen)  von  der  Natur  aus 
sich  ergibt,  nicht  auf  positive  Weise,  so  dass  die  Natürlichkeit 
bk>s  aufhörte  das  Ganze  zu  sein,  so  bt  er  auch  in  sich  selbst 
der  naturkise  und  so  als  Gebt  Unendlichkeit,  statt  dass  er  auch 
ab  retn^  Geist  noch  ein  Element  der  (von  der  reinen  Selbstbeit  j 
UBsbhaflgigen  natürlichen  Bedingtheit  in  sich  hätte  und  damit  für 
sich,  ab  dieser  in  sich  bedingte  Gegensatz  der  Elemente,  ab 
emffich  gesetzt  wäre.  Uniäugbar  hat  nach  dieser  Seite  hki 
wieder  der  ScheUing^sche  Begriff  seinen  (mit  dem  sonstigen  all- 
gemeiaea  Unterschiede  zusammenhängenden)  Vorzug  vor  dem 
Hegel*SGhen;  ihm  ist  es  eine  von  der  Selbstheit  ab  solcher 
irsprünglidi  unabhängige  Grundlage,  woran  jene  so  zu  sagen 
ihren  positiven  Stoff  hat;  dieser  Begriff  macht  sich  ja  schon  in 
4er  Freibeitsiehre,  vor  Allem  in  praktischer  Beziehung  geltend. 
Aber  freUich  bt  hiebei  nidit  zu  vergessen,  dass  andrerseits  bei 
Hegel  die  Selbstheit  an  sich  schon  als  Negatives,  ab  Schranke 
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bestimmt  ist  und  dass  so  der  Gegensatz  in  der  Eiidieit  emes 
Begriffes  gesetzt  ist ,  während  es  bei  Schelling  ein  falscher 
Gegensatz  einseitig  für  sich  festgehaltener  und  darin  als  blose 
Abstraktion  gesetzter  Elemente  ist.  Die  wirkliche  Wahrhdt,  in 
welcher  zugleich  das  allgememe  gegenseitige  Recht  der  Schel- 
ling*schen  und  Hegerschen  Philosophie  ausgesprochen  ist,  wäre 
die,  dass  die  Selbstheit  an  sich  nur  in  der  Identität  mit  ihrem 
qualitativen  Gegentheile,  einem  natürlichen  Bedingtsein  ist. 

Die  HegeFsche  Logik  und  das  von  ihr  aus  sich  ergebende 
System  ist  die  vom  reinen  Bewusstsein  selbst  ausgehende  positive 
Auflösung  der  Wirklichkeit  in  das  blose  Bewusstsein,  die  Aus- 
breitung desselben  zur  Totalität  des  Wirklichen.  Die  Phänameno^ 
hffie  ist  umgekehrt  die  von  dem  Wirklichen,  Gegebenen  aus- 
gehende negative  Auflösung  desselben  in  das  Bewusstsein.  Mit 
einem  vergleichenden  Blicke  auf  Schelling  können  wir  daher  die 
Logik  u.  s.  w.  die  poätioe  Philosophie  Hegels  nennen,  die 
Phänomenologie  seine  negative.  Diese  Yergleichung  lässt,  wie  sich 
hn  Folgenden  noch  näher  zeigen  wird,  auf  die  ungezwungenste 
Weise  den  Unterschied  und  das  allgemeine  Verhältniss  der 
HegeFschen  und  Schelling'schen  Philosophie  her>ortreten.  Die 
Phänomenologie  beginnt  wie  die  Logik  mit  dem  abstrakten  leeren 
Denken,  nur  dass  dasselbe  zugleich  den  ganzen  Reichthum  des 
rein  Gegebenen  sich  gegenüber  hat  und  diesen  in  die  Identität 
des  reinen  Denkens  auflöst;  die  sinnliche  Gewissheit,  von  welcher 
die  Phänomenologie  ausgeht,  enthält  von  Seiten  des  Denkens 
betrachtet  nur  dasselbe  leere  },istj^*  das  reme  Sein  der  Sache  wie 
die  Logik,  allein  so  dass  das  ihm  gegenüberstehende  Gegebene 
am  Schlüsse  in  diess  reine  Sein,  in  die  Identität  des  innerhalb  des 
Denkens  seftst  bleibenden  absoluten  Wissens  zurückgenommen, 
Gegenstand  und  Denken  zur  unterschiedslosen  Einheit  zusammen- 
gegangen ist.  Jedoch  so  wenig  in  der  Logik  das  Sein  auf 
logische  Weise  (vom  reinen  Denken  selbst  aus}  zugleich  als 
Reales  im  Unterschiede  von  der  leeren  Abstraktion  sich  be- 
haupten lässt,  so  wenig  lässt  sich  umgekehrt  m  der  Phänomeno- 
logie das  Reale  auf  reale  Weise,  d.  h.  so  dass  das  Bewusstsein 
auf  einfach  immanentem  Wege  fdurch  sich  selbstj  über  sich 
selbst  hinausgefilhrt  würde,    als  vernünftig  Nothwendiges  und 
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cbnül  Logisdies  erweisen.     Das  Logische  $oU  vielmelir  nur  su- 
gleich  dis  Empirische,  die  Bewegung  des  Gegd>eiien  selbst  oder 
die  dgene  Difdektik  des  empirischen  Bewusstseins  selbst  sein, 
währooid   es   in  Wahrheil  nur  das  philosophisdbe  Denken    ist, 
durch  dessen  Unterscheiden  das  Gegebene  ab  Allgemeinheit  ge- 
setzt ist,  and  jener  fortwährende  Wechsel  zwischra  dem  phÜo- 
serbischen  Denken  selbst   und  dem   empirischen  Bewusstsein, 
zoMge  dessen  jenes  über  das  letztere  imm^  hmaus  und  doch 
zugleidi  dessen  eigene  Fortentwickhmg  sein  soll,  ist  daher  ein 
bioser  Widerspruch.   Zugieidi  muss  so  nothwend^  die  reine  AU- 
gemeinfaeit  selbst  als  Gegebenes  gesetzt  werden;  das  Gegebene 
erweist  sidi  real  als  die  reine  Allgemeinheit  (das  Sein},  welche 
in  den  empirisdien  Daseinsformen  als  allgemeinen  sich  verwirk- 
lidit,  so  am  Schlüsse  des  ersten  Abschnittes  C^wusstsein^}, 
und  indem  hier  nicht  geschieden  wird  zwisdum  dem  Akte  des 
Denkens,  welcher  allein  das  Gegebene  schliesslich  in  dieser  All- 
gemeiidieit  (als  Sein  oder  Andres  tiberhanpt}  zusammenfasst,  und 
dem  gegebenen  realen  Sein  selbst,  so  ist  ebendamit  der  logische 
Slam^^onkt  gesetzt.    Die  Wahrheit  ist  aber,  dass  nur  im  Denken 
das  Gegebene  als  das  gesetzt  ist,  was  als  (unabhängigesj  Anderes 
überhaupt,  als  Sein  in  sich  dieser  Untersdiied  ist,  so  dass  der- 
selbe nicht  logisch  mit  dem  Sein  gesetzt,  sondern  nur  in  dem- 
selben als  realem  (in  seinem  unabhängigen  Sein)  gegründet  ist, 
desshalb  nur  mittelst  des  vom  blosen  Bewusstsein  unabhängigen 
Entäussertseins  zum  Objekte  (m  der  Anschauung)  zu  gewinnen 
ist    Das  Wirkliche,  Gegebene  wird  also  auch  Hier  in  das  reine 
Was  aufgelöst,  ohne  dass  der  Unterschied  des  Ersteren  als  des 
unabhängigen  Andern  von  dem  Letzteren  als  dem  im  Bewusst- 
sein gesetzten  Andern  zu  seinem  Rechte  käme.   Es  ist  auch  hier 
dieselbe  einfache  Identificinmg  des  dem  Denken  vorausgesetzten 
Andern  (^welches  selbst  als  reiner  Denkbegriff  gefasst  der  des 
unabhängigen  Wirklichen  ist)  und  des  reinen  Was,  wie  m  der 
Logik,  nur  dass  in  der  Phänomenologie  die  Identität  auf  Seiten 
des  vorausgesetzten  Andern,  des  Gegebenen  gesetzt  ist,  in  der 
Logik  dagegen  auf  Seiten  des  reinen  Was.    Es  liegt  aber  im 
Wesen  der  Sache,  dass  das  Erstere,  die  auf  Seiten  des  voraus- 
gesetzten And^n  oder  des  Gegebenen  gesetzte  Identität  voran- 
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gdien  musste  und  erst  von  hieraus  auch  umgekehrt  das  logisdK 
reine  Was  sich  als  diese  Identität  geltend  machen  konnte. 

Zu  dem  Allem  bietet  nun  die  ScheUing'sche  negative  und 
positive  Philosophie  das  vollkommene  Gegenstück.     Wenn  die 
Phänomenologie  vom  Reichthum  des  Gegebenen,  WirUidien  aus- 
gehend dieses  nur  in  das  allgemeine  Was  auflöst,  mit  diesem 
allgemeinen  negativen  Resultate,  dem  blosen  Standpunkte  des  ab- 
soluten Wissens  endigt,  bleibt  die  negative  Philosophie  vielmehr 
rein  innerhalb  des  allgemeinen  Was,  dieses  von  der  WirUicMeit 
rein  frei  haltend,  will  aber  darin  zugleidi  den  Iidialt  aDes  Seins, 
eine  unendliche  in  sich  geschlossene  Totalität  desselben  (wenn 
auch  nur  als  Möglichkeit}  besitzen.     Umgekehrt  lässt  die  I^iOgik 
vom  reinen  Was  ausgehend  dieses  zum  unendlichen  Reichthume 
des  Wirklichen  sich  ausbreiten;  die  positive  Philosophie,  viebnehr 
vom  rein  realen  der  Yemunft  und  ihrem  Was  vorausgesetzten 
Sein  ausgehend,  setzt  dieses  Wirkliche  unmittelbar  selbst  zugleich 
als  das  reine  Was.     Zufolge  dieses  allgemeinen  Gegensatzes  ist 
denn  auch  bei  Schelling  offenbar  die  positive  Philosophie  das 
Frühere,  die  negative  erst  nachträglich  von  dieser  aus  gesetzt, 
während  umgekehrt  bei  Hegel  die  negative  Philosophie  d.  h.  die 
Phänomenoh)gie  vorangeht.     Wenn  nun  aber  nach  dem  Allem 
Schelling  den  auf  immanente  Weise  sich  ergebenden  Begriff  des 
dem   blosen  Denken   Vorausgesetzten  ^   des  ursprünglichen  den 
subjektiven  Gegensatz  aulhebenden  Entäussertseins  an  dasselbe 
voraus  hat,  (diess,  wenn  gleidi  in  anderer  Form,  schon  in  der 
intellektuellen  Anschauung},  zugleich  aber,  weil  er  dieses  selbst 
wieder  blos  als  Yemunftbegriff  hat,  das  reine  Was  unmittelbar 
als  solches  bestehen  lässt,   so  ist  es  dagegen  Hegels  Verdienst, 
das  reine  Was  als  Gegentheil  seiner  selbst  bestimmt  und  es  so 
Sdielling  gegenüber  von  der  blosen  Abstraktion  befreit  zu  haben. 
Erst  gegenüber  von  jener  unmittelbaren  Schelling'schen  Objek- 
tivirung  des    reinen  Yemunftbegriffes    als    des    ursprünglichen 
Was  erscheint  die  Wahrheit  der  Hegel'schen  Philosophie  in  ihrer 
vollen  Bedeutung. 

Indem  übrigens  in  der  Phänomenologie  das  Sein  oder  der 
logische  Begriff  unläugbar  auf  reale  d.  h.  gegebene  Weise  sich 
als  die  allgemeine  in  sidi  selbst  sich  differenzirende  Substanz 
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erweisen  soll,  so  filllt  von  hieraus  aoch  nocb  auf  den  Anfang  der 
Logik  ein  Licht.  Auch  in  diesem  lässt  sich  das  Sein  nur  da- 
dorch  zogleidi  ab  Gegentheil  des  Nichts  behai^iten,  dass  es  der 
Sache  nach,  wenn  es  auch  rein  logisches  sein  soll,  als  Gegeben- 
sein genommen  wird.  Vom  blosen  Denken  aus ,  selbst  wenn  wir 
den  Begriff  des  unabhängigen  Wirklichen  nehmen,  Ittsst  sidi  der 
Unterschied  durchaus  nicbt  behaupten,  und  darselbe  entspricht  so 
in  Wahrheit  zugleich  dem  des  Gegebensenis  und  andererseits  der 
Abstraktion  dieses  Gegebenseins.  Von  hieraus  er^  wird  dann 
jener  Gedanke  der  aBgemeinen  Besdiränkimg  des  Seins  ver- 
ständUch«  Es  ist  dso  der  Sadie  nach  ganz  dasselbe  Bewusst- 
seüi,  von  wdcbem  die  Logik  wie  die  Phänomenok)gie  ausgeht, 
denn  auch  in  der  letzteren  ist  es  ja  nur  das  Sein,  was  das 
Bewusstsein  von  seinem  Gegenstande  aussagt,  und  es  wird  nun 
nur  dasselbe  Bewusstsein  das  eine  Mal  nach  seiner  empirischen 
S^te,  das  andere  Mal  nach  seiner  denkenden  zum  Ausgangspunkte 
genommen.  Das  leere  Denken  ist  zugleich  ein  „leeres  An- 
sdiaaen^,  und  das  fortgehende  Heraussetzen  alles  Inhaltes  aus 
dem  Sein  ist  so  zugleich  ein  fortwährendes  Zurücknehmen  des 
blosen  abstrakten  Gegebenseins  in  das  reine  Wissen.  Bei  Schel- 
ling  ist  es  das  tn  WirkUckkeit  blos  gegebene  (Uind  nothwendige) 
Sein,  diess  reine  Dass,  was  vom  reinen  Wesen  aus  (als  der  Tür- 
sidiseienden  Potenz}  immer  mehr  getilgt,  durch  das  Thun  der 
fosichseienden  Vernunft  unmer  mehr  von  ihr  hinweggebracht 
wird.  Bei  Hegel  ist  es  viebnelur  das  nur  auf  das  Subjekt  be- 
zogene abstrakte  Gegebensein,  weldies  dem  Was  nach  immer 
mehr  getilgt,  durdi  das  reine  Denken  selbst  zur  TotaUtät  des 
WirkUdien  entwickelt  wird.  So  ist  nun  aber  die  HegePsdie 
Logik,  welche  innertialb  des  reinen  Bewusstseins,  des  reinen  Was 
bleiben  wQI,  der  Sache  nach  nur  durch  eine  empirische  Voraus- 
setzung möglich,  während  umgekehrt  Schelling  von  einem  über 
die  blose  Vernunft  überhaupt  hinausliegenden,  also  für  sie  gege- 
benen Sein  auszugehen  glaubt,  in  Wahrheit  aber  darin  doch  nur 
anen  Vemunftbegriff  hat. 

Die  Abstraktion  des  bh)sen  Bewusstseins  auf  immanente 
Weise  zu  ertödten,  sich  zum  Gegentheile  ihrer  selbst  aufheben 
zu  lassen,   diese  Tendenz  ist  nach  dem  Allem  der  bleibende 
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Gedanke  der  Hegel*schen  Philosophie,  sie  hat  hiemit  auf  die  einzig 
wahre  Methode  hingewiesen;   es  wird  sich  zeigen,  wie  auch 
innerhalb  der  bestimmten  Wissenschaft  die  Methode  eben  darauf 
beruht,  über  das  selbst  zugleich  noch  einseitig  im  btosen  Ge-* 
danken  Gesetzte  immer  wieder  hinauszugehen,  immer  mehr  von 
dieser    Abstraktion   hinwegzukommen,    indem    in    Wirklichkeit 
schlechthin  nur  Bestunmtes  ist.    Allein  die  HegeFsche  Philosophie 
hat    die   Abstraktion    des   blosen  Denkens   weder  auf  wirklich 
immanente  Weise  aufgehoben  (denn  der  Unterschied  von  dem 
Nichts  ist  ein  blos  behaupteter,  vorausgesetzter},  noch  hat  sie 
dieselbe  ebendamit  ganz  und  wahrhaft  aufgehoben,   indem  sie 
viehnehr  innerhaBp  ihrer  selbst  zugleich   das  Gegentheil    ihrer 
selbst  sein  soll.    Die  Abstraktion  ist  nicht  innerhalb  des  reinen 
Denkens   selbst   aufzuheben,    diess  ist  viehnehr  in  sich  selbst 
widersinnig,  sondern  nur  dadurch,  dass  der  Akt  selbst  an  seinem 
eigenen  Begriffe  des  unabhängigen  Objektes  gemessen  wird  und 
hierin  selbst  auf  eine  von  ihm  unabhängige  Bedingung  des  Wissens 
hinweist;  so  allein,  als  Gegensatz  gegen  sein  Moses  Gesetztsein 
im  Subjekt  erweist  sich  der  reine  Begriff  des  Wirklichen  als  das, 
was  an  sich  selbst  (wenn  auch  nicht  als  Wu-klichkeitj  die  Kon- 
sequenz seines  Gegentheiles  enthält.     (Bei  Schelling  ist  dieser 
Gegensatz  des  rein  unabhängigen  Objektes  und  des  Gesetztseins 
im  Subjekt  als  Gegensatz  des  unvordenklichen  Seins  und  seines 
vemilnftigen  Was  wirklich  zum  Anfange  der  Philosophie  selbst 
gemacht,  aber  ganz  unbefangen  als  das  Wirkliche  selbst  und 
so  zugleich  als  Anfang  der  wirklichen  Wissenschaft  genommen}. 
Damit  hört  die  negative  Dialektik  des  Widerspruchs  auf,  und  an 
ihre  Stelle  tritt  eine  wahrhaft  positive  Methode,   die  einerseits 
erst  vollständige  Gegensätze  kennt,  in  der  aber  andererseits  nicht 
jeder  vorangehende  Begriff  als  ein  ebensosehr  widersprechender 
zum  folgenden  sich  aufhebender  gesetzt  wird,  sondern  gegen- 
über von  demselben  nur  darauf  verzichtet  das  Ganze  zu  sein. 
Die  HegeFsche  und  Schelling*sche  Philosophie  zusammen  aber 
stellen  so  nur  nach  entgegengesetzten  Seiten  hin  die  vollkommen 
entwickelte  Auflösung  des  Wirklichen  in  das  blose  Bewusstsein 
dar.    Bei  jener  ist  von  Anfang  an  der  absolute  Geist  das  all- 
gemeine Subjekt  der  Philosophie,  allein  so   dass  er  durch  die 
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Arbeit  cfer  ganzen  Pfcilteopiii»  erst  m  £iiile  Os  OtfAl  gtmM 
ist  Bei  Schell»f  ersebemt  uiBfr^kehrt  im  Dttitei  äb4mgtfm\ 
über  voD  der  reit  iMMdibängigen  WirkUoMeil  bedaigte,  ilMn 
indem  der  Gegensatz  dieses  «nabhingigen  Sera  and  des  €ewz^ 
Seins  im  Subjekt  in  Wahrheit  seftst  nur  siii^hiiTer  Gofonsib 
ist  und  als  solcher  zum  WirUichea  geuMiehl  wfand^  so  bal  er  rm 
Anfang  an  den  absoluten  GeiiC  ab  Objekt;  und  a»  k*  SohaUing 
wie  flegel  (pm  Beide  in  entgegcngesetzler  Weise)  die  itiae 
Vernunft  selbst  objektivirt,  Hegel  die  rafae  Vernunft  als  fkAfMy 
weldies  in  sieb  das  Gänse  ist^  SoheUJng  die  reine  Vernunft  als 
das  (^dem  reinen  Bewusstsein  ebensosehr  entgegeiisetote ,  ak- 
woM  auch,  hierin  in  Wahrheit  doch  von  de«  reinen  Bewuistsein 
aus  gefasste}  Objekt, 

$.9. 

Das  aidl^eite  reale  Prinsip  des  Wis^iis  ist  das  soMecW-> 

hin  inhallsvoOe,  indem  es  die  Bedkignng  cttlhÜI,  unler  welcher 

der  Beffriff  des  unahhingigen  Whrklichen  überhaupt  in  seiner 

objektiveu  Wahrheit  (nickt  bh»  ideal)  zu  denken  ist.   fai  jeMan 

mm  rtai  gewordenen  Begriffe   ist  der  Konae^n^nz  nach  init 

etam  Male   die  ganze  unendtiche  Whklichbeit  gesotzl ,   and  die 

wirkücbe  Wissens<Aaft  ist  daher  nur  die  fortgdieiide  Entwtek- 

hü«  des  in  diesem  einen  Biegrifc  fieaeslen.    Es  ist  klar,  dais 

diess   die  allein  wahre  Methode  des  unbedingteik  Wissens  fa». 

Es  erheHt  aber  auch,  dasa  der  Begriff  des  Beeien,  m  lange  er 

ab  soicber  noch  glekhiaissig  das  ganze  SyMem  das  WirUk^hen 

kl  sich  tefasat,  nur  erst  nach  seiner  fonoeVen  AUganemheit 

genelat  sein  kann  und  dasa  er  erat  in  seiner  nklUdich  bedinfifa 

aotkweodlgen  Aeusäerang  oder   Offenbnraag   aa   dem  uihalU- 

faüea  Sytime  des  WirkKcben  werden  kana.    Der  ktose  Aafimg 

der  PMbmpMe  aber  isl  ^nediess  nicU  der  AafiH«  dar  Wbaeo- 

sdaA  selbst;  «erale  dioss  ist  vlebnehr  der  Fehler  dak  IdettUsaNas, 

Beides  xa  idenUiicJrea^er  macht  das  blosa  von  deni  retnoa  Ah 

waartseai  ans  gesetate  IVefrdaa  der  Wissenacbafl,  aaf  iaMaaiteale 

Weise  Mm  anabbängigea  WhiUckea  aa  hiaii^nnt  uamillelkar 

aaa  Standfrankte  der  wirkNehea  Wissenaehaft  aelbtit  (aa  Uafel 
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wie  AplHliiii8r>  Nor  dadnneb,  d»s8  steh  äer  Anfaiig  der  PhOo- 
^opUe  Mfeaehlet  der  mbecKngten  NoUiwentfgkeit ,  inH  welcher 
«r  den  Begriff  des  Wirklichen  sel2t ,  doch  zugleich  als  subjek- 
thren  bediagleB  weiss,  dass  er  m  dem  Begriffe  des  unabhängigen 
Wirkikhen  von  Anfang  an  ebensosehr  sehen  das  Hinausgehen 
über  die  Abstraktwn  des  bk)sen  Bewusstseyns  fordert,  als  er  zu- 
'Ifleich  selbsl  4ieae  reine  Abstraktion  ist,  nur  hiedurch  kann  er 
8M^  zum  wkklichen  allen  Matt  erzeugenden  Wissen  erheben. 
Der  bk>se  philosophisch  d*  h.  das  Wissen  erst  suchende  An- 
folg  aber  ist  so  durchaus  von  dem  des  Wissens  selbst  zu  un- 
terscheiden. 

Was  nun  von  hieraus  die  Gliederung  der  Wisscnschall  be- 
Irifit,  so  gehört  diese  an  sich  der  wirklichen  Wissenschaft  selbst 
an  und  lüsst  sich  daher  hier  nur  vorläuGg  ihren  allgemeinen 
Grund7.ügen  nach  bezeichnen,  wobei  aber,  wie  sich  zeigen  wird, 
ein  doppelter  Gesichtspunkt  möglich  ist,  je  nachdem  nämh'ch  das 
Wissen  seihst,  die  Methode,  oder  vielnlehr  das  reine  Objekt  des 
Wissens  den  bestimmenden  Ausgangspunkt  bildet. 

Das  Wissen,  sofern  es  einfach  innerhalb  seiner  reaton  Be- 
diflgung  bletbl,  an  der  von  der  reinen  Anschauung  aus  gesetzten 
Konsecpieoz  das  Bestimmencte  seines  Inhaltes  hat,  heisst  mit  Recht 
theoretisches  Wissen,  und  sein  unterscheidender  Inhalt  ist  dem 
-entsprechend  die  reale  Bedingtheit  des  Seins,  wie  sie  nicht  bkis 
in  der  Natur  ist ,  sondern  auch  im  Begriffe  des  Geistes  noch 
Ueibl.  Als  dieses  nur  die  Konsequenz  der  reinen  Anschauungv 
enlwickelade  Wissen  endigt  das  Denken  notliwendig  mit  sieb 
selbst;  dem  es  hau  ja  in  der  Ansebauung  nur  die  RealiMrang 
seines  eignen  (Kar  sich  vielmehr  noch  blos  innerbaili  des  Be- 
WHSsIseyns  bleibemtoi)  Begriffes  des  ttnabhängig^n  WirkUchen. 
Wie  das  Denken  seiner  eigenen  Natur  nacft  auf  das  Entäusserl- 
seyn  der  Anschauung  und  damit  auf  detr  in  ihr  enthaltenen  selbsi- 
losen^  Unlerseiiied  hinweist,  so  wws  audi  umgekehrt  von  diesem 
mm  steh  der  nothwendige  Fortgang  zum  Denken  ergeben  als 
derjenigen  Fem ,  in  wekher  allein  ebenso  die  vollendete  und 
frei  gesohiedene  (wdirhaft  bewnsste)  Selbstständigkeit,  wie  zugleich 
die  reine  HingdMffig  in  die  uiMUiängig  bedingte  (selbsitose)  Ge- 
Jrtttftttssigkeit  vothaaden  ist;  das  Wissen,  sofern  es  rein  inaer- 
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halb  des  nach  seiner  Iboüreüsrhen  KoIhweiMKgkeit  erliMnrtei, 
•ko  onabbSngig  vorausgesezren  und  natürlich  bedbigtai  Wetete 
der  Wnge  bleibt,  kennt  so  keinen  höheren  Begriff  «b  Ais  Denkei. 
WShraid  iilso  das  Wissen  mit  dem  reinen  VnterMcUtdenweym  (bi 
Zeit  und  Raum}  beginnt ,  endigt  es  noiliwendig  mit  dem  remm 
Unierscheidenj  demjenigen,  was  allein  das  Begreifen  der  ganten 
vorangehenden  Nothwendigkeit  ist  (vgl.  hierBber  noch  d«  Spfilere») 
AHehi  das  Wissen  in  seiner  bk>sen  Gebundenheit  an  die  hi 
der  Anschauung  der  Konsequenz  nach  enthaltene  Noihwendigkdt 
des  Wirklichen  ist  mit  sich  selbst  noch  entzweit;  denn  es  hat 
so  Bn  dem  blos  endlich  bedingten  nnd  hierin  noch  dem  inneren 
Widerstreite  anheimrallendenSeyn  seinen  Gegenstand,  während  es 
gemäss  dem  Gesetze  der  Identität  nur  an  dem  in  sich  selbst  un- 
bedingt versöhnten  Wirklichen  die  lezte  Walu*lieit  hat.  Das  Denken 
^l  daher  als  selbst  thätiges  über  jene  bloso  theoretliefce  NoMi- 
wendtgkeit  hinaus ,  um  krafi  des  Gesetze»  der  Identifäi  den  Be- 
griff des  wahrhaft  in  sich  vorsöhnten  Daseins,  das  Gesetz  dieser 
vnenäBchem  Versöhnung  zu  entwickeln.  So  ist  es  nun  praktisches 
Wissen,  das  im  Gej^nsatzc  gej^en  die  von  dem  Niedersten 
Sdbstk)sen  a«fefeigende  Entwicklung  des  theoretischen  Wissens 
viehvelv  noihwendig  in  der  unbedingt  versöhnten  sittlichen  Fortn 
ies  Geistes,  diesem  Höclisten,  seinen  Ausgangspunkt  hat.  Allem 
ndem  das  praktische  Wissen  doch  selbst  an  dem  theoretischen 
seine  GnmcHage  hat  und  so  für  die  in  sich  selbst  ihren  Zweck 
tragende  unbedin^  versöhnte  Selbstbeslimmung  des  Geistes  doch 
die  Uebereinstirommig  mit  der  endlich  bedingten  Gesetzmässigkeit 
fordert,  nach  weicher  er  sein  theoretisch  vorausgeseztes  Wesen 
20  venrirkMdien  hat,  so  scheidet  sich  ebendamit  das  praktische 
Wksen  selbst  wiederum  in  das  rem  praktkcke  (wie  es  am  SHt- 
BGhen  als  solchen  seinen  Gegenstand  hat)  und  andererseits  als 
zweiten  Tbeil  die  theoretische  Seite  des  prdHwchen  Wiaaeffe, 
wddie  eben  jene  encHicb  bedingte  GesetioriMiglMSJt  der  (als 
gegeosldndlioiie  sittlicbe  Aitfgabe  geseztenj  VarwfrUidraiig  des 
Mb  nach  seinem  theoretisch  vcHransgesezten  Wesen  ist.  indem 
■m  in  dieser  tbeoretisdi  bedingten  Gesetzmässigkeit  der  and- 
Üdna  GeiiHesgeMete,  wie  sie  eine  gegenständliche  Auigri^  Ar 
das  prakti^die  kh  ist  ^  der  Natar  der  Acbe  naeh  wieder  das 
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DenkeH  ab  in  den  Dingen  sidi  gegeaslündUch  werdendes  d.  b. 
des  Wisien  die  höchste  Form  ist,  so  eadigt  aaliurgemäßs  am 
.ScUasse  AesGanssen  da^  Wissen  mit  sich  setbM^  allein  nichl  ein*- 
fach  mii  sich  als  Wissen  (welches  für  sich  selbsl  eine  Mos  emt- 
^ohe  Fmm  ond  nichl  die  unbedingte  Versöhnung  ist),  sondern 
iwr  mit  sich  als  der  theoretischen  Gesetzmässigkeit  einer  Tür  das 
unendliche  praktisdie  Ich  gestellten  Aufgabe.  Nur  eine  Philoso^ 
phie,  fUr  welche  das  Bewusstseyn  sciion  nach  seinem  theoretisch 
vorauagesezten  Wesen  Unendlichkeit  ist,  weil  sie  überhaupt  als 
rein  logisches  Wissen  das  Ganze  seyn  will,  kann  mit  dem  Wissen 
als  der  vollendeten  Form  dea  ^absoluten  Geistes^  endigen;  das 
Denken  in  seinem  natürlich  bedingten  Wesen  dagegen,  als  wel- 
ches es  zugleich  eifte  unabhängig  natürliciie  Bedingung  seines 
Wissens  hat,  kann  nicht  einfach  mit  sich  als  Wissen  endigen^ 
aondera  nur  mit  sich  als  der  höchsten  theoretisch  gesetzmässigen 
Form  unter  Aen  för  das  sittikhe  Wollen  als  Aufgabe  gestellten 
endlichen  Geistesg^eten. 

Der  Gmndgegensatz  der  Methode  «entspricht  also  dem  Ge- 
gensalze der  Elemente  des  Wissens,  einerseits  der  AnschaauRg' 
und  der  in  ihr  gesezten  blosen  unabhängig  theoretischen  Noth"- 
wendigkeit  und  andererseits  des  i^lbstthäligen  Denkens;  in  ck^in 
theoretischem  Wissen  ist  jenes  Element ,  in  de«  praktischen  da- 
gegen das  loziere  fals  selbstständig  Regel  gebend)  das  beherr- 
5clu?Dde.  Entgprodiehd  dieser  Eintlieilung  der  Methode  wird 
auch  seftst  überall  durcli  das  wahrhait  reale  Wissen  die  Zire»- 
gHediigkeif  wieder  in  ihr  Recht  eingesezt  werden.  Denn  nur 
da,  wo  das  reine  Selbstbewusstsoyn  <'s  ist,  das  xugleicb  sich  als 
das  Andere  seiner  selbst  erweisen  und  aus  dieser  Eliläusseriiiig 
steh  zunicknehmen  aoH  (yvie  in  der  Hegerschen  Methode)  kann 
die  Dreigliedrigkeit  als  (bs  beherrschende  Gesetz  des  Ganzen 
bebauplet  werden.  Im  wahrhaften  Wissen  wird  dagegen  sow<ihl 
ieaerhalb  der  IfetiMde  als  des  Realen  selbst  der  tief  ensi^  äe& 
Unabhiagig  Vorausgesezten  Selbstlosen  und  andererseiU  aeines 
irtnerlick  seHust^ndigen  Seyns  (oder  im  geii^igvm  Gebiete:  d^r 
thitigdB  SeteuBg)  skk  als  die  wahre  Grundlage  dea  Ganzen  er- 
weiien.  V(m  dem  reinen  Objekte  aus  betraehlel  IftaaC  sich  im- 
desaan  das  Systeai  4es  Wissona  allerdings  auch  ab  eine  Drei- 
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beU  auftassen^  in  weldiar  die  NaMir  ab  ttie  ttnrnittelbare  Eifihetl 
des  Selbstlosen  und  des  innerlich  ^elbst^ihifidigcT]  Scyns  die  ur- 
sprünglicbe  The»i§  ist,  im  selbslstkndi^  btnvu^ste  Scyn  dagegen 
die  AnUtheisb  der  tliüligen  Si^lbsltieil  und  ihres  nulürliclien  Be- 
slimmUey^s,  wulircnd  endlich  im  prüktischcn  \\  jssen  (im  Begriffe 
tlcs  bilüichen)  die  Synthese,  die  im  Gegensätze  gegen  die  bloseEnd- 
liclikdl  rMmdir  aurSeilen  der  frinenSelbslheitgese3r.le  Einheit  mit 
ihrem  vorausgest'izlen  Wesen  und  damit  die  unbedingte  Versöhnung 
<j€gctistaQd  hi*  Hier  ilso,  und^  wie  sich  zeigen  ^vird,  überall,  wo  es 
sich  um  dfli  Vei'fmUnisi  handelt^  in  i^elclies  dus  innerüib  selbsi-^^ 
stindige  Element  £u  dem  objektiven  triU^  h»t  die  Unngltodrigkeit 
ihre  StcUe.  Auch  d^iruher  jedoch  gebort  das  UoiUnimtera  der 
wirklichen  VVis^ensi'hdfl  selbst  an. 

Natur  und  Bewusstseyn  stehen  nach  dem  Obigen  als  das 
Reich  des  blös  ihe^retlü*hi'n  Seyns  oder  der  Endliclikeil  dem 
des  prakibclien  (si  tili  eben)  als  dem  Unendlichen  gegenüber.  Der 
sich  sd>8t  ab  Zweck  setzende  mit  seinem  voraosgeseatea  allgc- 
gemein  mensdiiidien  Wesen  geeinigte  Wille  allein  bt  das  wahr- 
biße  ttber  dem  endlicben  Widerstreite  stehende  Jenseits,  allein 
freilich  nicht  ein  (in  der  .Webe  d^  rein  religiösen  Anschauung) 
Ton  seiner  natOriichen  Bedingtheit  losgerissenes,  sondern  selbst 
anf  diesen  endlich  beduigten  Wesen  ruhendes  und  mit  ihm  ge- 
dnigtes.  Auf  diesen  seinen  vollendeten  und  reinen  Begriff  zu- 
lickgefitfMi,  wird  jener  Gegensatz  des  Reiches  der  Endlichkeil 
und  der  Welt  des  Unendlichen  Sittlichen  stets  die  unverlierbare 
Wahrheil  des  religiösen  Bewusstseyns  bleiben  und  auch  demge- 
nisB  in  dem  wahrhaften  Wissen  seine  Bedeutung  behaupten. 
Nur  ist  so  nicht  zu  vergessen ,  dass  der  Gegensatz  des  tbeorer 
lachen  und  praktischen  Wissens  nicht  ein  ursprünglicher,  son- 
dern ersi  innerhalb  der  Entwickhing  des  einen  Wissens  selbst 
sich  erfebender  isl. 


m.ua.  7 
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I#  Das  theorettsehe  Wissen« 

1.   Die  Wissenschaft  der  Natur. 

$•  10. 
Die  reine  Anschauung  der  Zet/  als  nothwendiger  ExisteuE^ 
form  isi  der  erste  Auegangspinkt  des  Wissens,  desshalb  weil  sie 
einerseits  ihrem  subjektiven  Wesen  nach  der  noch  umere  Sinn, 
noch  nicht  Form  des  Enläussertseyns  an  ein  wirkliches  Otgcki 
ausserhalb  des  Bewusstseyns  ist,  und  weil  sie  andererseits  dem^ 
gemäss  anch  nur  die  unahhiogige  reale  Form  der  EaisUn 
übm-haupt  gibt,  womach  dieselbe  nicht  als  einfach  identische» 
sondern  als  reiner  Unterschied,  reines  selbstloses  Nacheinander 
ist.  Als  die  blose  reale  Existenaform  ilbwhaupt,  die  noch  keine 
reale  IFeaentbeslimmung  (im  engeren  Sinne}  gibt ,  ist  die  Zeil 
der  oba-ste  Begriff,  unter  welchem  alle  übrigen  Formen  des  Da- 
seiw  zusammenge&sst  werden.  Allein  in  der  Ansdiauung  des 
Ramnes  erst  als  der  immanenten  Form  der  Empitaglichkett  für 
eine  tiber  das  Bewnsstseyn  übwhaupt  binausliegende  C^^iAnlioii 
materielle)  Bestimmtheit,  ist  die  erste  reale  WesensbestimBttigr 
gegeben,  der  reme  hnterwchM  aU  po$Uwer,  als  Zmm/,  al» 
überhaupt  erst  wiriüiche  Poaiion,  während  die  blos  logische 
Setzung  des  Seyns  eine  gegen  das  wahrhaft  unabhängige  Objeki 
noch  negative,  innerhalb  des  blosen  Seihstbewusstseyns  verbarg 
rende,  die  Zeit  aber  glochfalls  noch  der  gegen  sich  selbst  ne- 
gative reihe  Untersdited  der  blos  formellen  Existenz  ist.  fahalt, 
Realilät  ist  nur  da,  wo  Unterschied  überhaupt,  also  Ausbreitnag, 
Ausdehnung  ist;  in  der  Zeit  ist  der  Unterschied  noch  niclit)  son^ 
dem  fDird  immer  nur.  Allein  auch  die  Ausdehnung  ist  nun  doch 
nur  der  einfache  reine  Unterschied,  so  wie  sie  auch  nur  von  einer 
dem  Bewusstseyn  selbst  schon  immanenten  Anschauungsform  aus  sich 
ergibt.  Es  scheint  daher  hiemit  von  Neuem  jene  Kluft  zwischen 
dem  immanenten  Bewusstseyn  und  der  unabhängigen  Wirklich- 
keit wiederzukehren,  welche  wir  zuerst  zwischen  dem  reinen 
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Deaten  and  denf  «Mibhäfi^  heiäm  foftdoi«  tm  OiMiii  des 
■glerielleii  luHferUdi^  Seyns  «b  deg  ersi  in  vaUittedigeii 
SJM»  Retden  und  mtt  ihm  tHer  wdteren  bestinnten  Formen  der 
Wirklichkeit  erscheint  demgeinäss  auch  für  das  aHgeoieine  Be^ 
wvsslseyn  ab  das  unlösbare  Bäthsel,  und  das  Wissen  scbeini  so 
nberiteis  an  ein  uiuÜihiBgig  Vorausgeseztes,  Gegebenes  gewiesen, 
wenift  orni  aber  sein  Y<Hraussetzungdi>ser  Charakter,  wekhcn  ei 
in  der  immanienten  Anschauung  noch  bewahrte,  U>erhan|»t  Ter- 
leren  gieage  und  das  Denken  aufhdren  müsste,  die  Wirklichkeil 
wahrhaft  in  ihrer  immanenten  Gesetzmässigkeit  su  erkemien« 

AHehi  ebendann,  dass  die  reine  Anschauung  des  Ranmes 
mar  erst  subjektive  de«  Bewusstseyn  selbst  immanente  Unter-* 
schaidungsfonn  ist,  liegt  viehBehr  die  Konsequenz,  die  über  sie 
hiwwsfilhrt.  Denn  zugleich  ist  doch  in  der  Ausdehnung  ein  im 
wuhrhaAen  undriiängigen  Sinne  reales  positiv  in  sich  unlei-schie-* 
dMies  Weaen  gesezt,  welches  auch  ebendamit  mdit  mdir  eint 
Mos  feraelle  Existenz  hat,  sondern  in  der  Weise  des  positiven 
Ualencbiedes  m  sich  settist  unabhüngige  Snstenz  ist.  Aber  ebm^ 
dhaiii/  at^  «f  «I  Wairheii  nidU  mdw  bhs  itoi  reme  $db$Ü099 
Ausgermumder,  denn  in  diesem  ist  ntr  «rsl  msmüg  die  wmM-* 
stdff'ekUte  ünitrtahtUkmg  des  Ausgedehnten ,  nicht  aber 
e  seBMlstindige  Exiitens  gesezt.  Das  Ausgedehnle 
iil  vinhnehr  seinem  vollen  wahrhaft  unabhängig  reabn  Begriffe  nach 
amensme  9tlbii$ländi^  EoDiUent,  oder  es  ist  im  Gegen-» 
gegen  seine  bk>s  qnantiMive  Bestimmtheit  zugleich  ein 
qualättSttä  Seyn,  wekhes  aber  eben  als  dieser  G^en- 
gegen  am  bhMw  Aussereinander  sich  selbst  in  der  innerUehen 
auf  dasselbe  erweisen  muss  und  hi^nit  das  ganze 
SfSiM  der  mannigfaUigen  Formen  des  WirkUdien  aus  sich  her'* 
voriNcingt.  Denn  blos  für  sich  selbst  Tetitgehalten  ohne  seuie 
m  Bemehmg  amfAndere$  wäre  joner  innerliche  6e- 
gegen  das  blosc  Aussereinander  ia  der  Th^k  uicht  real^ 
das  AiMf edehnte  wäre  damit  noch  iaNüer  der  reine  selbsttos* 
UatamÜed,  wie  er  in  der  nur  «ub^rtiven  Unterscheidung  der 
«ehiei  AmfAmmm  «usezt  mL  Eben  jeuer  taiere  (uaUtatiw 
Gsaenfilz  des  Ausgedehnten  tiJ^rhaupt  gegen,  sein  Uosea  Aus^ 
Cseino  ae|b^«tändi«e  imensive  Ewtenz  im  Gegen* 

7* 
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Mrtie  gragw  ^  bl<>^  Bxtensiiai)  «ad  du  ffch  Brwemii  dieses 
GegeMaUses  in  der  Beziehung  auf  das  Ausaereiaaiider  ist  daa, 
was  in  sein«*  noch  seDteUosen  rein  nalttrüchen  Form  Jblari^ 
kärpetSches  Seyn  heisst.  Dieses  in  seiner  reinen  AHgfemeinheÜ 
gefasst,  gänzUch  abgesehen  von  allen  seinen  bestimniton  Formen, 
in  denen  es  erscheint,  enthKH  durchaus  nichts  als  Überhang 
jenen  quditattven  Gegensatz  der  Ausdehnung  selbst  gegen  ikie 
Mose  Jläumlidikeit;  denn  auch  das,  was  sonst  als  Untersohied 
der  Materie  von  der  blosen  Ausdehnung  bezekhnet  wurde,  ihre 
Undurcbdringlichkdt ,  ist  erst  in  der  bestimmten  Beziehung  auf 
andere  schon  vorausgesezte  Materie,  gibt  also  in  der  That  keine 
ursprüngliche  De&iition  derselben.  Allein  jener  Unterschied  der 
remen  abstrakten  Materie  von  der  Ausdehnung  wtfre  nun  doch 
zugleich  unsagbar,  d.  h.  wäre  ebenso  keiner,  wenn  er  nicht  seibsl 
in  der  Beziehung  auf  das  Aussereinander ,  auf  diese  bestimmte 
Weise  sich  äussern  witarde;  denn  die  Materie,  abgesehen  von 
aller  Sdiwcre,  irgend  welcher  Dichtheit  u.  s.  w.  wäre  doch  mar 
das  Seyn  des  reinen  Unterschiedes  selbst,  welcher  die  Ausdeh-- 
nung  ist,  und  hieraus  erhellt,  dass  die  Materie  in  dieser  ihrer 
Abstrakticm  durchaus  nichts  ist  als  eben  die  unabhängige  Exi- 
stenz des  Ausgedehnten ,  wie  sie  an  sich  selbst  ein  qualitativer 
(intensiver)  Gegensatz  gegen  das  selbsth)se  rdne  Aussereinander 
iat«  Nur  der  Idealismus  der  reinen  Anschauung  ist  es  driier, 
wdcher,  weil  er  die  ursprüngliche  Nothwendigkeit  der  reinen 
Ausdehnung  vor  sich  hat,  hierin  fiUschlich  sdkßn  das  Ganze  zu 
haben  glaiüM  (während  er  doch  nur  die  subjektiv  immanei^ 
Unterscheidungsform  desselben  ist)  und  so  |enen  SckeiH  d$r 
ünbegreißchkeU  des  Materiellen  hervorbringt,  indem  er  die  Aus- 
dehnung in  falsdur  subjAlher  DiJ>edmgtkät  filr  sich  festhik. 
Obgleich  nämlich  nach  dem  Obigen  die  unabhängig  qualitative 
Existenz,  diess  selbstständige  Element  es  ist,  durch  weiches  ge- 
genüber von  dem  rein  Selbstlosen  der  blosen  RäumUchkeil  der 
weitere  PcHrtsdiritt  gegri^en  ist,  so  lässt  sich  doch  nun  anderer- 
seils  sagen ,  dass  hierin  erst  auch  die  wahre  mneräche  Medmgi^ 
häi  des  Ausgedehnten  zur  Anerkennung  komme,  indem  ja  von 
hieraus  erst  der  in  der  inneren  Bemhfmg  auf  das  Aussereinander 
sich  erweisende  qualitative  Gegensatz  gegen  dasselbe  gesesl  fei, 
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wikrend  die  weim  Ansigkmmg  zwar  w«U  dneritJlt  (hs  aoch 
aber  «Mh  idarcrgcito  fo  ftr  iMi  üeatgaMlM 
Utikedogtheil  iit.  Dagefen  ist  M 
» EridMmiiff  der  beilnniiiteii  VWaiMi 
der  Htto  an  aieh  selbal  aehon  »il  dem  unmilleBiareii  und  aV^ 
BewQsatseya  im  Einlilaiig,  iadem  fie  ebea 
tendU,  dM6  die  qaaÜlative  imabliiagige  ExiHeiii  aia 
fiegeaaals  gar  niei^  wahrhaft  real  wire,  werni  sie  sidi 
■ieht  an  aidi  «Aet  äiu$er^,  o/pmbarie  ab  Schwere  b.  s.  w., 
da  Sidrtbarkeit  d.  k.  ab  Lieht,  ab  dieae  auf  qnaiitalive 
Webe  Ten  dem  Ar  sieh  bkÜMidea  KdrpA4icbeii  aw  gesellte 
dyuauM3he  Aosbrettimf  «.  s.  f.  Alein  nickt  weniger  Hegt  so 
ml  tautologiadie  Webe  in  dem  Begrüs  der  unabhängigen  oder 
seibatslttodigen  Wiridichkeit  auch  schon  die  ErkWrang  des  im 
voMeMleten  Simie  seftstslindigen  Daseins,  des  Geistes  sdbst; 
dbm  eben  te  foalitative  (inoerUeke)  seiliststlndige  Enstem 
des  AnagedeknleB  bt  es,  die  sick  ihrem  Wesen  nach  erst  hn 
bewnssten  g&süg  natttrüdMi  Dasein  vollendet. 

Hiemit  ist  das  wahrhafte  Prinzip  des  wirklicben  Wissens 

angcspitMdien.    Es  ist  nm*  eine  8¥b$iam,  die  amsgedelmH^  dem 

4er  6ml  »dbsi  i^  mmr  äie  voUendeie  innerUck  $dbit9tät$S§e 

Ewktm*  du  Amtgtdekmim;   oder  es    ist  sonach  nur  die  etnc 

mmI  wairhape  remt  Naittr,  so  dass  die  blose  Nahtr  im  mgerm 

Smms  and  der  Gmsi  tmr  Geg&MtMe  iimerhalb  der  tmm  NaHir 

im  käkerem  tmd  m^fiassemt^  Sinne  änd.  Die  neuere  Philosophie 

in  flnem  Beginne  gieng  eirtfach  von  dem  Dualismus  zweier  Sub- 

stanzen,  Ausdehnung  und  Geist  aus,  indem  sie  ebenso,  wie  sie 

den  Geist  m  rem   subjektiver  Unbedingtheit  fttr  sich  festhielt, 

sack  die  Ausdehnung  nur  als  das  selbstlose  Aussereinander  fasste, 

1  h.  ebensosdir  im  Sinne  der  blosen  subjektiven  Anschauung, 

wie  andererseits  nach  ihrem  begriSlosen  fiusserlichen  Gegeben- 

seyn.'    Die  weitere  Entwidthing  gieng  von  diesem  ideafistisi^n 

Gegensätze  aus  notwendig  dazu  fort,  endlich  die  ganze  Wirk- 

Behkeit  selbst  viehndir  in  den  ideeRen  Inhalt  des  Selbstbewusst- 

aeyns  auStulSsen.    Der  wahrhaft  reale  Gang  des  Wissens  kann 

mir  dirin  bestehen,  statt  von  dem  reinen  Seibstbewusstseyn  aus 

den  Begriff  der  Natur  und  der  innenm  Einheit  des  Gebtes  mit 
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Hv  lu  Mideii,  «iebnehr  dkt  reine  VbUm  (ia  itamn  mur  won  dter 

Ansdlaoiinsf  aas  zu  bilde«ilen  Begriflb)  zigieich  «b  jenes  ia^ 

nerUdi  selbsistfindigfe  Seyn  «i  begreifen^  wekhes  in  seinarVoik 

endtpigf  der  Geist  fsl.    Allein  aHerdings  isl  so  mdU  mdar  im 

Begriff  der  Ausdeknmg  und  folglich  mch  nkki  dm  nku  Am^ 

$chmum§  des  Prinxip  des  ganten  Wissens ,  sondern  nur  an  mtk 

(mdk  ihrem  zugleich  intensiven  Seyn)  ist  die  Ausdihnwng.  diens» 

düS  b^gngSfch  gemsU  Prinzip  aber  ist  vielmehr  ehen  dieses  k^ 

tensive  ^yn  ^  welches  in  seinen  niimnigftiohen  noch  seibsttosen 

Formen  das  materielle  ist.     Möchte   man   nun   aber  desshaib 

dieses  System  der  wahrhaften  Natur  etwa  mit  dem  Namen  des 

Haterialismps  belegcm  woUten,  so  i$k  einerseils  zu  bemeiiEea 

dass  hier  die  Materie  gar  nicht  in  ihrem  blos  üusseriieh  gege«* 

benen  Seyn  und  nach  ihren  begrifflos  fesigehallenen  niederen  Formen^ 

sonda*n  selbst  nach  ihrem  wahrhaften  innerlich  lebendigen  Jle^ 

griffe  Cals  intensive  selbstsländige  Bxistens  im  Gegensatae  gegett 

ihr  blos  selbstloses  Seyn)»  auQrefosstist»  nach  weiehem  sie  schem 

von  Anfang  an  üb0r  die  Formen  des  bk»  roaterielien  Seyns  ina 

engeren  Sinne  weit  hinausweist*  Es  ist  aber  so  auch  nodi  Ober- 

diess  gar  nicht  die  Materie  oder  das  körperliche  Seyn  selbst 

wirklich  als  Prinzip  aufgesteUt ;  denn  das  Materielle  ist  nur  die 

in  den  schon  {gestimmten  mannigfachen,  zugleieh  aber  noch  we^ 

sentlich  selbsth)sen  Forpicn  sich  darstellende  qualitative  Ejuslens 

des  Ausgedehnten ,  ist  also  ein  noch  beschränkter  Begriff.    Ais 

eigentliches  allgemeines  Prmzip  aller  Wirklichkett  ist  viebaehr, 

wie  es  nicht  anders  seyn  kann,  eben  di^  ee^teiämUge  mieneipe 

Beaüäi  des  eelb^ths  AmgedehHien  aufgestellt,  welche  sich  noMi-* 

wendig  ebenso  zum  Geiste  vollendet ,  wie  sie  materielles  Seyn  ist 

1.    Es  ist  nicht  genug  Zeit  und  |laum  überhaupt  als  netti* 

wendige  immanente   Formen   der  Wirklichkeit  als  sokher   za 

begreifen;   auf  wahrhaft  immanente  Weise  sind  sie  nur  dann 

begriffen^  wenn  sie  von  der  unabhängigen  realen  Bedingung  des 

Wissens  i|us,  nicht  aber  in  einem  ideaUstisph^n  Processe  sich 

ergeben«    Indem  diess  von  der  Natur  überhaupt  gilt,  ao  erhält 

die  immanente  oder  sdbstständige  Erklärung  derselben  einen  gam 

andern  Sinn,  als  sie  ihn  fiir  die  in  der  Unbedingthek  des  bkMjea 

Pe^ms^ttins  verharrende  phSosophische  oder  religiöse 
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htL    Bisber  verlMMid  «ieh  mil   «ler   seiiHrtsUifidigfen  immanenten 
Hriüfaniiir    iet  Dinge,    welche    das    unverkennbare  Ziel    der 
neaereo  Zeil  ist,  immer  zugleich  der  Begriff  ihres  Seins  in  der 
laAieARgleii  Binbeit,  im  Absoiafen,  der  Begriff  des  Pantheismus; 
^  wissNisdMftäche  Erkliinmg  der  Natur  sollte   immer  auch 
saglekdi  die  habere  Wahrl^t  der  religiösen  Anschanmig  der« 
selben  sein.    Allem  dfe  Dfatge  wahrhidt  tmabhflngig  ans   sich 
selbst  erfcliren  heissl  vielmehr  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Be- 
Aigtbeft  and  Endlichkeit  erkennen;  nnr  um  diese  unabhSngige 
ws|iittngli€he  Bedingtheit  des  Sehis,  welche  dem  Idealismus  des 
rem  rei^fiösen   Bewusstseins   wie   dem   der  Phflosophie  fremd 
MeiM,  kann  es  sidi  handeln;  und  so  ist  der  Anfang  des  wurk- 
heben  Wissens,  statt  dn  absohites  Sein,  viehnehr  das  rehi  be- 
diagle  seibsttose  Sein.    Aber  obwohl  nun  einerseits  hiemtt  erst 
der  wahrhafte  und  vollendete  Gegensatz  gegen  die  Mos  rdigidse 
AnsduuBnng  4er  Natur  gesetzt  ist,  wefche  von  jener  ursprUng- 
Kchen  Bedingtheit  praktisch   sich   losreissend    vielmehr  in  der 
Unbedingaeft  des  Willens  Alles  befassen  will  0°i  Begriffe  der 
Schöpriwg)y  so  ist  doch  eben  durch  jene  von  Anfang  in  ihrer 
ganzen  Sobirfe  gesetMe  Bedingtheit  und  Endlichkeit  von  selbit 
ancfa  erst  die  Möglichkeit  der  letzten  und  wahriianen  Yersöhnmig 
von  Wissensdiaft  und  Religion  gesetzt.    Denn  wie  von  hieraus 
aHein  auch   das  Bewusstsein  in  der  wahren  Bedingtheit  seines 
Wesens  (vor  Allem  auch   als  praktischen}  zu  erkennen  ist,  so 
dass  die  Kraft  der   unendlichen   sittlichen  Freiheit  selbst  nicht 
weniger  eine  dber  den  blosen  für  sich  in  der  endlichen  Bestimmt« 
beti  gefangenen  Willen  übergreifende  Kraft  ist,  als  derseR)e  doch 
m  iff  ganz  seine  Kraft  hat,  —  so  hat  ja  auch  die  wahre  Re- 
Sgkm  selbst  ihre  Erhebung  über  die  Natumothwendigkeit  und 
Are  Versöhmmg  mit  derselben  nicht  in  einem  naturiosen  theo*- 
retiscben  Freisein  von  ihr,  sondern  in  der  Umgebung  der  Thaif 
Inder  Unendlichkeit  und  Freiheit  ihres  Wottens,   Die  Wtesens^aft 
allein  ist  es,  hfl  welcher  sich  diese  Demuth  der  wahrhaften  Re- 
ligion voHendet,  indem  sie  auch  jene  letzte  Ueberhebung  des 
Bewusstseins  tilgt,  in  welcher  es  für  sich  als  praktisches  von 
der  ursprünglichen  Bedingtheit  des  Seins  sich  losreissend  in  dem 
praktischen  Gesetze  seines  Wesens  zugleich  auch  das  aHgemebie 
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objektive  Gesetz  der  Djage  atüchaiil.  D$tl0g$m  i^  Mdii  einiii^ 
sehen,  dasfi  das,  was  den  Idealinnus  oder  Paatheigmiia  aiil  der 
Religkm  entzwdt  hat,  in  Wahrheit  immer  jeaes  Sein  der  Diage 
im  Absoluten  gewesen  ist,  vieldies  er  selbst  noch  nrit  der 
seitig  religiösen  Anschauung  gemein  hat,  so  dass  er  als 
nente  Erklärung  der  Natur  doch  zugleich  noch  die  ei( 
Wahrheit  des  Religiösen  selbst  sein  will  Nur  dadurch,  dass 
die  Natur  zu  einer  falsdien  Unbedingtheit  hinaufschraubte , 
er  wie  das  rein  religiöse  Bewusstsein  selbst  sie  idealistisch  er- 
klarte, die  \|rirk)iche  Wissenschaft  nicht  unmittelbar  mit  der  wirii- 
liehen  Natur,  sondern  mit  einer  absoluten  Substanz,  einer  abso- 
luten Vernunft  u.  s.  w.  beginnen  Uess,  nur  durch  diese  Trans- 
scendenz  und  falsche  Absolu(heit  ist  der  Pantheismus  immer  iai 
Widerstreite  auch  mit  der  wahrhaften  ReUgion  sdbsl  geweaen. 
Der  Idealismus  hat  daher  auch  in  seiner  höchsten  Form  immer 
die  wirkliche  Natur  ebensosehr  geschmäht  und  erniedrigt,  als  er 
sie  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen  glaiAte;  sie  ist  ihm  in  Scbel-» 
liag*scher  W^e  die  „schlechte  sinnlose^  Form  des  Ausserein-r 
anderseins^  sie  ist  ihm  der  Abfall  von  der  Idee,  der  in  der  Irre 
gehende  BegriiT.  Dass  die  Natur  diese  ihre  Knechtsgestalt  ab-^ 
lege,  zu  welche  lange  genug  und  nur  in  der  fortwährenden 
Entzweiung  mit  sich  selbst  der  Geist  sie  erniedrigt  hat,  diess  ist 
das  unverrückbare  Ziel  der  Wissenschaft  und  der  Geschichte. 
Allein  die  Natur  in  ihre  wahrhafte  Unabhängigkeit  und  Würde 
einsetzen  beisst  nur  die  ursprüngliche  durch  das  blose  Bewusst- 
sein schlechthin  nicht  zu  setzende  Bedingtheit  des  Seyns  in  ihr 
crkemien,  und  dass  nun  diese  Endlichkeit  und  Bedingtheit  ihre 
Weihe  und  unendliche  Bedeutung  durch  die  Kraft  der  Freiheit 
erhalte,  deren  Voraussetzung  und  nothwendiger  StoiT  sie  ist, 
dass  der  Geist  ebenso  in  diese  Enge  eingehe  und  in  ihr  die 
wahre  göttliche  Befriedigung  finde,  als  er  zugleich  ebenhierin 
erst  aus  der  idealistischen  von  der  Natur  entfremdeten  Be- 
schränkung auf  sich  heraustritt  und  in  die  Ordnung  des  Ganzen 
hingegeben  ist,  diess  ist  die  wahrhafte  Religion. 

Mü  dem  ersten  Schriiie  in  dk  Wirklichkeit  ist  daher  aller 
Pantheismus  mi  Grabe  gelragen;  denn  da  wo  von  Anfang  die 
Pedingth^  und  Endlichkeit  in  ihrer  ganzen  Schärfe  auftritt  und 
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(fe  MfiiiHil  des  raatn  Deikeas  sieh  Mir  di  dw  Uaiwie,  ab 
te  Nickis  erweiü,  da  isl  dler  PmUImmns  m  UMfaf.   Dimr 
iit  nv  die  dgramne  Abstraktioii,  welche  den  Bejril  der  wirkr 
hchen  IMor  eeBist  noch  einUiUt,  das  idefdisl«che  GeapeMft  eiacs 
in  Vorgehen  begriSenen  Weltallers,  das  slaU  fttr  das  wahrhafte 
idiipöse  BewttBstsein  je  forohtbar  m  sein,  Yiehaehr  seibsl  nnr 
so  la^ge  sein  Dasein  firislen  kann ,  als  seine  alte  Gegnerin ,  die 
rap  rekgiöse  Ansohamuifir  CniaeBiar  wenigstens)  den  Geisl  nach 
beheRscbt,  denn  dar  UeaUsmus,  in  welcbeni  die  paniheistische 
Ansitening    ihm  CInind  hat,    hat  seinem  lezlen  U-spmnge 
nach  dieselbe  Qoeile  wie  der  religiöse.    Der  Pantheismos  isl 
daher  auch  phSosophisch  immer  nur  möglidi  durch  ein  Abspringen 
Ton  dem  reinen  Gedanken  tu  dem ,  was  als  Reales  in  Wahrkeil 
Sache  der  Anschauung  ist.    So  bei  Spinosa ,  bei  welchem  die 
unendlidie  Substanz ,  d*  h«  in  Wahrheit  die  uidiesümmte  Clc^>^) 
identtadie  Mothwendigfceit ,   nur  auf  gegebene  Weise  xu  den 
Attributen  konait,  so  bei  Schelling,  dessen  absolute  Vernunft 
in  Wahrheit  nur   auf  empirische  nicht  abgeleitete  Weise  den 
I/nterschied  in  sich  aufnimmt  und  so  zur  Totalität  wird,  so  und* 
lieh  bei  Hegel,  in  dem  vom  reinen  Denken  aus  nur  behaiyteten 
realen  Unterschiede  des  Seins  von  dem  Nichts ,  oder  in  anderer 
Weise  in  dem  Udbergange  von  der  Logik  lur  Natarphikisophie. 
Dieser   Wechsel   des  reinen   Gedankens  und  der  Anschauung, 
ittonk  welchen  allein  der  erstere  sich  zugleich  als  das  Reale 
und  so  als  das  Absolute  behaupten  kann,  welcher  ab^  der 
Sache  nach  viehnehr  der  reinste  Widerspruch  gegen  den  Idealis- 
mus  ist,   v^hrd  ein  filr  allemal  dadurdi  abgeschnitten,  dass  das 
WisKu  von  Anfang  auf  seine  notbwendige  reale  Bedingung  zu- 
rückgeführt wird;  der  wahrhaft  unaUiängige  Begriff  der  Natur 
ist  es,  wekher  statt  öen  Pantheismus  nothwendig  zu  ma- 
Yiebnehr  für  immer  demselben  ein  Ende  macht    Aller- 
ist die  Phitosophie  Wissen  des  Unbedmgtmj  und  die  wirk- 
üAe  Wissenschaft  selbst  weiss  am  bestm,  dass  die  allgemeinen 
Formal  der  Natur,  welche  sie  ableitet,  auf  unbedingte  Waise 
smd,  da  sie  in  dem  Wesen  des  wMbhämgigm  Wirklichen  an 
sich  sdbst  enthalten  sind;  aHein  jeaer  Begriff  der  PhHosc^ihie 
als  Wissens  des  Unbedingten  spricht  ffir  sich  sdbst  ebenso  nur 
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ersi  elwas^  Foniielles  ms,  ym  der  reiite  Denfcbe^tfrif  des  Wirfc^ 
Heben  ein  nodi  rormeller  »t  und  fih*  sieh  Mdi  hiebts  Reales 
enthalt;  und  wie  dahei*  dieMr  letztere  Begriff,  welcher  «k  sol-* 
dier  nur  ein  einfaches  (identisches)  Anderes  überhaupt  setzt, 
nur  in  seinem  Gegentheile,  dem  in  such  unterschiedenen  Sein, 
real  ist,  sa  ist  auch  üe  Unbedingtheit ,  mit  wdcher  die  Natur 
bt  Ohre  unbedingte  Nolhwendigkeitj ,  real  nur  in  d6r  Identittt 
mit  ihrem  Gegentheite,  der  Bedingtheit  selbst,  nicht  aber  ist  sie 
ftar  sich  ein  Reales.  Es  ist  nichts  als  die  leere  Abstraktion, 
welche  von  dem  Begriffe  des  Unbedingten  ausgehend  kein  an- 
deres Sein  der  Dhige  zu  denken  weiss,  als  ein  Sein  derseH>en 
in  einem  embch  Unbedingten,  in  Gott  oder  dem  Absoluten. 
Nicht  darin.,  sich  zu  diesem  Gedanken  des  Unbedingten  zu  er- 
heben, besteht  das  wahrhaft  Spekulative;  diese  Abstraktion  ist 
mOfaelos,  es  ist  eui  identischer  sich  von  selbst  verstehender  Satz, 
Au»  das  schlechthin  Ganze  der  Whidichkeit,  da  es  keine  Be^ 
dingung  ausser  sich  hat,  unbedingt  sei.  Aber  damit  steht  das 
Denken  immer  nur  innerhalb  seiner  selbst,  innerhalb  des  blosen 
Rßwusstseins;  es  ist  nur  die  formelle  Zusammenfassung  des 
Wirklichen  überhaupt  zur  Einheit  oder  Selfostheit.  Die  wahre 
Wissenschaft  ist  vielmehr,  diesen  eitlen  Schein,  die  Abstraktion, 
welche  die  Wirklichkeit  selbst  verdeckt,  zu  ertödten  und  an  ihre 
Stelle  die  reale  Bedingtheit  des  Seins  zu  setzen ;  denn  das  Sein, 
wenn  gleich  es  seine  Bedingung  nicht  ausser  sich  hat,  ist  doch 
real  nur  als  das  in  sich  bedingte.  Gegenüber  von  jenen  Abstrak- 
tionen, die  noch  trunken  sind  aus  dem  Kelche  des  Absoluten, 
ist  daher  das  wn*IJche  Wissen  wie  ein  Nüchterner  unter  Tau- 
melnden ;  es  ist  die  Grundbedingmg  aller  wirklichen  Wissenschaft, 
iu  wissen,  dass  kein  Absolutes  ist;  denn  Wirklichkeit,  Inhalt 
und  Leben  ist  nur,  wo  zugleich  auch  ein  Element  des  von  der 
Selbstheit  unabhängigen  in  sich  bedingten  Seins  ist;  wo  keine 
Bedingtheit  ist,  ist  keine  WwküchkeiL  Die  unendliche  siltUche 
Freiheit  selbst,  diess  wahrhaft  Unbedingte,  schlechthin  Wirkliche 
und  Wirkende  ist  doch  nichts  einfach  Unbedingtes ,  denn  sie  hat 
flire  wesentliche  Voraussetzung'  an  dem  Bewusstsein,  so  wie  sie 
Üffen  Stoff  hat  an  der  von  dem  Willen  unabhängigen  Bedingt- 
heH  des  menschlichen  Wesens  überhaupt,   und  nw  dadureh, 
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M,  ist  rie  ÜnenMehke»;  tk  isl  woU  in  lieh  dii 
Maebt  mA  ^pmet  W&äagmt^  tMg  vmi  Uer»  «iMhit  tendbü  m 
wäm^  aleiii  doch  M;  jene  Bedingung  als  folobe  eine  nidil  dwili 
äe  selbst  gesetele  «nbküagige.  Dedoroh  itein  iM  in  dnr  Un« 
mdifetteft  des  Güsles  Leben  nnd  hhaU  migHch;  dsr 
Mfskh  gMM4  IMe  Wille ,  dar  niehl  an  dem  vm  ihm 
bängigen  Inhalte  seines  menschlichen  Wesens  ein  Gesetz 
Ihnaeh»  Ulke,  wire  die  lemre  AbsMitimt  Dm*  BagriT  des 
ilteololen  dagegen,  in  der  PhÜDsapUe;  wie  bi  dar  BeUgton  Ul 
aar  cfie  Spitac  jener  altganeiaen  Loaraiisang  vm  der  Bedingt« 
heit  des  Seins,  deren  »ster  Ursprung  fai  der  einseitig  prakti«* 
aehM  Anschamuig  der  Dtag^  mierhanpt  liegt.  Dass  kein  Ab^ 
asihiles  aei,  diess  hat  aaeb  der  FieMe*scbe  Ideaiisnins  m  saiaat 
krüiadien  Periode  nM  Recht  behauptet,  aber  er  fehlte  dam» 
das»  er  es  ab  ein  Sollen  seilte;  in  WahrheH  ist  ea  weder  eki 
SciB  Docb  ein  Seilen ,  sandem  in  Beiden  noch  em  Widersprudii 
4mHi  äadi  Ar  das  praktische  ich  gibi  es  Leben  und  VersMmmf 
nur,  indem  es  em  in  rieh  budingfes  kU 

Der  Anfang  der  Wissenschaft  wie  die  Erklärung  der  Natur 
iberfamipt  bat  daher  Ar  sieh  aiohts  mit  der  Religkm  zu  Ihmi  | 
denn  Beligion  ist  erst  in  der  Beaiehang  des  bedingten  noMi* 
Seins  auf  den  freien  Willen,  die  Religion  ist  nimmer-» 
Metaphysik,  wie  es  Oberhaupt  keine  Metaphysik  als  reales 
I,  d.  k.  kein  Reales  gibt,  das  nicht  d>en  dadurch  erst, 
dass  es  aocb  Natur  ist,  ein  Reales  wire.  Mit  dieser  vdlHgen 
Scbeidnng  des  theoretischen  Wissens  und  der  Religion  erst  isl 
<fie  Bleibende  Versöhnung  beider  möglich,  wührend  ihr» 
fe  ÜMrtwührende  Vermischung  (wetobe  in  Wahrheit  iamer 
eiae  Vemriachung  des  Theoretischen  und  Praktischen  ist)  nur 
ihr  finiwilhrender  Widerstreit  sein  konnte.  Dass  die  Religion 
mcht  iKe  theoretiscbe  ErkUirmig  der  Dinge,  sondern  praktische 
Wahrheit  sei,  diese  Emsicht  ist  es,  welche  schon  dem  Sphiosi* 
stisch»  Satze,  daM  es  der  Religwn  nur  um  pia,  nicht  um 
rera  dogmata  xu  thun  sei,  eigentlich  zu  Grunde  liegt;  und 
üe  Kaitisehe  Kritt,  (flh*  weldie  neben  dem  Tätigen  Unvar-* 
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ndgra  der  Iheoreliichta  YrnnmÜ  JMt  die  reUftfiöie  WahriMl 
pnduiicli  absohA  festiUnd^  wird  d«iR  das  wahre  poeitive  Gegm^ 
Ikeil  ihres  oiir  negalivm  krWsdieii  VerindteMi  gefasdeo  hdMmv 
wem  das  theoretüehe  Wissen  selbst  von  de«  YoUendetea  Ge* 
geasatae  gegen  die  rein  religiöse  AnsdMnng  der  Nalnr,  ran 
der  bnmaaenten  realen  Bedingtheit  des  Seins  wie  des  Wissens 
nasgebend,  doch  in  sich  selbst  ztt  da*  erst  in  ihrer  gansen 
Ränheit  gefassten  praktischen  Wahrheit  jener  Aaschanang  hatr 
ilIhrL 

Faasai  wir  aber  scUieislich  noch  die  rehi  spdoiiative  Seile 
des  obigen  Anfanges  in  das  Ange,  so  ist  jene  alte  Anigabe  der 
Philosophie,  von  der  Einheit  ans  vm  Vielen  lu  kouNnen,  nnr 
dadur^  gelöst,  (bss  die  Einheit  als  solche  überhaupt  nicht  ist. 
Dieser  Gedanke  allein  ist  es,  durch  welchen  in  seiner  höchsten 
Farm  audi  sdion  der  IdeaUsmus,  vor  Allem  die  HegeTsche 
Phiksophie,  allein  zur  Whrklichkeit  kommt;  lAer  doch  soB  die 
Identität  der  Au8gttig3qrankt  des  wirklicken  Wissens  sein,  und 
die  Wahrheit  wird  ebenso  in  der  Aufhebung  des  Unterschiedes 
gesucht  wie  in  der  AufbebuBg  der  Id^ititftl ;  auch  hier  ist  daher 
das  Wissen  ttber  den  Widerspruch  jener  Au%abe  doch  noch 
nkht  wahriiaft  hinausgekommen.  Die  vrirkUche  Lösung  kann 
nur  die  sein,  dass  es  wohl  das  Denken  ist,  wdcbes  von  deaa 
Wirklichen  als  reiner  Emhett  ausgeht  und  so  von  dieser  aus 
(aber  nicht  durch  sich  selbst)  zum  Unterschiede  kommt,  nicht 
aber  das  Wissen;  viefanehr  eben  indem  jenes  Eine  als  das  von 
dem  blosen  Bewusstsein  unabbingige  Wirkliche  gedacht  wird^ 
erweist  es  sich  als  Gegentheil  dieser  Einheit ;  das  Andere  über- 
haupt, statt  in  seinem  unabhüngigen  Sein  das  im  reinen  Bewusst- 
sein gesetste  einfache  Andere  zu  sein,  ist  viehnehr  als  die  reine 
Vielheit,  als  der  reide  Unterschied.  Wie  aber  so  der  Anbag 
der  Philosophie  nicht  identisch  ist  mit  <jem  Anfang  des  Wissens, 
so  auch  entsprechend  dieser  nicht  mit  <Ji0m  Prinsip  des  Wissens, 
und  so  ist  endHch  ebenso  diess  leztere  Itadi  seiner  noch  sub- 
lektiven  Form,  in  welclier  es  nur  erst  am  sicft  die  ganze  WirfcUchheil 
als  Konsequenz  enthält,  zu  unterscheiden  von  seinw  objektiven, 
dem  erst  durch  das  Denken  gesezten  BegrilTe,  der  alles  Folgende 
in   sich   schliesst.     Durch   diese  vollkommeoe   Scheidung  erst 
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zwisdieii  dm  Mosen  Bewutslieyii  wid  de«  miiUiiAgig  Uedm^ 
den  stsfenwetseii  Uebergwig  von  jenem  zu  dieeem^  bl  das  wriv- 
hafte  Wissen  n|df Kch.  —  Die  immanente  Abteilung  der  Umfß 
ist  aber  so  nfehts  weniger  ds  eine  vom  Absohlen  ans.  De« 
Widersprach  dieser  lelzteren  md  hiemil  des  absoiulen  IdeaKsnMm 
eingesdien  zu  haben,  diess  ist  ein  wesentliches  Verdienst  d«r 
JÜBfidr^schen  Phaosophie,  ilnre  Wahrheit  bat  sie  vor  Allen  in 
tbrer  Kritik  des  ^»absohiten  Werdens,^  und  dass  sie  so  von 
einer  ursprOngüdien  Mehrheit  des  Realen  ausgeht  und  hiemil 
jenen  «tiieocentrischen*^  Systemen  sich  entgegensteül,  darin 
straimt  sie  mit  dem  wahren  Begriffe  des  Wissens  voBkomaMU 
zusammen.  Allein  sie  selbst  ist  freilich  nur  die  durchgehende 
Habheit,  welche  vielmehr  zugleich  noch  den  remen  Akt  des 
Denkens  selbst,  die  einfache  Identittft  zum  Richter  über  die 
gegdieae  Wirküchkett  macht  und  diese  so  nur  in  umgekehrter, 
negati:v  kriHscher  Weise  in  den  Widerspruch  verkehrt,  wie  die 
HegeTsche  Philosophie  in  positiv  spekuhtiver,  jener  Wahrheit 
aber,  wefehe  m  dem  urspriingiicben  Ausgehen  von  einer  Mehr^ 
keü  4e8  Roden  liegt,  vielmehr  gtfnzlich  widerspricht  durch  den 
rein  idealistisdien  Begriff  des  Realen  als  einfadien  Wesens. 
Dveh  ifiese  einfache  Uidiedingtheit  der  vielen  Realen  ist  die 
Aerborfsche  Philosophie  unter  allen  der  schärfste  negative  Ans^ 
*nck  des  geschkhtlichen  idealistischen  Widerstreites  wider  das 
rein  naUtarlidi  bediivte  Wesen  der  Dinge.  —  ScMiesslich  sei  mnr 
neoh  daranf  hingewiesen,  wie  das  whrkHche  Wissen  in  seinem 
ao%esteBten  Anfiuige  wie  in  seiner  ferneren  Entwiekhmg  und 
vor  ADem  anch  in  dem  Ziele,  welchem  es  zugeht,  sich  von 
sefeat  ab  das  wUmdeUOegeMU  der  äjpJMMisÜsdken  EMk  4m^ 
MdiL  Denn  wie  dmse  mit  der  unbestimmten  identischen  Noth- 
wemäi^kei^  als  der  absoluten  Substanz  beginnt,  so  jenes  viel-» 
■ehr  ntt  dem  remen  GegentheOe  der  unbestimmten  IdentilMt, 
arit  dem  Sein ,  das  sddechdiin  nur  als  bestauntei  und  tewn 
ersten  BegrMb  nach  viefanehr  rein  bedingtes  und  end«» 
ist;  stall  dessen  aber  endigt  es  mit  dem,  was  bei  Spteon 
ABfang  ist,  mtt  der  in  skh  unendliehen  Identitfit  als  dem 
Xweeke  des  EndKchen,  allein  nidit  mit  ihr  als  euMr 
Notkwendigkeit,  sondern  ds  der  unendlidien  d.  b* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


140 

reih  »eh  in  ihrer  innerM  Ebiigviig  lait  ftrem  iiediagemten 
mensiblidw»  Wmm  vmk  Zwecke  aeizenden  Freibeil  selbst^ 
mM  mif  ihr  ab  einem  unerkennbaron  (\Aoß  in  gegrtkateii 
Attributen  gegenaiändlichen)  Jenseits,  B<)n<jkm  mit  ihr  d9 
der  im  Bewusstsein  selbst  schlechthin  oQeiri)aren.  P^  ein- 
hche  Grund  dieses  umgekehrten  Verhältm'sses  ßber  liegt  dariUi 
dass  iwar  auch  der  Spinousmus  wie  der  obige  Anfang  der 
Phiosophie  von  dem  unbestimmten  idenüsdien  Denliolgekte  über« 
ktopt  ak  einem  solchen ,  aus  welchem  keine  Bestimmtheit  sicli 
entwickeh  lässt,  ausgeht,  dass  er  aber,  statt  von  hieraus  kritisch 
ttber  das  Mose  Bewusstsein  hinauszugehen,  vielmehr  in  dogmati- 
scher Weise  jene  unbestfanmie  identisehe  Nothwendigkeit,  diesen 
IbmieUen  DenkbegrüT,  »un  Realen  erbebt  als  <lie  Svbstanz  mü 
den  unendlichen  (über  die  gegebene  Bestimmtheit  zugleich  scUedit- 
hin  hinausliegenden  und  übergreifenden)  Attributen»  Die  Spino* 
zistische  Sabslanz  ist  dAer  ein  wesentlich  transscendenter  Be« 
griff;  sie  ist  ^e  obiektivirte  Traosscendenz  des  Defkens  gegeii 
das  Reale,  die  aber  zugleioh  ebenso  eine  Transsceadenz  d» 
Realen  fUr  das  Denken  ist,  und  so  ist  sie  aus  epem  dopn  otHcen 
gerade  entgegengoscUten  Grunde  unendliche  Vielheit,  nlmlich 
weil  sie  als  unbestimmte  Nothwendigkeit  das  gegen  die  g^d^epiio 
Bestimmthett  des  Seins  Transscendente  ißt,  nicht  aber  als  Qßgpo-^ 
Iheil  der  reinen  Gedanfcem'dentitat;  an  sich  selbst  liesse  sie  sick 
Mcht  als  unendliche  Vielheit  ößt  Attribute  bestimmen,  sopden^ 
dadurch  allein,  dass  Attribute  gegeben  sind,  wurd  sie  nnn  n-r 
folge  ihres  Wesens  notwendig  zur  nnendUdim  Vielheit  der; 
Attribnie.  Die  spinozistische  Anschauung  ist  daher  in  diesei» 
ihcan  Ormniditmus  «igl^h  noch  der  sehirfste  Gegeosala.  gagm 
das  zur  realen  Bediagtheit,  sur  Kiftur  dringende  jd>endlindiichit 
Prinzip;  denn  in  der  imraaneateft  endUchen  Bestimmtheit  snlbsl 
steh  zugleich  als  das  reine  und  freie  SelbstbewuftsVpejn  w  jiabePit 
dieas  ist  in  ÜMorallaober  wie  praktiscber  Beziehung  dftöi  Weano; 
und  die  Anignbe  des  abendttndischen  Geisles*  D^  lleiphttNMii; 
müä  «^  JLusbraitung  der  empirisohen  Naturwissensobaft;,  wie  m 
der  neueren  Zeit  eigen  tat,  weisl  nicht  weniger  auf  jeNM  Zjel) 
des  wahrhaft  selbstsumdigfai ,  vm  4^,  Idedismni  dos  Uasnu« 
Bewttsstseins  unnbhingigM  Aag^tifens  der  Natwr;  Wi  als  der. 
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EnCwickhiiigsgaiif  der  Philosepiue  selbst.  Und  wenn  einst  die 
engUsche  Pbilosopbia  in  Baco  eben  ven  dieser  Seite  des  Empi« 
risnas  ber  auf  jenes  Ziel  hingewiesen  hat ,  so  ist  es  df^emi 
die  dmiscke  Philosq)bie,  welche  in  ihrer  ersten  mystisch  glü« 
henden  Horgenröthe  sehoa,  in  Jacob  Böhme  ^  ihren  wahriiaft 
9pAuUsliom  Kern  in  dem  Gedanken  der  ursprünglichen  JSesiMiiu 
heU  des  Seins,  des  anfanglichen  Unterschiede»  wA  zwar  als 
eines  reaim  natürhchen  (nicht  blos  logischen)  bat 

2.  Zeit  und  Raum  sind  reiw  QmtßXül ,  denn  als  reiner 
Unterschied  sind  sie  reine  Vielheit ;  es  ist  durchaus  festzubaUen^ 
dass  ik  Räumlichkeit  ebe»  dadurch  die  erste  reale  Wesensbe- 
Stimmung  ist,  dass  sie  ein  positiver  Unterschied,  eine  Vielheit 
ist.  Der  Begriff  der  Vielheit  nämlich  weist  sonst  auf  eine  vor- 
ansgesezte  Einheit  zurück,  von  welcher  sie  eine  Vielheit  ist, 
aUeia  dien  von  einer  solchen  Einheit  kann  hier  vielmehr  nicht 
die  Bede  seyn,  indem  erst  durch  den  Unterschied  selbst  ein  Reales 
ist  Es  ist  also  mchi  eine  Vielheit  von  Einfachen  (Nichtausge- 
dehntenj ,  wodarch  der  Raum  ist ,  sondern  nur  erst  durch  das 
Ausßer^umder,  diesen  Unterschied  (oder  Vielheit)  ist  ein  Reales« 
Aiicb  der  Begriff  des  Aussereinander  scheint  zwar  die  Frage 
henr<»zwrufen ,  tros  denn  ausser  einander  sei;  diese  Frage  ist 
aber  so  drisch  als  das  obige  Zurückgehen  auf  ein  der  Vielheit 
ZB  Grunde  liegendes  Einfaches.  Hienach  kann  von  der  realen 
Grase  nach  ihrem  begrifflichen  Wesen  durchaus  nicht  gesagt 
werdm,  dass  sie  an  sich  selbst  ein  Zusammengeseztes  sey,  denn 
der  BegrüT  des  Zusammengese^ten  geht  immer  nur  auf  eine 
empiriseli  gegebene  Raumgrösse,  als  eine  solche ,  welche  sdbst 
sfhMi  ia  sich  eine  Vjelheit  von  Grössen  ist;  bei  der  Definition 
der  Gröve  als  eines  2usammengesezten  sind  also  schon  Grössen 
leraiwggyTnzt  und  es  ist  diess  sonach  keine  wahrhaft  allgemeine 
wni  liegriffli^  Brklanmg  des  Wesens  der  Grösse.  Indem  nun 
sber  ebeofo  der  Besprüf  des  Zusammengeaeztseyns  aus  soge-r 
mnnlen  ejnCKben  d,  h.  nicht  ausgedehnten  Beal^  abgawiese« 
wertai  muss  (weil  diess  in  der  That  nur  ein  leerer  Begnüg 
nichts  Reales  isl),  wie  anderersieits  der  Begriff  eines  Zusammen- 
gesestseyas  d^  Grösse  aas  seihst  schon  am^edehnten  Grössen 
(weil  ja  hier  das  erst  zn  Deftiiceode  vielmehr  schon  vorausge- 
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sezt  ist) ,  so  ergibt  sich  nothwendig  der  Begriff  eines  Emfad^en 
im  realen  Sinne  d.  h.  ab  eines  doch  selbst  Äusgeddmien.  Dieser 
Begriff  der  einfachen  Grösse  madit  jenem  entweder  von  dem 
Mos  Empirischen  oder  andererseits  von  der  blos  idealen  Grösse, 
der  Zahl  hergenommenen  Begriffe  ein  Ende,  womach  nämlich 
die  Grösse  nur  ein  solches  wäre,  das  sich  ebenso  vermindern 
wie  vermehren  lasse.  Es  wird  aber  auch  durch  diesen  Begriff 
der  einfachen  Grösse  das  falsche  Vorurtheil  von  der  wundSdken 
TMAarkeU  jedes  auch  beschränkten  Raumes  aufgehoben,  eine 
TorsteUung,  die  auch  dadurch  sich  ab  der  reinste  Widerspmdi 
erwebt ,  dass  ja ,  weil  jeder  Theil  wieder  in  sidi  theilbar  wäre, 
die  ganz  beschränkte  Grösse  vielmehr  zu  einer  unendlichen  an- 
wachsen würde.  Das  Wesen  der  einfachen  Raumgrösse  nun  bt 
allerdings  kein  empirbch  gegebenes  oder  vorzusteDendes,  dem 
es  ergibt  sich  vielmehr  rein  aus  dem  wahren  Begriffe  des  Ans* 
gedehnten,  und  daher  ist  auch  allerdmgs  empirisch  die  Th^ung 
eines  Raumes  nie  zu  vollenden ;  diess  hebt  jedoch  die  Realität 
jenes  Begriffes  nicht  auf,  so  dass  es  also  diesem  zufolge  real 
allerdings  ein  Kleinstes  gibt,  so  widersinnig  es  auch  wäre,  in 
der  blos  idealen  d.  h.  Zahlengrösse  von  einem  Kleinsten  reden 
zu  wollen.  —  Aus  dem  rein  realen  Begriffe  der  selbstlosen 
reinen  Bedingtheit,  wie  sie  in  Zeit  und  Raum  ist,  ergibt  sich 
zugleich  auch  die  Lösung  der  sogenannten  Antinomieen  in  Be- 
treff der  unendlichen  verflossenen  Zeit  u.  s.  w.  Diese  Antino- 
mieen entstehen  nämlich  nur  dadurch,  dass  im  Widerspruche  mit 
jener  realen  reinen  Bedingtheit  die  Zusammenfassung  des  Untor^ 
scbiedes  nn  Bewusstseyn  gefordert  wird  und  we3  <Kese  eme  nie 
zu  vollendende  ist,  auch  die  Unmöghchkeit  ihres  realen  YcAendet- 
seyns  gefolgert  wird.  Durch  die  Zusammenfassung  im  Bewusst- 
seyn  würde  aber  der  reine  Unterschied  viebnehr  zu  einer  auf 
unbedmgie  Webe  in  sich  geschlossenen  Einheit,  was  der  gerade 
Gegensatz  gegen  die  Wirklidikeit ,  gegen  das  selbtifose  reine 
Bedingfseyn  derselben  f ab  den  unendichen  Unterschied}  ist. 

Die  gegensei&ge  Bedingtheit  des  Räumlidien  diircft  emander, 
welche  da,  wo  es  sich  von  der  blosen  Räumlichkeit  handelt,  na- 
türlich nur  eine  Bedingtheit  der  Richtung ,  der  Lage  seyn  knm, 
gibt  den  Begriff  des  Geraden;  denn  gerade  ist  die  Linie,  in 
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welcher  ämxk  jeim  TMi  aile  &tukm  hedmgi  ämd^  ehMü)  die 
Fliehe ,  ia  welcher  durch  jede  TheiinSebe  tue  iRdem  bedingt 
siihL  Desshalh  ist  des  6eri^  m  «kb  selbst  ein  Bild  des  Refel- 
oder  Ordnoii£[siiiliS8igeii,  des  Hecbten  und  Galen,  wäkrand  das 
Kniniine  kamer  ein  Bild  des  regellos  Willktthriichen  Bdsen  ge- 
wesen ist.  Das  Krumme  ist  aber  als  diese  gegenseitige  Unbe«- 
diagtbeil  dM*  Tbeile  selbst  anderaveits  eine  blos  ttusserlich  co** 
fti%e  unfreie  Bedingdieil,  während  das  Gerade  als  kmtrikh 
CeregcMes  insofern  die  in  sich  unbedingte  Einstinnnigkeft  ist; 
auch  faieria  wieder  ist  die  Analogie  mit  den  geistigen  Begrflfen ' 
vorhanden.  —  Anderes,  wie  die  Dreiheit  der  Dimensionen ,  kann 
hier,  wo  es  sich  nur  erst  um  die  Ableitung  der  Gmadformen 
der  Nfliar  handelt,  nicht  behandelt  werden.  Es  ist  aber  Iriar, 
dKS  Mr  den  Befriff  des  wahriiaft  Realen,  jene  Dreiheit  oder, 
uraA  daooei>e  ist,  der  Begriff  des  Körpers  im  rämnUch  matl»^ 
nntlachen  Simie  dem  des  Körperlioben  in  seinem  intensiven  Siaao 
dufolMiBS  Tonaijgesezt  seyn  nmss. 

$.  H. 

Der  reine  Raum  ist  nach  dem  Obigen  eme  bkMie  Abstrakliea 
der  iBMMimBatea  Aasduanuigsitonn ,  indem  in  ihm  n«r  <be^  satK 
jektiTe  Form  der  CJnteracheidung  des  reinen  Aassereinander  ge- 
sezl  ist,  ohne  dass  die  mmbhttngige  RecMäi  dieses  pesitivea 
ÜMersoMedes,  seine  intensive  oder  qualitative  Existenz  darin  za 
ihrem  Hechle  koaMnea  kann*  Ebendarum  weil  erst  m  dem  ma-^ 
teriaUen  kIHferUehen  Seyn  diese  intensive  Existenz  des  Ausgfe« 
MaleR  steh  iossert,  ist  auch  fUr  das  allgemeine  unmittelbare 
SewaMts^yti  im  Körpertidic  erst  ein  Reales.  AHerdings  muss 
das  Reale  weaeatiieh  posftivcr  Unterschied,  Ausilehmmg  seyn, 
aber  mir  im  ialeniiven  Seyn  dieses  Ausgedehnten  ist  es  wabr^ 
hafie  Realität.  Diess  drückt  daher  auch  sdion  die  Sprache  in 
ihrer  Bezaiehsahg  des  WsMkhen  aus,  durch  weiche  sie  daa^ 
ab  eia  Wirkendes  zu  erkennen  gibt ,  und  wie  eben  in 
Sinne  im  Materie  ein  Wirkliches  d*  h.  im  awgedehntea 
Seyn  zugleMi  wesenüidi  Wirkendes  ist,  so  hat  man  auch  eben«* 
dmrma  in  der  aeaeren  philosophiscben  Entwicklung  die  Materie 
mik  Rjucfat  ab  mi  äjfmmmAeM  Seyn  bezeichnet. 

1.  •«!  S 
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WoWe  nian  luin  aber  gegen  diese  imiMiiente  ErUSnnif 
der  Uaterie  den  bcka*iiteD  Satz  geltend  machen ,  dass  doch  die 
Existenz  als  solche  nichts  zum  Wesen  des  Gegenstandes  liinzu^ 
fiigü,  dass  also  auch  die  reine  Aasdehnimg  durch  Oir  unabhän- 
giges Seyn  doch  nicht  mehr  in  sich  schKesse  als  eben  diesen 
rekien  Unterschied,  so  würe  dieser  Satz  hier  in  ganz  verkehrter 
Weise  angebracht.  Denn  nur  auf  die  Existenz  im  logischen 
formalen  Sinne  bezieht  sich  die  Wahrheit  jenes  Satzes,  indem 
Tür  jene  das  Was  schon  gänzlich  vorausgesezt  ist,  nicbl  aelbat 
noch  durch  sie  weiter  bestimmt  werden  kann;  in  jener  Erkla^ 
rung  der  Materie  dagegen  handelt  es  sich  um  die  Existem  im 
Sinne  einer  inhalls vollen  realen  Wesensbestimmung,  sofern  sie 
ja  nicht  die  blos  formelle  Existenz  ist,  sondern  als  der  volle 
positive  Unterschied  der  Ausdehnung  existiil.  l»  die$em  festorM 
Smme  also  ist  es  m  Gegenihdh  'überhaupt  die  wabtängigeExisklUk 
srsif  tu  tcelcher  die  wahrhaft  reale  Wesemsbestimmiheii  aller 
Formen  der  WirkHcItkeit  ihren  Grund  hat;  es  ißt  ein  identisd^er 
SaiA,  dass  alle  wcdvrhaße  Realität^  indem  sie  einerseits  (^zufolge 
ihres  Gegensatzes  gegen  das  blose  Gedankenobjekl}  wesentlioh 
ausgedehntes  selbstlose^  Seyn  ist,  doch  nur  t»  diesem  ihrem 
Sej^  als  ausgedehnten,  welcheis  seiner  Natur  nach  (vis  posHiver 
Unterschied J. ein  intensives  ist,  ihren  Grund  haben  lumt  Um^ 
nach  isi  das  wahre  Verliältniss  des  Realen  zu  dem  Iriosen  Denken 
oder  insbesondere  zu  dem  reinen  Begriffe  des  Sejfns  ganz  kan 
dabin  zu  bestinmien ,  daas  das  leztere  zwar  niebl  fUr  äcb  ein 
Reales  ist,  wohl  aber  in  der  Identität  mit  seinem  (von  der  An^ 
schauung  aus  sich  ergebenden)  unabhängigen  Gc^ntheile,  diat 
Ausdehnung,  der  Grund  aller  Realität  in  ihren  bestimmten  Fonaett 
ist.  Allein  nur  in  seiner  nothwendigen  Aeusserang,  seine»  sick 
Erweisen  in  der  Beziehung  auf  das  Aussereinander  ist  das  in^ 
lensive  Seyn  diese  Realität« 

Diess  Alles,  was  freilich  über  die  bloso  Anschauung  filr 
sich  durchaus  hinausliegt  und  vielmehr  Sache  des  Begreifens  ist, 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  auch  das  gegebene  Wesen  der 
Materie,  wie  schon  bemerkt,  sofern  es  rein  abgesehen  von  aller 
Form  seiner  Aeusserung  festgehalten  wird,  ganz  mit  jenem  Be^ 
griffe  (Ips  blosen  qualitativen  Seyns  4ar  Ausdehnung  als  seldmr 
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msamneBfidlt.     Denn  iaden  ancii  die  Undarchdringliclikeil  in 
der  Thal  schon  die  in  Beziehung  auf  eine  andere  Materie ,  also 
öberhaupl  auf  das  qnantilative  Seyn  sich  erweisende  Formbe- 
stimmUieit  der  Materie  ist,  so  bleibt  bei   völliger  Abstraktioa 
von  aUen  diesen  Aeusseru^gsibnnen  nichts  als  der  obijp^  Begni^ 
übrig*    Das  Bewusfltstyn  mtei$U  hiebei  in  der  Thal  blos  noch 
einen  Unterschied  der  Materie  von  dem  Seyn  der  Ausdehnioif 
seihst  zu  haben ,  so  dass  sich  ihm  abar  hiebei  in  der  Thal  sor 
{ßetch  der  Gedanke   einer  Aeusserungsform  unterschiebtt   die 
Hatme  nicht    rein    abgesehen    von  diesen  festgehalten   wird, 
Ceschiebt  diess ,  so  aisüi^  das  fiewu^stseyn   allerdings  noch  in 
der  Materie  einen  (pudüativen  Gegensalz  gegen  das  biose  Seyn 
der  Ausddmn^g  zu  haben;  allein  dieser  Gegensatz  als  rein  <|Ba<* 
lüitiirer  für  sieh  Cabgesehen  von  seiner  AewMrong  in  Basie« 
hmufg  anf  das  quantitative  Seyn)  ist  umagbar ,  es  ist  durcbana 
nicht  flMhr  zu  sagen,  was  er  ist,  er  ist  alao  in  der  Thal  blos 
ein  gemei ffter,  ist  keiner ;  die  Malerie  ki  dieser  reinen  Abstrak- 
tioa  Uns  ijDaiJtativen  Seyns  flkr  sieh  ist  abo  in  der  Thal 
lisch  waä  dem  8^n  der  Ausdehnung  selbst,  ist  mu*  der 
fiagensatz  dieser  idbit  gegen  ihr  Moses  Aussereinander. 
eiH  ■rsprOnglicher  qahlilativer  Gegensatz  gegen  dai  selbsthMen 
reinen  Unterschied  muss  doch  ftlr  die  AeussentngsformeH  det 
Ibterie  zu  Grund  liegen;  ohne  einen  solchen  zu  Grunde  liegen- 
den qnalitntiven  Gegensatz  könnten  die  Aeusserungs-  oder  £r** 
scheinungsfamien  der  Materie  als  diese  kilenriven  selbst  ni<^ 
seym    Da  Mm  aber  der  rein  fUr  sidi  festgehaltene  quaiitalive 
Gegensatz   des  Ausgedehnten  gegen  senwii  selbstkisen  Unicr* 
soUed  in  der  That  durchaus  nicht  mehr  von  dem  eigenen  S^^n 
der  Ausdehnung  skdi  untersdieldei,  so  kann  der  abstrakte  allfc 
Mne  Gnmd  iler  HMterteHen  Aeusseruagsformen  eben  nur  in 
diesem  intensiven  Seyn  des  Awigedehnten  seib^  bestehen^  darin 
dMg  dieses  an  sich  selbst  seinem  Seyn  nach  zugleich  Gegensidr 
gegen  seiaem  rein  selbstfosen  Unterschied  ist.    Der  Raum  isli 
nta>  an  skh  selbsl  erßtiüery  denn  wie  er  eben  als  Ausdehnung» 
mäaÜttM,  posätver  Untersohied,  also  in  G^fensata^  tM^  die 
teerheil   des  NkUs    vieiaiehr    Erfidlung   ist,   so  ist  er  anoh 
el)eiidanüt  als  inhaltsvolle  Exisien»  ein  intensives  Seyn.    Aber 
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irl  dtesdm  eigenen  intenshren  Gegensidze  des  Ausgedehnten  g»- 
gen  sein  seibsUoses  reines  Aussereinander  Hegt  auch ,  wie  sich 
zeigen  wird,  dass  der  Raum  an  sich  selbst  nicht  gleichmässig 
eirfunt  ist ,  sondern  sich  auch  auf  äussere  Weise  als  Gegensatz 
des  Intensiven  gegen  das  Extensive,  d.  h.  als  verdichtete  (eiien-* 
damit  äusserlich  kleinere)  Masse,  als  Welikörpet  im  et^germ 
Sinne  gegenittier  von  dem  blosen  Wettroiwi  rni  engeren  Sinne 
als  der  allgemeinen  Verdttnnun^  sezt  u.  s.  w. 

Indem  nun  aber  die  qualitative  InnerlicMceit  des  ^yns  an 
sich  selbst  als  die  Aeusserung  in  Beziehung  auf  das  Ausserein«* 
ander  ist,  so  ist  der  allgemeine  Fortgang  in  den  Stuten  der 
Wirklichkeit  wesentlich  aus  dem  doppelten  mgleidi  geseztmi 
Gesichtspunkte  zu  fassep ,  dass  er  einerseits  die  fcrtsclireitende 
innere  SeUMOändkgkeU  des  Seyns,  aber  auch  zigleicb  damit  die 
fbHschreitende  kmerUch  bedingte  Beziehung  auf  das  Ausserein- 
ander ist,  die  bcHieren  selbstständigeren  Formen  erst  aoch  die 
im  vi»listäfidigercn  SImie  mnaricA  besHmmUn  sind,  wie  demt 
dis  geistige  bowusste  Dasein  diese  vollendete  mmrlkA  beotiminte 
Bezfohung  zu  seinen  teibliclien  Aussereinander  ist.  Hiemit  ersl 
Itebefi  wir  statt  der  von  dem  einseitigen  Seibstfeewttsslie^-  wm 
geMMeten  Abstraktionen  des  Idealismus  den  wahrhaften  realen 
Begrif  des  sub)ektiveh  (seibststündigen)  «id  in  diesem  Sinne 
ahiO  ideellen  wie  des  objektiven  Elementes  in  aller  Wkkliehkeft. 
Blelei  leztere  (die  reihe  Ausdehnung)  fitar  sich  ist  in  anderem 
Sinne  das  noeb  einseitig  Ideelle ,  nur  erst  der  subjektiven  Aih* 
selilNHMig  Angehörige,  wttrend  dte  watohaito  RetHtät  erst  nrit 
femm  anderen  g«gd»en  ist. 

Bie  erste  basMmmte  Form  des  mat^ieHen  Seyns  ist  non  mÜi- 
wwdig  der  im  Aossereinander  seBist  sich  tfussemde  abstrakt« 
flegmsatz  gegen  das  seibstkise  r^ine  Ausserebiander,  so  in  sage« 
du  intensive  Streben  des  KOrperfichen  nach  dem  einiadien  Gen«* 
tnim,  *-  die  Schoere,  Es  erheilt)  dass  dieser  Begriff  in  steh 
itelbst  die  Nrtbwendigkeit  seiner  näheren  entwiokdten  BestteH- 
BMing  trl^;  allein  zügleicb  ist  nicht  ta  vergessen,  dasa  di# 
Mtfgebildeten  YeririHlnisse  der  wirkttidien  Gravtlatkm  nicbl  von 
Htm  Vios^  Begri0b  der  SdUreTe  selbst  nus  geseCKt  sein 
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Der  wirkliche  empirische  WeltkOrper  ist  ebensosehr  sdion  ein 
chemisch  bestimmter,  und  vor  Allem  die  besduünkte  Räumlich- 
keit der  Weltkörper  im  Gegensatze  gegen  den  aHgemeinan 
Wettranm  (wiewohl  derselbe  nicht  in  absolutem  Sinhe  als  leer 
gesetzt  werden  darf}  ist  nur  zu  begreifen  im  Zusammenhange 
mit  einer  höheren  Form,  der  Verdichtung  der  Materie.  Allein 
demungeadttet  müssen  die  allgemeinen  mechanischen  Grund- 
gesetze der  Gravitation  schon  in.  dem  Begriffe  der  Schwere  ent- 
halten sein  und  aus  ihm  sich  entwickeln  lassen. 

IMe  Schwere  als  Astraktion  enthfilt  in  sich  selbst  zugleich 
das  Gegentheil  ihrer  selbst,  das  räumliche  Aussereinander  und 
faiemit  die  Vielheit  der  Astraktion,  also  die  Repulsion.  Der 
Gedanke  einer  Schwere  im  einfachen  absoluten  Sinne  oder  was 
dasselbe  bt,  eines  absoluten  Centralkörpers  ist  völlig  wider- 
sinnig, nidit  Mos  weil  dieser  Hittelpunkt  an  sich  selbst  grundlos 
wäre,  keine  Nothwendigkeit  seiner  selbst  in  sich  schlösse,  son- 
dern auch  weil  darin  die  Schwere  als  emfacke  Bestimmung 
genommen  wird,  welches  ihrem  Begriffe  widm^richt.  Die 
Schwere,  wie  sie  schon  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  (in 
dem  oben  erläuterten  Sinne)  die  reak  Form  des  flir  sich 
noch  abstrakten  Gegensatzes  des  Körperlichen  gegen  die  reine 
Räumlichkeit  ist,  kann  auch  wiederum  innerhalb  ihrer  selbst 
mdki  als  der  emfacke  Gegensatz  gegen  die  Räumlichkeit  (als 
einfaches  Gegenstreben  gegen  das  reine  Anssereinand^)  sein, 
in  dieser  Allgemeinheit  wäre  sie  selbst  noch  als  blose  Gedanken- 
bestimmung gesetzt  — ;  sondern  real  (so  zu  sagen  auf  ange-^ 
sdunite  Weise j  ist  sie  selbst  nur,  indem  sie  wiederum  innerhalb 
ihrer  selbst,  zugleich  mit  jener  Allgemeinheit  und  im  Gegensatze 
gegen  sie,  als  unendlicher  Unterschied  ist.  Gegenüber  von  der 
reinen  Ausbreitung  des  Körperlichen  ist  die  Schwere  nur  wirk- 
lich, indem  sie  Streben  nach  einem  bestimmten  Centrum  ist; 
allein  dbensosehr  ist  die  reine  Ausbreitung  Gegensatz  gegen  em 
betümmUs  Centorum  oder  eine  bestimmte  (beschränkte}  Anzahl 
derselben,  so  ist  sie  an  sich  selbst  unendliche  Vielheit  derselben, 
in  welcher  die  Schwere  der  besondem  Massen  sich  als  solche 
auch  als  besondem  Mittelpunkt  setzt.  Die  Schwere  ist  daher  an 
sich  selbst  als  Vielheit    der    (relativen)  Astraktion  oder  der 
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Weltkörper;  aUein  zugleich  ist  ^e  aüerdinj^  das  dem  räumiicbefi 
reinen  Aussereinander  Überhaupt  Entgegenstrebende,  während 
die  Vielheit  der  Weltkörper  dieses  Streben  nor  relativ  und  aL» 
solches  ebensosehr  Gegensatz  der  reinen  Schwere,  ein  Streben 
nach  dem  räumlichen  Aussereinander  ist.  Die  Vielheit  der 
Hittelpunkte  ist  daher  ebenso  ihre  durchgängige  Beziehung  auf 
ennnder,  ihre  gegenseitige  Attraktion,  als  sie  ihre  Repulsion 
ist.  Allein  als  das  einrache  Gleichgewicht  der  beiden^  Kräfte 
wäre  dieses  Verhältniss  vielmehr  einseitig  nur  die  in  der  Schwere 
gesetzte  Repulsion,  wäre  nodi  ein  Aufgehobensetn  der  reinen 
(oder  allgemeinen}  Schwere  in  der  relativen«  Als  der  wirkliche 
Gegensatz  beider  Elemente  ist  daher  die  Schwere  in  sieb  selbst 
vielmehr  die  Entzwehmg  ihrer  selbst,  die  gesetzte  Ungleichheit 
der  reinen  Attraktion  und  d^  relativen  (oder  der  Repulsion}; 
d.  h.  sie  ist  in  sich  selbst  das  System  der  grösseren  (stärkeren} 
imd  kleineren  Anziehungsmassen,  ein  Gegensatz,  in  wdchem 
zwar  die  relative  Schwere  nothwendig  sich  behauptet,  allein  so, 
dass  sie  zufolge  des  gesetzten  wirklichen  Gegensatzes  der  Wechsel 
ihrer  selbst,  und  der  reinen  Attraktion,  d  k  der  Bewegung  zur 
grösseren  Anziehungsroasse  ist,  das  ganze  unendliche  System 
der  Gravitation  aber  als  dieser  Wechsel  der  wirkliche  durch- 
gängige Gegensatz  der  allgemeinen  Beziehung  der  Weltkörper 
auf  einander  und  hierin  der  reinen  Attraktion  wie  andrerseits 
ihres  relativen  Ffirsichbestehens  ist.  Indem  aber  Beides  ebenso- 
sehr zugleich  wie  als  ein  wiridicher  zeitlicher  Wechsel  ist,  so 
kann  d^  vollkonünene  Ausdruck  des  allgemeinen  Gesetzes  der 
Gravitation  nur  der  sein,  dass  in  der  Bewegung  der  kleineren 
1«  der  grösseren  Anziehungsmasse  immer  ebensosehr  das  Hinweg 
und  umgekehrt  in  dem  Hinweg  zugleich  das  Hinzu  gesetzt  ist, 
als  andrerseits  Beides  als  wirklicher  zeitlicher  Wedisel  ist;  d.  h. 
diese  Bewegung  ist  an  sich  selbst  Bewegung  de$  kkmeren  Körper* 
um  den  grösseren  in  der  di^Hschen  Bahn,  «nd  diese  ist  hiemit 
als  nothwendige  Form  des  im  allgemeinen  Begriffe  der  Schwere 
selbst  gesetzten  Gegensatzes  erklärt  In  der  elliptischen  Bahn 
allein  ist  jenes  zugleich  Gesetztsein  des  Wechsels  wie  des  Zu- 
mals  des  Hinzu  und  Hinweg  als  reine  Stetigkeit  der  Bewegung, 
und  der  allgemeine  Grund  dieses  Webgesetzes  ist  der  in  dem 
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remen  BegrüTe  der  Schwere  selbst  mmal  getelzte  wirklidie 
Gegensatz,  welcher  als  sicher  nothwendig  als  ein  Wechsel 
Cals  «ine  Ungleichheit,  nicht  als  ein  einfaches  Gleichgewicht}  ist. 
Die  blose  Bewegung  um  den  Mittelpiinkt  fwelche  als  rein  gleich- 
förmige  die  Kreisbahn  wäre}  ist  in  Beziehung  auf  den  reinen 
Begriff  der  Schwere  gleichgültig;  nur  dadurch,  dass  ebensosehr 
d^  Wechsel  wie  das  Zumal  des  Hinzu  und  des  Hinweg  gesetzt 
ist  und  diess  in  der  reinen  Stetigkeit  der  Bewegung,  ist  die 
Bewegung  um  den  Mittelpunkt  begründet. 

in  dem  reinen  Begriffe  der  Schwere  selbst,  zufolge  dessen 
sie  in  sich  selbst  den  Gegensatz  ihrer  selbst,  das  reine  Ausser- 
einander  und  hiemit  die  YieBieit  der  Attraktion  oder  die  Repulsion 
enthilt,  ist  zugleich  auch  das  allgemeine  Maass  begründet,  nach 
wek^hem  mit  der  zunehmenden  Entfernung  von  dem  Mittelpunkte 
die  Attraktion  abnimmt.  Indem  nämlidi  zufolge  jenes  Begriffes 
der  Schwere  mit  der  zunehmenden  Entfernung  von  dem  Mittel- 
punkte ein  entsprechendes  Zunehmen  einer  der  Attraktion  des 
Hittei^Nmktes  entgegengesetzten  Attraktion  (oder  Repulsion}  ge- 
gesetzt ist,  so  steht  die  Abnahme  der  Attraktion  nicht  Mos  in 
einfadier  Proportion  zu  der  Zunahme  der  Entfernung,  sondern 
wie  diese  Abnahme  selbst  begrifflich  nur  das  mit  einem  ent- 
gegengesetzten Positiven  zugleich  gesetzte  Negative  ist,  $o  ist 
sie  auch  ebendamit  selbst  wiederum  in  demselben  (der  Zunahme 
der  Entfernung  entsprechenden}  Maasse  kleiner  gesetzt,  in  welchem 
sie  es  flir  sich  schon  ist,  d.  h.  die  Abnahme  der  Attraktion  steht 
in  Proportion  nicht  zur  einfachen  Zunahme  der  Entfernung  selbst, 
soDdem  zu  den  zunehmenden  Qmadraien  der  Enifenrnng.  Die 
btose  Abnahme  der  Attraktion  als  solche,  wie  sie  (Ur  sich  selbst 
nichts  in  sich  Begründetes  wire,  würde  ebenso  auch  jenes  Gesetz 
mdit  eridären;  diess  Letztere  ist  nur  möglich  von  dem  in  der 
Schwere  selbst  gesetzten  positiven  Gegensatze  aus. 

Die  Schwere  ist  das  erwachende  Streben  des  Wirklichen 
sich  im  Gegensatze  gegen  das  reine  Aussereinander  der  Rtfum- 
Udikeit  als  Seibstheit  zu  setzen.  Das  Wirkliche,  sobald  es  als 
qualitative  Gegensatz  gegen  das  Nidits  gesetzt  ist,  ist  auch 
sogiekh  dieses  Streben  sich  als  diess  Qualitative  im  Gegensatze 
gegen  das  btos  quantitative  Sein  zu  setzen.    AUein  dieser  Gegei\- 
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salz  gegen  da»  reine  Unlerschiedensehi  ist  seibit  noch  mit  seuiem 
Gegentheile  behaßet,  eben  ibrnun  ist  er  nur  als  Sireben^;  die 
reine  Schwere  als  der  Gegensatz  gegen  das  Aussereinander  der 
blosen  Räumlichkeit  Überhaupt  ist  selbst  nur  in  der  unendlichen 
Beziehung  der  unendlich  viden  Mittelpunkte  auf  einander,  und 
so  ist  das,  was  in  den  höheren  Formen  der  Natur,  was  tot 
AUem  in  dem  wirkUchen  forganischen}  Leben  derselben  ab 
wahrhaftes  Zumal  (nicht  mehr  als  ein  Wechset)  ist,  der  zugleich 
ab  Selbstheit  in  sich  reflektirte  Untersdiied,  hier  noch  ebenso- 
sehr als  ein  hhser  Wechsel,  ab  eine  Aufeinanderfolge,  wie  es 
zugleich  ab  ein  Zumal  ist.  Es  ist  der  reine  Widerspruch,  dass 
das  selbstlose  quantitative  Sein  sogleich  und  unmittelbar  von 
dem  Gegensatze  gegen  dasselbe  aus  wahrhaft  könnte  über- 
wunden werden ,  denn  4ie  qualitative  Wirkliddieft  ist  ja  an  sieb 
selbst  nur  unter  der  Bedingung  des  quantitativen  Seins.  Die 
Freiheit  von  diesem  selbstlosen  Sein  bt  daher  nur  ab  der  immet 
mehr  wahrhaft  qualitative  uod  hierin  bestimmte  Gegensatz  gegen 
die  blose  Räumlichkeit;  d^  nodi  abHrakte  Gegensatz  geg^t 
dieselbe,  wie  er  von  dem  Begriffe  des  körperlichen  Seins  aus  in 
der  Schwere  gesetzt  ist,  hat  selbst  noch  die  AeusserUchkeit 
dieses  Seins  an  sich,  so  wie  durchaus  das  noch  einseitig  ideale 
oder  abstrakte  (noeh  nicht  wahrhaft  bestimmte  Sein}  nach  der 
Seite  seines  realen  Seins  betrachtet  viefanefar  noch  die  einseitige 
AeusserUchkeit  bt.  Hiemit  ist  zugleich,  wie  von  selbst  erhellt, 
der  nothwendige  Fortschritt  zu  weiteren  bestimmt^en  und  darin 
höheren  Formen  des  Seins  gesetzt. 

In  der  Schwere  ist  die  Abstraktion  des  Körperlichen  zu- 
nächst nur  in  Beziehung  auf  di^es  selbst  getilgt;  sie  bt  nur 
reale,  auf  quantitative  Weise  sich  ab  Gegensatz  der  reinen 
Räumlichkeit  erweisende  Form  des  Daseins  des  abstrakt  Körper- 
lichen, so  dass  ab^  diese  quantitative  Form  zugleich  vielmehr 
schon  das  Höhere  gegenüber  von  der  noch  einseitig  ftlr  sich 
bleibenden  rein  qualitatien  Bestimmung  des  Körperlichen  bt; 
denn  in  der  Schwere  ist  schon  das  Streben  nach  Aufhebung  des 
blosen  räumlichen  Aussereinanderseins  gesetzt,  während  die  blose 
Körperlichkeit  ab  solche  zugleich  noch  das  blose  einfache  Ausser- 
einander der  Räumlichkeit  bt.     Zufolge  ihres  bezeichneten  Ver- 
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hlKiisses  bOden  die  Schwere  und  die  Körperlichkeit  wiedemn 
m  wesentlich  zuMimnengehöriges  Paar  von  Begriffen,  ähnlich 
wie  im  Frfih^ren  Zeit  und  Raum. 

S.  i2. 
Eben  darin  aber,  dass  so  in  der  Schwere  doch  eigentlich 
qualitativ  betraditet  die  Abstraktion  des  Gegensatxea  gegen  daa 
reine  Untersdiiedensein  des  Ranmes  noch  bleibt ,  ist  die  Noth-* 
weodigfceit  eines  weiteren  höheren  Seins  gegründet,  in  wefchem 
jener  Gegensatz  nidit  mehr  auf  diese,   wenn   auch  innerfich 
(qualitativ}  begründete,  doch  d)ensosehr  ihm  änsserlidi  bleibende 
Meckam$che  Weise  sidi  real  als  Gegensatz  gegen  das  bks  qawk- 
titative  Sein  bekundet,  sondern  auf  wiriüich  qualitative  wmeräche 
Weise  von  sich  aus;  und  hiemit  ist  der  Uebergang  von  dem 
dwaterficft  Meckanü^Am  zu  der  höheren  qualitativen  Form  des- 
ielben  gesetzt.    Die  in  sich  selbst  noch  als  bloses  Ausserein- 
ander  gesetzte  Selbstheit,  sei   sie  auch  sdion  als  qualitativer 
Gegensatz  gegen  das  lioee  Ausseremander,  ist  das  noch  Süsser- 
lieh  Hechanisdie,  und  es  erhellt  aus  dem  Bidierigen,  wie  dieses 
Cebjel  dem  Wesen  der  Sache  gemüM  sdbst  nothwendig  wieder 
in  zwei  Abschnitte  zerfifOt,  jenen,  welcher  es  noch  mit  dem 
rein  quantitativen    ebensosehr  noch  nicht  realen  Sein  zu  thu 
hat,  und  den  andern,  welcher  den  selbst  noch  im  reinen  Ausser* 
einander    befassten   qualitativen  Gegensatz  gegen    dasselbe  zu 
seinem  Gegenstande  hat.     Beide  TheOe  zerfallen  selbst  wieder, 
entsprediend  dem  einfachen  G^ensatze  der  Elemente,  weldie 
hier  das  Wesen  des  Gegenstandes  bflden,  fai  eine  Zweiheit,  ein 
entgegengesetztes  Paar  von  Begriffim;  allein  wihrend  der  erste 
Thea  zunächst  das  selbst  noch  ideal  gesetzte  reine  Ausser- 
emander (die  Zeit)   und  dann  die  reale  Form  desselb^  (den 
Raun)  zu  seinem  Inhalte  hat,  so  dagegen  der  zweite  den  zu- 
aichsl  selbst  wiedemn  noch  als  Abstraktion  gesetzten  Qegm$aU 
gegen  das  bk>se  Aussereinander  und  dann  die  reale  Form  dieses 
abstrakt  allgemeinen  Gegensatzes.    Dass  die  obige  Ausführung 
nichts  weniger  als  vollständig  sein,  sondern  nur  eine  kurze  im- 
manente Ableitung  der  Grundbegriffe  sein  will,  ist  zu  bemerken 
kaum  nöthig,  vnewohl  zugleich  auch  das  Bisherige  schon  zeigen 
kann,   dass  keineswegs  AOes,  was  die  neuere  NaturphOosophie 


Digitized  by  VjOOQ IC 


in 

in  die  Erdrtening  des  Mechaamnas  sdMUi  aufgenommen  hal, 
wirklich  der  rein  philosopMbchen  immanenten  Betrachtungsweise 
angehört,  sondern  dasselbe  zum  Theil  empirischer  Natur  ist. 

Das  höhere  mechanische  Sein  nun  (der  Begriff  des  Mecha- 
nischen wird  hier  in  einer  durch  das  Folgende  erst  vollkommen 
SU  erläuternden  umfassend^en  Bedeutung  als  sonst  genommen) 
ist  der  f«i  unselbstständigen  Aussereinandersein  und  in  der  Be- 
ziehung auf  dasselbe  doch  auf  wahrhaft  qualitative  Weise  sich 
bekundende  Gegensatz  gegen  das  blos  quantitative  Sein.    Der 
Botfiwendige  Fortschritt  aber  in  der  Entwicklung  dieser  Formen 
besteht  eben  dlarin,  dass   die  Aeusserlichkeit  des  Gegensatzes 
gegen  das  bkis  quantitative  Sein,   welcher  als  solcher  (unge- 
adilet  der  jetzt  eintretenden  höheren  qualitativen  Bestimmtheit) 
selbst  zugleich  noch  einen  quantitativen  Charakter  trägt,  immer 
mehr   der   wahrhaft  qualitativen  Form  weidit,  so    dass  aber 
ifiese  hiemit  selbst  orst  zur  wahrhaft  bestimmten,  den  Unter- 
schied auf  qualitative  Weise  verinneriichenden  wird    Halten  wir 
uns  unmittelbar  nur  an  den  Begriff  des  Körperlichen  als  des 
qualitativen  Gegensatzes  gegen  das  blose  reine  Unterschieden- 
sein, dann  freilich  könnte  es  scheinen,  als  d)  es  sich  von  jetzt 
an   um  die   rein    quah'tative    Bestimmtheit    des  Seins    handeln 
würde;   denn  der  Gegensatz  der  Körperlichkeit  ist  als  solcher 
nicht  gegen  das  quantitative  Sein  selbst,  sondern  das  in  diesem 
blosen    Aussereinandersein    noch    nicht    aufgehobene    einfache 
Andere  (gegen  dieses  Nichii)  gerichtet.    Allein  dem  zum  voll- 
endeten Realen  strebenden  Denken,  welches  von  hieraus  nun 
munittelbar  auf  die  rein  qualitative  Bestimmtheit   überzugehen 
meint,  stellt  sich  die  Abstraktkm  jenes  Unterschiedes  von  dem 
Mos  quantitativen  Sein  entgegen,  und  indem  diese  nur  stufen- 
weise getilgt   werden  kann,   so   ist  viebnehr   der  Gegensatz 
gegen  das  quantitative  Sein  zunächst  selbst  noch  ebensosehr  in 
quantitativer  Weise  zu  setzen,  ehe  zum  rein  Qualitativen  fort- 
geschritten werden  kann;  und  so  stellt  sich  überhaupt  im  ganzen 
Entwicklungsgange   des  Wissens  dem  unmittelbaren  Verlangen 
nach  dem  Realen  in  sehiem  voHen  Begriffe  zugleidi  noch  die 
Abstraktion  und  das  Quantitative  entgegen,  so  dass  nur  stufen- 
weise der  volle  Reichthum  der  Wirklichkeit  sich  ergibt.     Diess 
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abgesehen  davon,  dtm  WUlichkett  nnr  nillelfl  det  q/umÜMmt 
Sek»  181  und  das8  dal^r  dieses  als  Sedingimg  inmer  sohleGiit* 
kin  bleiben  nrass. 

Indem  in  der  Schwere  als  dem  seibsl  mir  erst  anf  iosser- 
üch  Tiomlidie  Weise  sidi  bewährenden  Bnigegenstreben  gegen 
die  rrine  Rfiumlichkeit  das  K(Nrperliche  m  mck  der  rein  abstrakte 
Gegeniatz  gegen  diesdbe  bleibt,  so  ist  es  d>en  so  sehr  das 
G^genthel  der  blosen  Schwere,  ist  der  im  remen  Ansscrem- 
ander  sdbst  (in  dieser  Bedingtheit  des  kontinnirlichen  Unter* 
stkiedßoaejBs)  gesetste  qualitative  Gegensatz  gegen  das  blose 
Ansseremander;  so  ist  es  nkht  das  einfache  Um  Nebeneinander^ 
sein,  sondern  die  qualitative  Attraktion  des  Aussereinander* 
seienden,  ab  die  nnmifisftars  Kokäikm  seine  aOgememe  Fe$iig-^ 
kmij  ab  die  wahrhaft  allgemdne  audi  durch  das  trennende  Mo- 
dnim  hindurchgehende  gegenseitige  Ansiehung  aber  der  aOg&^ 


Allem  mdem  auch  hierin  wiederum  das  Körperliche  tu  «M 
noch  der  abstrakte  Unterschied  von  der  reinen  Räumlichkeil 
M&btj  nur  erst  un  Verhältnisse  zu  Anderem,  im  reinen  Ausser-p 
einander  (wS  diese  quantitative  Weise)  sich  ab  den  qualitativen 
Gegensatz  des  blosen  Aussereinander  bewlüirt,  so  bt  es  an  sich 
selbst  eben  so  sehr  GegentheO  dieser  bk>sen  Attraktion,  bt  tu 
mck  der  G^ensatz  gegen  den  starrm  unbeweglichen  Unterschied 
des  reinen  Nebeneinander,  d.  h.  die  allgtmeme  lUM^uU^  zu- 
folge welcher  es  ebenso  die  Möglichk^  der  Verdmmmg  und 
hierin  der  Expansion  (also  Ueberwindung  der  starren  riamfichen 
Be9chräMheU)  wie  der  VenSdUmm  und  hierin  der  Contraktioft 
(dso  Ueberwmdung  des  eigenen  starren  Aussereinander)  ist. 

Die  allgemeine  gegenseitige  Attraktion  desKörperiicfaen  in  sich 
seibsl  ist  der  dem  mechanbchen  Gesetze  der  Schwere  am  nächsten 
stehende  Begriff,  denn  er  setzt  nur  im  reinen  Aussereinander 
seibsl  die  AufhdlNmg  dieses  blos  quantitativen  Nebenebiander  oder 
&serTrmnung.  Aber  doch  ist  dieser  Begriff  selbst  insofern  kein 
insserSch  mechanischer  mehr,  ab  in  ihm  das  innerlich,  auf  eigenl- 
hdi  qualitative  Weise  gesetzt  ist,  was  in  der  Schwere  noch  ausser- 
heb  quantitativ  bt.  Die  Schwere  ab  das  abstrakte  Streben  der 
BännOichkeit  Oberhaupt  zu  entfliehen  hat  ebendamit  den  Gegensatz 
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gegen  das  Aussereinander  noch  eben  so  sehr  ausser  sich,  als  er 
qualitativ  im  Körperlichen  selbst  begründe!  ist ;  sie  ist  das  Stre- 
ben nach  dem  einfachen  Centrum  als  Gegensatz  des  räumlichen 
Aussereinander  überhaupt,  so  dass  in  diesem  Sinne  der  Gegen- 
satz g^^en  dieses  Aussereinander  hier  noch  ausserhalb  desselben 
ist.  Die  innerliche  gegenseitige  Anziehung  des  Körperlichen  in 
sich  selbst  dagegen  ist  als  solche  mcht  wie  die  Schwere  Gegen- 
satz emes  Centrums  und  der  Peripherie,  sie  ist  vielmehr  die 
rein  gleichmftssig  gesetzte  allgemeine  gegenseitige  Anziehung 
des  Aussereinander.  Es  ist  daher  eine  durchaus  unrichtige  Mos 
empirisdie  Auffassung,  die  aligemeine  gegenseitige  Attraktion 
des  Körperlichen  mit  der  Gravitation  zu  verwechseln;  aUerdings 
ist  auch  in  dieser  eine  Anzi^ung  der  Massen  gesetzt,  aUein  die 
Anziehung,  zufolge  welcher  in  der  Gravitation  der  kleinere  Kör- 
per um  den  grösseren  sich  bewegt ,  beruht  auf  einem  von  jener 
andern  innerlich  gegenseitigen  Attraktion  überhaupt  wesentlich 
verschiedenem  G^tetze;  sie  ist  auch  hier  gegründet  in  dem 
abstrakten  Streben  nach  Aufhebung  des  Aussereinander  über- 
haupt, so  dass  sie  auch  hier  ein  Suchen  des  einfachen  Centrums  ist, 
obwohl  die  Schwere  selbst  nach  dem  Früheren  in  sich  zugleich 
die  Nothwendigkeit  der  Repulsion,  der  Vielheit  dar  Hittelpunkte 
trägt.  Die  Schwere  ist  daher  auch  ihrem  reinen  Begriffe  nach 
nicht  als  Attraktk>n  der  Massen  unter  sich,  sondern  als  reme 
Attraktion,  welche  der  Gegensatz  gegen  das  Aussereinander 
überhaupt  ist,  zu  fassen.  —  Realer  Gegensatz  gegen  das  reine 
Ausserdnander  kann  nun  aber  auch  diese  gegenseitige  Anziehung 
nur  seyn,  indem  sie  sich  in  sidi  selbst  besondert  und  so  zu- 
gleich Repulsion  ist,  und  indem  andrerseits  in  dieser  besonderen 
relativen  Anziehung  doch  die  allgemeine  mitgesetzt  bleiben  muss, 
so  ist  hiemit  von  selbst  der  entsprechende  Pandlelismus  mit  der 
Sdiwere  gesetzt. 

Näher  betrachtet  ist  es  vcht  Allem  die  unmittdbare  Kohäsion 
oder  die  allgemeine  Festigkeit  des  Körperlichen,  welche  sich 
zünädist  an  den  Begriff  der  Schwere  anschliesst;  in  beiden  bleibt 
zugleich  das  volle  Bedmgtsein  durch  das  Aussereinander ,  nur 
dass  der  Gegensatz  gegen  dasselbe  in  der  Schwere  äusserlich 
gesetzt,  in  der  Festigkeit  innerlich  geworden  ist  als  Gegensatz 
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gegen  die  Trennung  der  Materie  in  sich  selbst.    Den  Begriff  des 
Festen   setzt  auch  schon,  das  gemeine  Bewusstsein  mit  dem  des 
Realen  in  Zosammenhang ;    ohne  inneren  Zusammenhalt,  ohne 
Festigkeit  keine  wahre  Realität.  Das  blose  Körperliche  als  sotebes 
ist  noch  nichts  Festes,  sondern  wäre  auf  mechanische  Weise  reine 
FHIssigkeiL     Jedoch   auch    diese   gegenseitige   allgememe  An- 
ziehung selbst  ist  als  solche  in  anderem  Sinne  zugleich  noch 
Ffüssigkdi;  als  der  nur  erst  abstrakte  Zusammenhang  ist  sie  flir 
sich  noch  das  Gegentheil  aller  Sprödigkeit,  des  in  sidi  beiümmim 
Zusammenhanges.    Von  der  blosen  Kontinuität  des  Körperlichen, 
zufolge  wcteher  es  sich  nicht  in  einfache  Theile  auflösen  lässt,  isl 
die  allgemeine  Festigkeit  gänzlich  zu  unterscheiden,  denn  jene.^ 
konunt  dem  Körperlichen  schon  zufolge  seiner  Räumlichkeit  zu, 
während  die  Festigkeit  vielmehr  eben  auf  dem  qualitativen  Gegen- 
sätze gegen  die  blose  Räumlichkeit  beruht.    Zugleich  aber  ist 
die  blose  Festigkeit  oder  Kohäsion    doch   an  die   unmittelbare 
Kontinuität  gdl)unden,  und  der  Begriff  der  gegenseitigen  Attrak- 
tion im  Ganzen,   sofern  er  eine  durch  das  Medium  hindurch- 
gehende, nicht  an  die  bk)se  unmittelbare  Kontinuität  gebundmie 
Anziehung  setzt,  ist  ebendessbalb  g^^enttber  von  dem  Begriffe 
der  blosen  Kohäsion  ein  höherer.    Allein  beide  lassen  sidi  doch 
nicht  trennen,  denn  die  blose  Kohäsion,   welche  ab  solche  sich 
auch  btos  partiefle  Kohäsion   nennen  lässt  (in  einem  von  dem 
eben  Gesagten  aus  von  selbst  verständlichen  Sinne  j,  ist  schon 
von  selbst  mitgesetzt  im  Begriffe  der  aUgememen  Anziehung  als 
der  totalen  Kohäsion  (wenn  diese  letztere  Bezeichnung  hier  noch 
gd>raudit   werden  duf).     Die  Bezeichnung  dieser  altgemeinen 
Anziehung  nun  als  des  allgemeinen  Magn$Htmu$  scheint  freilich 
das  gegen  sich  zu  haben,  dass  dieser  Begriff  sonst  an  weit  ent- 
wickeltere höhere  Formen  des  Körperlichen  geknüpft  wird;  allein 
wie  es  sidi  von  selbst  versteht,  dass  die  Begriffe,  um  welche 
es  sich  hiOT  handelt,  und  ebenso  die  zunädist  folgenden  in  glei- 
cher Weise  wie  der  Schwere  nur  erst  als  abstrakte,   nicht  aber 
in  ihrer  höheren  spedßMchm  Form  (in  welcher  sie  dem  Chemis- 
mns  angdiören)  gesetzt  sind,  so  gflt  dassdbe  audi  von  dem 
Begriffe  des  Magnetismus.    Jene  allgemeine  Anziehung,  wie  sie 
sidi  von  dem  Begriffe  des  Körperlichen  aus  mit  Nothwendifl^eii 
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ergibt,  Hisst  sich  nichl  woU  anders  beseiehnen  denn  als  mag- 
netische, wenn  gleich  von  der  entwickelteren  speciflschen  Form 
des  Magnetisdien  bei  diesem  allgemeinen  Cbimdbegriffe  noch 
nidit  die  Rede  sein  kann.  Jedenfalls  aber  steht,  abgesehen  von 
der  dem  Begriffe  gegebenen  Bezeichnung,  der  Begriff  selbst  als 
solcher  zufolge  alles  Bisherigen  schlechthin  fest. 

Gegenüber  von  dieser  allgemeinen  gegenseitigen  Anziehung 
ist  nun  aber  offenbar  der  Begriff  der  VerdichiuHg  und  Ferdttit- 
mmg  der  höhere  Begriff;  denn  in  der  Dichtheit  handelt  es  sich 
um  ein  rein  qualitatives  miensweg  Sein   der  Materie ,   wiewohl 
diess  selbst  noch  auf  die  Quantität  derselben  bezogen  ist;   das 
Qualitative  ist  also  für  sich  in  seiner  Reinheit,  als  Intensives, 
dem  Aussereinander  gegenttbergetreten ,  während  in  der  hlosea 
Anziehung  das  Qualitative  selbst  noch  im  Aussereinander  gesetzt 
ist.    Ud>rigens  ist  die  Verdichtung  das  dem  Wesen  nach  Erste, 
denn  sie  ist  Aufhebung  des  mnerhalb  des  Körperlichen  selbst 
gesetzten  Aussereinander,  und  in  ihr  erst  ist  gegenüber  von  der 
reinen  Ausbreitung  des  Körperlichen   der  wirkliche  Gegensatz 
gegen  diess  reine  Aussereinander  gesetzt,  wahrend  die  Verdün- 
nung  nur  Aufhebung  der  äusseren  Negation  (oder  Besdirän- 
kung)  und  üu^m  Wesea  nach  nur  als  immanente  Schranke  der 
Verdichtung  ist ,  so  dass  hiemit  Beides  als  ein  entgegengesetztes 
Sirebm  gesetzt  ist.    Auch  hier  ist  aber  wieder  mit  Nothwen- 
digkeit  ein  entsprechendes  Verhältniss   gegeben,  wie  bei  der 
Schwere;  denn  gegenüber  von  der  remm  Ausbreitung  des  Kör- 
perUchen  kann  die  Verdichtung  selbst  nur  als  unendliche  Vielheit 
der  verdichteten  Massen  sein,  und  zwar  so,  dass  sie  hierin  in 
nothwendiger  Einheit  mit  dem  Streben  der  Schwere,  mit  der  in 
dieser  gesetzten  Vielheit  ist.     Hiemit  ist   die  erste  selbst  wie- 
derum allgemeine  Specificirung  der  Schwere  gegeben ,   denn  in 
der  Verdichtung  ist  die  Schwere  auf  intensive  Weise   gesetzt. 
Zugleidi  aber  ist  himnit  überhaupt  die  erste  wiriiUche  Gestaltung 
der  Verhältnisse  der  Gravitatkm  u.  s.  w.  gegeben.    Von  einem 
Gegensatze  der  verdiditeten  Massen  gegen  einen  einfadi  leeret^ 
Weltraum  kann  zwar  nicki  die  Rede  sein ,  denn  das  Gesetz  der 
Verdümiung  wäre  nicht  wahrhaft  wirklich,  wenn  es  blas  als 
negaüiot  Beschränkung  der  Verdicbtung  wäre;  der  Gegensatz  des 
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KdrperiiGlieQ  gegen  das  rein  qaanliUiliYe  Sein  kann   nichl  ab 
rmer  exisliren,  so  dass  Beides  zugleich  rein  f&r  sich  wire  ab 
Gegensatz  des  Leeren  fdes  qoanlitaliven  Nichts)  und  des  Br- 
ßflten,   sondern  initem  das  quantitative  Sein  doch  wesentfich 
sdbst  Form  des  Realai  ist,  so  kann  der  Gegensatz  gegen  das- 
selbe seBist  nur  auf  wahrhaft  reale  Weise  sein,   so  dass  das 
Körperliche  zwar  allerdings  nicht  das  bh)se  unmittelbare  Cnur 
quantitative  und  selbstlose)  reine  Ausgebreitetsein  ist ,  wohl  d)er 
das  auf  quaUtaüot  Weise  von  mch  aus  rein  ausgebreitete  d.  h. 
ds  Verdünnung,  welche  ab  solche  zugleich  selbst  die  Verdidi- 
tung  ab  Gegensatz  gegen  das  reine  Ausgebreitetsein  neben  sich 
hat.    Der  Gegensatz  des  realen  Inhaltes  Cdes  Körperlichen)  gegen 
die  bkise  Form  des  Inhaltes  (des  bk)s  Qualitativen)  muss,  un- 
geaditet  Beides  ebensosehr  in  Identität  bleibt,  doch  auf  äussere 
Weise  ab  Gegensatz  des  Verdichteten  gegen  das  retetiv  Inhalts- 
h)se  Dtene  erschemen.  —  Indem  nun  das  Körperliche  ab  diese 
allgemeine  Verdichtung  und  Verdünnung   gegenttber  von  dem 
starren  unbewegUdien  Unterschiede  des  blosen  Aussereinander- 
seitts  das  qualitativ  in  sich  Bewegliche  ist,  so  ttsst  sich  diess 
mit  Redit   ab  die  allgemeine  FiBsmgkeU  des  Körperlichen  be- 
zeichnen, die  ab  solche  nicht  Aufhebung  der  allgemeinen  Festig- 
keit ist,  sondern  ihr  widersprechendes  Gegentheil  nur  an  dem 
Starren  (d.  h.  hier  an  dem  unbeweglichen  Unterschiede  des  rein  • 
quantitativen  Aussereinander)  hat;  die  ursprüngliche  immanente 
Pfitesigfceit  des  Kitaperlichen  kann  sich  ab  diese  abstrakte  Form 
nur  aitf  das  mechamsche  starre  Auseinander  überhaupt  beziehen, 
wenn  auch  im  Obigen  von  der  Flüssigkeit  noch  in  einem  andern 
Sinne,  nämlich  ab  dem  durch  eine  asuterweidge  Kraft  eeränder^ 
Bckm  Zusammenhange  die  Rede  war. 

In  dem  Dichten  und  Dünnen  bt  nun  wohl  der  qualitative 
Gegmsatz  gegen  das  Mos  quantitative  Sein  fl)r  sich,  ab  inten- 
sives Sein  hervorgetreten,  der  quantitative  Unterschied  ist  inso- 
weit in  diese  Innoüchkeit  zurükgenommen,  ist  von  ihr  aus  be- 
stimmt; aber  stmgkich  handelt  es  sich  doch  immer  noch  mrst  um 
einen  quanütaüten  Gegensatz  gegen  das  bkis  quantitative  Sein, 
um  die  beschränkte  oder  erweiterte  Ausbrotung  des  Körper- 
lidien.    Dieses  ist  daher  ab  wesentlicher  Gegensatz  gegen  das 
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Mose  Aussereinander  vielmehr  der  selbst  auf  qualitative  Weise 
sich  gleitend   machende   quantitative  Unterschied,    die   gesetzte 
thäHge  AusMchUessluMeii  des  materiellen  Nebeneinander;  es  ist 
mdU  das  kalte  ruhige  Nebeneinandersein,  sondern  das  allge- 
meine qua&taüve  RepdUrtn  in  sich  selbst,  —  die  Wärme.    In 
ihr  ist  der  abstrakte  Unterschied  des  körperlichen  Nebeneinander 
zugleich  auf  qualitative  Weise  thfitig,  und  insoweit  ist  sie  die 
erste  eigentlich  qualitative  Ueberwindung   des  todten  blos  quan- 
titativen Nebeneinander.    Als  diess  Innerliche  ist  sie  daher  die 
abstrakte  Bedingung  alles  LAeM  überhaupt;  sie  ist  die  erste 
Form,  in  welcher  das  Körperliche  so  zu  sagen  als  m  mck  leben- 
diges gesetzt  ist.    Die  reine  Kälte  würde  das  blos  quantitative 
Nebeneinander    des   Körperlichen,    die    mnerUch   unbewegliche 
Starrheit  desselben  sein,  aUein  eine  absolute  Kälte  ist  eben  durch 
das  Wesen  des  realen  (körperlichen)  Seins  ausgeschlossen.    In- 
dem nun  aber  in  der  Wärme  doch  nur  der  abstrakte  Untersdiied 
des  körperlichen  Nebeneinander  auf  qualitative  Weise  thätig  ist, 
so  hallet  ihr  darin  allerdings  selbst  noch  das  Quantitative  an, 
und  sie  steht  daher  auch  als  Repulsion  in  nothwendiger  Verbin- 
dung mit  der  Expatmon,   obwohl  sie  ihr  Wesen  keineswegs 
blos  in  diesem  Quantitativen  selbst  hat,  sondern  dieses  in  ihr 
von  einem  anderen  höheren  Grunde  aus  gesetzt  ist.    Dass  dieser 
eigentlich  qualitative  Gegensatz  gegen  das  blos  quantitative  Sein 
zunächst  nur  als  thätiges  sich  Geltendmachen  des  VnienchiedeM 
sein  kann,  liegt  im  Wesen  der  Sache,  denn  das  im  quantitativen 
Sein  gesetzte  Streben    nach  EmheU  ist  vielmehr  selbst  noch 
quantitativ. 

AUein  indem  in  d^  Wärme  nur  der  quantitative  Unterschied 
selbst  sich  auf  innerlich  thätige  Weise  geltend  macht,  indem  sie 
nur  als  diese  innaiich  repellirende  Vielheit  ist,  oder  den  quan- 
titativen Unterschied  nur  erst  auf  negative  Weise  verinnerlicht 
hat,  so  gehört  sie  ja  insoweit  selbst  noch  dem  blosen  Ausser- 
einander an.  Das  Körperliche  ist  daher  endlich  viehnehr  das 
allgemeine  Erscheinen  der  rein  qualitativen  vollkommenen  Ud>er- 
windung  des  blosen  Aussereinander,  das  positive  Innerlich- 
gewordensein desselben,  oder  der  erscheinende  Gegensatz  gegen 
dasselbe  als  die  in  der  Ausbreitung  zugleich  in  sich  reflektirte. 
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nur  qualitativ  (vom  äck  amSf  nicht  aber  auf  quantitative  Weise) 
sich  in  dieser  Ausbreitung  offenbarende  Sicbselbstgleichheit ,  — 
das  lickL 

In  der  Warme  in  die  Baoehung  auf  das  quantitative  Ver* 
bältniss  der  Materie  in  sich  «elbst  zwar  insoTem  verschwunden^ 
als  es  sich  in  ihr  nicM  «ehr  um  den  auf  blos  selbstlose  Weise 
einfach  auMer  und  unabhängig  von  dem  einzebien  Körperlichen 
j^eseCzten  Unterschied  des  Nebeneinander  handelt,  sondern  dieser 
Unterschied  jetzt  zugleich  von  dem  Körperlichen  als  SelbstheR 
aus  (auf  thätige  Weise}  gesetzt  ist;  aber  doch  ist  die  Wärme 
eben  <hu*in  noch  selbst  Beziehung  auf  das  quantitative  Verhält- 
mss  der  Materie  zu  siel),  es  ist  in  ihr  nur  die  an  sich  be- 
schränkte Selbstheit  des  Körperlichen,  welche  als  solche  das  qua- 
litdve  Repelliren  gegen  ihr  Anderes  ist;  daher  sich  in  anderem 
Sinne  ebensosehr  sagen  lässt,  dass  die  Wärme  nur  erst  auf  ein- 
seitig innerliche  qualitative  Weise  Ueberwindung  des  quantita- 
tiven Seins  und  ebendesshalb  selbst  noch  in  dieses  hineingestellt 
sei,  indem  in  ihr  die  Selbstheit  des  Materiellen  noch  nicht  von 
sieb  «OS  als  diese  bei  sich  bleibende  Sicbselbstgleichheit  zugleich 
<fie  Ausbreitung  ist.  Wenn  die  Wärme  nur  erst  die  negative, 
darum  auch  nur  in  der  unnuttefcaren  Kontinuität  sich  fortpflan- 
zende Ausstrahlung  ist,  m  ist  das  Licht  die  positive.  In  dem 
Lichte  erst  ist  das  quantitative  Verhältniss  des  Körperlichen  in 
sich  selbst  wahrhaft  verschwunden;  wie  sich  sagen  lässt,  dass 
in  ihm  der  Unterschied  d,  h.  die  Ausbreitung  innerlich,  geworden 
sei,  so  lässt  sich  auch  sagen ,  dass  es  denselben  au»  sich  hinaus- 
l^eworfen  habe  (jAg  Ausstrahlung},  während  die  Wärme  viel- 
mehr unmittelbar  noch  in  sich  selbst  repelUrende  Vielheit  ist,  und 
so  stehen  Licht  und  Wärme  wiederum  in  einem  entsprechenden 
Verhifaüwe,  wie  die  Wärme  zu  den  vorangehenden  Begriffen. 
Die  Wlrme  seihst,  indem  sie  als  diese  abstrakte  Form  des  ma- 
terieU^  Sdns  zu  ihrer  intensivsten  Form  gesteigert  ist ,  lässt 
die  gteJchfaBs  abstrakte,  aber  höhere  positive  Weise  hervor- 
Ir^en,  m  welcher  sie  die  einfach  qualitative  Ueberwindung  des 
bjos  fiaiititativen  Anssereinander  ist,  d.  h.  eben  das  Licht. 

h  dfim  Lichte  ist  nun  das  Verhältniss  der  in  der  abstrakten 
Köi)ierlicU^it  «atiMilA^n^  entgegengesetzten  Elemente  geradezu 
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als  umgekehrte»;  denn  während  in  der  abstrakten  KörperUcbkeft 
der  qualitative  Gegensatz  gegen  das  Aussereinander  der  blosen 
Räumlichkeit  Cder  Gegensatz  gegen  das  NichtsJ  selbst  noch  in 
dem  einfiEichen  Aussereinander  befasst  ist,  so  ist  dagegen  umge- 
kehrt  in  dem  Lichte  das  Aussereinander  oder  die  Ausbreitung 
in  der  Selbstheit  des   Körperlichen  befasst,  so  dass  diese  darin 
als  fürsichseiender  Gegensatz  gegen  die  Ausbreitung  ist.    Indem 
jedoch  in  der  blosen  Körperlichkeit  der  Gegensatz  gegen  die 
Räumlichkeit  als  solche  noch  gar  nicht  als  bestimmter  vorhanden 
ist ,  sondern  in  der  Schwere  erst  dieser  Gegensatz  auf  bestimmte 
Weise  als  Gegensatz  gegen  das  eigene  reine  Aussereinander  des 
Körperlichen  hervorzutreten  begimit,  so  ist  es  noch  mehr  die 
Schwere  als  diese  erste  noch  abstrakt  mechanische  Form  des 
Gegensatzes  gegen  das  blos  quantitative  Sein  des  Körperlichen, 
welche  das  eigentliche  umgekehrte  GegenbHd  des  Lichtes  darsteRt. 
Ist  die  Schwere  das  Streben  der  Peripherie  zu   dem  einfachen 
Centmm  (als  diesem  abstrakten  Gegensatze  gegen  das  Ausser- 
einander der  Peripherie),   so  ist  umgekehrt  das  Licht  vidmefar 
das  reine  Ausstrahlen  des  sich  selbst  gleichen  Centrums  in  die 
Peripherie;  hat  in  der  Schwere  das  Körperliche  selbst  als  blosre? 
Aussereinander    den  Gegensatz  gegen    dasselbe,    das   einfache 
Centrum,  ausser  sich  selbst,  so  ist  es  umgekehrt  in  dem  Lichte 
das,  was   als  bei  sich  bleibendes  Centmm    seine  Ausbreitung- 
ausser  sich  hat,  die  einfach  qualitative  Macht  derselben  ist,  und 
so  ist  es  gegenüber  dem  unruhigen  blosen  Streben  der  Schwere 
vielmehr  der  erreichte  ruhige  Sieg  des  Körperlichen  ober  sein 
blos  quantitatives  Sein. 

In  dem  Begriffe  des  Lichtes  als  dessen,  welches  die  al^jB- 
meine  Bedingung  des  eigentlichen  Schaucns  ist,  findet  die  Me- 
thode der  Anschauung  ihre  vollkommenste  Bestätigung.  Denn 
während  sie  einerseits  der  Konsequenz  nach  den  wesentlichen 
Gegensatz  gegen  das  blos  Quantitative  der  reinen  (idealen}  An- 
schauung setzt,  enthält  sie  doch  andrerseits,  eben  indem  sie  nur 
von  dem  Quantitativen  aus  zum  Realen  kommt ,  die  Nothwendig'- 
keit  der  in  Beziehung  auf  das  quantitative  Sein  selbst  sich  be- 
währenden Ueberwindung  desselben  durch  das  Reale,  womit  erst 
die  allgemeine  Bedingung  des  eigentlichen  qualitativen  Schatfens, 
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d»s  Licht,  gesetzt  ist.  Das  Lidit  ist  nichts  Anderes  als  die  von 
dem  a&gemeinen  qualitativen  Gegensatze  gegen  das  Nichts  (oder 
das  quantitative  Sein},  von  dem  Körperlichen  aus  gesetzte  Noth- 
wendigkeit  des  abstrakten  Erscheinens  der  in  der  Räumlichkeit 
(in  der  Ausbreitung)  selbst  gesetzten  einrach  qualitativen  Ueber- 
windung  derselben.  Als  diess  nothwendige  Scheinen  des  Realen 
ScUiesst  es  seinem  Wesen  nach  in  steh,  dass  es  nur  die  auf 
qualitative  dynamische,  von  der  Selbstheit  des  Körperlichen  aus, 
nicht  in  materieller  (sto(FKcher)  Weise  gesetzte  Ausbreitung  ist. 
ab  das  Scheinen  selbst  ist  es  kein  körperlich  Reales,  wenn 
auch  das  Subjekt  dieses  Scheinens  körperlich  ist.  Die  ausser- 
lieh  empirische  Theorie  des  Lichtes,  indem  sie  über  ihr  eigent- 
lidies  Gebiet  hinausgehend  das  Wesen  desselben  bestimmen 
wollte,  hat  mit  der  Verkehrung  des  Lichtes  selbst  in  einen  ma- 
teriellen Stoffsich  in  Widerspruch  gesetzt  mit  dem,  was  schon 
in  der  unmittelbaren  Bezeichnung  des  Lichtes  als  eines  Schei- 
nens ausgesprochen  ist ;  sie  hebt  überhaupt  (wie  aus  der  obigen 
DebMon  erheHt)  das  eigenste  Wesen  des  Lichtes  auf,  so  dass, 
s^st  wenn  je  von  einem  solchen  durch  den  Raum  ausgebrei- 
teten Lichtstoffe  die  Rede  sein  könnte,  in  Wahrheit  die  eigent- 
liche Frage  nur  von  Neuem  wiederkehren  miisste ,  da  hierin  nur 
em  leuchtender  Stoff  gegeben,  nicht  aber  das  Wesen  des  Lichtes 
selbst  gegeben  wäre.  Das  Scheinen  als  solches  ist  Gegensatz 
gegen  die  Realität,  ist  wie  die  Zeit  und  der  Raum  ebensosehr 
Ideales  als  Reales,  die  nur  dynamisch  von  der  bei  sich  bleiben- 
den Selbstheit  aus  gesetzte  Ausbreitung ;  allein  statt  dass  nun  in 
diesem  Scheinen,  welches  im  Lichte  ist,  noch  ebensosehr  das 
Nichts  gesetzt  wäre,  wie  in  Zeit  und  Raum,  ist  fielmehr  dem 
Bisherigen  gegenüber  eben  das  Licht  erst  der  volle  Gegensalc 
des  Realen  gegen  diess  blos  quantitative  Sein  gesetzt:  denn  im 
Udite  erst  widerfährt  der  blosen  Räumlichkeit  durch  das  Reale 
ihr  Recht,  wie  es  in  ihrem  Wesen  begründet  ist;  wie  sie  an 
sich  selbst  das  noch  ebensosehr  Ideale  wie  Reale  ist,  so  wird 
sie  auch  demgtmäss  im  lichte  vom  Realen  aus  ebensoselir  %>vr 
blosen  IdeaHtät  herabgesetzt  (blos  ideeU  gesetzt) ,  als  sie  darin 
umgkich  real  gesetzt  bleibt;  die  Ausbreitung  des  Lichtes  ist  eben- 
sosehr nur  Mea/,   von  der  bei  dch   bleibenden   Selbstheit  <les 
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Körperlichen  aus  gesetzt,  als  sie  doch  ebensosehr  reale  Aus- 
breitang ist^  und  so  ist  in  diesem  Scheinen  des  Realen  seine 
Freiheit  von  dem  blos  quantitativen  Sein  gesetzt  und  damit  sein 
Gegensatz  gegen  das  Nichts  erst  eigentlich  offenbar.  In  der 
Schwere  u.,s*  w.  ist  unmittelbar  die  körperliche  ReaUtät  selbst 
gesetzt,  allein  eben  darin  ist  sie  noch  an  sich  selbst  ein  dem 
blos  quantitativen  Sein,  dem  reinen  Aussereinander  unterworfe- 
nes, während  dagegen  das  Körperiiche  als  Leuchtendes  diess 
Aussereinander  sidi  unterworfen  hat,  von. sich  als  Selbstheit  aus 
oder  als  thätiges  die  Ausbreitung  ist.  Ebenso  ist  in  der  Wärme 
zwar  die  thätige  Ausschliesslichkeit  des  Körperlichen  und  darin 
unmittelbar  die  Realität  selbst  gesetzt,  allein  eben  als  die  blosr 
Ausschliesslichkeit  oder  das  Repelliren  ist  sie  ein  von  dem  Unter- 
schiede des  blosen  Aussereinander  noch  nicht  Freies;  gegenüber 
voa  dieser  thätigen  Ausschliesslichkeit  ist  das  Licht  vielmehr  die 
thätige  Einheit  j  welche  das  Aussereinander  (die  Ausbreitung^ 
in  sidi  befauty  obwohl  es  ebensosehr  auss^  ihr  als  der  Selbst- 
heit ist.  Und  indem  nun  so  im  Lichte  das  ebensosehr  noch 
ideale  blos  quantitative  Sein  der  Räumlidikeit  durch  das  Reale 
selbst  ebensosehr  btos  als  Idealität  (nicht  als  stofiliche,  materielle 
Ausbreitung)  gesetzt  ist,  so  erweist  sich  hiemit  die  bisher  dar- 
gestellte Entwicklung  des  Wesens  d^  abstrakten  Wirklichkeit 
als  in  sich  selbst  geschlossene,  vollkommen  bestätigte.  Zugleich 
zeigt  sidi  so  am  Wesen  des  Lichtes  am  klarsten  jene  schon 
früher  hervorgehobene  entgegengesetzte  Weise,  in  welcher  sich 
das  allgemeine  Gesetz  der  fortschreitenden  Wirklichkeit  auffassen 
lässt,  dass  dieselbe  nämlich  ebensosehr,  als  sie  der  immer  voll- 
endetere Gegensatz  gegen  das  blos  Ideale  (d^s  Nkhts}  ist,  da- 
mit zugleich  in  sich  selbst  vielmehr  fortschreitende  Idealität, 
Selbstheit,  im  Gegensatze  g^fen  das  äusserlich  quantitative  Sein 
des  Anfanges  sei,  so  dass  aber  eben  diese  Idealität  des  Wirk- 
lichen erst  der  vollkommene  Gegensatz  gegen  die  ideelle  Ab- 
straktion des  im  reinen  Bewusstsein  gesetzten  Objektes  ist. 

Die  rm  abstrakte  Wirklichkeit  überholet  in  ihrem  vollen 
Begriffe  ist  licht  ^  Glam^  der  straUende  ewige  (wenn  auch  in 
aMi  abstrakte}  Triumph  über  die  Nacht  des  Nichts  (zunächst 
des  blos  quantitativen  Seins).    Das  Nichts  hat  seinen  vollen. 
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Trenn  aadi  nodi  in  der  Abstraktion  bteibenden  Gegensalz  an 
seinem  rtalm  Gegenbilde,  dem  Sckeme  oder  dem  Lichte.  Das 
Licht  ist  nmner  das  Bild  der  HerrfkkUU  gewesen;  denn  es  isl 
an  sich  selbst  die  siegreiche  Herrschaft  des  Onalilativen  tiber 
das  Aossereinander,  die  MadU  desselben,  sich  von  sich  als  der 
für  sich  Metbenden  Selbstheit  aus  in  der  unendlichen  AuArei- 


Werni  schon  das  Keale  IU>erhaupt  in  seinem  ersten  abstrak- 
ten BegriiTe,  als  Körperliches,  zufolge  seines  Gegensatzes  gegen 
das  blos  quantitative  Sein  oder  seines  eigentlich  qualitativen 
Gegensatzes  gegen  das  in  der  bhisen  Rttumlichkeit  noch  gesetzte 
Ißchts  wesentlich  als  dj/mmischtt  gefasst  werden  muss,  so  ist 
in  dem  Lichte  diess  Dynamische  auf  specifische  Weise  gesetzt, 
indem  es  darin  nicht  unmittdbar  als  solches  zugleich  bkMies  Aus-* 
sereinander  ist,  sondern  viehnehr  fltarsichseyender  Gegensatz  gegen 
sein  eigenes  Ausgebreitetsein  ist  Auch  in  den  vorher  betrach- 
teten nidit  mehr  blos  tfusserlich  mechanischen  Formen  ist 
zwar  schon  eine  höhere  Weise  des  dynamischen  Wirkens  vor- 
handen, allein  das  Körperliche  steht  darin  doch  in  bhMem  Ver- 
hibnisse  zu  Anderem ,  es  ist  nicJit,  wie  es  im  Wesen  des  Leuch- 
tens  oder  Seheinens  Meft,  jeAsI  hn  Gegensatze  zu  seiner  für- 
skdiseienden  Selbstheit  ausgebreitet  Diesem  seinem  Wesen 
anfoige  ist  das  Licht  erst  das  eigentliche  allgemeine  sich  Ogm^ 
fcren  des  Reden  als  Gegensatzes  gegen  das  bk)s  quantitative 
Sein;  4enn  in  diesem  Begriffe  des  sich  Offenbarens  liegt  dien- 
josefar,  dass  das  SubjdU  desselben  ebenso  als  es  jeftsi  in  eine« 
Andern  von  lim  Unterschiedenen  d.  h.  hier  dem  quantitativen 
Sdn  ist,  als  es  viehnehr  für  sich  selbst  der  Gegensatz  gegen 
dieses  sein  Moses  Sein  im  Anderen  (dieses  sein  Ansgebreitet- 
sein)  ble9>t  —  In  dem  obigen  reinen  Begriffe  des  Lichtes  liegt 
es  ferner,  dass  dasselbe  an  sich  selbst  emfacke  Oackwmdigkmi 
ist;  denn  es  wire  nicht  das,  was  es  ist^  die  von  der  flirsich- 
seienden  Selbstlieit  des  Körperlichen  ans  Qmd  diese  unbedingte 
Weise)  gesetzte  und  so  völlig  iberwvndene  Räumlichkeit  ttber^ 
hanpt,  wenn  es  viehnehr  nur  aIhnMig,  nur  in  beschrdnkter 
Weise,  oder  was  dassalie  ist,  nmr  als  das  selbst  aosgebreilete 
CnKht  rein  von  der  Seftstheit  aus  gesezte)  fortschreitende  Durch- 
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drjngun?  ^^^  Raumes  wäre.  Wie  das  Körperliche  seinem  ur- 
sprünglichen abstrakten  BegriiTe  nach  die  reine  einfech  unend- 
Kche  Ausbreitung  ist,  so  ist  das  Licht  seinem  Wesen  nach  die 
in  das  Körperliche,  als  zugleich  bei  sich  bleibende  Selbstheit 
zurückgenommene  Unendlichkeit;  die  empirische  Berechnung  der 
Geschwindigkeit  des  Lichtes  kann  daher  auch  nur  in  empirischen 
d.  h.  wenigstens  nicht  im  abstrakten  Wesen  des  Lichtes  selbst 
gegründeten  Verhaltnissen  ihre  Berechtigung  haben,  nicht  aber 
in  jenem  selbst.  Zugleich  versteht  sich  von  selbst,  dass  in  den 
Obigen  nur  überhaupt  von  dem  abstrakten  Wesen  des  Leuch- 
tens,  nicht  aber  seiner  bestimmten  Form,  womach  es  Bdeuch- 
ten,  Erhellen  ist,  wie  von  seinen  übrigen  unabhängigen  und 
erst  dem  entwickelteren  Begriffe  des  Körp^lichen  angehörigea 
Bedingungen  die  Rede  ist. 

Allein  wenn  nun  auch  gegenüber  von  den  vorangehenden 
Formen  im  Lichte  erst  das  Körperliche  die  volle  Ueberwindung 
seiner  blosen  Räumlichkeit  ist,  diese  jetzt  erst  gemäss  ihrem 
Verhältniss  zum  Realen  in  diesem  selbst  ebensosehr  nur  ideell, 
als  zugleich  real  gesetzt  ist,  so  ist  doch  in  keiner  Weise  zu 
vergessen,  dass  eben  darin  das  Licht  selbst  nur  erst  diese  alH* 
strakte  Ueberwindung  der  Räumlichkeit  und  so  wesentlich  auf 
dieselbe  bezogen  ist,  dass  so  auch  ihm  noch  wiederum  die  quan- 
titative Beziehung  anhaftet,  die  wir  an  aUen  bisherigen  Formen 
des  Wuilichen  noch  fanden.  In  dieser  quantitativen  Seite  im 
BegriiTe  des  Lichtes  liegt  der  Gegensatz  der  hier  gegebenen 
Ableitung  desselben  gegen  die  HegeTsche,  welche  das  Lidit  nur 
einfach  als  die  „erste  abstrakte  Manifestation  der  Materie,  als  das 
existirende  allgemeine  Selbst  ^^  derselben  bezeichnet.  Welches 
Recht  dieser  Auflassung  zukommt ,  erhellt  aus  dem  Obigen  von 
selbst^  allein  wie  sie  überhaupt  das  Wesen  des  Lichtes  noch 
nicht  erschöpft,  so  ist  sie  auch  näher  einseitig  idealistisch;  die 
obige  Ableitung  gibt  viehnehr  den  rein  realen  BegriflT  des  Lich- 
tes, wie  seine  rein  real  begründete  Noth wendigkeit.  Wenn  das 
Körperiiche  als  leuchtendes  allerdings  bei  sich  bleibende  und 
doch  zugleich  im  Anderen  offenbare  Selbstheit  ist,  so  ist  bei 
|ener  Definition  doch  eben  das  nicht  zum.  Rechte  gekommen,  dass 
das  Licht  ebensosehr  nur  in  der  Ausbreitung  Licht  ist,  als  diese 
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gngieich  «uf  ideale  dynamische  Weise  gesetzt  ist;  von  hieraus 
ütesi  sich  das  Licht  nicht  mehr  einfoch  als  diess  existirende  all- 
genieine  Selbst  der  Materie  bezeichnen,  sondern  es  ist  nur  die 
als  Ausbreitung  (in  diesem  seWstlosm  bedingten  Sein}  zugleich 
im  Gegensatze  gegen  dieselbe  ftirsichseiende  (die  Ausbreitung 
diensosehr  nur  ideell  setzende}  Selbstheit  des  Körperliclien.  Es 
isl  ganz  klar,  dass  im  Wesen  des  Lichtes  als  der  allgemeinen 
Bedingung  der  Sichtbarkeit  noch  das  quantitative  Sein,  diese 
natürliche  BedingUieit  des  qualitativen  Wirklichen ,  seine  wesent- 
liche Bedeutung  hat,  und  dass  daher  dem  Idealismus  gegenüber 
d>en  in  dieser  selbst  nodi  quantitativen  Bethätigung  des  dyna- 
mischen Körperlichen  der  unterscheidende  wahre  Begriff  des 
Lichtes  liegt.  Es  ist  daher  wklersinnig,  zu  Tragen,  was  das 
Leuchtende  rein  an  sich  selbst  (indem  es  einfadi  als  diess  für- 
sidiseiende  Centrum  festgehalten  wird)  sei?  Denn  so  ist  es  in 
Wabrfaeit  nicht  Leuchtendes;  nur  dadurch,  dass  es  als  diess  bei 
sich  blea)ende  in  Anderem  offenbar  ist,  ist  es  Licht.  Die  bkNse 
Anschanoiig  nimmt  das  Scheinen  unmittelbar  für  das  Reale  seihst, 
wie  es  rein  an  sich  ist,  daher  es,  wenn  irgendwo,  vor  Alle« 
von  dem  Wesen  des  Lichtes  gilt,  dass  es  das  nur  im  Begreifen 
za  erfassende  ist. 

Der  Geist,  vor  Allem  als  Erkennen,  ist  Licht,  Klarheit; 
dean  er  ist  als  bei  sich  bleibende  Selbstheit  Durchdringen  des 
Anderen,  des  Wirklichen  überhaupt,  er  ist  reines  Unterscheiden 
desselben,  so  wie  das  Licht  als  die  mit  der  Ausbreitung  doch 
zugleich  ßbr  sich  seiende  Selbstheit  so  zu  sagen  das  Andere 
unterscheidet.  Allein  der  Geist  ist  in  diesem  Durchdringen  des 
Anderen  doch  das  einfach  bei  sich  bleibende,  in  sich  Reflektirte, 
während  es  das  Wesen  des  Lichtes  ist,  vielmehr  nur  im  Gegen- 
satze gegen  die  für  sich  bleibende  Selbstheit  von  dieser  aus  sich 
ab  Ausbreitung  zu  setzen,  und  so  zeigt  sich  eben  an  dieser 
Vergietchung  die  quantitative  Natur  des  Lichtes;  dieses  ist  so 
ab  das  selbst  noch  wesentlich  auf  die  Räumlichkeit  bezogene 
nur  erst  die  abstrakte  Ueberwindung  derselben.  Der  Geist  aber 
ist  Yielmehr  ebensosehr  das  vollendete  GegentheU  des  Lichtes, 
ist  diesem  äuaerUchen  reinen  Scheinen  gegenüber  vielmehr  das 
mAriiaft  inn^ich  Gewordene,  Unrichtbare.    Für  die  orientaUsche 
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Anschauung  ist  |ene  abstrakte  Macht  des  Lichtes  ab  die  von  der 
ftfrsiehscicmden  Selbslheit  aua  (insofern  auf  anbe<Nagte  Weise} 
f^etste  Durchdrin(|rung  des  endlichen  bedingten  Seiw  da»  Bild 
der  im  bedingten  Sein  sich  verwirklichenden  in  sich  einstann^ 
gen  unbedingten  Ordnung  des  Guten;  allein  wie  das  Lichl  selbsl 
noch  nicht'  die  zur  höheren  wahrhaft  innerlichen  Bestfmmtheil 
fortgegangene  Uebenvindung  des  selbstlosen  Aussereinander  ist, 
so  wendet  sich  auch  der  in  sich  eingekehrte  Geist  von  der 
Abstraktion  des  ihm  noch  transscendenten  oberen  Lichtes  ab,  um 
innerlich  in  der  Kraft  der  reinen  Freiheit  selbsl  die  tlber  das 
eigene  in  sich  bedingte  Wesen  ie»  BMrusatseins  zugleich  über- 
greifende Kraft  des  Guten  zu  finden. 

Hit  dem  Lichte  ist,  wie  von  selbst  erheffi,  der  zweite  all- 
gemeine Abschnitt  des  Mechanismus ,  die  höhere  quMaiwe  Form 
desselben  geschlossen.  Dieser  AbschnitI  zerfällt  eben  zufolge 
seines  doch  noch  quantitativen  Charakters  und  der  Dualität  der 
entgegengesetzten  Seiten,  um  deren  Verhältniss  es  sich  in  ftm 
handelt,  selbst  noch  in  zwei  Theile,  1)  die  noch  rein  quanir- 
tativen,  auf  das  blose  quantitative  Verhältniss  des  materiellen 
Nebeneinander  selbst  bezogenen  Formen,  die  sich  gleichfells  in 
einer  Zweiheil  darstellen,  2)  die  höhere,  wirkliche  qualitative 
Ueberwindung  des  quantitativen  Nebeneinander ,  die  wiederum  in 
einer  Zweiheit  sich  darstellt,  die  Wärme  und  das  Licht.  Wie 
es  die  Schwere  noch  mchi  mit  dem  körperlichen  Nebeneinander^ 
wie  es  in  sich  ist,  zu  Ihoa  h9t,  sondern  nur  das  abstrakte 
Streben  ist  dem  räumlichen  Aussereinander  überhaupt  zu  entfliehen, 
so  ist  umgekehrt  das  Lichl  als  das  ülner  jenes  Verhältniss  des 
körperlichen  Nebeneinander  schon  hinausliegende  wiederum  nur 
Beziehung  auf  die  Ausbreitung  überhaupt,  indevi  sie  dieselbe 
viebnehr  als  von  der  filrsichseienden  SelbstheH  4ß&  Körperlichen 
aus  gesetzte,  hi  dieselbe  ebensosehr  zurückgenommene  enthält 

Das  Wesen  oder  der  Inhalt  überhaupt,  wie  er  für  4as  un-^ 
bedingte  Wissen  ist,  ist  m  sich  selbsl  die  reine  Klarheit;  Klar^^« 
heil  aber  ist  nur,  wo  vollendete  Unterscheidung  ist  (dss  blose 
Denken,  sofern  e$  inhaltsloses  und  darin  kein  Unterscheiden  ist, 
ist  auch  ebendamit  nicht  im  wahrhaften  Sinne  Klarheit).  Das 
wirkliche  Wissen  beginnt   daher   selbst   mit  dem  reinen  Unlar^ 
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schiedensein,  aber  volbtiiidig  isl  diese  im  Wissen  (feselile 
Unlerscfaeidung  nm*,  indem  das  Andere  sagieich  als  Unterschied 
Yon  dem  blosen  Unterschiedensein  selbst  (als  Gegensatz  jgegen 
das  in  demselben  noch  gesetzte  einfache  Andere  oder  Nichts} 
gesetzt  ist,  wid  wiedermn  ist  dieser  Unterschied  von  dem  blosen 
Unterschiedensein  Cd.  h.  der  Rfiomlichkeit)  nur  vollendet,  indem 
das  Andere  viebnehr  von  sich  als  für  sich  ble&>ender  Selbstheil 
aus  ebensosehr  diese  Ausbreitmig  ist  Und  so'  ist  das  Wesen 
Coder  der  Inhalt  schlechthin)  als  der  in  sich  vollendete  klare 
Unterschied  mit  Nothwendigkeit  die  obfekiw  ge$ttUt  Klarheit 
Oberhaupt  oder  das  Licht.  —  AHein  nur  mmiittelbar  in  Beziehong 
auf  diess  reine  Unterschiedensein  (die  Riimniichkeit)  selbst  ist 
hiemit  der  vollendete  Gegensatz  gegen  dasselbe  gesetzt,  die 
wahrhafte  Klarheit  ist  in  unendlich  höherer  Weise  im  Begriffe 
des  Geistes  erst,  bestimmter  des  Denkens,  des  Wissens  erreicht 
als  des  in  der  reinen  itirsichseienden  Selbstheit  bleibenden  Unter« 
schiedes,  (des  reinen  Unterscheidens),  und  indem  selbst  hierin 
noch  eine  nicht  von  der  Selbstheit  als  solcher  ans  gesetzte  Noth- 
wendigkeit bleibt ,  so  ist  der  letzte  bleibende  Begriff  erst  dfe 
Klarheit  des  in  der  unbedingten  That  mit  der  Bedingtheit  seines 
Wesens  einigen  wahrhaft  freien  Geistes. 

Von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  ist  die 
obige  Deduktion  des  Lichtes  diejenige,  welche  allein  auch  mit 
dem  gemeinen  Bewusstsein  vollkommen  zusammenstimmt,  nur 
den  bihatt  dieses  letzteren  in  der  Weise  des  durchgeftthrten  Ge- 
dankens enthält.  Das  Wirkliche  nach  seinem  wahrhaft  unab- 
hängigen Begriffe  ist,  wie  körperliches  u.  s.  w.,  so  auch  nur, 
mdem  es  wesentlich  $kMbwr  ist,  Licht  ist,  und  es  bildet  auch 
kieiin,  wie  bei  dem  Begriffe  des  Körperlichen  u.  s*  w.,  d)en- 
sosehr  die  Nothwendigkeit  des  wahrhaft  Realen  gegenüber  von 
der  Idealität  des  hlos  quantitativen  Seins  den  Ausgangspunkt, 
wie  zugleidi  damit  diess  Reale  doch  in  seiner  wesmiMidien  quan- 
titativen Bethätigung  festgehalten  ist.  GegenOber  von  dem  rehi 
Quantitativen  als  der  blosen  Ftrm  des  hfaaltes  Oberhaupt  ist  erst 
mit  dem  QimHMiven  der  rtah  Inhalt  gesetzt;  dMn  dieser  selbst 
ist  nun  seinem  wahrhaft  reden  Begrflib  zufolge  andrerseila 
i^-esentttch  ds  das  änmre  Br^dMiim,  wie  es  im  Lichte  ist.  So 
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isl  in  diesem  Begrifie  des  Lichtes  ebenso  die  natttriidie  Bedingt- 
heit erst  in  voller  Weise  geltend  gemacht,  wie  zugleich  damit 
der  nothwendige  Fortgang  zur  höheren  qualitativen  Form  der 
Seibstheit  erst  in  seiner  Schärfe  und  wahren  Bestinuntheit  her- 
vortritt. 

$.    13. 

Das  Lidit  ist  nach  dem  Bisherigen  der  dem  Realen  d.  h. 
Körperlichen  innerlich  gewordene  Unterschi0d,  die  von  der  für 
sich  bleibenden  Seibstheit  aus  gesetzte,  insofern  rein  qttaliiaiwe 
Differetvsirung  (d,  h.  Ausbreitung};  aber  eben  indem  dieser 
Unterschied  zugleich  nur  der  quantitative  der  Ausbreitung  ist,  so 
ist  er  viebnehr  noch  nicht  der  wahrhaft  qualitative  Gegensatz 
des  blos  quantitativen  Unterschiedes;  als  der  Gegensatz  dieses 
letztemn  ist  daher  das  Reale  statt  des  blos  quantitativen  Unter- 
schiedes viehnehr  in  sich  wahrhaft  qualitative  Besonderung.  So 
entspringt  von  dem  Begriffe  des  Lichtes  aus  als  dieser  einerseits 
abstrakten  Einheit,  andrerseits  dieses  noch  äusserlichen  Unter- 
schiedes, mit  Nothwendigkeit  ebensosehr  das  Gegentheil  dieses 
nur  quantitativen  innerlich  gewordenen  Untersdiiedes ,  die  allge- 
meine rem  quaUaiwe  IHffermsBinmg  de»  Körperücken  in  rieh 
sdbsi,  —  das  eigentlich  Chemische. 

Das  Licht  und  die  Wärme  sind  noch  abstrakte  nicht  chemische 
Formen,  wie  sich  diess  von  selbst  dem  allgemeinen  Bewusstsein 
aufdrängt;  in  beiden  ist  nur  der  quantitative  Unterschied  inner*- 
lieh  geworden,  und  zwar  so,  dass  er  in  der  Wärme  als  bioser 
Repulsion  ebensosehr  noch  äusseriich  bleibt.  Es  ist  nun  klar, 
dass  der  nächste  Begriff  des  Realen,  wie  er  mit  Nothwendigkeit 
sich  ergibt,  kein  anderer  sein  kann  als  im  Gegensatze  gegen  die 
noch  ebenso  quantitative  wie  qualitative  Differenzirung  des  Kör- 
perlichen der  wahrhaft  qualitative  Unterschied  überhaupt.  Der 
Begriff  des  Chemischen  ist  in  derselben  Weise  ein  Allgemein- 
begriff wie  der  des  Körperlichen  überhaupt ,  nur  dass  es  sich  in 
dem  letzteren  gegenüber  von  dem  blosen  Unterschiedensein  über- 
haupt fder  Räumlichkeit)  noch  um  die  einfache  Bestimmung  des 
in  diesem  reinen  Unterschiedensein  selbst  gesetzten  qualitativen  Ge- 
gensatzes gegen  dasselbe  handelt,  der  Begriff  des  Chemischen  dage- 
gen als  Gegensatz  gegen  den  e^^^ievi  blos  quantitativen  Unterschied 
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des  Kc^rp^chen  vietaiielir  ta  sich  selbst  den  qualitativen  ünier^ 
Kkied  in  sich  schBesst.  In  diesem  Sinne  Ifisst  sich  also  aller- 
dings nidit  in  derselben  Weise  von  dem  Chemischen  ttberhaiq»t 
wie  von  dem  Körperlichen  überhaupt  reden;  denn  der  wiridiche 
Gegensatz  gegen  den  blos  quantitativen  Unterschied  des  Körperi^ 
Kdien  sdbst  bestellt  an  sich  eben  darin,  qualitativer  Unterschied 
desselben  zu  sein;  das  Chemische  ist  durchaus  nur  als  eine  Viel-* 
heit,  es  lässt  sich  nicht  von  einem  einfach  Chemisdien  reden 
wie  von  einem  einfach  Körperlichen.  Voll  der  blosen  Anschau«« 
img  oder  von  der  eitlen  Verstandesabstraktion  aus  ist  freiKch 
dieser  Uebergang  zu  dem  qualitativen  Unterschiede  nicht  zu 
fwsen;  jene  letztere  nam^tlich  hält  sich  an  die  abstrakte  Be* 
sthnmung  des  in  sich  aDgemeinen  Gesetzes  der  Realität  über- 
haupt, und  von  hieraus  will  m  nicht  begreifen,  wie  diess  Wirk^ 
liehe  in  sich  der  qualitative  Unterschied  sein  könnte.  Und  doch 
ist  schon  jenes  Reale  überhaupt ,  das  Körperliche,  in  sich  Gegen-i 
satz  gegen  den  blosen  quantitativen  Unterschied ;  wie  könnte  es 
daher  in  sich  selbst  doch  blos  quantitativer  Untersdiied  sein  ? 

Indessen  blos  qualitativer  Unierschied  Überhaupt  ist  das 
Chembche  allerdings  nicht ;  eben  als  qualitativer  Unterschied,  ab 
Gegensatz  gegen  das  reme  Unterschiedensein  des  Mos  Quanti-» 
tativ^  ist  es  vielmehr  zugleich  der  in  der  EinheU  beschk>ssene, 
in  sich  buHmmte  Unterschied,  ist  wesentlich  in  sich  geschlossen 
■es  System  van  ünierschiedm;  hiemit  erst  ist  der  vol|ß  AUge-^ 
meinbegriff  des  Chemismus  gesetzt 

Mit  dem  Erscheinen  des  Lichtes  erst  beginnt  so  zu  sagen 
die  SiMpfangsgesckichie;  denn  von  jetzt  an  erst  ist,  wie  über-* 
lunq^t  ein  gesetztes  System  von  (qualitativen)  Unterschieden ,  so 
aBcb  ein  Nebeneinander  verschiedener  Entwiddungsstufen  ge- 
giAen,  während  im  Bisherigen  nodi  nicht  hievon  die  Rede  sein 
lunnte ,  sondern  die  verschied^M  Formen  alle  nur  Bestimmungen 
eines  und  desselben  Begriffes  des  Realen  waren.  Wie  das  Licht 
als  Klarheit  an  sidi  selbst  der  in  der  Einheit  (als  fürsichseiender 
Selbstheit)  innerlich  befasste,  wenn  auch  zugleich  ihr  noch  uns* 
serlich  bleibende  (noch  als  Mose  Ausbreitung  gesetzte)  Unter-* 
schied  ist,  ergibt  sic^  auch  ebendaiait  erst  von  seinem  Begriffe 
ans  der.  höhere  wahrhaft  innerlche  qualitative  wi4  ebendamit 


Digitized  by  VjOOQ IC 


140 

auch  auf  höhere  Weise  in  der  Einheit  ab  sgMiemaiitdker  befasste 
Untarschied;  und  nisofem  läasi  sich  mit  Recht  sagen,  dass 
warklich  erst  von  dem  Begriffe  des  Lichtes  aus  auch  die  höhere 
systematische  Ordnung  in  die  Wirklichkeit  (Jn  das  fleich  des 
noch  einseitig  quantitativen  SeinsJ  komme.  Das  noch  eins^tig 
quantitative  Sein  selbst,  wie  es  Gegenstand  des  Bishmgen  war, 
ist  als  der  noch  einseitige  Mose  Unt^'schied  ebensosehr  nodi 
das  Unterschiedslose,  das  „Wttste  und  Leere.^  Das  Licht  sdbst 
als  solches  aber  ist  so  zu  sagen  nur  die  voU^dete  abstrakte 
Unterscheidung  Cder  nur  m  Beaiehung  auf  das  blose  Unterschie-4> 
densein  oder  quantitative  Sein  selbst  gesetzte  voDe  Gegensatz 
des  Realen  gegen  dasselbej;  der  wahrhaft  bestimmte  Untersdiied 
beginnt  erst  von  hieraus.  Ebendesshan»  ist  das  Lidit  nüAt  (wie 
bei  Hegd)  selbst  schon  der  Anfangspunkt  einer  neuen  höheren 
Ordnung,  sondern  ist  viehnehr  nur  der  SdUusspwdä  für  das 
Reich  des  mechanischen  Seins. 

Von  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Chemismus  aus,  zufolge 
dessen  er  gegenüber  von  dem  blos  quantitativen  Unterschiede 
nicht  reiner,  sondern  zugleich  in  der  Einheit  befasster  syste- 
matischer Untersdiied  ist,  ergibt  sich  nun  i)  nach  der  Seite  des 
Gegensatzes  zugleich  die  nothwmidige  selbstständige  Ausbildung 
der  Unterschiede  und  wiederum  ihre  wesentliche  Bezidiung  auf 
einander,  ihr  Wirken  auf  einander;  2)  nach  der  Seite  der  Ein- 
heit die  jindere  Noth wendigkeit,  zufcdge  wdcher  nkht  blos  dar 
Unterschied  als  solcher  sein  kann,  sondern  ttbor  dem  Unter- 
schiede die  gegen  die  Besonderiieit  negative,  den  Process  im 
Chinzen  zusammenhaltende  und  vor  der  allgemeinen  Erstarrung 
der  Unterschiede  bewahrende  beharrliche  AUgemenheit  bleibt^ 
wdche  ab  diese  ihrer  Natur  nach  wesentikdi  leiiditende  und  als 
Binheitspinkl  eines  Systemes  Sotme,  als  Einzehiheit  betraeht^ 
Fmsiem  ist.  Zugleich  aber  ist  endKdi  das  Ganze  dieses  Sf^ 
Sternes  nr ,  indem  es  ebenjo  das  die  SelbststämdigkeU  der  Gegen^ 
Sätze  sowohl  gegenöber  vmi  jen^  negativen  Allgemeinheit  ris 
untar  sidi  wahrende,  daher  gegen  aUe  diese  Gegensätze  (mA 
die  negative  AUgemdahett  selbst)  gUchgUtügey  sie  isoUrmdSy 
schon  als  die  algemeine  riiae  Verdünnung  wesentlich  kiafUose 
JImümm  ist,  ~  der  aUgememe  WeUraum  (oder  AeQi^> 
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Der  Wettraom  als  das  dor  MUtmmtmhMmdm  AUfemenlieil 
etAgeg&agtseMe  AnseinaiiderlialteiMie  und  GleicIigiUtige  isl  sei- 
neni  Wesen  nadi  iodl  und  dunkel;  er  gehört  zwar  moht  dem 
System  der  besondem  Unterschiede  selbst  an,  denn  so  k(taml9 
er  nicht  das  gegen  die  negative  Allgemeinhett  wie  gegen  die 
besond^n  Unterschiede  selbst  GleichgOltige  sein;   allein  er  ist 
doch  die  zur  Mos  passiven  gewordene ,   der  thätigen  und  darin 
gegen  die  besondem  Untersdilede  negativen  entgegengesellte 
AHgemeinheit.    Dei'  allgemeine  Weltraum  ist  daher  allerdings  cKe 
^ste  chemisdie  Besonderui^;  aber  er  ist  nur  die  abstrakte  Be* 
sondenmg,  wdche  es  zwar  aufgegeben  hat  das  rem  oder  ab9trM 
Reate  zu  sein ,  und  als  solches  nur  auf  quantitative  Weise  d.  h. 
in  der  höchsten  Form  als  Licht  sich  famd  zu  gd)en,  das  aber 
doch  Mos  die  allgemeine  Möglidikeit,  das  bk>se  GewUirenlassen 
der  besondem  chemischen  Unterschiede  ist.    Eben  indem  nun 
abw  der  Weltraum   das  bh)se  riwtrakte  Gegentheil   der  reinen 
([desshalb  leuditenden)  und  darin  negativen  Allgemeinheit  ist,  so 
ist  et  wesendidi  der  finstre  und  ebaiso  kalte,  wiewohl  als  die 
auch  der  rdnen  Allgemeinheit  gegenüber  nur  netOrdlmrte  Kör- 
perlichkeit te  wesentlich  DwrekmcUig^.    Sofem  zwar  das  Lkhl 
(wie  die  Wärme}  eine  im  Wesen  des  Körperüdien  tfberhaupl 
gegritaidete  Eigenschaft  ist,  kann  di)en  so  wenig  von  einer  dh- 
toläim  Finstemiss  wie  von  emer  absohiten  KSlte  die  Rede  sein; 
dieiii  zugleich  ist  das  Körperüdie,  indem  es  in  die  höhere  Form- 
der  tkmdichm  Besonderung  eingeht,  doch  gegen  lüese  abstrakte 
nur   auf  das  quantitative   Sein  bezogene  Weise   der  ReaUtflt, 
gegen  diess  ÄsiraUe  Leuchten  negativ  geworden ,  ist  so  das 
relativ  Dunkle,  und  der  allgemeine  Wdtraum  msbesondere,  m- 
dem  er  nur  die  der  reinen  negativen  ABgemdidieit  entgegen- 
gesetzte aügemeiae  (wenn  audi  ftr  sich  unfhiohtbare)  Möglich- 
keil dar  besondem  diemischen  UnterseUede,  also  das  abiiraki 
Chmi§chi  ist  (während  die  reine  ABgemefaihdt  flbr  sich  noch 
nicht  im  engem  Sinne  ^misch  d.  h«  der  chenrisehen  DiHIßrenz 
als  sdeher  «agehirig  ist),  Usst  sidi  darum  zwar  «icftf  als  a6- 
soinfe  Finsteraiss  bezeidmen,  wohl  riker  ist  er  die  abstrakte 
Finstemias,  die  gleichmissige  und  foHose  Dmkeiheit,  wahrem! 
die  besondsm  Urtersohiede,  indem  sie  doch  in  wesenfBdier  be«- 
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stinunler  Bexiehmig  ziar  reinen  Allgemeinheit  stehert,  ebendamit 
nicht  dieses  abstrakt  Dunkle  sind.  Wie  dem  Weltramne  schon 
dem  äusserlichen  quantitativen  Verhältnisse  nach  die  Bestimmung 
gesetzt  ist,  die  allgemeine  gleichgültige  Mitte  der  Weltkörper 
zu  sein,  so  ist  er  auch  in  höherer  quantitativer  Beziehung  hiezu 
bestimmt,  sofern  er  die  allgemeine  reine  Verdünnung  ist,  denn 
die  Kraft  des  Körperlichen  ist  wesentlich  an  seine  Intensität  ge- 
knüpft ,  der  Weltraum  aber  ist  das  Gegentheil  dieser  Intensität. 
Jene  höchste  eigentlich  chemische  Beziehung  aber,  in  wekher 
der  Weltraum  diese  gleichgültige  Mitte  ist,  darf  natürlich  nicht 
gedacht  werden  in  der  Weise  eines  zu  sdner  sdion  vorausge- 
setzten übrigen  Bestimmtheit  als  einer  schon  fertigen  erst  noch 
äiisserlich  Hinzukommenden  (womit  in  gewisser  Weise  eine  aus- 
serliche  dem  Wesen  der  Natur  widerstreitende  Zwedunässigkeit 
gesetzt  wäre),  sondern  wie  schon  jenes  Wesen  des  Wdtraumes 
als  Verdünnung  und  sein  äusseres  quantitatives  Verhältniss  zu- 
gleich gesetzt  ist,  und  wie  femer  das  eigentlich  Chemische  nicht 
ein  erst  zeitlich  nach  jenen  früheren  abstrakten  Bestimmungen 
Auftretendes  ist,  so  sind  alle  |ene  Momente  überhaupt  als  zu- 
gleich gesetzt  zu  denken.  Die  ursprüngliche  nothwendige  Be- 
stimmtheit des  Körperlichen  selbst  ist  es,  welche  den  Weltraum 
wie  als  diese  Verdünnung  so  auch  als  diese  chemisch  gleich- 
gültige Mitte  ausgeschieden  hat  (das  Entsprechende  gilt  auch  von 
dem  übrigen  Verhältnisse  der  chemischen  Bestmuntheit  der  Well- 
körper und  ihrer  sonstigen  Bestimmung  in  Bezug  auf  die  Gravi- 
tation, von  der  Sonne  u.  s.  w.}.  Wie  das  rein  quantitative  Sein, 
Zeit  und  Raum  (subjektiv  die  Anschauung  a  priori},  die  allge- 
meine Mitte  zwischen  dem  Nichts  als  dem  einfach  Idealen  und 
dem  Realen  als  solchen  ist,  so  ist  der  Weltraum  die  allgemeine 
Synthese  zwischen  der  reinen  Allgemeinheit  und  den  besond^m 
Unterschieden,  wie  zwischen  diesen  selbst. 

Die  reine  Allgemeinheit  nun,  welche  als  solche  der  abstrakte 
Einheitspunkt,  die  zusamn^enhaltende  Macht  des  chemischen  Sy- 
^temes  im  Ganzen  ist,  die  Sonne ^  ist  als  solche  nothwendig  das 
^gen  die  besonderen  Untersdiiede  Negative,  sie  Auflösende; 
denn  so  wenig  in  quantitativer  Beziehung  der  Unterschied  des 
Körperlichen  ein  unbeweglidies  starres  Aussereinander  ist,  so 
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wenig  kann  in  der  höheren  diemischen  Besiehmig  der  Unter- 
schied als  ein  fester  starrer  sein;  das  abstrakte  Reale,  welches 
als  solches  abstrakte  Wurme  und  abstraktes  Licht  ist,  bleibt  da- 
her die  wesentliche  Macht  der  besondem  Unterschiede,  des 
chemischen  Processes  überhaupt,  eine  Macht,  auf  welche  als 
solche  die  Gesetze  des  entwickelten  Unterschiedes  selbst ,  die 
irdisch  chemischen  Gesetze  nicht  anwendbar  sind.  So  wie  die 
Differenzirun^f  d.  h.  Ausbreitung  des  Lichtes  in  der  für  sich 
bleibenden  Selbstheit  des  leuchtenden  Körperlichen  zugleich  ihren 
qualitativen  Einheitspunkt  hat ,  so  ist  mit  Nothwendigkeit  auch 
fiir  den  chemischen  Unterschied  die  zusammenhaltende  qualitative 
Selbstheit  gesetzt  als  Sonne.  Allein  diese  Allgemeinheit  ist  dess- 
halb  doch  nicht  einfach  für  sich  selbst  festzuhalten,  sondern  wie 
das  Reale  an  sich  die  Nothwendigkeit  des  Chemischen  ttberhaupl 
ist ,  so  ist  auch  in  dieser  Allgemeinheit  zugleich  das  Streben  der 
Besonderui^  gesetzt,  nur  dass  hier  mit  Nothwendigkeit  das 
Allgemeine  sich  ebenso  als  ausschliessliches,  auflösendes  gegen 
die  Besonderheit  sich  geltend  macht,  wie  es  andrerseits  im 
Ganzen  selbst  die  Nothwendigkeit  der  chemischen  Unterschiede 
ist.  Der  fär  sich  seiende  allgemeine  Einheits]rankt  ist  also  m 
tick  selbst  wieder  der  nothwendige  Gegensatz  seiner  selbst  als 
einfacher  Allgemeinheit  und  als  des  Unterschiedes,  er  wiederkoU 
inneriialb  seiner  selbst  den  Gegensatz  der  abstrakten  zusammen- 
haltenden remen  Selbstheit  und  der  in  sich  unterschiedenen  Be- 
stimmtheit; er  ist  der  dunkle  Kem^  der  aber  emgescUouen  ist 
in  die  abstrakte  leuchtende  Allgemeinheit,  zugleich  das  gührende 
Chaos  und  das  glühende  Grab  der  Bestimmtheit,  aber  auch 
wiederum  bestimmt  zur  Negation  des  Todes,  zur  Auflösung  der 
erstarrten  in  sich  abgestorbenen  Bestimmtheit,  des  in  sich  dem 
endlichen  Tode  anheimgefallenen  Lebens,  der  flammende  Quell, 
in  welchem  die  Welt  als  Phönix  sich  erneut.  —  Gegenüber  von 
dem  reinen  Schemen  oder  dem  Glänze  der  abstrakten  Wirklich- 
keit ,  die  als  solche  in  dieser  noch  quantitativen  Weise  sich  be- 
kundet ,  ist  die  Innerlichkeit  und  das  Leben  nur  in  der  tni^c&etn- 
baren  irdischen  Sphäre,  so  wie  in  höchster  Weise  der  Geist 
selbst  das  eigentlich  Unsichtbare  ist.  Aber  über  diesem  ßir  sich 
Dunkebi  und  aus  der  gähnenden  gleichgültigen  Nacht  des  Welt- 
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nuimes,  Mi  weichem  das  wirklidie  Leben  seine  negative  Mge-i 
meine  Bedingung  hat,  erhebt  die  reine  Wirklichkeit  selbst  ihr 
strahlendes  Panier,  zugleich  dem  bestimmten  Leben  sein  Ende 
bedeutend  und  zugleich  der  unverlöschliche  Quell  dieses  Lebens, 
—  die  abstrakte  Unendlichkeit  oder  Unvergänglichkeit ,  die  an 
dem  Gesetze  der  in  sich  unendlichen  (sittlichen)  Freiheit  allein 
ihren  wahrhaft  qualitativen  ewigen  Gegensatz  hat.  Es  ist  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  wahr,  dass  es  nur  die  reine  (abstrakte) 
Wirklichkeit  selbst  ist ,  welche  (als  selbst  zugleich  bestimmtes) 
als  Sonne  dem  irdischen  Leben  leuchtet,  und  welche,  wenn  die- 
sem bestimmten  Leben  seine  Sonne  untergegangen  ist,  als  All- 
gemeinheit, als  das  unendliche  leuchtende  Heer  der  reinen  (oder 
hiflimlischen)  Wirklichkeit  hervortritt,  den  Blick  von  dem  ver- 
gänglichen Einzebien  emporrichtet  zum  unvergänglichen  Ganzen. 
Die  himmlische  Körperlichkeit  überhaupt  aber  ist  nach  dem  Allem 
einerseits  gegenüber  von  der  Bestimmtheit  des  Chemischen  als 
das  Unbestimmte  allerdings  das  Unbedingte,  welches  eben  darum 
auch  nicht  dieser  Vergänglichkeit  unterworfen  ist  (flir  die  orien- 
talische Religionsanschauung  sind  die  Gestirne  eben  als  diese 
abstrakte  Unbedingtheit  das  BUd  des  Göttlichen);  allein  diese 
Unbedingtheit  ist  andrerseits  vidmehr  noch  das  einseitig  quanti- 
tative, abstrakt  bedmgte  und  selbstk)se  Sein,  das  Reich  des  noch 
einseitig  Mathematischen,  während  die  reine  Wissenschaft  der 
TUsUxir  im  Ganzen  die  nur  zu  ihrer  vollen  Konsequenz  und  eben- 
dann zugleich  ihrem  Gegentheile,  der  qualitativen  Wirklichkeit 
(Körperlichkeit  u«  s.  w.)  fortgefilhrte  reale  Mathematik  überhaupt 
ist.  —  Wenn  der  orientalische  Geist  in  jener  abstrakten  himm- 
lischen Wirklichkeit  als  dieser  noch  unbedingten  d.  h.  unbe- 
stimmten, noch  nicht  in  den  wahren  Unterschied  eingegangenen 
das  Göttliche  angesdiaut  hat,  so  ist  es  dagegen  der  abendlän- 
dische Geist,  welchem  in  der  wahren  Bestimmtheit,  dem  Irdi- 
schen, auch  die  wahre  inneriiche  Unbedingtheit,  die  geistige 
Freiheit  und  Unendlichkeit  aufgegangen  ist. 

Die  beharrliche  Allgemeinbeit,  welche  als  solche  der  Ein- 
heitspunkt des  ehemischen  Sysiemes  ist,  setzt  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  aiu^h  m  quantitativer  Beziehung  als  der  (relativ) 
behaniiche  Mittelpunkt,  als  das,  was  auch  quantitativ  ebensosehr 
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die  Macht  der  Unterschiedo  biciht,  als  es  üm'u  tiigMch  im 
Fretbeit  iassen  muss;  dagegon  isi  das  Reich  der  GegensäUe  im 
¥oa  sdhBt  auch  quantitativ  im  Gegensätze  sich  bewegende,  das 
aUgemein  pkmeiarmhe.  AHein  wie  in  jener  AUfemeinheit  aelbsl 
zagleich  der  sich  regende  Unterschied,  der  dunkle  Kern  geselal 
ist,  so  iat  auch  andrerseits  im  Reiche  der  Gegensätze  sdbsi 
gegenüber  von  den  blos  gegonsüzlicbeu  Formen  die  Notbwen** 
digkeit  der  die  Unlerschiede  in  sich  befassenden  Einheit  gcsetxt. 
Das  so  im  V$UerscMede  getetzie  Skiern  duselbm  ist  Etdty  und 
diese  ist  so  innerhalb  des  Systeme«  der  Wirklichkeit  im  Ganzen 
das  System  derselben  im  engeren  Sinne,  das  unoiittelbar  an  sich 
selbst  als  System  gesetzte  System  der  wahrhaft  bestimmten 
Wirklichkeit,  während  das  Sonnensystem  nur  die  zugleich  noch 
in  den  fdr  sichseienden  GegnnsalK  auseinanderiattende  Einheit 
und  ia  skh  noch  ebensosehr  abstrakte  Wirklichkeit  ist.  Gegen- 
über von  diesem  in  der  Erde  vorhandanen  wahrhaAen  Systeme 
des  bestiaunten  Seyns  ist  das  Gebiet  der  einseitigen  Gegensätxe 
theils  die  noch  ebensosehr  universell  chemisclie,  als  zutgleich 
mis&Üg  von  einer  gegensiitslichen  Bestimmtheit  beherrschte 
Form,  das  bh$  PUmeiarische  im  en^ea  Sinne,  theHs  der  ein^ 
seitig  (Brsichseiende  Gegensatz,  der  ab  soteher  zwar  noch  dem 
zur  Festigkeit  entwickelten  Systeme  der  Gegensätze  angehOrt, 
ab  diese  einseitige  ihrer  Natur  nach  excentrische  Fonn  aber 
zon^ich  zum  unselbstslHodigea ,  nicht  ssugleicb  um  sich  selbst 
sich  bewegenden,  sondern  dienenden  Gliede  lierabgesctzt  ist,  — 
Momd.  Ab  entgegengesetztes  Extrem  dagegen,  ab  die  zwar 
dem  Unterschiede  anheimgeraUene,  aber  in  sich  der  selbst- 
stündigen  festen  Bestimmtheit  ermangelnde,  einseitig  der  Auf*' 
losong  preisgegebene  und  desshalb  von  dem  SonnensysTsmc  tkber- 
haiipt  aosgeatctfuiene  bt  die  Körperlichkeit  Komeiy  das  zwbchen 
der  Sonne  (der  beharrlicken  Allgemeinheit}  und  der  entwickellen 
Bestimmtheit  des  Ptonetarischen  in  der  Mitte  liegende,  aber  ab 
solches  an  sich  aus  dem  Systeme  aM§ge$chlossene  DrUUy  das 
jedoch  ab  solches  itterhaupt  eines  selbstständigen  und  festen, 
bleibenden  Daseins  ermangelt.  —  Die  astrok>gische  Anschauung, 
obgletck  ihrem  Ursprünge  nach  keineswegs  wbsenschafUicher 
Xator,  hat  doch,  das  Richtige  an  sick^  dass.sie  an  die.  eigent«* 
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liehen  Phmetcfi  emseitigfc  Gc(ifensiltzc  verllieill,  wenn  mich  die- 
selben als  blos  einseilige,  nicht  zugleich  in  sich  (mehr  oder 
w^iflfer}  universetfe  nicht  selbststindig  sein  konnten.  Dangen 
Ist  der  Mend  das  im  Systeme  der  Unterschiede  selbst  gesetzte 
Extrem ,  dais  als  solches  seinem  Wesen  nach  nicht  mimittelbaih 
SeAsI  um  die  Sonne  sich  bewegt,  da  in  ihm,  wie  er  nir  sich 
ist,  dbs  Systematische  verloren  gegangen  ist.  An  den  in  sich 
sdbst  schon  zugleich  der  Einseitigkeit  verfaRencn  Körpern  isr 
die  mögUdie  Vielheit  der  Monde  gegeben;  die  Erde  hiat  In  dem 
Monde  nur  ihre  ausgeschiedene  einseltigo  GegensälzKchkelt  iiber- 
haupt  zur  Seif«,  der  Sonne  gegenüber  das  reine  GegenbHd,  äie 
in  sich  erstarrte  Besonderheit,  aber  anch  der  der  höheren  Natur 
der  Erde  unterw'tirfig  gemachten,  an  sich  selbst  von  derselben 
zeugenden  nriiigen  Spiegel  ihrer  Hoheit. 

Innerhalb  der  Erde  seB>st  nun  isl  die  ursprüngliche  Elnheif, 
welche  die  Wurzel  des  Systemes  der  Unterschiede  ist,  gesetzt 
als  ihr  Kern.  Wenn  daher  in  der  Some  die  sich  regende  Selbst- 
heit  des  Unterschiedes,  der  dunkle  Kern,  ängegchhsteH  ist  in 
die  leuchtende  abstrakte  AHgemehiheit,  so  ist  umgekehrt  hl  der 
Erde  die  Allgemeinheit  des  Kernes  (rnfgesMossen  zur  entwickelten 
Bestimmtheit  der  Oberfläche.  In  der  Erde  ist  sonach  htnebt" 
gekehrt,  was  in  der  Sonne  fab  das  Leuchtende}  Aeroiwgekehrl 
ist,  und  umgekehrt,  sowie  überhaupt  der  wesentliche  Entwich- 
hngsgang  der  Wirklichkeit  darin  besteht,  den  äusserlich  heraas-* 
gekehrten  allgemeinen  Sch^  der  Wirkikhkeit,  diesen  abstrakten 
Glanz  vielmehr  in  den  höheren  Formen  hinehfizukehren,  indem 
sie  sich  statt  dessen  als  wahrhafte  Innerlichkeit  ent\vickelt. 
Hbt  aber  die  Erde  aufgehört  zugleich  mit  der  Ausbreitung  zum 
Systeme  der  Unterschiede  auch  die  innerliche  allgemeine  Einheit 
derselben  zu  sehfi,  ist  ihr  Kern  zur  Schaale  erstarrt,  so  ist  «e 
auch  ebendamit  innerlich  dem  Tode  verfallen,  hat  aufjofehörl 
wahres  System  der  Unterschiede  zu  sein.  Indem  der  Erdkern 
wesenth'ch  ein  zur  entwickelten  Bestimmtheit  sich  aofschliessetl- 
der  ist,  so  ist  ebendamit  auch  die  Nothwendigkett  jenes  sich 
voHendenden  Fortganges  gesetzt.  Als  die  ebenso  f&r  sich  blei- 
bende, damit  gegen  die  Unterschiede  negative  mid  auflösende 
Allgemeinheit  wire  die  Erde  nicht  das,  was  sie  ist.    Die  all- 
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geneioe  VoHendwig  der  Erde  ist  aba  m  aiisk  selbsl  ihr  Tod, 
imd  die  Erde  kA  sa  ihretii  Wesen  aadi  aur  als  ein  Werden^ 
dtf  eben  s»  ein  Vergehen  ist  Die  absirakle  Bedingimg  des 
Lebens,  die  in  der  Allgemeioheil  des  Kernes  flfesetsle  reine 
Wanne,  weieht  danMi  der  starren  Kälte  vnd  de»  inü  ihr  ein« 
dringenden  Tode.  —  Das  Sonne^lkki  ist  als  solehes  nidit  un« 
mittelbar  erwärmend,  denn  das  reine  Lioht  sebsi  ist  viebnchr 
Gegensatz  gegen  die  Wärme,  hal  mit  dieser  nichls  m  thun;  das 
SonnenKcbl  erregt  vielmehr  nur  ab  die  bk^  dynamische  (aber 
durch  das  trennende  Medium  relativ  krafUes  gewordene)  Gegen« 
wart  der  abstrakten  himmlischen  KiirperUehbeit  die  ulfgtmeme 
SelksÜiiU  des  ihr  chemisch  entgegengesetzten  Irdischen,  die 
ebendamii  in  dieser  abstrakten  Weiie  als  Wärme  sich  kjind  gibt, 
80  dass  in  dieser  Spannung  die  gegen  die  Unterschiede  negative 
Allgemeinheit  nicht  mehr  das  Aufliksende  ist,  sondern  selbst  viel- 
mehr anf  ihr  Gegenthefl  als  Lebenerweckendes  wirkt.  Was  in 
den  höheren  arfomsci^  Formen  des  Seins  nur  als  unmittelbare 
ansertrenniKbe  Einheit  und  darin  erst  als  wirküche s  Leben  ist» 
die  der  Bestimmtheit  des  Unterschiedes  entgegengesetzte  und 
doch  selbst  nnr  in  der  Bedingtheit  whiUiche  qualitative  Selbst^ 
heit,  das  filllt  kkr  vielmehr  äußerlich  auseinander,  indem  nnr 
durch  das  trennende  Medium  hindurch  die  abstrakte  gegen  di^ 
Unterschiede  negative  Selbstheit  des  chemisch  bestimmten  Kör- 
perlichen (die  Sonne}  in  dem  Unterschiede  seihst,  dem  Irdisdien 
das  nhstrakte  Leben  der  Wärme  erweckt.  Die  in  der  Sonne 
vertretene  Selbstheit  ist  hier  als  die  abstrakte  negative  das  dem 
UaterscUi^  gegenüber  Niedere,  während  umgekdul  in  jenen 
höheren  Formen  die  Selbstheit  auch  der  höhere  zusammen-* 
hsseade  Mittfilpnnkt  ist.  Und  dock  ist  auch  die  Sonne  wiederum, 
mtenn  sie  nnr  abstrakt  den  Unterschieden  überhaupt  gegenüber-* 
gestaut  und  darin  nicht  als  das,  was  sie  fiir  sidi  selbst  ist, 
sondern  nur  als  die  jmsammenbaltende  Einheit  betrachtet  wird, 
ebendamit  dem  üosm  Unterschiede  gegenüber  der  höhere  Mittel- 
punkt. Diess  ist  die  aUgememe  Zu>eidm6gkät  du,  BimmH^phen^ 
znfbige  welcher  einerseits  ihm  als  dem  fürsichseienden  gegen- 
über im  Irdischen  erst  der  wirkliche  und  höhere  Inhalt  gesetzt 
ist,  während  es  andrerseits  als  der  über  diesem  Unterschiede 
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siebeiido  IMtitelpuiifci  die  AfiflOstmg'  dlesi^  B^sthnmlheit  als  einl^ 
UeWer  ist.    Die  mit>  dem  allgemeinen  Beginne  der  n^eren  2ei( 
Hfleiclizeilif  erwachte  selbst5itändig^e  NalurwiDsc^mdHill,  indem  sie 
der  alten   durch  die   Religion    nelbst    geheiligten  Anschauwig 
gegertttker*  vielmehr  die  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  aM 
daä  wahre  VerhffKniss  aussprach,    hat  damit  der  Sache  nach 
gegenürber  ton  der  einseiiig  religUisett  Beziehung  der  Dmge  auf 
das  Bewusstsein  als  den  allgemeinen  Mittelpunkt,-  und  gegenlll^ 
vort  der  tnmsflcendenien  Unbedingtheit,  in  welcher  sich  dasselbe 
gesetzt  weiss,  'Vielmehr  nichts  Anderes  cds  die  wahre  endliche 
BedingtheR  des  Irdischen  ausgesprochen,  und  doch  ist  es  die- 
si^lbe  Wissenschaft,  welc^  zugleich  ihrer  nothwendigen  Konse- 
quenz nach  der  religiösen  Anschauung  gegentiber  das  Himm- 
lische zu  dem  noch  abstrakten  unentwickelten  Sem  herubsetjct 
und  -statt  in  Sonne  und  Sternen  vielmehr  ganz  in  der  Unschein- 
lüarkeit  zugleich  aber  auch  vollendeten  Bestimmtheit  des  Irdi- 
schen die  höhere  geistige  WnicHchkeit  finden  lehrt.    In   diesem 
allgemeinen  Verhältnisse  sehon  steift  die  wahrhaft  selbstslindtge 
Naturwissensdiaft  der  Sache  nach  auch  die  entgegengesetzten 
Seiten    des    vollendeten   allgemein    geiiHgm  Verhältnisses    zur 
WirkKchkeil  dar,  ebenso  die  voMe  Anerkennung  der  eigenen  und 
der  allgemeinen  realen  Bedingtheit  des  Seins,  wie  zugleich  hierin 
erist  die  in  wahrfasrft  nnman^ter  Weise  ftrer   selbst  gewisse 
Freiheit  und  Unendlichkeil  des  Geistes.  --*   Wenn  die  Sehdäng-- 
sehe  Phitosophie  von  ihrem  Begriffe  der  absoluten  Natur  aus  die 
fiestime  der  endlichen  Irdischen  Bestimmtheit  gegentiber  als  das 
Höhere  setzte,  se^  erhellt  aus  dem  Obigen,  dass  sie  auch  hierm 
ein  Recht  hat,  itiewohl  sie  in  ganz  verkehrter  Weise  das  Ideale 
zum  Absoluten  erhebend  nicht  erkennt,   dass  dasselbe   blasen 
Element  und  hier  nur  die  zusammenhaltende  abstrakte  Selbslheil 
des  Ganzen  ist.    Dagegen  fehlt  Hegel,  indem  er  in  Betreff  der 
Stellung,  die  er  der  irdischen  Bestimmtheit  gibt,  einerseits  die 
höhere  Wahrheil  voraus  hat,  umgekehrt  darin,  dass  er  dieselbe 
irt  falscher  Absolutheit  Wr  sich  festfatiU,  desshatt)  weffl  er  gleieii^ 
falb  in  ihr  nicht  die  wahrhaft  reale  Bedingtheit  erkennt,  welche  als 
solche  die  zusammenhaltende  SelbstheH  sich  gegenOber  hat,  sondern 
das  Ganze  iih  idealen  (logischenj  Proeesse  gesetzt  sein  tisst. 
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Wenn  also  ch»  Liebt  als  ^  ntck  «taf  das  Uos  (fiiantitativr 
Sem  hcEßgeme  ▼rikttilete  Selkrtteit  jchi  KlIrpMlichen  die  Mchste 
Form,  der  ScUbbs  dieser  noch  qnantlMhreR  Beiieining'  des  KOr^ 
periidien  ist,  so  ist  es  nun  vtn  hiera»  vMmehr  auf  wngäukttt 
Weise,  alt  die  nook  «Mersfe  mentwickeUe  Form,  die  aüsferoein 
zimmnenhaifeBde  SalMtaett  am  Seins,  sofern  nttmlidi  die  aach 
dMtrakt  leoohtende  Allgemeinheit  des  KörperKohen  eftsMffsok 
betracMet  der  aOgemeihe  Mittelpankt  ist.  Und  ebenso  ist  dam 
auch  die  allgemeine  BedingtlieiC  des  naHlriichen  Seins,  welche 
Yon  hieraus  geselst  ist,  eine  der  anMngMchen  abstrakten  gctfad^ 
enlgegengeaetzte,  denn  wilhrend  zafMge  der  ersleren  das  Wirk^ 
Ikke  ab  reiner  Untersckied,  auf  seitbohe  «nd  räomliche  Weiile 
ist,  so  ist  di^i^egan  nacH  dem  Gesetse  diesef  letzteren  der  qaa» 
lÜatiTe  UntersoMed  als  wn  soteher  gesetst,  welcher  nlehl  einfeoh 
für  smA  bestehen  kann.  Die  aUgemeine  and  als  solche  idMtrakle 
zMammenhritende  SefcsNielt'  der  Natur  als  qualHatiTen  Untei^ 
achiedes  m  sein,  aber  auch  als  dte^  den  Unterschioden  entr- 
gegengesetzle  abstrakte  «nd  so  ausser  sie  fallende  Sdbstheft 
derselben  erregend ,  WÄrme  und  I..eben  erweckend  auf  sie  za 
wirken,  die  rniterschiedene  selbststftndige  Bestimmtheit  bi  diesem 
Lichte  der  abstrakten  WMtlichkeit  selbst  erst  2U  offenbare«! 
(ror  Alero  als  den  miendHekeff  Reichthum  der  Farben  weit), 
seUiessik^  so  das  na(^  SelbststHndlgkeit  strebende  organüMie 
Leben,  ja  das  gefstijge  Dasein  selbst  rtach  sekier  Natnrseile  mid 
sofern  es  an  der  Nalur  sein  allgemeines  Objekt  hat,  m  (Orderk 
und  zu  bedingen,  diess  ist  die  wesenllidie  Bedeutung  der  khnm- 
Kschen  Körperfichkeit.  Der  quaKiatioe  Inhalt,  d.  h.  der,  welcher 
den  wirklich  qualitativen  Unterschied  in  sk*  schliesst,  kam 
semer  Natur  nach  nicht  anders  sein  als  so^  dass  von  Anfang  an 
zugleich  die  befassende  zusammenhaltende  Einheit  desselben  als 
eine  rede  fUrsk^hseiende  gesetzt  ist,  wUhreiid  der  bkis  abstrakte 
Inhalt,  der  als  sokher  mit  dem  rehv  quantitativen  Sein  begmrit, 
seineni  Wesen  nach  noch  keine  solche  reale  Einheit  hat^  (tondem 
war  mit  dem  Lichte  als  der  von  sich  aus  ttber  den  gaitecn  UnCor-^ 
scUed  (sofern  er  zugle^h  Bkiheit  d.  h.  MumKckkeit  ist)  aus^ 
gebreiteten  Selbstheil  schMesst.  (Die  bfose  Körperlichkeit  u.  s  w. 
ist  noch  kehl  wahi^  qualitatirer  Moft,  denn  sie  enthfilt  i« 
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noch  fiicbl  den  wiAlkheB  f«aliMiven  Dnterschied,  sondern  nur 
diis  abstrakle  quaiitaüva  Gtfgenliieil  des  einfafhen  Andeni  über- 
haupt}. Es  kann  nun  aber  ehenso  nicht  anders  sein,  als  duss 
nur  der  noch  abstrakte  hhalt  seihst  es  isl,  in  dessen  Klarheit 
der  wirklich  bestimmte  faihait  feseist  tnid  im  wekiiem  er  als  in 
seiner  allgemeinen  BinheH  sosananengefiMlst  idt,  so  dass  aber 
hierin  die  rimtrakte  Wirklichkeit  Mr  nach  mer  ihr  selbst,  wie 
sie  Tür  sieh  ist,  entgegetigesetsten  Smte  hin,  oioht  als  die  Mose 
leuchtende  AHgemeinheit,  sondern  cbewsoh  als  Sonne  diese  E«- 
heit  bildet.  Die  allgeineine  Selbstheit  ist  also  auf  dieser  noch 
niederen  abstrakten  Stufe  des  natürlichen  Seins  fefifenüber  ymt 
4er  durch  sie  zusaMmengehaHenen  Bestimmtheit  der  ääiseMA 
ßckeinemde  und  auf  ^uantitatkfe  Vfe'ukd  übenricfpeiide  MfftteljHinhi, 
während  sie  in  den  höheren  ergmiichm  Formeft  viehnehr  cbr 
innerlich  unsichtbare  und  fpatttative  Mittelpunkt  igL .  Sts  System 
der  Wirklichkeit  aber  erweist  sich  so  «Is  das  in  sidi  seUrat  ^ek- 
lach  klare  und  durchsichtige,  welches  unmittelbar  seine  rebie 
Nothwendigkett,  sein  nicht  anders  sein  K^Mmen  in  sich  trigft.  **- 
Sofern  es  nun  dieselbe  allgemeine  Nothwendigl^  ist^  mit  weteher 
«inerseils  der  qualitative  Unterschied  in  einer  gegen  ihn  zugfeioh 
negativen,  Tür  sich  betrachtet  die  noch  niederste  unentwickelte 
Stufe  einnehmenden  Einheit  susiswnei^fasst  ist,  und  zufirige 
wekher  andrerseits  die  über  den  qualitativen  (chemischen}  Unter- 
schied überhaupt  jMm/ic'  hinausgehende. Einheit  des  organissfaen 
Lebens,  in  höchster  Weise  aber  der  Geist  selbst  gesetzt  ist,  so 
ist  allerdings  die  himndisohe  Körperlichkeit  als  Sonne  das  mih- 
gektkrU  Abbild  des  Geistes,  welcher  gteichfails  den  Unterscliied 
im  Liebte  der  Selbstheit  zusammenfasst.  Zugleich  ist  so  in  nalür-*- 
Ucliem  Sinne  jene  religiöse  Anschauimg  wahr,  zufolge  \veh)her 
das  HiflMnlische  ebenso  die  AttOösung  wie  die  Erneurung  des 
Irdischen  ist;  die  geistige  Wahrheit  dieser  Anschauung  aber, 
jDbwohl  sie  eine  jener  Nothwendigkeit  entsprechende  ist,  dass 
nimlich  eine  über  dem  in  sich  bedingten  Geiste  als  solcben 
stehende  und  doch  ihm  ganz  innerliclie  Itraft,  #e  4ßt  temm 
Freiheit  selbst  es  ist,  welche  in  der  Unendlichkeit  der  That 
dieser  ganxen  Qeslimmtheil  des  Seins  erst  ilire  höhere  Bedeutnng 
und  Weihe  gibt  und  so  über  dieser  a^ichen  BediHfiftkßit  eine 
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neue  Welt  bcMÜ,  —  dieise  WirfuiMtt  ist  von  jener  nnlilrtM&Mi 
vaHig  unabhängig  und  hnl  ftir  sich  aeÜMl  ntt  iktselbM  MkiM 
«1  ihan. 

Die  Geschichte  der  Erde  ist  nach  d«ni  Oh^n  der  nlt^ 
gemeine  Fortgn^  von  dam  einen  ExIreniB  zum  andern,  ihr 
wirldiches^  lebm  aber  die  allgemeine  Mitte  dieser  Extreme,  die 
in  den  entwiolieUen  Unlersohieri  eingeedüossene ,  noeh  forC-^ 
wXhrend  thmige  aMmfct  beleheMle  nllgeniei»e  Seibslheil  des 
Materiellen.  —  In  der  iniischen  Beaonderung  selbst  nun  wMter ^ 
holt  sich  mit  If othwend^heil^  mnttebst  der  allgemeine  Gegensatt 
der  {br  sieh  gesellten  das  System  herimgenden  Einheit  und  der 
bestimmten  Unterschiede  iiä  sohd^r,  so  dasa  Aer  in  dieset* 
irdisehen  Reiehe  jene  AHgemeiiheit  selbst  schan  sieh  in  Gegenr^ 
sülase  spaltet  , 

Sofern  nümUeh  im  UmUnokldtk  das  System  der  Unterschiede 
gesetat  iat,  so  itft  jeon  AlIgfnMinlMit  1)  die  fai  Einem  die  Untec-i- 
iKUede  gewühren  bssende,  gegen  ^  soheinbar  glmckg^Uti^ 
wie  andrsuseits  sie  dach  nicht  Tur  sieh  lassende,  sondern  m 
ianerliciie  Bemehung  au  ihnen  tretende,  ebendarum  an  ihnen 
aeiramfe,  cufolge  ihres  poaitiren  kdischgewordenaetmi  awar  für 
^ich  dnnjkle,  augleich  aber  als  die  ebenso  noch  negsative  AII-^ 
^MMJnheit  dnrcMcMgfe,  ebendarum  mieh  an  si«sh  selbst  der 
Verdbskkmg  md  Veräänmmff  fiMge,  cbstiscbe,  überall  mh 
dringende  uad  das  Ganae  umfassende  FIttssigheit,  —  db  JU^ 

AJiein  indem  die  irdisch  gewordene  AUgemetnbeit  ihrem 
Wesen  nadh  das  gegen  die  besiimmteB  Unterschiode  ebenso 
Ifegalive  wie  Positive  ist,  so  ist  diess  wirklich  nur,  indem  sie 
akh  ebenaoaehr  in  den  fiirsichseienden  Gegensatz  dieser  Seiten 
spabel.  So  ^t  sie  1)  die  gegen  die  bestimmten  UfiterscbiQde 
lidieriiaupfc  imgoA^y  sie  veraehrende  oder  auflösende,  allein  als 
die  selbst  irdische  nur  eiü  ihnen  und  nur  unter  ZiUriU  deriznr 
gieieh'  positiven. AUgemrinheü,  der  Luft  bestehende,  in  jenem 
Vaazehven  isish  selbst  vmEehrende,  als  dielt;  inocb  nfgatiife 
Mbfftheiil  das  irdiaeb  LeueMmäe^  und*  Wume^  -^  das  Fmß-. 
^  ist  aber  rtenio  2)  ites  au  dett  UnleriM^eden  überhaupt 
IMnilie  4»dk  VerbnÜende,  ebendarum  Jreilich!  niar  in  der  ämwr*- 
ijehen  Weise  dar  Vermischung  oder  der  Adhänton  t^  ihnen  »o 
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Semhiuig  tretende,  ab  das  posXiv  Inliscbgfowoitiene  nur  nöcli 
meehanisch  PUssige  und  der  Starrheit  Fähige,  als  Aügeniekthelt 
zwar  qualitativ  Durclisichtige,  aber  in  seiner  äusserlichen  Miscli^ 
Bdvegflieil  ebensa  Trübe,  —  das  Wu8$er. 

Das  Wesen  der  sogenannten  demente  besteht  darin,  dass 
sie  die  Grundformen  sind,  durch  welche  im  SyMeme  der  irdischen 
Unterschiede  dem  nothnvendigen  Begriffe  desselben  gemflss  z«- 
gteich  die  zusammcnhaUende  (Umt  den  entwickelten  Unterschieden 
stellende  allgemeine  £inheit  oder  Selbstheit  f&r  sich  gesetzt  ist. 
Die  Elemente,  von  welchen  die  Chemie  sprtchl,  können  als  solche 
ebensowenig  den  Ausgangspunkt  Tdr  das  System  der  irdischen 
Unterschiede  bilden^  als  um  ein  noch  höheres  Beispiel  zu  ge- 
brauchen bei  deMi. Wesen  und  Urspronge  des  Orgam'schen  vor 
Allem  nach  den  chemischen  Elementen  desselben  gefragt  werden 
könnte ;  denn  obgleich  es  sich  htobei  um  «in  noch  weit  höheres 
Gebiet  handelt  als  das  des  CbeflEnsmas  selbst,  so  beruht  doch  auch 
in  diesem  schon  das  Bestimmende  des  Ganzeii  in  einem  Ver- 
Mltnisse  allgemeiner  begrifl&her  Elemente  oder  Faktoren,  des 
selbstständigen  entwickelten  Unterschiedes  und  seiner  mit  ihm 
nothwendig  zugleich  gesetzten  abstrakten  Selbstheit  oder  Idealität. 
Die  lebendige  Wirklichkeit  als  solche  ist  unmöglich  in  den  todten 
Elementen  der  dk^se  Wiridichkeit  zersetzenden  Chemie  zu  fiiMten, 
Andrerseits  kann,  wie  skh  aus  dem  Obigen  zeigt,  in  einem  dteseifa 
entsprechenden  Sinne  nur  von  drei  Elementen  die  Rede  sein,  in 
welchen  einerseits  das  Zumal  der  entgegengesetzten  Seiten  und 
andrerseits  ihr  gegensätzliches  FUrsichsein  gesetzt  ist;  das,  was 
in  der  Anschauung  von  den  vier  Elementen  das  Vierte  ist,  die 
Erde,  ist  vielmehr  das  allgemeine  Reich  der  eigentlichen  ent-^ 
wickelten  und  in  sich  unterschiedenen  Bestimmtheit,  und  nur  in 
dieser  Weise  lässt  es  sich  als  ein  viertes  AHgemeines  jenm 
abstrakten  Grundformen  gegenribmrstellen. 

Vor  Allem  ist  es  nun  das  Feuer,  ki  welchem  am  reinsten 
die  a%emeine  Bedeutung  der  Elemente  gegenüber  von  dem 
entwkkelten  Unterschiede  herviniritt.  Ohne  das  Feuer  wäre 
dieser  Unterschied  das  einseilige  Auseinanderfallen,  seihe  ab-*- 
strakte  Seele  hat  er  nur  in  der  negativen  thätigen  Unruhe  des 
Feuers.     Aber  ebenso  ist  wiederum  das  Feuer  so  zu  sagen  nur 
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der  eixmtiüge  Geist  k  diaiffli  UnterseUede;  ab  das  einfiioh 
oegalive  Firachaein  ist  es  ikhadu  mit  Nottivrwidtfkeit  ebMM 
lias  miseftstetäiMfife,  das  nur  mü  aemem  «rigolen  Gegeaüntä^, 
der  eQtwidEeltM  poakiveii  Beatinmitbeit  bestehende  Ideelle^  das 
aieht  wie  Luft  und  Wasser  ein^  ftr  äoh  abgesond^en  €)estell 
fahif  isl,  sondern  nur  in  der  zerstreuten  irdlsohen  Bestimmibelt 
seib^  als  ibre  negaüve  Seele  ^M^hunmert.  Indem  es  selbst 
schon  den  Reiche  des  zmt  Wiitiidikett  kommenden  bestimmten 
lätersduedes  angehört,  so  ist  es  ebeiidesshaB)  mir  äe  eigene 
Verbrennliehheit  oder  Anflösbarkeit  der  irdischen  Unterschiede, 
niebt  aber  ein  Fürsiohseiendes.  Mein  auch  die  Verbreimlidikelt 
sdhst  ist  ans  demselben  Grande  hidit  einlhch  flhr  sieh  mögtieU, 
denn  gegen  das  Uos  Negative  dieser  JfögKdhkeit  behauptet  sieh 
Mgieieh  die  irdische  BesÜHMnUheit  in  ihrer  Nothwendigfteit ,  «d 
wirUkrh  ist  dah^  ferne  Högtiehkeit  nur,  indem  die  whUioh  fttr- 
sicheeiende  Al^emeihheit  hinnitritt,  in  welcher  ebenso  das 
pMitive  Gewährenlassen  wie  das  Negative  in  Beziehung  auf  die 
Unterschiede  fteelEt  isl,  so  dass  also  hierin  so  tu  sagen  das 
eiaseit^e  Redit  des  Fevers  ergünzi  und  an  sich  ebenso  das 
der  irdisefaen  BesthinMbeit  gesetzt  ist,  das  Feoer  selbst  aber 
ebenso  durch  das  PositiTe  oder  GleicfagllMge  der  Luft  (als  dte 
negative  Bedingung,  ohne  welche  es  mcM  ist)  wie  in  positiver 
Weise  durch  das  Negative  derseOwn  bednigt  ist.  Die  TilnMi^ 
seiende  Aflgeflwmheit  ist  aber  so  ihrem  Wesen  nach  auch  mt^ 
gleidi  gegen  das  Fener  das  Löschende,  ist  Wasser.  Der  laKh- 
tenden  and  gegen  die  Unterschiede  auflösenden  himmüsdien 
Kmperiiehkeil  gegenikbor  hat  das  Fener  in  seiner  UnselbstsOtaK 
digkeit  nicht  seine  niedrere,  sondern  sehe  schon  entwidteUene 
höhere  Natur;  im  Fener  ist  bereits  das  Zumal  der  entgegen^ 
gesellen  Seiten  gesetat ,  der  unt^tichiedenen  Bestimmtheit  (als 
aoihwendigen  Stoff»  des  Feuers^  und  der  im  Fener  seihst 
gesetzten  IdealitftI  derselbe»,  wenn  gleieh  dieses  Zumal  ebenso 
ihr  reiner  negativer  Wechsel  ist;  in  der  Somie  dagegen  und 
ihrem  Verhältnisse  au  dem  Reiche  der  Unterschiede  Man  beMe 
Seiten  noch  auseinander«  —  Der  weaentiiehe  Zusammenhang  des 
Fenen  mit  der  Wärme  (sowie  mii  dem*  Liebte}  ist  nach  dmi 
Früheren  an  sich  aelbst  klar;    die  tu  ihrer   höchsten  Fom 
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gesteigerte  Wärme  9k   diess  ig^gen  «Ke    enlwiobdle  anler- 
«eUedene  BestmiHfteit  Mdi  gMehfültife  und  negative  abttrilEle 
Vtrhtäea  des  Körperlichen  brkdit  aa  mh  selbst  in  Feuer  «us. 
In  Wasser  ist  nun  ebenso  noth  wendig  das  allgemeine  passive 
Offiaosein  gogra  die  bestinrnten  UntersehiMe  gesetzt;  als  das 
für  sich  noch  ebenso  GehaMooe  vne ,  andrerseits  Kraftlose  ist  es 
dfdier  an  sich  selbst  ein  Bäd  des  Faden,  welches  an  dem  Fetten 
{^Oehligen)  ab  dem  GehabfoUen,  Ueppigen  seinen  natttrUchen 
(Segensats  hat;  allein  seiM  Bedeutung  hat  es  nicht  als  das  fiir 
sich  bleibende,  sondern  in  seinem  positiven  Verhältnine  zu  den 
bestimmten  Unterschieden»     In  der  Bedeutung,   welche   diese 
Elemente  von  dem  wftehaft  Ideellen  aus,  in  ihrer  dem  Zwecke 
<les  Geistes  dienaidea  Verwendung  haben,  dittckt  sich  unmillel^ 
Jmr  zugieidi  die  ansiehaeiende  Bedeulmur  ihnes  eigenen  Wesens, 
die  IdeaUUit)  welche  sie  dem  selbeMändigen  Zerfallen  der  Uiiter-- 
schiede  fegeniU^er  vertreten,  aus.    Das  Feuer  als  dasjenige,  in 
welchem  diese  Ideidität  am  reinsten  für  sieh  gesetzt  ist,  bikM 
ebendarum  vor  Allem  das  Werkzeug  der  in  der  IMürtiehkeft 
sich  ausführenden  ideeUen  Zwecke,  es  macht  die  starre  Bestinunt^ 
heit  flüssig,  opfert  das  für  sich  bestehende  Unterschiedene  dem 
in  sich  aUgemänen  Zwecke  der  Wärme,  des  Lichts  u.  s.  w.;  in 
umgekehrter  Weise  djent  das  Wasser  als  Aniösung  der  ein^ 
zehien  Bestimmtheit^  ist  in  seÜKr  filr  sich  der  festen  Bestimmb- 
heü  entbehrenden  gMchgüHigen  Passivität  mediantsdi6s  Werk- 
zei^  u.  s.  w.,  obwohl  es  ab  die  auf  positive  Weise  den  irdischen 
Untonsohieden  migeiv^eMlete  Allgemeinheit  an  sich  sdbst  nicht 
mdir  die  gleiche  Bedeutmig  haben  kamt  wie  die  reine  Idealität 
des  Feuers.  —  Man  kann  sagen,  dass  das  Fener  und  Wasser, 
wie  sie  den  bestimmten  Unterschieden  selbst  gegentd^er  nur  auf 
eine  denselben  Husserlich  entgegengesetzte  Weise  die  aHgeamne 
msammenbälteadc  Meahtät  derselben  darstellen,  so  «ach  in  Ihrem 
eigenen  Verhjdtmsse  auf  äusserlich  entgegengesetzte  auseinander^ 
bdlende  Weise  das  sind,  was  im  organSsdi  Beseelten  und  in 
Mehster  Weise  im  Geiste  als  reines  Zumal  ist,    nXmIich  die 
befasnmide  remeSeUfMeU^  solche  und  Ar  dlgemeines  pnMoes 
^fljfbtjm  gegen  den  Unterschied,     fai  der  Luft  ist  die  Bhhelt 
teider  Seiten,  und  äs  ist  daher  die  eigetttticto  AUosi  betasende 
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dlgeneiae  Seele,  ebwoy  Mto  iidreiioto  m  ihr  die  Min 
enlgegeiifeMlttea  SefteN  «idil  in  ihrer  vofctirtya  eahndul*- 
ten  F^sm  geseM  iind. 

Dem  Feuer  gegenttber,  weldhes  eben  ab  dai  fttraeheeieMk 
RegMhre  ssgleidi  Webnehr  Ais  «MelbetattMige  isl,  fliad  die 
Uft  md  ifa»  Walser  die  rehlfv  edbellfndigea.    Am  freieetai 
wfcitiiliidigileu  eher  ifl  ivem  Wegen  nach  die  Lnft,  welche 
ebenso  die  ffir  gich  bleibende  Aigemeinheil  wie  das  nghsich 
doch  Positive  (wenn  noch  tinr  CHeiohgtlltife}  ist;  in  Fener  nwi 
Wasser  di«ef  en  haben  sich  ihre  f  egensürifcbm  Seilen  nnn^ 
einandergesddagnn,   das   bh)se  GMcfafttRife  der  Lnft  tot  ün 
Wasser  aar  wiriiüch  positiven,    wenn  auch  nothwendig  woh 
iosserlich  bidbenden  Beztehnng  geworden,   im  Feuer  ist  ihr 
Negatives  für  sich  hervorgetreten.     Ab  diese  allgenidne  Zwei- 
dentigkeit  aber,  welche  vor  Allein  dem  Organischen  selbst  gegen- 
Wnr  ebenso  aUgemeine  Bedfngnng  des  Lebens  ist,  wie  sie  an 
thni  ab  idarends  Macht  sich  erweist,  ist  die  Lnft  ihrer  ITatnr 
nach  die  relativ  fhei  nnd  selbstsMIndig  das  Ganze  umfassende 
und  von  dieser  elemenlarischen  Seite  betrachtet  den  irdischen 
PraoesB  in  letiter  Beriehung  bedingende  Allgomeinbeit.   Wie  sie 
daher  die  Bedingnng  für  den  lebendigen  Attwm  des  Orgamsdmi 
ist,  so  ist  sie  an  sich  selbst  m  m  sagen  die  algemeine  Seele 
des  Reicfaes  der  frdbchen  Untersdiiede,  die  aber  ab  diese  ab- 
strakte noch  ebenso  Ar  sich  ris  getrennte  und  nicht  ab  ianerÜGh 
wärhender  Mtlelpnnkt,  sondern  ab  ttosseriidi  umfassende  nnd 
errafende  HWe  des  Gänsen  tot,  noch  ebenso  der  himnriiMihen 
AUfemeüAeit  zegekehrt,  wie  andrerseüs  der  irdischen  Besen« 
derung  selbst,  daher  eben  fai  ihrer  rehien  Uneichtbnrii^  noch 
andrerseüs  das  «kr  das  Lieht  Ofene,  Dnrofasicblige,  auch  noch 
sieht  in  der  Weise  wie  die  aUmchßUe  irdische  Bestimmtheit  der 
gegensätzlichen  Erregung  (d  b.  Erwärmung)  dnreh  das  Sonne»* 
«cht  Fähige. 

Bin  al^femefaie  Bedentungj^  welchen  den  Elementen  ab 
nohten  ankoaunt,  wird  nicht  aufgehoben  <fan^  ih#>  nethwendiges 
spedfisshts  VerhäHniss  m  den  bestinmten  Unterschieden  selbst, 
wie  es  in  rieneiv  eigener  Nnlur  begründet  tot.  Das  Vorliegende 
iadeasen  kann  muidHit  nicht  weiter  gehen  ab  bb  zu  dieser 
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Eini^mg^pferie  der  höheren  (Jeschkhie  der  Nalur, 
«id  es  muss  genügen,  ivieiiigsteng  kurs  gjBzeift  zu  haben ^  wd- 
ches  im  Allgemeinen  die  wesentliche  Anscbamiof  des  fint^i^r 
taagsganges  der  Natur  von  ihre«  wahrhaft  real  anfj^efassten, 
nicht  aber  idealislisch  gesetzten  Begriffe  aits  ist.  Die  bestjniinle 
mmi  eiBgehende  Entwickhing  des  qualitativen  Unterschiedes  selM 
Mi  seiner  Besonderung  iai  dem  Reiche  des  Qoeh  abstrakt»^  qun»- 
iitativea  Uiilerschtedes  und  der  auf  denselben  bezogenen  Formen 
gegenüber  das:  weit  Sdiwierigere^  wie  unendiieh  Reichere.  Es 
famn  daimr  hier  nur  nech  kurz  davon  die  Rede  sei«^  wie  von 
idem  Bisherigen  aus  der  Begriff  der  Natur*  hi  ihrer  höchsten 
Vonn,  der  des  Organischen  sich  geafealtet  mA  mit  innerer  Mütk- 
-wendigkeit  dich  ergiebt. 

$.  14.  '.  ;  *.    ' 

in  dem  chemischen  Aufeinander  wirken  auah  in^iner  höchsten 
Einheit  Ueibt  zugleich  das  unfreie  bk)s  qusfntitelive  AusSerein-^ 
ander;  es  ist  in  dem  Cheminans  der  qnaliMtßve  Un tersohied  als 
sokher,  wie  er  gleichgültig  gegen  sein  quantitatives  Seyn  ah^ 
strakt.für  sich  wirkt,  das  Beherrschende;  aber  in  dieser  Gieidi*- 
gilitigkeit  des  Qualitativen  gegen  sein  Ausaereinander  ist  es 
selbst  noch  unfrei  in  dasselbe  hingegeben.  Gegenüber  von  diesem 
seinem  blos  qualitativen  ond  als  solches  selbst  zugleich  noeli 
äusserikk  quantitativ  bleibenden  sich  Differenairen  und  Aofeki- 
anderwirken  setzt  sieh -daher  das  Wirkliche  in  seinem  quaHlito-- 
tiven  Sein  seHwt  zugleich  auf  qualitative  Weise  als  die  Sethst-- 
Aei^  dieses  Aussereinander,  so  dass  es  auf  durchgängige  Weise  m 
seinem  quantitativen  Sein,  in  jedem  Theile  zugleich  qualitative 
Setbstheit  des  Ganzen  ist.  Diess  ist  der  «allgemeine  Begriff  des 
Orgamsehmy  zufolge  dessen  der  einzebie  Theil  nur  ßked  des 
Ganzen,  dieses  sdbst  aber  beseelter  Leib  ist. 

Im  Organischen  ist  also  die  Beziehung  auf  das  quantitative 
Sein  wieder  eingetreten,  aber  so,  dass  dieses  ebendamit  jetzt  erst, 
soweit  es  in  der  Natur  selbst  üb^haupt  möglich  ist,  vollkommen 
überwunden  ist;  es  ist  in  dieser  Beziehung  zwisdien  dem  Che-- 
mischen  und  Organischen  ein  entsprechendes  Veriilkitmss,  vrie 
in  früher  betrachteten  Formen,  wo  ebenErils  das  nooh  abstrakt 
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Mr  sich  bleibende  Oo^Malive  gegdiiWter  von  ilenjenifi^  weichet 
Hinerfieh  Beziehtmgf  auf  dSMelbe,  d.  h/siob  'an  ihm  erwemnde 
Ueberwindungr  deBsrelben  ist,  viehndir  selbst  nochäittsaiiieb  quan-» 
tilatives  Sein  MeflM.  Der  EMwfcUwkgsi;w^  dar  Naiw  iii 
Ganzen  stdlt  sieh  sa  we^nfUch  in  der  Form  einer  These ,  A»^ 
tHhese  nnd  Synthese  dar.  Denn  üi  der  erste«  nwcfaniisahM  oder 
iiaantHatWen  Form  der  IMIlriiehkeit,  wie  sie  mit  dem  Begrub 
des  Lichtes  scidiesst,  ist  das  OuaHtatire  noch  unmiltelbar  in  da* 
selbstlose  Aussereinander  versenkt,  bn  Chenrisrnps  dagegen  iai 
es  diess  Qualitative,  diese  dem'AuBS^^inander  entgegenfasetite 
Selbsth^it^  welche  sidi  für  steh  als  Diferenairnng'  und  als  gegen- 
seitiges Aufeinanderwirken  geltend  macht,  so  daas  sie  abmr  in 
diesem  Fttrsiohwirken  zugleich  noch  unmittelbar  in  das  aelbstloae 
Attssereinander  hingegeben  ist.  Dem  Ifechanismns  als  der  an«« 
BfngKchen  Thesis  gfegenfiber  ist  also  der  Qiemismus  die  Anti- 
these. Im  Oq[fattismtts  encffieh  hat  sich  der  Gegensatz  des  Aue- 
sereinander  und  seines  qualitativen  Seyns  zu  der  Syntheae  vol- 
lendet, dass  das  Letztere  im  Ansseremander  selbst  vielmcAff  aof 
qoah'tative  Weise  Selbslhoit  des  Ganzen  (seines  Aussereinander) 
ist,  dasselbe  so  in  dieser  Selbstheit  betest,  wie  es  andrersata 
ebendamit  als  dieae  qualitative  Selbstheit  zugleich  noch  unmü« 
lelbar  in  sein  Aussereinander  versenkt  ist  Der  allgemeine  B^ 
griff  der  Natur  als  der ^unmitlelbaren  MentMt  der  Selbstheit  uAd 
des  selbstlosen  Aussereinander  hat  seine  vcfle  Wirkhohkeit  und 
Bestimmihelt  errek^,  indem  das  Aussereinander  ebenso  in  der 
quahtetiren  Selbstheit  als  solcher  befassi,  auf  Seiten  dieser  gesetnt 
ist ,  abr  andrerseits  diese  Selbstheit  viehBehr  unmiHelhar  ab  das 
Aussereinander  ist  (denn  nicht  nur  ist  schon  das  eincebie  Glied 
des  Ganzen,  obwoM  es  ab  solches  zugleich  Selbstheit  des  Ganzen 
ist,  diess  Letztere  doch  nur  in  der  Weise,  dass  es  in  ä(A  asAsi 
ebenso  das  unmittelbare  Aussereinander  ist,  sondern  es  ist  audi 
ebendarum  die  Selbstheit  des  Ganzen  nur  in  der  unmitlelbaren 
Ausbreitung  durch  dieses  sdiwt  AVirfclich}.  bn  GbesMscben  aber 
ist  Se  vo8e  Bestimmtheit  und  Wirklichkeit  des  ideelfon  Princips 
desshalb  noch  nicht,  weil  dasselbe  hier  noch  abstrakt  fijür  sich 
ist,  nicht  aber  in  Beziebun£r  auf  seil  Ausaereinander  selbst  sich 
ab  quaHtative  Seüwtbeit  desselben  setst;  ~  Dem  Lichte  «agen- 
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tO^er  ab  in  böolMlen  der  OMb  «ptanliliilivien  Pomeii  der  Natiir 
»t  der  «nendHiche  Unt^nSciiied  der,  daif  das  erslere  ab  die  von 
der  für  sick  bleibende»  SdbiUieit  m&  ((tßietale  Ansbrettuny  nach 
«bens»  die  unüiUdbare  bio0e  ExpcMsim  als  sokbe  ist,  die  Sdbsl- 
heil  ab  das  Leochtrade  und  andrerseiU  daa  Ucht  seitet  nit^cb 
UMnitteHMar  a«aeniander  Alk,  wUhr^ad  dagegen  daa  Organbcbe 
cbemoffefar  achiMi  auf  em^tck  in  ach  bleibende  Webe  (ab  Glied) 
Selbalheil  aesnea  Anaaereinander  als  dea  Gänsen  bt,  ao  sehr 
auch  mgleicb  noab  idieae  Selbstbeil  nur  in  der  Auabreüung  durch 
das  Gave  ihr«  voHe  Wirklichkeit  hat 

Die  WirkKchkeil  aelbat  ab  €anaes  iat  OrgaiMBHis,  SJatM^ 
in  welchem  jede  Form  da  Glied  dea  Ganaen  itarem  Wesen  nach 
an  sich  das  Ganee  der  WirklkUeil,  idb  übrigen  Formen  der- 
s^^n  setsi;  ea  Hegt  in  der  Notkwendjgkeit   der  Sache^  dasa 
nm&^alb  dieaea  Systcmea  adbst  immer  mehr  der  Organbmua 
ab  $oM$er  gesctst  bt.  Im  Rekbe  dea  Mechanbmni  ist  das  or- 
ganische Verhüttniss  der  yersehiedesen  Formen  des  Seins  nur 
eben  in  der  allg«memen  Weise  gesetat,  woreaoh  Oberhaupt  jede 
Form  des  Wirklichen  an  sich  augteick  dm  Ifothwendigkeit  der 
Mrigen  setzt;  das  Organische  liegt  hier  nur  erst  im  Begriffe 
des  Wirklichen  überhaupt.    Dagegen  bt  in  dem  Cliembmus  ab 
dem  quriitativen  Unterachiede  von  vomherem  der  Organismus 
oder  das  System  zugtekh  auf  q^eeifiache  Webe  gesetzt,  so  dnss 
aber  die  verschiedenen  Seiten  desselben  auf  ünsserliche  Weise 
In  selbstsländige  Unterachiede  zerUlen;  es  bt  einleuchternjl,  dnss 
am  Schlosse  des  Chenusmus  dieses  Veriiiltnbs  m  höchster  Form 
gesetzt  sein  muss  ab  umnitteBrnres  Ineniandergretfen  der  ent* 
gegengesetzlen  Elemente  des  Processes»  obwohl  nur  missbriiuchlicb 
in  diesem  Gebiete  schon  der  Begriff  des  Orgtousmus  im  engeren 
Sinne  sich  anwenden  läast.     Endlidi  aber  ist  der  Organismus 
ab  sokher  gesetzt,  indem  das  Wesen  ab  qualitatives  mit  Noth- 
wendigkeit  im  Ansserennnder  aelbst  auf  qualitative  Weise  sieb 
ds  Selbslheit  des  Ganzen  setzt  (sonst  wäre  es  nicht  in  realem 
qualitalivem  Sinne  ab  Weaenseinheit  gesetzt>    Allein  frajlicii 
ist  nun  hierm  noch  keineswegs  die  Vollendung  des  Ganzen  g^ 
geben;  denn  nur  ab  Ganzes  betrachtet,  aofem  sie  seibat  zngleiob 
in  <fie  Vielheit  der  verschiedenen  WesensfiDrmen  auseinanderfiUllt 
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litei  sich  die  WirUiehkeii  «ter  kemm  bttaren  Btgrifle  aif^ 
fassen,  ab  dem  des  OifranismiHy  in  Hirer  voHendelett  höekü» 
Form  aber  isl  sie  moihwmäg  über  die  speeifiiebe  ITiiiibninlhiiil 
ab  btos  Or^attisobes  Unans,  denn  in  iktii  Au>MTrj(]un<l<T,  du» 
dem  Organiscben^  aiicb  soCBrn  i^s  ab  qualitiilKi:^  Sctbslheit  ika 
Gänsen  betrachtet  wird,  nach  anhaftet,  Ist  tlu"  vtHJtuidete  quält- 
Mire  Weseaocinbrit  noob  nicht  ffC'^eUt.  A[m  r  iiut  h  jvner  n\U 
gemeine  BegnS  der  gcsammtcTi  Wirklichkeit  ijl»erii^upl  nh  Hrn^ 
Or|[[«NiiBmQ8  ifl  eben  daitim  hi  dem  Wesen  iie$  blos  Or^Bnisehm 
noch  nioht  xa  feiner  volfen  Sfteeißsehen  Wirklichkeit  £fekominen; 
denn  in  jenem  BegriÜB  sind  atif  rem  quaiitatire  Wtisc  von  dem 
remen  IFesen  einer  jeden  besiimmten  Fonn  der  Wirkhehkeit  nm 
aueb  alle  tinigen  an  sieb  mitg^esetat;  faiden  wir  dieaet  Ver- 
hält nis.s.  zuiul^e  desf;en  anf  rein  ^iMBüMiM  Weise  n  derSinfteit 
eines  Wesens  an  sich  d^s  von  ihm  nilteradiiedene  Gnnsn  betest 
\s\ ,  nnf  specifische  Wer^^e  in  der  bestimmlen  WirkKcbkeü  aelbsl 
n\s  wirfclk  h  denken ,  so  haben  wir  nieht  mehr  den  Begriff  de« 
blasen  Or^niiirlien ,  iilierbanpt  nichl  mehr  die  blose  Natnr^ 
sondern  das  in  der  bewussten  geiMg^n  SelbslheH  zosammenge^ 
teste  menacbliobe  Dnsein.  Ziqfieich  iai  es  anch  hiemit  erst 
wahrhaft  real  geaetat,  daas  auf  rein  quaHtati?e  Weise  in  der 
Binhett  met  Wesens  entg«gengeaet2te  Wesensformen  betest 
sind  (diess  in  den  (MTfchologiscben  Formen  des  Bewusstseinif 
und  den  teracbiedenen  geistigen  Gebieten^.  Die  allgemeino 
Wesensidentitfit  des  Wh*hliehen  tflberhanpi,  infolge  welcher  jede 
bestimmte  Form  mit  identiaeber  Nothwendigiceit  an  sieb  alle  an* 
dem  setzt,  kann  ihr  roHes  reales  Gegenbild  mir  an  dem  in  sieb 
aelbst  geistigen  Dasein  haben;  in  der  bestimmten  Wivklichkeil 
sfter  ist  <He  qualitative  Selbstheit  des  Ganzen  ebenso  auf  dop^ 
pelte  Weise  vorhanden,  indem  sie  als  solche  einerseits  zugteielr 
adM  noch  unmittelbar  in  das  Ouanlitative  vensenkt ,  Mos  Or* 
ganisches  ist,  andrerseits  auf  rein  qualitative  ebensosehr  geschie- 
dene Weise  das  Aussereinander  zur  Selbstheit  zosammenfasst. 

In  dem  Reiche  des  Organischen  selbst  ist  nun  aber  ent- 
sprechend dem  Gegensatze  der  zur  unmittelbaren  Identität  ver- 
bundenen Elemente  desselben  eine  nothwendige  Dualität  ent- 
gegengesetzter Formen  gesetzt ,  je  nadidem  jene  Identität  auf 
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der. Seite  des  vmnäi6l\mrm  Aussereinander  oder  vielmehr  der 
fHttlttatL¥eii  Selbfittieit  des  GanBen  gesellt  ist.  Zunächst  ist 
die  qualitative  Selbstheit  nur  im  unmttlettMren  Aussereinander 
oder  ah  ilus  i  i^iiüclir  Versenktsein  in  die  Aeusserlichkett  der 
Glieder;  so  ist  das  örirHfiisdie  Pflamste.  Als  diess  innerliche  un- 
freie Versenktsein  niirzeU  es  auch  nach  aussen  auf  unseibst- 
statidige  Weise  in  tleiu  allgemeinen  Boden^  während  es  eugieich 
als  irmerliche  SeibütfieiL  aus  diesem  unabhänftgen  Hingegeben- 
sein  zur  Luft  emporringt  und  in  der  AUgemeinhett  des  Lichtes 
(nh  lies  iiherh8U[)i  die  äelbsistdndifen  Unterschiede. «n  den  Tag 
faringt^nden)  in  seiner  Sdlbstheit  oflTenbar  zu  werden  strebt.  So 
ist  einerseits  ihr  Wurzeln  im  Dunkel  der  Erde  ihre  allgenieflne 
Uvselbstständigkeit ,  während  sie  dagegen  in  ihrer  Selbststün*- 
digkeit  im  Lichte  offenbar  wird,  allein  diess  nur  so,  rlass  andrer- 
seits umgekehrt  der  Grund  und  diu  Kraft  ihrer  Selbj^t^^t^ndiirkeit 
in  itu*er  irdischen  (der  Erde  jwigekehrten)  InnerliddielL  liegt, 
während  in  ihrem  Emporstreben  zum  Ltclito  vjelaiehr  ihre  noeli 
unfreie  Aeussertichkeit,  d^r  Mangel  der  walirhnll  innerlichen 
Selbstständigkeit  zu  Tage  kommt. 

Allein  so  ist   im  Aussereinander  noch  nicht  auf  wahrhaft 
qualitative   Weise   die   Selbstheit    desselben   gesetzt;    wahrhaft 
wirklich  ist  diess  vielmehr  nur,  indem  die  Sebstheit  im  unmit- 
telbaren Ausgcbreitelsein  ebenso  die.  kontinuirliche  rein  qualita- 
tive (punktuelle)  Selbstheit  ist,   und,  da  sie  als  partielle  eben- 
sosehr Selbstheit  des  Ganzen  ist,   dieses  hiemit   al^   das  zwmr 
unfrei  durch  seine  Natürlichkeit  bestimmte,  aber  ebeJiso  frei  von 
der  innerlichen  Selbstheit  ws    sich   bewegende    setzt  —  das 
TMer.  Ais.  die  unmittelbar  in  das  leibliche  Ausgebreitetsein  selbst 
versenkte  qualitative  Selbstheit  dar  Empfindmg  ist  das   Thier 
ebenso  das  unschuldige  Spiel  des  mit  der  reinen  Nothwendigkeit 
seiner  Natur  noch  unmittelbar  einigen  Lebens,  wie  andrerseits 
das  fressende  Selbstische;  denn  in  <|er  Passivität  ist  es  zugleich 
nothwendig   Gi^ensatz  gegen  die    blose  Passivität  der   reinen 
Empfindung    als    solcher,    das  Streben  der  Selbstheit    sich   als 
solche   in.  ihrer  leiblichen  Bedingtheit  zu  haben   (Trieb),    ein 
Streben,  mit  welchem  erst  die  wirkliche  freie  Bewegung  de^ 
Thiei^  gesetzt  ist,  das  aber  eben  als  solches  an  seinem  unmittel- 
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iNven  Jüpgegeb^nieiii  an  dje  Nalur  (welclM  in  däm  Mfaigt^ 
sein  seiner  Leibiicbkeit  begrüociei  isi)  sich  nigiekh  rtin  auf 
gick  bezieht  j  so  dass  ibm  die  Natur  Oberhaupt  ndr  daa  ist,  was 
sie  für  seinen  Trieb  ist.  —  Allein  das  TEiier  ist  iiidil  blos  au 
die  Natur  überhaupt  als  seine  ergidzeiMk    aUgenieme  ßedmKiiir^^ 
in  dieser  unselbstständigen  Weise  hinfl^'g-eLen ,  sondern  imlcin 
ei  zu  seinen  Wesen  gehört ^  auf  bedingte  Weise  In  elimn  im- 
abhingigeB  Amlem  uch  als  diese  Mindifjc  SdhsWmi  m  liatuiu 
so  hat  es  ebendaniit  seine  wesentliche  ErgHnKiing  in  cin^m  An- 
dern semer   Gatlmigy   was   aber  Mlbsl   wieikTurrt   mir    in  der 
Weise  wirklich  ist,  dass  das  Eine  in  dem  Audi  in  ^UU  mf  tha-^ 
lige  Weise  und  umgekehrt  das  Letztere  in  dem  Ersteren  auf 
IMSsive  W«Nf»e  ülcU  «Icj  Stibstheit  bat.   Für  aich  selbst  ab  btoses 
Eimdne^  isi  es  noch  einseitig  nur  diese  leibliche  iSWbsAei/;  demf 
e$  hat  liarin  noch  nicht  ( wie  es  in  seitiar  letbKoben  Bedingtheit 
liegt)  aur  eine  von  ilirn   unabhängige  bedingte  Weise  wirUkk 
sieb  s^lt»st*    Wie  os  abor  schon  ab  LeiUichketl  nur  nt  eM 
Yon  ihm  selbst  zugtt-icli  unabhängige  Weise  sich  ab  dii^  Selbsl-* 
heit  bs^^  so  hat  es  auch  ebcndaruan  auiHrhalb  seiner  seUiat  seia^ 
lebendige  Ergänzung.    In  dem  Ge$chlechi$dmlieom8  tritt  tMnit* 
tebar  der  wesentliche  aUgemeine  Gegensatc  der  Elemente,  dereri 
iBunittelbares  Ineinander  das  Wesen  der  Natur  ausmaoM,  in 
selbststfindiger  Form  hervor;  es  ist  der  fiegensats  der  Selbst-^ 
keil  (ab  des  Tbätigen)  und  des  selbstkwen  Hmgegebenseins. 
Die  Stnfe,  auf  welcher  dieser  GegensaUs  liich  <lahin  fortgebildet 
bat,   dass  er  in  zwei  gegen  einander  wirkUah  selbstständigii 
Ganze  sich  gespalten  hat,  von  wek)hen  nicht  mehr  das  Eine  in 
gewissem  Sinne  noch  die  Selbstbeit  des  Andeni  ist  (wie  z.  B. 
im  ChenuBUHis  die  Sonae  die  allgemeine  zusaiumeahattende  Selbst-^ 
keil  gegenüber  von  den  bestimmten  Unterschieden  ist)  *^  diese 
Stufe  ist  an  sick  selbst  die  höchste  der  Natur,  denn  sie  schiieast 
als  solche  in  sich,  dass  der  allgemeine  Gegenlatz  der  Elemente 
überhaupt  seine  höchste  Form,  die  er  innerhalb  der  Natur  haben 
kann,  erreicht  hat,  dass  die  Selbstbeit  ebensosehr  zur  wahrhaft 
ijoalitativen  geworden  ist ,  ab  sie  damit  zugleich  noch  unmittel-^ 
Jbare  leibliche  Bedingtlicat  blcUit«     (In  der  Pflanze  hat  der  Ge* 
ackJechtsunterschied  noch  nicht  die  entwickelte  Bedeutung  wie 
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bei  dem  Thiere ;  bei  dem  Menschen  hat  er  eine  nodi  unendlich 
höhere  zugleich  gcietige  Bedeutung,  hat  aber  auch  andererseits 
aufgehört,  rein  in  sich  selbst  seine  Bedeutung  zu  haben,  indem 
er  nun  \k'luiolii'  i)h\cki  für  das  sittliche  Wollen  ist}. 

In  der  Knipfmilüiii^  nh  der  ebenso  einfach  qualitativen  (d.  Ii. 
gegenüber  von  der  bil)Jicben  Ausbreitung  des  Ganzen  -vielnw 
als  ein  intensivem  Centrum  vorhandenen}  viriedoch  zi^eich  seil 
noch   in  diese  AusbLoiMin^  ergossenen  und  so  selbst  ab  Vie 
Jiejt  vorlianctencm  Se1l>stljeit  des   Ganzen  ist  die  höchste  Form 
der  blasen  Nalur    (d.  Ii.  also  der  Natur  im  engeren   Sinne) 
fTrefclit;   dc^iin   diese  kiiim  nur  darin  bestehen,  dass  die  inner- 
liche (|nalitatfve  Selhsllieit  des  Ausgedehnten,  indem  sie  sdbst 
noch    in    die    räumliche    Vielheit   dieser   Ausbreilung    versenkt 
Meibt,  doch  hierin  zugleich   schon  eben.sosebr  rein   (jualitative 
für  sich  sey^de  Selbstheit   des  Ganzen  ki   (wiibrend   in    der 
Pflanze   die    hmerliche    Selbstheit  des   Ganzen   üWnttl    nur   als 
^nzelHes  in   dem  Zusammenhange  des  (j^nzcn   leberules   Glied 
und  hieFf»  abso  noch  als  dieser  qum^litative  Tdeüj   rircht  aber 
als  ßr  sich  seyende  Selbstheit  des  Uebrigen  ist}.    Allein    da> 
HöoiMte    der    blosen   Natur  ist   so    doch    nur   das,    dass    die  . 
^elbsthse  Ausdehmmg  (die  leibliche  Ausbreitung}  zugleich  als  solche, 
als. diese  Vielheit,   im  Einzelnen  auf  fUrsichseyende  Weise    die 
Selbstheit  des  Ganzen  in  sich  trage,  ohne  dass  doch  die  Ein- 
zebiheit  hierin  die  reine  Selbstheit  des  Ganzen  viräre,   welche 
viehnehr  als  empbidende    nur  in    der   ausgebreiteten  Vielheit 
selbst  ganz  vorbanden  ist.    In  dem  empfindenden  Organismus  ist 
also  die    innerlich   qualitative    Selbstheit    noch    nicht   in    ihrer 
vollendeten  Wirklichkeit  gesezt;  sondern  so  wie  gleich  zu  An- 
fang der  ganzen  Entwicklung  in  der  Seffiwerey   als  der  ersten 
Form   des   materiellen  Seyns,  die  Ausbreitung  ab  dieser   äus- 
serlich   selbsttos   bleibende   Unterschied   (auf  Mos   mechanische 
Weise}    sich    zugleich   nach    ihrem    intensiven    Seyii    als    das 
Streben  nach   dem   einfachen   Centrum   sezte,  so  ist  auch    die 
ganze    Entwicklung  erst  damit  vollendet,    dass    sich   die     in- 
nerliche   Selbstheit    ganz     als     der    einfach     quahtaüve     von 
der     leiblichen    Ausbreitung     des    Ganzen    zugleich     geschie-^ 
4me    Mittelpunkt    sczt.     Sie    ist    also    schliesslich    gegenüber 
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vM  der  bkMen  EmpfiMlung  reme  SelbMihmt^  in  wekher  das 
Gnozc  znsBrnmengefiKsi  ist,  und  welche,  ohne  irgend  tufiuH 
hören,  sellisl  lelbUeh  bedingt  ih  sein,  viebaehr  indem  sie  seihst' 
die  EnJjrfMttiig  vorausselit,  doch  ebenso  fiir  sich  ätiemk  rem  qua^ 
Miaäoe  SeBsikeU  ist,  das  allgemeine  Ende  der  btosen  Nmtur,  — 
Bewusf^ein  und  Geist,  in  Geiste  ist  so  erreicht,  was  gieich 
anfangs  bei  dem  Anflreten  des  qnaUtaliven  Seins  überhaupt  (als 
Karpertichen)  in  der  Schwere  als  bioaes  in  sieh  selbst  seinen 
reinen  Gegensatz  tragendes  Streben  anflral ,  der  im  quantitativen 
Sein  selbst  zugletch  vorhandene  einfach  qualitative  Gegensatz 
gegen  dasselbe. 

Es  ist  eine    und  dieselbe  aUgemeine  Kothwendigkeit  des 
Wirklichen,  mit  wekher  sowohl  der  Geist  als  die  Natur  ist; 
diese  scMiessl  als  aokiwi  nicht  den  Geist  aus,  sondern  schhesst 
vidnidr  selbst  auf  jMsitive  Weise  die  Nothwendigkeit  desselben 
ab  Konsequenz  in  sich«    Diess  hat  sieh  durch  alles  Bisherige 
gezeigt,  und  es  ist  damit  der  voUkommene  Beweis  geUefert, 
daas  nur  diejmige  ErkÜfrung  des  Wirklichen,  welche  dasselbe 
Mhrfanll  in  seiner  ursprünglichen  Bedingtheit  begreift  und  weiss, 
dMs  sie  nor  hieroit  ein  Reales  hat,  auch  die  Nolhwendinktit  und 
den  wahre«  (allen  Dualismus  von  Geist  und  Natur  aufhebenden) 
Begriff  des  geistigen  Daseins  in  sidi  schliesst.    Das  rein  quan- 
titative Sein  selbst,  in  wekhen  die  frilkefe  Metaphysik  nur  den 
reinen  Gegensatz  gegen  den  Geist  fand,  selci  vielmehr  die  Noth« 
wendigkeit  des  wahrhaft  quahtativen  und  geistigen  Seins.  Dieser 
AMcifng  den  Vorwarf  des  Naturalismus  madien  zu  wollen,  wdre 
gindtch  widersinnig,  denn  ehwoU  in  iener  Ableitung  die  volle 
nalirliche  Bedingtheit  des  Geistes  gesetzt  ist,  so  ist  doch,  statt 
das»  die  Naiiir  zun  Gnmde  desselben  gemacht  WUre,  vieUaehr 
eben  fan  tollen  Gegensatze  gegen  die  Uose  Natur  das  unter* 
»*e>dende  Wesen  des  geistigen  Dasekis  seltet  dis,  was  seine 
Noihwenifigkeii  in  sich  trägt.    So  wenig  sehen  in  der  gwzen 
worangihenden  Entwkkhng  je  die  folgende,  höhere  Form  de« 
Wirfchehen  in  der  vorangehenden  ihren  Grund  hatte,  so  wenig 
fam  andi  dieser  Entwicklung  zufiD^e  d^  Geist  seinen  Grund 
in    der    Hatur;     es    ist   eme   und    dieselbe    identische    Noth-> 
weikUgkeit^   wdtke  in  wmhrhafi  entgegen^eeettier  Weise  der 
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vorangehenden  Form  g'egenüi>er  die  folgende  setzte  m>  ism 
ebenso  jede  Form  viehnelir  tu  sich  teBsi  ihren  Grund  hat,  wie 
sie  zugleich  damit  die  hievon  verschiedene  Nothwendigkeit  aUer 
andern  setzt.  Der  Geist  ist  so  auch  andrerseil»,  obg^sidi  er  in 
wahrhaft  selbstständig^r  Weise  erklärt  ist,  darum  doch  nichts 
weniger  als  zu  einer  (aiseben  Absolntheit  erhoben,  er  ist  viel«' 
mehr  so  erst  in  seiner  ganzen  realen  Bedingtheil  erkannt,  wie 
diess  besihnmier  die  Anthropologie  und  die  übrige  Wissenschaft 
des  Geistes  nachzuweisen  bat. 

Der  allgemeine  wesentliche  Fortgang  der  Natur  von  dem 
äusserlichen  quantitativen  Sein  zu  der  qualitativen  Wirklichkett 
und  vor  Allem  der  Form  derselben,  in  welcher  sie  qualitative 
Selbslheit  des  Ganzen  ist,  -^  dieser  Forlgung  enthKit  unmittelbar 
in  sich  selbst  auch  die  a%aiteme  Zweckmä$ägkeU  des  natür^ 
liehen  Seins.  Seine  formelle  Zweckmässigkeit  beruht  schon  auf 
dem  einfachen  Gesetze  der  Identität,  zufolge  dessen  da0  Reale 
eine  in  sich  einstimmige  Nothwendigkeit  sein  muss,  m  welcher 
mit  jeder  allgemeinen  Form  der  Konsequenz  nach  alle  ttbr^en 
gesetzt  sind.  Allein  nicht  weniger  ist  es  aoch  schon  die  ein- 
fache Unmöglichkeit,  dass  überhaupt  irgend  ein  anderer  Inhdt 
sei,  als  der  von  dem  rein  Quantitativen  zu  dem  watarhait  Oan* 
Ktativen  aufsteigende,  worin  jene  Zweckmässigkeit  begrftndel 
ist,  und  keine  Anschauungsweise  der  Dinge  steht  darmn  iit 
schärferem  Gegensatze  zu  dem  wahrhaften  seibstständigen 
Wissen  des  Wh-klichen,  wie  es  an  sich  ist,  als  jene  bUkle 
Kurzsichtigkeit,  welche  in  der  ewigen  Ordnung  des  Seins  nnd 
ihrer  Zweckmässigkeit  das  Wirken  eines  der  Natur  ßhr  sidi 
selbst  äusserlichen  Verstandes  erkennen  zu  müssen  gbubt.  Wie 
schon  das  an  sich  settist  der  reinste  Cfreilich  nieht  h>gi8che,  wohl 
aber  reale)  Widerspruch  ist,  dass  in  Wirklk^eit  Niohts  sei, 
wie  viebnehr  das  Wesen  des  wahrhaft  wMAhän^m  WirkKehen 
an  sich  selbst  allen  Inhalt  des  Seins  in  sich  schliesst,  so  ist  nidit 
weniger  dps  wahrhaft  qualitative  Wesen  dar  Wirklichkeit,  in 
weichem  ihre  Zweckmässigkeit  begründet  ist,  d)en  nur  das  volle 
entwickelte  Wesen  des  unabhängigen  Wirklichen  als  sokhen. 
Die  Klarheit  des  Lichtes,  welche  an  sich  selbst  das  Abbild  dar 
ewigen  Ordnung  und  der  reinsten  Zweckmässqfkeit  ist,  ist  diess 
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doch  eken  ttur  ab  4er  noNiweiidige  Triinph  dar  retnes  Wirk* 
lickkeil  ab  Mdcher  tiber  ihr  blos  qvaniilalives  Sain;  die  ewige« 
Geaetxe  dea  MechattisaMis  der  Himioebk&iper,  daa  in  sich  he- 
MhloaaeBe  und  gegliederle  Syalem  des  Cbenuachen ,  das  Lebm 
des  Organischen  und  endlich  die  bewusste  Wirkiichkeü  des 
Gebtes  seBwl  smd  nur  die  Formen  einer  und  derselben  ihrer 
sebsl  iteohit  sicheren  wriuliaft  realm  Vernunft  Nur  das  seiner 
allgeniei«en  Entwicklung  nach  dem  unabhängigen  ihaorelischen 
Wesen  des  Wirklic&en  fremde  BewutHsän  isl  es,  das  ab  ein 
eiBBeitig^  in  sich  yerharrendes,  ab  das  subjecUve  C^elbstische) 
Verhallen  xur  Wirklichkeit  in  der  Zweckmässigkeit  derselben 
gfeidifalb  nur  ein  der  Natur  ab  sokher  fremdes  Gesetz,  das 
eines  yergegenrtändUchten  Bemuttitmu  erblicken  mnssle.  — 
kdessen  jene  Ansdiauang  von  einer  in  der  Natur  waltenden 
hSkarm  Zweckmässigkeit  ist  ebendarum  auch  ihrer  wahren  Be« 
deatm^  und  ihrem  Uisprunge  mdk  keineswegs  theoretisch,  son- 
dern ist  praktischen  religiösen  Inhalts;  und  in  diesem  Sinne  bt 
es  aUienthigs  wahr,  dass  die  Zweckmässigkeit  der  Nakir  auf 
eine  andere  höhere  Zweckmässigkeit  hinwebt,  auf  einen  wahr- 
haft unbedingten  Zweck,  den  des  sittlichen  Willens.  Dieselbe 
NeChwendigkeit,  mit  welcher  in  der  Natur  selbst  der  Fortgang 
XU  imner  höheren  Formen  gesetzt  ist  und  in  welcher  gegenüber 
▼on  der  bkM^n  Natur  das  Wesen  des  Geistes  gegründet  bt, 
enthält  auch  ab  J^etzles  den  unbedingten  prakUschen  Zweck, 
ab  das,  worin  erst  das  seBmtstäfuKge  Wirkliche  in  seinem 
letzten  ToUendeten  der  blosea  endlichen  Bedingtheit  zugleich 
ebenso  entgegengesetzten  Begriffe  enthalten  ist.  Allein  es  ist 
fabch  ud  ist  der  unroittdbare  Widensipruch  gegen  das  Gesetz 
der  Identität  selbst ,  dass  jener  Zweck  der  Grmd  des  Ganzen 
8^  soll  Die  wahrhafle  reale  Unbedingtheit  ist  ilberhaupt  nicht 
diejenige,  mit  welcher  das  Ganze  der  Dinge  ist;  als  wahrhaft 
qualitative  und  reale  bt  sie  vielmehr  nur  in  der  FreiheU  selbst, 
und  so  hat  audi  der  kosBM>legische  Beweb,  der  von  der  end- 
Uohoi  Bedingtheit  der  Dmge  ausgebt,  nur  in  diesem  Fortgange 
zu  der  geistigen  (sittlichen)  Unendlichkeit  seine  Wahrheit.  Auf 
diese  Weise  aHein  ist,  wie  es  im  Wesen  der  wahrhaften  Wirk-* 
Kchkeit  liegt,  der  Anfang  imd  das  Ende  des  Ganzen  der  voll- 
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Kreistauf,  in  welchem  das  Ende  ebeMo  in  den  Anfang  zoiMe* 
kehrt;  em sokker  KreUUmfitit  tmlmekr  nmr  das  Bmomstsem sM^ 
fn  sdnem  Vertiailten  sn  den  Dingen,  indem  es  von  sich  aus- 
gehend auch  wiederam  ans  der  objektnren  WirUichkeil  zi  sieh 
selbst  zurückkehrt,  und  diejenige  Form  des  Wisset»,  weiche 
ihr  Wesen  darein  setzt,  als  Wissensdiflft  des  WirkUcben  selbst 
ein  solcher  Kreislauf  zu  sein ,  wefehe  mit  dem  wahiMk  Unbe^ 
dingten  ebensosehr  schon  beginnt  und  am  Ende  nur  mit  der 
voHkommen  bewussten  Form  desselben  endigt,  kündigt  sich 
ebendamit  noch  als  einseitiges-  Bewusstsein ,  als  Ideidismus  an. 

Eine  andere  Frage  ist  schliesslich  noch  die  nach  der  allge- 
meinen Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Natur  und  Geist  für  die 
Gliederung  oder  Bintheilung  des  ganzien  ^stemes.     Diass  di* 
Dualität  von  Natur  und  Geist  der  nothwendige  «ligenfeine  Gmnd«- 
gegensatz  der  Wirklichkeit  sei,  diess  ist  aUerdings  aus  dem  Ms* 
herigen  klar,  denn  es  ist  diess  m  dieser  Allgemeinhett  betrachtet 
der  Gegensatz  des  auch  in  seiner  höchsten  Form  nodi  quantita-* 
tiven  in  die  umniUelbare  Ausbreitung  versenkten  Seins  und  des 
wahrhaft  qualitativen  Seins  als  solchen,  wenn  auch  diess  Letztere 
wiederum  nur  als  die  Selbstheit  eines  zugleich  wesentlich  quanlil«^ 
tiven  Ganzen  ist.  Allein  die  Nothwendigkeit  dieses  Grundgegen- 
Satzes  scliliesst  darum  noch  keineswegs  auch  schon  die  einer 
ihm  entsprechenden  Gliederung  des  ganzen  Bystemes  in  sich; 
jenen  Gegensatz  zur  Grundlage  der  ganzen  Eintheilung  der  WisH- 
senschaft  zu  machen,  hiesse  vielmehr  im  GegenHieile  d^n  Geist 
noch  ebensosehr  erniedrigen,  als  es  zugleich  einen  einseitigen 
Dualismus  von  Natur  und  Geist,   den  Hangel  einer  wahrhaften 
Versöhnung  setzen  würde.    Gerade  der  wahrhafte  Begriff  des 
Whitlichen  nimlich,   welcher  uns  zeigt,   dass  ausser  Natur  und 
Geist  kein  Reales  ist,   enthält  auch  andrerseits  die  wahre  reale 
oder  natüriiche  Bedingtheit  des  Geistes,  zufolge  dessen  auch  ia 
ihm  der  aUgenuint  Gtgmsat^  der  Ekmenie  des  Seins  überhaupt, 
der  SelbsAeit  als  solcher  und  des  nothwendigen  Bestimmtseins 
oder  des  Selbstlosen  gesetzt  ist,  und  den  Gegensatz  der  Natur 
und  des  Geistes  als  solchen  zur  Grundlage  der  Gliederung  de» 
ganzen  Systemes  zu  machen,  hiesse  demnach  den  Geist  in  seiner 
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iiosea  psychologiscben  Bedinfi^eil  der  Natur  gafentbersteUen, 
wilirend  er  doch  eben  nach  seinem  blosen  psychetogischen  Wesen 
der  nodi  nnfr^i  in  die  objektive  Bestimmtheit  hingegebene,  noch 
nicht  das  in  sich  und  mit  der  Wirklichkeit  wahrhaft  versöhnte  Ver-« 
kalten  ist  In  dieser  Besiehung  ist  daher  der  hödiste  Gegensatz  der 
Wirklichkeit  nicht  der  des  Geistes  und  der  Natur,  sondern  der  des 
nach  unselbststlindig  in  die  nothwendige  Bedingtheit  seines  Wesens 
Hmgegebenen  fweau  selbst  die  vollendete  Form  des  Bmimä§i$tins, 
das  biose  Wissen  noch  gehört}  und  andrerseits  dar  Unendikhkeit 
des  Hl  swh  selbst  befiiedigten  sittUchen  Willensaktes,  und  so  ist 
es  entweder  der  allgemeinen  the<uretischen  Wesensbedingtlieit 
(sowohl  des  Geistes  als  der  Natur)  gegenüber  die  Unbedingtheit 
des  durch  den  Akt  des  Denkens  als  sofehen  gesetzten  Begriffes 
des  Redrts  und  der  Sittlichkeit,  ^  der  Gegensatz  des  theore- 
tiscben  und  pnMidie«  Wissens,  —  welcher  der  EiiitheiluNg 
des  Ganzen  zu  Grande  Hegen  muss,  oder  wenn  statt  der  reinen 
Methode  zugleich  das  Objekt  ab  solches  das  Bestimmeade  der 
Eintheilung  bilden  soll,  so  kann  in  der  Wissenschaft  des  Be-^ 
wosstseins  als  solcher  (oder  des  theoretischen  Geistes)  nur  erst 
die  aOgemäm  AmüAeie  gegenüber  von  der  Nat«ir  gesetzt  scin^ 
so  daas  die  allgemeine  Stfmikege  erst  in  dem  praktisclicn  Geis'e 
vorhanden  ist.  Die  allgemeuie  Antithesis  nämlich  bildet  das  Be^ 
wusstseht  sowohl  der  Natur  gegenüber  als  in  sich  selbst  be* 
Iraditet  insofern,  ris  es  ebenso  die  fürsichseiendc  Selbstheil, 
wie  damft  zugleich  doch  die  nothwendige  dem  Elemente  der 
ninm  Selbstheit  entgegengesetzte  Bedingtheit  ist,  und  «ben 
dieser  endliche  Gegensatz  seines  Wesens  ist  es,  welcher  da^ 
gegen  in  dem  praktnchen  Geiste  seine  allgemeine  übergreiTende 
und  versöhnende  Synthese  findet. 

Das  allgemeine  Gesetz  der  Entwickhing  der  Wirklichkeit 
in  Ganzen  aber  ist  nach  dem  Allem  dieses,  dass  ein  und  dar-* 
sdbe  Begriff  des  wahrhaft  malAängIgen  seib$Mämkgm  Wirk- 
Hchm  in  skh  die  emigegmge$ei9im  Seiten  enthlüt ,  zufolge  wel- 
cher er  ebensosehr  Geist,  wie  die  reine  Natur  ist.  Denn  das 
sdbstständige  Wirklkke  entfaäll  einerseits  im  Gegensalze  gegen 
die  bbae  Identität  oder  Selbstheit  des  nur  ideell  gesetzten  Au'n 
dem  (des  reinen  Denk<rt)jektes)  die  Noihwendigkeit  des  Selbst- 
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losen,  die  BedtngiheU  des  reinen  Untersdiiedes;  «tlem  wie  sdion 
das  reine  Unterschiedensein  selbst^  um  real  aeibstsiändipr  za  sein, 
ebensosehr  als  Einheit  ("als  Rautii  im  Gegensätze  gegen  die  Zeit) 
sein  muss,  so  ist  auch  andrerseits  im  Gegensatze  gegen  dieses 
rctn  selbstlose  Cunselbstständige}  Sein  de^  blosen  Unterschiedes 
als  eines  zugleich  selbst  noch  nur  erst  Ideellen  vMmefar  das 
zugleich  qwMcUwe  Sein,  das  Körperliche  u.  s.  w«  gesetzt,  md 
so  ist  in  letzter  Beziehung  der  Gml  erst  als  rein  quaUtative 
Selbstheit  eines  zugleich  quantHaltven  natürlichen  Ganzen  das 
wahrhaß  SelbsistämUge.  Das  Wesen  des  selbststätuBgen  Wirk-' 
Rehen  enthält  es  unmittelbar  im  Warte  schon  ausgesprodien,  dass 
es  zugleich  ein  der  blasen  Natürlichkeit,  als  dem  unselbslständig 
in  sich  bedingten  Se&stlosen^  Entgegengesetztes,  Geist  sein  muss. 
Und  so  erst  ist  in  Einem  ebenso  die  natürliche  Bedingtbeil 
des  Seins  überhaupt,  auch  des  Geistes,  in  ihrer  vollen  Wahrfaeü 
anerkannt,  i/ile  doch  zugleich  hiemit  erst  ganz  das  bestimmte 
imterscheidende  Wesen  des  Geistes  gegenüber  von  der  Natur 
festgestellt  ist.  Der  Idealismus  glaubt  die  Nothwendigkeit,  wie 
die  Freiheit  und  Unendlichkeit  des  Geistes  nur  durch  die  Iden- 
tität des  Idealen,  d.  h.  des  im  reinen  Selbstbewusstsein  Ent- 
haHencn,  und  des  Wirklichen  überhaupt,  also  des  Gesetzes  der 
Natur  selbst,  zu  begründen.  Wie  er  als  rein  religiöser  über- 
haupt das  allgemeine  praktische  Gesetz  zu  dem  der  Wirklichfceii 
erhoben  hat,  so  fürchtet  er  auch  in  der  Philosophie  das  Wesen 
des  reinen  Geistes  selbst  zu  verlieren,  wenn  er  nicht  in  einer 
togisclien  Identität  oder,  wie  endlich  in  letzter  Form  und  mil 
Nothwendigkeit  geschehen  ist,  in  der  Unendlichkeit  des  reineo 
praklischi^n  Gesetzes  selbst,  in  einem  Systeme  der  reinen  Wil- 
lensbestimmungen, das  allgemeine  Gesetz  des  Seins  überhaupi, 
die  gemeinsame  Grundlage  von  Geist  und  Nalur  festhält.  Aber 
das  wahrhafte,  endlich  zu  seiner  vollen  Selbstständigkeit  gekom- 
mene Wissen  des  unabhängigen  Wirklichen  widerlegt  solche 
Kurzsichtigkeit;  es  zeigt,  wie  vielmehr  nur  die  nölhwendige, 
immer  vollständiger  gesetzte  posüive  VerinnerKchung  der  reinen 
natUrHchen  Bedingtheit  selbst  im  Qualitativen,  ihre  Aufnahme  m 
difeses  als  solches  der  Grund  des  Geistes  als  ihrer  voüehdeten 
Form  ist.    In  dem  blosen  Begriffe  des  Körperlichen  ist  das  an- 
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lonehMleMle  QiwIihiHva  dtaäMen  nofknM  «biMrt,  ki  aock 
iMpM  imierliclM  Beriolig  auf  itea  fuaalilaUvcii  UnlondiiiMt;  li 
Oer  höe'wtM  wiewahl  mXkti  noak  nacbrnMian  WMe  itl  dkw 
enl  im  Lichte  ik  der  reto  dyamischen  Aosbrdtiiiif  der  Fall. 
I«  Cbtmimm  iai  der  Ualaraehied  auf  ^pelilatife  Welse  veria* 
aerlioht,  UeibI  aber  darin  lagieieh  naeb  GteichgUlligkeil  im 
Ouabtalivea  afe  aolGboi  gegm  dm  AaMerekiaader;  im  Orga- 
nigchaa  erst  ist  die  ianariicbe  lebendiffa  BezieiMing  des  OaaK«- 
laliven  cum  quaaülativ  beüagtan  Gaaatea,  die  qaaUistive  Selbsi«- 
heit  desselben  gasettt,  abmr  ia  wahrhafter  rein  qualitativer 
Weise  aadi  disss  erst  in  Cieisle.  Und  m  sind  immer  di^ 
höheren  Foimen  aoch  erst  relativ  das  wahrhsA  B^ämmh,  und 
der  Gm$i  $db$i^  siitt  seiner  Nothareadigkeit  aach  auf  dnem  aHga^ 
meioea  Msotoi  (im  rehwa  Bewasslsefo  eitthalteaeo)  Ge^etse  m 
bemhenv  ist  vielmehr  der  tMHlmdete  rm  rmk,  $chkchslm  6fr 
aihamte  Begriff.  Und  doch  ist  d>en  hieaiit,  mit  dieser  seiMr 
vollen  Bedtat^t  erat,  auch  aastatf  der  bischen  IdentitW  das 
reinen  fieanastseunanhaltes  aad  des  Gesetzes  der  Natmr  4|s 
reia  aaterseheidendb  Wesen  das  Geistes  gegenüber  van  der^ 
selben  geseist,  Bs  wird  sich  aügen,  wie  das  gleiche  VerhültaMS 
mnerhilb  de»  Geistes  sich  wiedarbolty  wie  erat  scugleich  mit  di^r 
erkannten  settststäadig  theorelisehea  Bedingtheit  des  Prakr 
tisehen  (Sittlichen)  audi  das  voUstSndig  anteraahaidande  Weawi 
desselben,  die  gana  in  der  1%aij  nicht  in  seinem  theareijschcii 
Sein  bernheade  UnendhchfceU  des  Qeisles  gesetat  ist. 


2.   Die  Anthropologie  (oder  die  Wissenschaft  des 
BewBsnIseiiis). 

Die  Wissenschaft  vom  Menschen  gehört  als  sekhe  überhangt 
aneh  nach  ihrer  physischen  SaMe  nicht  mehr  der  Wisaenflohift 
der  Hatur  an;  denn  «och  die  Lettliehkeit  ist  Wer  bedmgt  dnrdi 
die  sich  v^srwirkliohendo  rein  qnelitative  oder  bewnssta  flelbil- 
heit,  sa  dess  aaeh  nach  dieser  feto  bin  nicht  mehr  aon  efn^r 
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Uofen  NatikniAthweiidtgkeii  dioR^  sein  kann.  Allein  die  reine 
Antluropoiogie  selbst  lUssi  sieh  so  rilenKngs  in  twei  enlgfegfen* 
gesetzte  Zweige  theifen ,  welche  sieh  gegenseitig  ergänzen  nnd 
VM  welchen  der  eine,  die  PhgsMogie^  schliesslich  damit  endigt, 
die  geistigen  Thatififketten  selbst  in  ihrem  leiblidi  bedingten  sich 
Vollziehen  zu  begreifen,  der  andere  aber,  die  Psychologie y  die 
z«r  Bewusstheit  sich  enlwickehide  Selbstheit  als  solche  zn  ihrem 
Gegenstande  hat.  Ei  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  mir  die 
leztere  Wissenschaft  in  Betracht  IroaittKn  kann,  und  zwar  so, 
dass  auch  von  ihr  nur  die  Bewusstseynsfbrmen,  nicht  die  der 
reinen  Sinnlichkeit  als  solcher  eine  nähere  Entwicklung  finden 
werden.  Allein  der  mit  aRem  Bisherigen  gegebene  rein  reale 
d.  h.  in  der  reinen  Natur  selbst  wurzelnde  Begriff  des  Geistes 
ris  der  voHendelen  innerlich  seH)stständjgen  Form  des  Ausge- 
dehnten, welche  ebendamit  auf  einfach  qualitative  Weise  auch 
innerhalb  ihrer  selbst  den  Gegensatz  der  thitigen  Selbstheit  und 
ihrer  natürlich  bedingten  passiven  Beziehung  (ihres  selbstlosen 
IflngogebenseynsJ  wiederholt,  dieser  Begriff  wird  auch  erst  in- 
nerhalb der  physischen  Seite  der  Anthropok)gie  ganz  das  ein- 
Mhe  Gesetz  erkennen  lehren^  das  in  der  verwickelten  Mannig- 
hltigkeit  des  leiblichen  Organismus  sich  darstellt.  Schon  die 
unmittelbare  äussere  Beobachtimg  hat  zum  Theil  den  auch  ui 
der  leibÜcheit  Organisation  sich  darstellenden  Gegensatz  jener 
Elemente  erkennen  lassen,  so  m  den  Nerven  der  Aktivität  (Be- 
wegungj  und  andererseits  der  Sensibilität.  Wie  sollte  da,  wo 
in  solcher  Weise  das  innerliche  Gesetz  des  Ganzen  schon  äus- 
serlich  sich  aufdrangt,  dasselbe  nicht  auch  wahrhaft  begrifflich 
nach  seiner  vollständigen  mannigfaltig  verzweigten  Durchführung 
zu  erkennen  seyn?  Der  ganze  Beichthum  der  Wirklichkeit 
überhaupt  beruht  auf  dem  einfachen  Gegensatze  jener  Grund- 
elemente, des  selbstlos  Ausgedehnten  und  des  intensiv  selbst- 
ständigen Seyns  desselben;  in  dem  menschlichen  Dasein  als  der 
leWen  selbststandigen  Scheidung  dk^ser  Eleniente  ist  ebendamit 
das  Gesetz  des  Ganzen  in  der  unterscheidendsten  durchsichtigsten 
Weise  vorhanden,  und  es  wird  «ch  so  insbesondere  in  der 
Psyckohgie  zeigen,  wie  die  gaaze  Mannigfaltigkeü  der  Bewusst- 
seynsformen  .  mit  Netbwendigfceit  doch  nur  aus  dem  oinfachen 
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Gegeasatee  dar  tliäligen  Sclbilheit  unil  Midererteils  ihrer  netttiw 
lieh  bedingten  Beziehung  sich  erklärt. 

Die  Anlhropologie  ist  nun  übrigens  der  Wissenschaft  der 
Nalor  darin  noch  ganz  parallel ,  dass  üe  auch  als  Psychologie 
blas  entwickelt,  wie  das  unabhängig  varamgegezle  Wesen  des 
menschlichen  bewussten  Daseins  sich  an  sich  selbst  vollslXni% 
verwirklicht;  wie  dagegen  das  Ich  für  sich  selbst  auf  der  Grund- 
lage dieses  seines  schon  vorausgesezien  psychologischen  Wosens 
sich  nach  seiner  versöhnten  Wirklichkeit  zu  setzen  habe  und 
seile,  diess  ist  Sache  einerseits  des  rein  systematischen  prakti- 
schen Wissens  mit  seinen  verschiedenen  Gebieten,  anderersetls 
der  Philosophie  der  Geschichte.  Als  Wissenschaft  des  BewmH^ 
iqpu  9b&r  lässt  sich  die  Anthropologie  dessbaib  mit  Recht  be- 
zeichnen, weil  nicht  nur  in  dem  Begriffe  des  bewussten  Seyw 
ihr  Unterschied  von  der  Natur  im  engeren  Sinne  liegt,  londem 
aiick  das  Ziel  ihrer  Entwicklung  der  Natur  der  Sache  nach  die 
volieodele  Bewusstheit  ist ,  die  auch  innerhalb  des  Bewusstseyns 
volbtindig  vor  sich  gegangene  Scheidung  der  reinen  Selbsiheit 
««d  ihrer  immanenten  natürlichen  Bedingtheit  (im  DenkenJ. 

$.   15. 

Indem  im  Menschen  die  organische  Leiblichkett  selbst  zu- 
gleieh  s«  der  ihr  ab  Leiblicbkeit  mtgegtngtitsUm  einlach  qya- 
lit«ttven  Settstheit  geworden  ist,  so  ist  hieroit  zunMist  die 
VMheit  der  bkisen  Empfindung  selbst  (der  Sinnlichkeit  überhanptj 
IV  Einheit  der  emfach  qualitativen  Selbstheit  zusammengefasst. 
Uese  ist  so  innerhalb  ihrer  selbst,  als  Bewusstsein,  zugleich  eine 
der  für  sich  seienden  rein  qualitativen  Selbstheit  noch  entgegym- 
gesetate  Bedingtheit,  ist  innerlich  gewordene  Sinnlichkeit  und 
darin  selbst  nodi  unmittelbares  Bewusstsein  eines  Vielen.  Diess 
ist  das  biom  BewusUBän  mi  engeren  Sinne,  das  naütHche  oder 
jifuilidke  BewuBiisem.  Von  hieraus  aber  ist  dann  die  rein  qua- 
Utaüve  Selbstheit  die  in  sich  gegangene,  iat  frei  von  jenem  ihrer 
rMwn  Mentitttt  mit  sich  noch  entgegengesetzten  unmittelbaren 
Besogeiiiein  auf  ein  Vieles;  als  diese  so  wahrhaft  filr  skh  seiende 
ist  sie  8elb$ibemu$$iuin,  der  Gmt  als  solcher.  Hiemit  sind  die 
Stufen  der  Psychologie  gegeben  (denn  nur  von 
Utost  sich  hier  in  Kürze  bamleb);  dieselbe  zerftillt  Ij  in 
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4§s  fiebtet  der  Empfindmg  oder  der  Sinnlichkeit  mit  ihren  ver- 
schiedenen Stufen,  und  2}  das  des  Beitusstsäns ,  so  dass  sich 
vineiliaD»  dieses  letzteren  ragleicfa  nothwendig  die  Dnalitfit  wie- 
dferkolt,  als  Gegensalz  des  btosen  (srnnlichen}  Bewusstseins  wid 
4es  SelbstfoewQSStsetns.  Näher  wird  hiertiber  erst  im  Folgenden 
dfe  Rede  sein. 

Der  entscheidende  allgemeine  GrundbegrüT  der  Psychologie 

aber,  donch  welchen  sie  allein  wahrhaft  reales  Wbseit  wird, 

isl  die  rein  qualitative  SdbttheU  eines  nattlrlidien  Ganzen,  die 

fiR  soldie  unmitteSiar  auch   in  sich  als  hothwendige  PatshUtlH 

oder  BmSiigtheU^  als  eni  cbjMhes  Ewgegebensem   gesezt   ISI 

ttnd  80  zugleich  mit  dem  Elemente  der  thäügen  reinen  Selbst-^ 

heit  auch  ein  Element  des  Selbstlosen  (wiewohl  in  rein  quaMa'^ 

tiver  Form)  fai  sidi  trSgt.  Derselbe  allgememe  Entwiekhmgsgang 

des   Wissens,  welcher  zeigt,   wie  das  Wirkliche  aus  seinem 

selbstiosen  quantitativen  Sein  sich  mit  Nothwendigkeit  zur  leben- 

lügen  Selbs^it  emporarbeitet,  welcher  so  von  dem  quantitativen 

Sein  selbst  aus  die  Nothwendigkeit  des  wahrhaft   qualitativen 

nachweist  und  hiemit  den  falschen  Dualismus    beider   aufbeM, 

setzt  auch  erst  den  vollen  Begriff  der  von  der  reinen  Selbstheit 

(als  blos  thiKger)  wahrhaft  tmabhängigm  immmmtm  Beärngt-- 

MU  derselben,  nicht  Mos  als  empfindender,  sondern  vor  Allen 

anch    bewnsster.     Denn    nicht    nur    ist    auch    die    bewussic 

SeJbstheft,  sofern  in  ihr  die  Vlelhdt  der  bh)sen  Empfindung  oder 

des  Sinnlichen  zur  reinen   qualitativen  Einlieft  zusammengefasal 

Ist,  hierin  an  sich  selbst  eine  dieser  sinnHehen  Bedingtheit  zn- 

gekehrte  Passivität,  sondern  sie  ist  auch,  abgesehen  von  dieser 

unmittelbar  sinnlichen  Beziehung,  als  5frfAs(bewu8Steeyn,  wleder* 

wn  (wenn  gleich  jezt  in  einfach  qualitativer  Weise)  natttolidi 

bedingte  Beziehung,    kann  nur  so  Ihr  sinnKches  Bewusstseyn 

wiederum  zum  Objekte  des  Selbstbewusstseyns  machen  u.  s.  w. 

Freilich   ist   das   Bewusstsein   hierin   zugleich    ihäüge   Selbst^ 

heit;  allein  diese  ist  nuAts  weniger  als  der  Crtmrf  jener  pts-«- 

siven  Bestimmtheit,  sondern  sie  ist  nur  die  Form,  welche  dieses 

ihr  eigenes  Bestimmtscin  als  einen  von  ihr  imabhängigei%  Stof 

«gleich  ideal  (nach  der  Seite  der  Selbstheit  betrautet)  ais  flirai 

Akt  hat,  sich  als  Selbstheit  in  diese  von  ihr  walurliaft  mOMi»^ 
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ffige  Möglkhkeii  btitg^ebl.  So  wenig  an  Aet  LeIMiehkeit  als 
Mricher,  diesem  blos  natöiiichen  Sein,  ihr  Dasein  ab  Selbsfheif, 
ab  Binheit  eines  Gänsen  sich  von  ihrem  Unterschiede,  flirem 
kihperlidiea  Ausgebreitetsein  trennen  IMsst,  so  widersinnig  ist 
es  und  M^t  es  auch  noch  innerhalb  des  Bewusstseins  und  des 
Geistes,  das  Element  der  Passivität,  der  nothwendigen  Bestimmt- 
heit oder  Hingebung  ab  diesen  aUgememm  unabhängigen  Stoff 
durch  die  thätige  Selbstheit  g€$etU  sein  zu  lassen. 

Es  muss  vor  AHem  darum  zu  thun  sein,  dieses  Vcrhältniss 
innerhalb  des  reinen  Setbstbewusstseins,  des  Geistes  ab  solchen 
volViommen  klar  zu  machen.  Die  wahrhaft  reale  Bedmgthdt 
auch  des  Cfeütes,  diess  ist  der  entscheidende  wesentliche  Begriff, 
wdcher  mit  dem  wahren  Begriffe  des  Wissens  und  der  bbher 
dargestcMten  allgememen  systematischen  Entwicklung  des  Wirk- 
Heilen  nothwendig  sich  ergiebt.  —  Dass  ich  jetzt  wQI,  jetzt 
denke,  diess  ist  freilich  mein  Akt,  und  so  ist  diese  innerliche 
Bedingtheit^  welche  ich  ab  Wille,  ab  Denken  bin,  durch  meinen 
Akt  geseisi.  AOein  ich  kdnnte  doch  nicht  Wille  u.  s.  w.  sein, 
wenn  ich  nicht  auf  eine  von  dem  Akte  zugleich  wahrhaft  iwuifr- 
kämgige  Weise  Möglichkeit  des  mnerlichea  Bestimmtseins,  dei^ 
Hh^bnng  wäre,  so  dass  ich,  mdem  ich  durdi  mefaien  Akt  ab 
diese  innerliche  Bestimmtheit  bin,  in  Emem  diess  ebensosehr 
tmehi  durch  meinen  Akt  bin,  sondern  ab  Selbstheit  eines  allge- 
me«  nothwendigen  Bestimmtseins  bin.  Das  Element  der  noth- 
wendigen Bestimmtheit  ist  abo  hierin  in  seinem  besonderen  Ver^ 
käUmsse  lAerdings  durch  den  Akt  gesetzt,  bt  aber  ebensosehr 
mdU  <fanTh  denselben  gesetzt,  sofern  es  dem  aUgememm  Wesen 
nadi  ein  nkht  durch  den  Akt  zu  Setzendes,  sondern  eine  auf 
uHdihingige  Weise  bedingte  MögUchkeit  bt.  Es  sind  daher 
wohl  die  be9§m%mfen  Farmm  des  allgemeinen  Verhältnisses  der 
Seftstheit  und  ftres  Bestmimtseins,  wetehe  ab  solche  in  dem 
Verhalten  der  tbäligen  Selbstheit  begrttoidet  sind,  allein  die 
BecKngtbeit  im  Ganzen  und  Allgememen  ist  ebenso  viefanehr  ab 
eine  unabhängige  Nothwendigkeit,  in  welcher  das  Ich  nur  suIk 
j^tiv  Coder  ideal),  eben  nach  der  Seite  der  Sdbstheit  seinen 
Akt  hat  Das  Element  der  unabhängigen  realen  Bedingtheit  im 
Bewuaatsein  (diese  IMmseiie  in  ihm)  ist  sonach  nur  der  «on 
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der  SdbitkeU  hthemM^  md  denmach  Am$o  imdbkängi§e  otf- 
gemmt  Si^  ikre$  Wesens;  äess  ist  ihr  wahrhafter  Begriff,  in 
welchem  ebensowohl  die  Thätigkeii^  Freiheit  des  Ich,  wie  zu- 
gleich dem  feilschen  Idealismas  gegenüber  die  wahre  Unab- 
ULagigkeit  dieses  noihwendigen  Elementes  von  den  Mosen  Akte 
gesichert  ist.  Seine  innerlicbe  Bedingtheit  oder  Naiur,  indem 
qie  in  der  Weise  einer  allgemeinen  unabhängigeB  Nochwendig- 
keit  ist,  M  ISnem  »ugleick  ab  seinen  Aki  m  haben  und  darin 
das  Farmende  dieser  Bestimmtheit  su  «ein»  diess  ist  das  all- 
gemeine Wesen  des  Bewusstseins,  welches  aber  sdbst  in  ver- 
schiedenen Formen  wirklich  ist,  indem  A&k  auf  dem  Verhältnisse, 
in  wekhes  die  reine  Selbstheit  zu  ihrem  Bestimratsein  tritt,  der 
Fortgang  der  psydiotogischen  Entwicklung  beruht  und  so  inner- 
halb dieser  selbst  eine  Mannigfaltigkeit  von  Formen  des  mmnttet- 
baren  und  des  von  der  Selbstheit  aus  gesetzten  Bestimmlseins 
vorhanden  ist.  —  Die  allgemeine  Ableitung  des  Bewusstseins 
selbst  in  seinem  Ursprui^e,  wie  sie  sich  von  der  Natur  aas 
ergibt,  schliesst,  wie  nicht  schwer  einzusehen  ist,  jenen  Begriff 
des  selbstfosen  Elementes  im  Bewusstsein  wesentlich  in  sich; 
denn  abgesehen  von  dem  blosen  Bewusstsein  im  engeren  Sinne 
(dem  sinnlichen  Bewusstsein},  welches  Iheils  noch  der  Sinn- 
lichkeit zugekehrte  Passivität  CWahraehmung  und  EinbiUungs^ 
kraft j,  thdis  Innewerden  seines  eigenen  wenn  auch  von  jener 
BcEuehung  auf  die  Räumlichkeit  freien  quantitativen  Seins  (innerer 
glmij  igt,  _  80  ist  nach  das  SelbstbewnsstsM,  indem  es  seinem 
Wesen  nach  die  zur  rem  qualitativen  Einheit  zusammengefasste 
Selbstheit  eines  in  sich  be(Sn§ten  Ganzen  ist,  nothwen(yg  gleidi- 
fUiß  in  sich  auf  positive  Weise  Bedingtheit,  ist  nicht  bliese 
Thktigkeit  (als  welche  es  in  Wahrheit  das  refaie  Nichts,  nicht 
aber  SeU>stheit  eines  wirklich  bestimmten  Cbmaen  wäre),  sondern 
ist  zugleich  sdbst  Zi|ständlichkeit,  Passivität,  es  ist  also  in  sich 
seftst  wiederum  qwMaüoer  Gegensat»  der  Elemente,  und  nur 
dem  leädick  bedingtea  Ganzen  gegenU)er  kann  es  so  kurzweg 
als  die  Selbstheit  desselben  bezeichnet  werden,  in  äc^  seibsft 
aber  ist  es  nichts  weniger  als  Mose  Selbstheit. 

Diess  Letstere  vor  Attem  ist  es  dso,  was^  wem  das  Obige 
begr^ch  sein  sMr  überhaupt  wirklich  zur  denkenden  Erkennt- 
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mas  kommen  moss,  dass  der  Geist  selbst,  wie  das  Bewusstseiti 
iberiiflupt,  in  sich  ein  solcher  positiver  Gegensatz  der  Elemente 
sei.  Des  allgemeine  Bewusstsetn  selbst  spricht  zwar  an  sich 
selbst  durchaus  eine  solche  Dualität  der  Elemente  ans,  es  weisi^ 
von  dem  Gefllhle  als  einer  wwiiitdbarm  BesHmsntkeii  des  Selbst- 
bewnsstseins ,  es  spricht  ebenso  von  einer  Kngdmng  des  prak-' 
tisdien  Ichs,  von  einer  Bestimmtheit  des  Willens,  es  weiss  von 
der  Nothwendigkeit,  mit  welcher  das  Denken,  indem  es  reines 
vollendetes  Bewusstsein  seiner  bleibt,  zugleich  selbstlos  an  seinen 
Gegenstand  hingegeben  ist.  Alle  diese  dem  gemeinen  Bewusst- 
sein selbst  geläufigen  Begriffe  enthalten  in  Surer  Scharfe  und 
Konsequenz  gedacht  nichts  Anderes  als  eben  das  im  Obigen 
Ausgesprochene;  allem  nicht  ebenso  weiss  sie  auch  das  reflek- 
tirende  Denken  in  ihrer  wahren  Selbstständigkeit  festzuhalten, 
die  Bestimmtheit,  welche  der  Wille  in  sich  selbst  ist  (^zugleich 
mit  seinem  fireien  AkteJ,  verschwindet  vielmehr  zu  einer  blosen 
Bestimmtheit  des  Inhaltes,  des  Objektes,  das  er  sich  gibt,  wobei 
der  WSIe  flir  sich  selbst  nur  die  an  sich  unbestimmte  Freiheit 
setn  soll  u.  s.  w.  In  der  That  kann  auch  der  Begriff  einer 
imabhängigen  Bedingtheit  im  Bewusstsein,  wenn  diess  letztere 
in  der  Abstraktion  von  seinem  Ursprünge  und  seiner  leiblichen 
Bedmgtheit  Ar  sich  festgehalten  wird,  nur  als  der  reine  Wider- 
spruch erscheinen.  Das  Bewusstsein  ist  ja  rein  qualitative 
Selbstheit;  so  ist  es  ja  reine  Identität!  Wie  kann  in  einem  Ein- 
fachen  ein  qualitativer  Gegensatz  der  Elemente,  ein  Unterschied 
sein?  nur  mit  dem  Quantitativen  ist  ja  ein  wirklicher  Unter- 
schied und  wfarküche  innerhalb  der  Wesensidentität  gesetzte  Be- 
dingtheit! —  Solche  Einwürfe  sind  indessen  nur  ein  begriffloses 
widersinniges  Losreissen  des  Bewusstseins  von  der  Bedingtheit 
seines  wiiUichen  Ursprunges,  und  insofern  finden  sie  schon 
durch  das  Obige  ihre  Widerlegung.  Man  muss  wissen,  dass 
auch  ^  Geist  selbst  ebensosehr  nur  Element  des  Ganzen,  als 
zugtetck  nicht  bloses  Element,  sondern  die  Übergreifende  Selbst- 
Iieil  desselben  ist,  diess  in  entsprechender  Weise,  wie  mnerhdib 
des  Geistes  die  Sribstheit  zugleich  das  Uebergreifende  ^das  seine 
Bestimmtheit  als  seinen  Akt  hat},  wie  andrerseits  bloses  Element 
und  als  solches  auf  unmittelbar  identische  nothwendige  Weise 
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BestimmtheH  ist.  Darin,  dass  so  der  Geist,  obg^leich  für  sich 
das  rein  Qualitative,  doch  nur  als  Selt>stheit  eines  quantitativen 
Leiblichen  und  schlechthin  nicht  rein  Air  sich  ist,  darin  liegt 
ebenso  die  Lösung  jenes  scheinbaren  Widerspruches,  wie  in 
dem  rein  Qualitativen  ein  Unterschied  sein  k<^nne,  wie  darin 
zugleich  gegeben  ist,  dass  auch  die  rein  geistigen  Thätigkeiten 
sich  nur  auf  leiblich  bedingte  Weise  vollziehen  können,  und 
Ubarhaupt  das  allgemeine  Yerhältniss  von  Leib  und  Geist  voll- 
kommen erklärlich  wu'd*  Jeder  kann  nach  dem  Früheren  ein- 
sehen, dass  das  Bewusstsein  als  C<1^>*  Vielheit  der  Empfindung 
gegenüber)  zusammenfassende  einfach  qualitative  Selbstheit  tu 
sich  eine  der  Sinnlichkeit  noch  zugekehrte  passive  Bedingtheit 
sein  muss,  dsss  es  so  in  sich  selbst  noch  ein  Vieles  (zur  Ein- 
heit änes  Bildes  zusammengefasst)  zum  Objekte  hat,  dass  es 
aber  auch  als  wahrhaft  in  sich  gegangenes,  als  Selbsibewusst- 
sein  theils  wiederum  reine  Zusammenfassung  des  im  sinnlicheB 
Bewusstsein  noch  enthaltenen  Vielen  zur  rein  ideellen  Einheit 
und  in  diesem  seinem  Bezogensein  auf  das  niedrere  Bewusstsein 
nothweadig  an  sich  selbst  noch  fortwährend  Bedingtheit  isi,  und 
dass  es  ebenso  abgesehen  von  jener  Beziehung  als  Selbstheit 
des  in  sich  bestimmten  Ganzen  nothwendig  selbst  zugleich 
noch  Passivität,  Bestimmtheit  sein  muss,  dass  es  schlechthin 
nicht  bloses  Subjekt  aljs  solches  sein  kann,  sondern  diess  nur 
zugleich  als  Objektivität  ist. 

Das,  was  wir  das  Element  der  realen  Bedingtheit  oder  der 
nothwendigen  Passivität  im  Geiste  nennen,  ist  daher  als  rein 
qualitatives  vollkommen  begreiflich  dadurch,  dass  es  so  zu  sagen 
fmr  der  in  GeistigkeU  umgewandelte  leiste  Rest  des  quantUatwen 
Sems  selbst  ist.  In  dem  niedreren  Bewusstsein  ist  noch  das 
ausdrückliche  Bezogensein  auf  das  Quantitative  gesetzt,  das  Be- 
wusstsein ist  hier  in  sich  selbst  noch  ideelle  Einheit  eines  sinn- 
lichen Vielen;  in  dem  Selbstbewusstsein  ist  die  quantitative 
Bedingtheit  als  solche  rein  verschwunden,  bleibt  aber  so  zu  sagen 
ebenso  auf  rein  qualitative  Weise  erhalten  in  dem  Elemente  des 
geistigen  Bestimmlseins  selbst,  in  welchem  an  sich  auch  die 
Receptivität  für  das  im  sinnlichen  Bewusstsein  enthaltene  Viele 
gesetzt  ist     Zugleich  aber  bleibt  so  auch  in   den    geistigen 
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Funktionen  noch  die  LeiUidikeil  als  solche,  sofern  jene  Funk* 
tionen  selbst  auf  leibliche  Weise  sich  vollziehen,  nur  der  leibliche 
Orgaaisans  selbst  zugleich  geistige  dem  blos  Organischen  ent- 
gegengesetzte Selbstheit  sein  kann.  Selbst  von  unsrem  Denken 
noch  als  einem  leiblich  sich  voUziebenden  haben  wir  eine  Em* 
pfinduflg;  allein  das  Denken  als  solches  ist  für  sieb  die  Abstrak* 
tion  von  dieser  leiblichen  Bedingtheit,  ist  sich  selbst  als  diess 
rein  Qualitative  Inhalt,  ist  diess  aber  entsprechend  seiner  leib- 
lichen Bedingtheit  selbst  wieder  nur  so,  dass  es  in  sich  selbst 
zugleich  unabhängige  passive  Bestimmtheit  ist  und  diese  auf  un- 
mittelbare Weise  zum  ursprünglichen  Objekte  ihrer  Tbäligkeit 
macht.  Diese  Bedingtheit  ist  so  etwas  wesentlich  Positives;  der 
Gedanke  eines  btos  Negativen,  einer  Schranke  hätte  hier  keinen 
Sinn,  wie  wir  überhaupt  ursprünglich  schon  den  allgemeinen 
Begriff  dier  Bestimmtheit  des  Realen  als  einer  Beschränkung 
zorudigewiesen  und  diesem  quantitativen  Begriffe  gegenüber 
den  wirklich  qualitativen  des  im  tick  bedingten  unterschiedenen 
Wirklichen  geltend  gemacht  haben.  Es  wäre  übrigens  rein 
widersinnig,  eine  weitere  nähere  Bestimmung  dessen  zu  ver- 
langen, was  wir  das  Element  der  allgemeinen  realen  Bedingt- 
heit im  Bewusstsein  genannt  haben;  denn  es  handelt  sich  ja 
hier  um  ein  rem  quaktaüoes  Bestimmtsein.  Diejenige  Bestimmt- 
heit, welche  an  sich  selbst  zugiejch  noch  eine  quantitative  und 
körperliche  ist,  lässt  allerdings  an  sich  selbst  eine  Vielheit 
näherer  Bestimmungen  zu,  allein  bei  dem  überhaupt  nicht  mehr 
h]os  Natürlichen,  sondern  rein  Qualitativen  kann  nicht  mehr 
hievon  die  Rede  sein,  und  es  kann  sich  also  nur  noch  davon 
handeln,  in  welcher  Form  üi  den  verschiedenen  Seelenthätig- 
ketten  jenes  allgemeine  nothwendige  Element  des  Bcwusstseins 
erscheine. 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt  zugleich,  dass  jener  durch  den 
neueren  Idealismus  so  verpönte  Begriff  der  psychologischen 
Vermögen  seine  sehr  gute  Bedeutung  hat,  sobald  nur  die  wider- 
sinnige Vorstellung  entfernt  ist,  als  wäre  die  Seele  tiiebei  irgend* 
ein  Substrat  abgesehen  von  ihren  bestimmten  Thätigkeiten,  eine 
Substanz  fttr  sich,  welche  an  den  bestimmten  Formen  des  Be- 
«¥iisstseins  nur  ihre  von  ihr  selbst  ebenso  zu  imterscheidenden 

Digitized  by  VjOOQ IC 


A 


i78 

Accidenzen  hätte.  Der  Begriff  des  Vermögens  enihSlt  eine  von 
der  wirklichen  Thfttigkeit  seübst  ebenso  unabhängige,  von  ihr 
zu  unterscheidende  Möglichkeit  derselben.  Dieser  Begriff  ist 
mm  allerdings  an  sich  selbst  zweideutig,  und  es  kann  in  denn 
selben  eben  jene  falsche  dogmatische  Vorstellung  liegen,  womaoh 
die  Seele  eine  Substanz  fUr  dch,  abgesehen  oder  unabhängig 
von  ihren  bestimmten  Thätigkeiten  wäre,  so  dass  also  darin  eine 
leere  idealistische  von  der  nothwendigen  realen  Bestimmtheit 
losgerissene  Unbedingtheit  ausgesprochen  ist.  Allein  jener  Be- 
griff des  Vermögens  hat  auch  zugleich  eine  dieser  falschen 
Unbedingtheit  wesentlich  entgegengesetzte  Bedeutung,  er  enthält 
es,  dass  die  bestimmte  Thätigkeit  nicht  reine  aus  sich  anfangende 
Thätigkeit  ist,  dass  sie  vielmehr  angeregt,  ihre  Wiridichkeit  also 
bedingt  ist,  (wie  z.  B.  irgend  eine  Bestimmtheit  des  GeftUs 
einen  Wiliensakt  hervorruft^  und  so  ist  hiemit  das  Element  der 
nothwendigen  Passivität  oder  Bestimmtheit  ausgesprochen  als  ein 
dem  Ich  selbst  immanentes  und  von  der  Thätigkeit  seinem  all- 
gemeinen Sein  nach  zugleich  wesentlich  unabhängiges.  So  lässt 
sich  an  den  Begriff  des  Vermögens  als  einer  der  wirkh'dhen 
Thätigkeit  vorausgesetzten  und  von  ihr  unabhängigen  Bedingung 
derselben,  die  ebendarum  selbst  zur  Thätigkeit  bestimmt  wird, 
der  wahrhaft  reale  Begriff  des  Bewusstseins  knüpfen,  zufolge 
dessen  die  thätige  Selbstheit  nur  dadurch  bestimmte  Thätigkeit 
sein  kann,  dass  sie  immer  auch  eine  durch  den  blosen  Akt  für 
sich  nicht  zu  setzende,  dem  allgemeinen  Stoffe  nach  also  immer 
unmittelbare  Bedingtheit  oder  Naivr  ist,  an  welcher  die  thätige 
reine  Selbstheit  nur  ihr  unmittelbares  Organ  hat.  Sofern  mm 
jene  Bedingtheit  selbst  eine  einfach  qualitative  ist,  lässt  sie  sich 
freihch  nicht  mehr  im  eigentlichen  Sinne  eine  ruUürüche  Be- 
dingtheit nennen;  aber  doch  geschieht  diess  insofern  mit  Rechte 
als  sie  selbst  darauf  beruht,  dass  das  Bewusstsein  Selbstheit 
eines  nafürUch  bedingten  Ganzen  ist. 

Gegenitt)er  von  der  Natur  selbst  als  der  unmittelbaren 
Identität  der  Elemente,  der  Selbstheit  und  des  selbstlosen  Be- 
dingtseins, ist  daher  das  Wesen  des  Bewusstseins  keineswegs 
blos  die  in  der  Scheidung  gesetzte  Einheit  der  Elemente  (diess 
Ist  an  sich  selbst  widersinnig),  sondern  es  ist  noch  ebenso 
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umniUeibQre  Identim  (in  welcher  abo  die  Selbsiheit  als  solche 
auf  eine  von  ihr  zugieioh  anabhängige  Weise  Bestimmtheit  ist}| 
wie  zugleich  die  Scheidung.  Die  bewusste  Scheidung  innerhalb 
des  B^wosstseins  selbst,  durch  welche  sich  die  reme  Selbslheit 
in  ikn  von  ihrem  innerUchen  Bestimmtsein  unterscheidet  (wie 
8.  B.  im  Gef&hte)  beruht  nur  darauf,  dass  das  Bewusstsdn  im 
GoMm  der  Natur  gegenüber  rein  qualitative  Selbstheit  ist 
Die  reine  Selbstheit  innerhaU)  des  Bewusstseins  ist  also  nur 
mAjMk>  für  rieh  (oder  bmDusit)^  sofern  sie  als  rein  quaUtative 
Selbstheit  sich  unterscheidet  von  ihrem  eigenen  Bestimmtsein, 
sie  ist  es  aber  durchaus  nicht  in  der  Weise,  dass  sie  nicht  als 
rein  Qualitatives  zugleich  aitf  allgemein  nothwendige  (insofern 
anmitteftare)  Weise  ein  nothwendiges  Bestinmtsein  wäre,  sie 
ist  schlechthin  nichi  in  objektiver  Weise  (ab  Unbedingtheitj  für 
sich.  Nur  die  von  sich  aus  sich  bestiaunende  Selbstheit,  die 
ebenso  ds  Akt  Grund  ihrer  Bestimmtheit  ist,  wie  sie  sugleidi 
als  bloee  Sdbstheit  (als  Moses  Element)  unmittielbar  Bestimmt- 
heit ist,  d.  h.  nur  die  Freiheit  im  Ich,  wie  sie  z.  B.  zwar  auch  im 
Denken  thätig  ist,  in  vollendeter  Weise  aber  mar  als  die  FreikeU 
des  handelnden  Willens  ist,  ebenso  dem  Wesen  nach  geschieden 
von  der  Bestimmtheit  als  solcher,  wie  sie  zugleich,  sofern  die 
Sebstheit  nur  Element  ist,  in  der  Identität  mit  der  Bestimmtheit 
als  auf  einer  ebenso  unabhängigen  Nothwendigkeit  beruhenden 
und  hiemit  also  selbst  EkmerU  bleibt.  Die  Freiheit  also  bt  es, 
welche  allein  über  den  Gegensatz  des  Bewusstseins  übergreift, 
ein  ebensosehr  über  demselben  Stehendes  ist;  allein  auch  die 
Freiheit  ist  mdUs  AbsobUes^  denn  sie  ist  ja  ebensosehr  mcbi 
Grund  des  rein  nothwendigen  Elementes  der  Bestiauntheit,  sie 
beherrscbt  nur  dasselbe  ab  einen  von  ihr  ebenso  unabhängigen 
Stoff,  dem  sie  nur  seine  bestimmte  Gestalt,  sein  bestimmtes 
Yerhäkoiss  zur  Selbstheit  gibt,  oAiie  dessen  allgemeines  ebenso 
unabhängiges  Sein  aber  überhaupt  kein  Inhalt  und  kein  gebtiges 
Dasein  wäre;  und  so  ist  auch  die  Freiheit  doch  ebensosehr 
bloses  Element.  Auf  diese  Weise  wiederholt  sich  innerhalb  des 
Geistes  ab  solchen  nur  dasselbe  in  höherer  Weise,  was  von 
dem  Verhältnisse  des  Geistes  zur  Leiblichkeit  gut,  indem  ja 
auch  diese  ebenso  der   von  dem  Geiste  beherrschte  Stoff,  wie 
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ais  solcher  zugleich  auf  eine  von  dem  Geiste  wahrhaft  unab-* 
hHngige  nothwendige  Weise  in  der  Identität  mit  dem  Geiste  ist. 

Dieser  allgemeine  Grundbegriff  des  Bewusstseins  erst  ist 
flir  immer  das  Ende  alles  Mosen  Idealismus,  welcher  eben  darin 
besteht  die  Selbstheit  einseitig  fär  sich  loszureissen  von  ihrem 
wahrhaften  Gegentheüe,  ihrer  ursprünglichen  Bedingtheit,  und 
welcher  daher  auch  in  meiner  höchsten  Form,  indem  er  den 
ursprünglichen  und  qualitativen  G^ensatz  der  Elemente  aner- 
kennt, doch  die  Bedingtheit  selbst  noch  einseitig  durch  den  Akt 
der  Selbstheit  gesetzt  oder  auch  ein  nur  Negatives  sein  lässt. 

Der  Fkhte'sche  Idealismus  kam  nur  von  dem  geraden 
Gegentheile  der  Wahrheit  aus,  ind.rm  er  das  Ich  als  reines 
Sichsetzen,  reilie  Beziehung  auf  sich  setzte,  dazu  es  in  sich 
selbst  (auf  immanente  Wdse^  als  Bedingtheit  zu  setzen.  Indem 
er  aber  so  die  Bedingtheit  im  Ich  nothwendig  in  den  Akt  des 
Ich  verkehren  mussle  (das  ursprünglich  nur  als  identische 
ThfiUgkeit  gefasst  war,  so  blieb  er  mit  dieser  einseitigen  Im- 
manenz der  Bestimmtheit  im  Ich  vielmehr  im  unerklärten  Dua- 
lismus des  Subjekts  und  Objekts  stehen.  Das  Ich,  sowohl  um 
Tür  eine  von  ihm  unabhängige  Aussenwdt  oSen  zu  sein,  als 
auch  schon  um  überhaupt  in  sich  selbst  Bestinmitheit  oder  Ob- 
jektivität sein  zu  können ,  muss  daher  ursprünglich  schon  das  in 
sich  nach  aussen  offene,  in  sidi  selbst  zugleich  Passivität  und  damit 
qualitativer  Gegensatz  d^r  Elemente  sein;  eskatm  tmch  als  Selbst^ 
beumsstsem  nkhi  erst  dwrd^  einen  Akt  (obwohl  derselbe  noth- 
wendige Bedingung  bleibt}  diessm  sich  offene  sein,  muss  diess 
vielmehr  ursprünglich  auf  eine  von  dem  Akt  ebensosehr  unab- 
hängige Weise,  als  eine  wahrhaft  reale,  nicht  erst  ideal  gesetzte 
Be<lingtheit  sein.  Damit  erst  ist  der  Fichte'schc  Idealismus 
vollständig  überwunden  und  es  ist  vollkommen  begreiflich,  wie 
das  Ich  an  sich  selbst  Objektivität  und  Empfänglichkeit  nach 
aussen  sein  kann,  vrie  es  gar  nicht  Ich  sein  könnte  ohne  zu- 
gleich diese  Bedingtheit  zu  sein;  denn  es  ist  so  auch  im 
Geiste  nur  das  allgememc  Gesetz  des  Realen  überhaupt  erkannt, 
zufolge  dessen  ein  Reales  überhaupt  nur  als  Selbstheit  eines  in 
sich  bedmgten  Seins  ist.  Es  ist  femer  hiemit  erst  die  Objektivität 
im  Ich  als  wahrhaft  wrsprüngUche  gesetzt,   denn  so  lange  es 
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noch  der  Akt  ist  ^  durch  welchen  d«s  Ich  sich  ab  Bedingtheit, 
als  Gegeotheil  seiner  selbst  setzen  soll,  so  lange  Isl  ja  noch 
onmiltelbar  ausgesprochen,  dass  das  Element  der  Objektivitit 
nicht  ursprünglich  an  sidi  selbst  sei.  Dagegen  ist  mit  dem 
obigen  Begriffe  ebenso  die  wahrhaft  immmmte  Objektivität,  wie 
andrerseits  das  wahre  Gegentheil  aller  blos  subjektiven  Fassung 
derselben  gesetzt. 

$.  16. 

Was  nun  die  bestimmtere  psychotogische  EntwicUung  selbst 
betrifft,  so  haben  whr  es  hier  im  Ganzen  nur  mit  dem  Wesen 
des  Bewusstseins  selbst  und  zwar  vor  Allem  als  Selbstbewusst- 
Seins  zu  thun,  indem  auf  dieser  Grundlage  zugleich  die  Wissen- 
schaft der  besonderen  geistigen  Gebiete  überhaupt  beruht.  Nur 
kiffz  sei  daher,  was  die  leibliche  Seite  und  deren  Verhältniss 
zum  Bewusstsein  betrifft,  auf  eine  Erscheinung  hingewiesen, 
wekhe  d)en  als  eine  dem  regefanissigen  Verlaufe  des  Seelen- 
lebens entnommene  andrerseits  um  so  schärfer  das  allgemeine 
Verhiltniss  des  Bewusstseins  zur  Leiblichkeit  hervortreten  lässt. 

Indem  nämlich  die  organische  Leiblichkeit  selbst  ebenso  als 
qualitative  Selbstheit  gesetzt  ist,  so  ist  selbst  im  allgemeinen 
Terlanfe  des  LAeos  überhaupt  nothwendig  ein  entgegengesetztes 
Verhiltniss  gegeben,  indem  die  Einheit  der  entgegengesetzten 
Seilen  (der  qualitativen  Selbstheit  und  der  leiblichen  Bedingt- 
heit dersdben},  das  eine  Mal  in  geschiedener  Weise  auf  Seiten 
der  Selbstheit,  das  andre  Mal  viebnehr  in  unmittelbarer  auf 
Seäe  der  natürlichen  Bedingtheit  als  solcher  gesetzt  ist,  der 
allgemeine  Gegensatz  des  Wachms  und  Schlafens^  dessen  Noth- 
wendigkeit  ebendann  begründet  ist,  dass  im  Wachen  der  lefin 
ychen  Bedingtheil  gegenüber  die  ihr  entgegengesetzte  thätige 
Sdbslheit  als  sotehe  das  Wirkende  isl,  diesem  Uu'em  Gegensatze 
gegenüber  aber  nothwendig  auch  die  leibliche  Bedingtheil  als 
sokhe  in  ihrer  Selbstständigkeit  wirken  muss,  so  dass  hierin 
die  Sdbstheit  in  ihre  natürliche  Bedingtheil  versenkt  ist,  nur 
dadurch  neue  Kraft  ihrer  selbst  schöpft,  dass  sie  in  den  Armen 
der  Naiur  ausruht.  Dieser  Gegensatz  gQl  selbst  von  der  blosen 
Empfindung,  indem  auch  diese,  sofern  sie  als  die  fiir  sich  rege 
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punktuelie  SeÜMtlieil  Selbstempfindung  ist,  im  Schlafe  vielmehr 
in  die  Kontinuität  des  Ganzen  versenkt  ist.  In  dieser  nattirlichen 
Passivität  nun,  in  welcher  vor  Allem  die  geistige  Selbstheit  nur 
als  Möglichkeit  ist,  kann  dieselbe  auch  auf  pamte  Weise  als 
SetbsOidt  gesetzt  sein,  diess  zufolge  des  allgemeinen  Verhält- 
nisses, nach  welchem  ja  die  bewusste  Selbsthdt  überhaupt  auf 
leiblich  bedingte  Weise  gesetzt  ist.  Die  Erscheinung  des  Sern- 
nambuUsmus  ist  daher,  sofern  hier  die  thätige  Selbstheit  so  zu 
sagen  in  die  leibliche  Passivität  hinabgefallen  ist,  etwas  an  sich 
dem  regehnässigen  Verhältnisse  Zuwiderlaufendes,  Krankhaftes, 
ist  aber  doch  ebenso  doch  durch  das  allgemeine  Verhältniss  ak 
mögUck  gesetzt,  vor  Allem  da,  wo  überhaupt  in  geistiger  und 
leiblicher  Hinsicht  das  Element  der  Passivität,  des  Hingegeben- 
seins  in  die  Bestimmtheit  das  Ueberwiegende  ist,  also  vorzugs- 
weise bei  dem  weiblichen  Geschlechte  und  bei  entsprechenden 
geistigen  und  körperlichen  Zuständen.  Es  ist  nicht  ohne  innere 
Noth wendigkeit,  dass  in  derjenigen  Zeit  erst,  welche  in  vrakr* 
haft  bewusster,  auf  die  letzten  Elenente  des  Seins  zurück- 
gehender Weise  den  Zusammenhang  von  Geist  mid  Natur  zu 
begreifen  und  den  alten  idealistischen  Gegensatz  gegen  dieselbe 
zu  überwinden  strebt,  auch  diese  Seite  des  Seelenlebens  in  be- 
sonderer Weise  als  ein  Problem  in  den  Vordergrund  getreten 
ist.  Allein  diejenigen,  welchen  diese  Erscheinung  als  der  letzte 
Anhaltspunkt  diente,  um  in  theoretischer  Weise  den  Gedanken 
des  ,^Hereinragens  einer  Geisterwelt  in  die  unsrige^'  zu  stützen, 
dachten  freilich  nicht,  dass  das  Resultat  der  wahrhaft  dmkenden 
Betrachtung  hiebei  nothwendig  ein  wesentlich  entgegengesetztes 
sein  müsse,  nämlich  das  allgemeine  Heremragen  der  Natmr  in 
den  Geist  ^  welches  dann  freUich  ebenso  ein  Hineinragen  des 
Geistes  in  die  Natürlichkeit  ist,  wie  es  überhaupt  im  Wesen 
des  wahrhaft  selbstständigen  Begreifens  der  Natur  liegt,  dass 
in  demselben  ebensosehr  das  in  der  Natur  wirksame  Qualitative 
f insofern  Ideale),  wie  andrerseits  zugleich  die  ganze  natürliche 
Bedingtheit  desselben,  d^  wahrhaft  heMÜmmte  Begriff  des  Gei- 
stigen zur  Anerkennung  kommen  muss.  Es  erhellt  von  selbst, 
wie  nur  bei  dem  im  Früheren  entwickelten  Begriffe  des  Bewusst- 
seins  tmd  seines  Verhältnisses  zur  Natur  (zunächst  zur  Leib- 
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lichkeiO,  nur  \m  der  wataren  realen  Bedinglhett  auch  de# 
geistigen  Seins  ans  es  erklärlich  ist,  wie  dasselbe,  statt  i^on 
der  Selbstheil  ans  thitig  zu  sein,  viehnehr  auf  passive  Weise 
geselsl  sein  kann.  Allein  so  lange  es  sich  noch  darum  handell^ 
das  allgemeine  Geseix  der  wahrhaft  unabhängigen  Wirklichkeit 
ttberfaaiqit  erst  noch  lum  hellen  Tage  des  Bewusstseins  ni  er* 
heben  imd  vor  Allem  im  geistigen  Leben  selbst,  in  Wissenschaft 
«ad  Kunst,  wie  in  Recht  und  Religion  die  wesentliche  ursprüng- 
liche Bedingtheit,  an  der  sie  ihre  reale  Grundlage  haben,  zur 
Geltung  zu  bringen,  so  lange  hat  die  Wissenschaft  freilich  noch 
Nothwendigeres  zu  thmi,  als  jenen  Erscheinungen  aus  der 
„Nachtseite^^  der  Natur  nachzugehen^  Ohnediess  wenn  einmal 
die  alte  idealistische  Anschauung  der  Dinge  da  eine  Zuflucht 
sndit^  wo  ihr  wahres  Gegentheil  ist,  wenn  der  Idealismus  an- 
geÜHigen  hat  im  Unterleibe  zu  spucken,  dann  ist  gewiss  die 
Zeii  vofhttiden,  wo  er  seinem  sicheren  Emie  entgegengeht. 

Indem  wir  nun  zu  einer  kurzen  Entwicklung  der  psycholo- 
gischen Stufen  des  Bewusstseins  selbst  übergehen,  wird  es  sich 
auch  hier  vor  Allem  nur  um  die  Punkte  handebi,  in  welchen 
der  aufgestellte  unterscheidende  Begriff  des  Bewusstseins  über- 
haupt am  schärfsten  hervortritt,  oder  deren  bestimmtere  Er- 
örterung für  die  Grundlegung  der  übrigen  Wissenschaften  des 
Geistes  nöthig  ist.  In  beiden  Beziehungen  ist  es  hauptsächlich 
das  Selbstbewusstsein ,  und  zwar  auch  dieses  vorzugsweise  als 
Wollen  und  als  Denken,  was  den  Gegenstand  bilden  muss; 
denn  abgesdien  davon,  dass  von  hieraus  die  bestimmten  theo- 
retischen und  praktischen  Gebiete  des  Geistes  ihre  Begründung 
finden,  so  ist  es  anch  eben  hier  vor  Allem  nöthig,  den  Begriff 
des  Geistes  nach  der  Seite  seiner  realen  Bedingtheit  in  seiner 
ganzen  Schärfe  geltend  zu  machen,  während  in  dem  selbst 
noch  sinnlichen  Bewusstsein  an  sich  schon  das  Element  der  von 
der  thätigen  Selbstheit  unabhängigen  Passivität  sich  aufdrängt 
(so  wenig  man  auch  die  von  hieraus  für  den  Begriff  des  Be- 
wusstseins überhaupt  sich  ergebende  Konsequenz  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  zu  erkennen  weiss}  und  wenn  auch  in  anderer  Weise, 
doch  ein  Entsprechendes  auch  noch  von  dem  Gefühle  und  den 
Formen  des  Gemüthes  überhaupt  gilt. 
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Das  Bewussiseln  ist  als  soiohe$  gnegfenüber  von  der  SmiH 
lichkeit  1}  selbst  noch  Hingfegebensein  an  eine  von  ibm  ab.^der 
rein  qualilativen  Selbstheit  überhaupt  nodi  umd>hängige,  dess* 
halb  quantitative  Bestnnmtheit ;  2}  ist  es  ein  in  sich  gegangenes, 
rein  innerhalb  seiner  selbst  als  des  rein  qualitativen  bleibendes, 
( wenn  auch  für  jenes  erstcre  ßewusstsein  offenes}  thätiges 
Bestimmtsein ,  Selbstbewusstsein  oder  Geist  als  solcher.  (Wie 
diese  ini  Wesentlichen  auf  die  allgemeine  Dualität  der  entgegen- 
gesetzten Elemente  gebaute  Auffassung  der  psychologischeh 
Entwicklung  im  Ganzen  und  von  hieraus  des  simriidien  Bewusst- 
seins  insbesondere  auch  noch  eine  andere,  nach  einer  Draheii 
von  Stufen  neben  sich  zulässt,  hievon  wird  nachher  die  Rede 
sein). 

Das  erstere,  das  Mose  Bewusstsein  im  engeren  Sinne,  zer- 
fällt  seinem  Wesen  nach  selbst  wieder  in  einen  Entsprechenden 
Gegensatz,  sofern  es  einerseits  an  der  ihm  als  Bewusstsein  be- 
trachtet überhaupt  noch  äusserlichen  leiblichen  Besthnmtheil  sein 
unmittelbares  Objekt  hat,  andrerseits  aber  dem  gegenüb^  ein 
innerlich  gewordenes,  nur  an  das  ihm  selbst  noch  eigene  quan- 
titative (zeitliche)  Sein  hingegebenes  ist,  innerer  Sinn.  Allein 
auch  jene  erstere  Form,  welche  als  sdche  noch  an  der  Leib- 
lichkeit ihren  unmittelbaren  Stoff  hat,  ist  in  sich  selbst  wieder 
eine  entgegengesetzte;  sie  ist  1)  Hingegebensein  an  eine  dem 
Bewusstsein  überhaupt  nicht  angehörige,  unmittelbare  leibliche 
Bestimmtheit,  so  ist  sie  Wahrnehmung;  und  sie  ist  2)  auf  dem 
Grunde  derselben  vom  sich  aus^  ohne  darin  unmittelbar  auf  eine 
äusserlich  unabhüngige  sinnliche  Weise  bedingt  zu  sein,  hinge- 
geben an  eine  sinnlich  räumliche  Bestimmtheit,  so  dass  diese 
ursprünglich  schon  nur  als  eine  im  Bewusstsein  zusammenge- 
fasste  Einheit  ist^  die  Einbildungskraft. 

In  der  Wahmetmung  ist  die  allgemeine  passive  Bedingtheit 
des  Bewusstseins  unmittelbar  auf  das  bezogen,  was  überhaupt 
den  Grund  enthält,  dass  auch  die  Selbstheit  des  Bewusstseins 
an  sich  zugleich  nothwendige  Bestimmtheit  ist,  nämlich  auf  die 
natürliche  leibliche  Bedingtheit.  Als  Selbstheit  des  in  sich  be* 
dingten  Ganzen  ist  hier  das  Bewussisein  in  sich  hingegeben  an 
eine  von  ihm  unabhängige  leibliche  Bedingtheit,   so  dass  es  als 
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von  der  Enpfindong  (von  d^  Simriichkeii  ttberhaupO  unter- 
schiedenes doch  d>ensosehr  nur  die  höhere  Selbslheil  derseben 
ist,  die  ganz  darin  aufig;eht,  die  Mose  Vielheit  der  Empfindung, 
indem  sie  an  dieselbe  zugleich  hingegeben  ist,  auf  r^  (piaU-« 
tative  Weise  als  Einheit  zu  haben.  Hier  leuchtet  es  also  un- 
mittelbar ein,  in  welchem  Sinne  überhaupt  von  dem  Elemente 
der  realen  Bestimmtheit  im  Bewusstsein  die  Rede  ist ,  wie  dieses, 
ohne  in  sich  sdbst  auf  allgemeine,  von  seiner  reinen  ThfttigkeÜ 
unabhängige  Weise  Bestimmtheit  zu  sein,  gar  nicht  das  wllre, 
was  es  doch  seinem  Wesen  nach  ist,  Selbstheit  des  GoMm, 
welche  in  sich  auf  höhere  Weise  die  Bestimmtheit  dieses  letzteren 
wiederholt,  und  wie  eniflich  der  Begriff  einer  rein  qualitatives 
Bestimmlheit ,  welcher  als  solcher  am  Anfangt  der  bestimmten 
Wissenschanen  überhaupt  mit-  Recht  als  der  reinste  Widerspruch 
zurückgewiesen  würde,  am  Schlüsse  der  ganzen  Entwicklung 
des  Wirklichmi  viebnehr  als  die  rein  nothwendige  Vollendung 
desselben  sich  erweist,  sofern  er  darin  ebensosehr  nur  Element 
eines  quantäativen  Ganzen,  wie  zugleich  das  Uebergreifende  in 
demselben  ist^  Das  Element  der  passiven  Bedingtheit  ist  also 
hierin  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach  ganz  in  entsprechender 
Weise  zu  fassen,  wie  in  den  natürlichen  Daseinsformen;  wie  es 
in  diesen  als  nothwendige  Ausbreitung  ist  und  die  Selbstheit  als 
Gegensatz  dieses  Unterschiedes  doch  selbst  nur  in  demsdben 
ist,  so  ist  auch  hier  dasselbe  allgemeine  VerhaUniss,  nur  auf 
rein  quaHtative  Weise,  und  hiemit  aHein  ist  ein  wahrhaft  realer 
und  positiver  Begriff  der  Bestimmtheit  im  Bewusstsein  und  dieses 
letzteren  überhaupt  gegeben,  ist  afler  leeren  idealistischen  Ab- 
straktion ein  Ende  gemacht. 

Allein  schon  die  Walmiehmung  ist  doch  zugleich  wesentlich 
Akt;  sie  ist  als  solche  der  äusserlichen  (leiblichen J  Nothwen- 
digkeit  entnommen,  mit  welcher  die  Empfindung  gesetzt  ist; 
und  so  wenig  sich  auch  sagen  Usst ,  dass  in  ihr  die  thätige 
Selbstheit  irgend  Grund  ihrer  allgemeinen  passiven  Bedmgtheit 
sei,  oder  dass  auch  nur  die  Form  ihres  Bestimmtseins  in  9ur 
wirklich  von  der  Selbstheit  aus  geseM  sei  (was  in  vollständiger 
Weise  überhaupt  erst  in  den  höheren  Formen  des  Selbstbewusst- 
seins  der  Fall  ist),  so  ist  sie  doch  ebenso  als  Akt  Hingegebensein 


Digitized  by  VjOOQ IC 


186 

in  diese  nicht  durch  sie  gesebste  Form  der  ReeepItyiCii^fiir  eme 
leiUicke  B^stinmtheit,  and  diese  ReceptiviUil  wäre  jdso  nichl 
ds  wirklich  (gesetzt,  wenn  nichl  der  Akt  der  Hingebunf^r  ja 
sie  wMre,  mag  auch  dieser  ein  rein  unwiUktIhrlicher  sein. 

Das  Bewusstsein  ist  aber  ebendarum,  weil  so  seine  Beslunmt- 
heit  eine  innerliche  und  es  sdbst  der  Akt  eines  Hingegebenseins 
in  dieselbe  ist,  2)  rein  von  sich  aus  die  Form  des  innerlichen 
Hingegd)enseins  an  eine  sinnliche  Bestimmtheit,  so  dass  es 
entweder  das  innere  Reproduciroi  einer  Wahrnehmung  oder  ein 
aus  dem  gegebenen  Stoffe  derselben  selbststündig  bildendes  ist, 
und  ist  so  überhaupt  EmbUdmgAtaft.  Die  Nothwendigkeit  der 
in  der  Einbildungskraft  gesetzten  sinnlichen  Vorstellung,  wie  die 
der  Wahrnehmung  selbst  ist  eben  darin  begründet,  dass  in  ihnen 
erst  das  Idi  seine  sinnliche  Bedingtheit  wirklich  als  die  Memige 
hat,  wahre  Sdbstheit  derselben  ist,  wogegen  es  unmögüdi  das 
bkMse  selbstlose  AuseinanderfaUnn  der  sinnlichen  Emtifindung  und 
des  Bewusstseins  als  in  sidi  gekehrten  sein  kann.  In  der  Ein- 
bfldmgskraft  ist  also  das  Ton  d^  Selbstheit  aus  gesetzte  Hin- 
gegebensein an  die  sinnliche  Bestimmtheit  und  hiemit  die  rein 
qualitative  innerliche  Einheit  des  sinnlichen  Vielen  zur  Voraus- 
s^zung  fiir  die  Anschauung  des  Vielen  selbst  geworden,  während 
in  der  Wahrndonung  das  Viele  der  sinnlichen  Bestimmtheit  die 
bedingende  unabhängige  Voraussetzung  ist;  das  fttr  sich  nur 
Formelle  der  Wahrnehmung  {&q  an  dner  äusseren  gegebenen 
Bestimmtheit  ihren  Inhalt  hat}  hat  sich  insoCcm  zu  einem  inner- 
lich Inhaltsvollen  verwamteU.  Aliein  wenn  nun  auch  hiemit  das 
Bewusstsein  in  sich  $ebst  Hervorrufen  eines  sinnlichen  Bildes 
ist,  so  ist  darin  der  Fortschritt  der  Entwicklung^  doch  ebensosehr 
nur  erst  an  dem  Elemente  der  BeuümmäuU  im  Bewusstsein 
gesetzt,  nicht  aber  von  der  reinen  SelbäheU  des  Bewusstseins 
als  soldier  aus.  Es  ist  jetzt  nur  der  Passivität  im  Bewusstsein 
ihr  Bedingtsein  durch  eine  äussere  sinnliche  Bestimmtheit  inner- 
ndi  geword^,  keineswegs  aber  ist  es  schon  die  reine  Selbstheit 
hn  Bewusstsein  als  sdche,  durch  wetohe  eine  Fortentwicklung 
desi^)en  gesetzt  ist,  so  dass  die  Foarm  der  Bestimmtheit  im 
Bewusstsein  überhaupt  durch  das  Verhältmss  der  reinen  Sdbst- 
heit  zii  ihr  gesetzt  wäre,  i^ss  findet  überhaupt  erst  innerhalb 
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des  SefalbewiiatlieiiM;  Stall>;  mi  dKe  Selkilbeil  fibi  iidi  äbo 
iB  der  Einbildiiiigsknift  noch  wie  in  der  Wrinnehmiuifr  in  eine 
nicht  durch  sie  sdbst  gesetzte  FcHrm  der  Passivität  hin.  ADein 
nfleich  ist  es  allerdings  das  Thm  d^  Selbstheit  im  Bewosst- 
sein,  dass  sie  sidi  in  der  Einbikhingskraft  nicht  mehr  wie  in  der 
Wahmehranng  an  eine  äusseriidi  voraosgesetzte  sinnliche  B^ 
dingtheit  ab  solche  hingibt,  und  ebenso  ist  hinsichtUeh  der  B^ 
Sonderheit  des  faihaltef  an  sidi  sdbst  innerhalb  der  Einbildvigs* 
kraft  ein  an  das  YerhMtniss  der  thtftigen  Selbstheit  zu  iurem 
Bestimmtsem  gekni^fkw  FcHlschritt  gesetzt 

Die  Einbildungskraft  tAeriiaopt  nämlich  lisst  sich  ihrem 
Wesen  zufolge  aus  einem  dappeUm  Gesichtspunkte  betrachten, 
zuerst  nach  der  Seite  der  Be$im»mAeU,  so  dms  hier  das  ent- 
gegengesetzte Yerhiltttiss  zu  dem  stoflFlichen  Bedingtsein  durch 
die  Wahrnehmung,  durch  die  Sinnlichkeit  selbst,  das  BestinuMnde 
filr  ^  Eintheihing  ist;  oder  sie  lässt  sich  yieimehr  betrachten 
nach  dem  VerhÜtnisse  der  Selbsikai  im  Bewusstsein  zu  ihrer 
Hingebung  in  die  Festimmheit,  d.  h«  zu  der  Besonderheit  des 
Inhaltes.  Nadi  der  enitrm  Beziehung  zerfällt  die  Einbfldungs« 
kraft  in  die  reproduktive  und  die  produchrende,  indem  sich  inner-* 
halb  ihrer  selbst  der  einÜMhe  Gegensatz  efaies  unabhängig  vor- 
ausgesetzten Bedmgtsems  und  andrerseits  der  mit  dem  gegebenen 
vorausgesetzten  Stoffe  viehndur  auf  innerlich  selbstständige  Weise 
bJMenden  Bestimmtheit  wiederholt;  so  ist  hier  die  produktive 
BiabihhmgAraft  das  Höhere.  AOehi  nach  der  zweiten  Besiehung, 
dem  Verhältnisse  der  thitigen  SdkMtheU  zu  ihrer  Bestimmtheil^ 
kann  viehnehr  jenes  VeridOtniss  das  umgekehrte  sem,  wie  sdmn 
daraus  oAeilt,  dass  nur  die  rqnrodocirende  Einbfldungskraft  im 
eigentüGhen  Sinne  Eritmenmg  ist.  Das  Höhere  nämliGh  ist  diese 
dran^reüich  nicht  insofern,  als  sie  durch  efaie  der  EhdrildmigB- 
kraft  vorausgeseMe  shuriiche  Bestunrntbeit  bedingt  ist,  woU 
ahsr  sofern  es  sich  in  derselben  um  em  früheres  siraiKchea 
BestiMBtsem  dar  SeBUhek  handelt,  und  daher  die  Selbstheit  der 
EiabiVungskraft  nicht  an  die  bkse  Objektivitit  der  ihr  ver- 
schwebenden BUder  hingegeben  und  von  einem  in  diesor  liegen- 
den nethwend«en  Gesetze  beherrscht  ist,  sondern  viehnehr  sidi 
als  thätige  Selbstheit  in  der  Vorstdlung  eines  bestimmten  Bildes 
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gebend  machl,  wUurend  die  produdrende  Binbiidiingskraft  eben 
an  das  in  der  Objeklivitäl  de&  Gegenstandes  Kegende  noth- 
wendige  Gesetz  der  Bilderverknüpfiing  hingegeben  oder  über- 
haupt das  innerlich  unbestimmte  Schweifen  von  einem  Bilde  zum 
andern  sein  kann.  AHein  nach  dieser  zweiten  Beziehung  hin  ist 
tso  überhaupt  ein  wesentlich  anderer  Fortgang  gegeben,  als  der 
im  Gegensatze  des  Reproduktiven  und  Producirenden  enthaltene; 
er  beruht  vielmehr  darauf,  dass  die  Sdbstheit  entweder  einfach 
von  der  in  der  Objektivität  des  BUdes  liegenden  Nothwendigkdt, 
dem  Gesetze  der  sogenannten  Ideehassaciation  beherrscht  ist, 
oder  zwar  allerdings  durch  die  Objektivität  des  Steifes  bestimmt, 
aber  darin  ebensosehr  von  sUA  aus  Bestimmendes,  das  scheinbar 
uMkMrUche  irämnemche  ^iel  der  Einbildungskraft  ist,  oder 
endlich  kraft  ihrer  selbst  ein  bestimmtes  Bild  fuihäU^  fixirende 
EinbiUttngskraft  ist.  (Es  leuditet  von  selbst  ein,  dass  hier,  wie 
überaU,  wo  es  sich  um  das  V^rhältniss  handelt,  m  welches  die 
reine  Selbstheit  zu  dem  entgegengesetzten  Elemente  tritt,  noth- 
wendig  die  Form  der  Triplicität  eintreten  muss,  während  da, 
wo  es  sich  um  den  einfechen  Gegensatz  der  Seiten,  des  unab- 
hängigen Bedingtseins  und  des  innerlich  Gewordenseins  handelt, 
wie  im  Verhältnisse  der  Einbildungskraft  zur  Wahrnehmung  und 
innerhalb  der  Einbildungskraft  selbst  im  Gegensatze  der  repro- 
duktiven und  der  producirenden,  nothwendig  die  Dualitäl  ab 
solche  das  Beherrschende  ist.  Diess  Letztere  lässt  sich  daher 
auch  in  unterscheidender  Weise  fttr  die  Eintheilung  des  blosen 
sinnlidien  Bewusstseins  üb^haupt  festhalten,  indem  ja  dieses 
noch  nicht  m  der  Weise,  wie  das  Selbstbewusstsein,  in  dem 
Verhältnisse,  in  welches  sich  die  Selbstheit  im  Bewusstsein  zu 
ihrw  Bestbnmtheit  setzt,  den  Grund  sein^  Fortentwicklung  hat, 
sondern  nur  in  dem  Innerlichwerden  der  Bestimmtheit  als  solcher 
gegenüber  von  ihrem  äusserlich  vorausgesetzten  Bedingtsein, 
wogegen  der  Fortgang  des  Selbstbewusstseins  vielmehr  eben 
auf  dem  Verhältnisse  beruht,  in  welches  die  reine  Selbstheit  im 
Bewusstsein  zu  ihrem  Bestimmtsein  tritt,  so  dass  durch  dieses 
Veriiältniss  die  ganze  Form  der  Bestimmtheit  überhaupt  gesetzt 
ist  und  daher  hier  vorzugsweise  die  Form  der  Triplicität  sich 
aufdrängt.) 
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INe  BinbiktuiipdknA  «k  biose  für  sich  hervortretende  all- 
gemeine  Form  der  Vorstellung  eines  unabhiingfigen  siniriicben 
Objektes  überhaupt  ist  Am^^ammg  a  priori  (oder  ideale  An- 
schauung) des  Ramnes.  Indem  das  Bewussisein,  um  in  sich 
fftr  eioe  wirklidie  sinnliche  Bestinmiheit  receptiv  sein  tm  können, 
innerhalb  seiner  selbst  (und  also  in  diesem  Sinne  a  priori)  die 
Mdglidikeit  eines  Hingegebenseins  an  eine  von  ihm  unabhängige 
leiMiche  Bestimmtheit  sein  muss,  so  ist  es  audi  ebendamit  an 
sich  schon  od^  a  priori  die  Mdglichkeit  der  Yorstelhmg  eines 
muAhät^ek  Objektes  in  der  reinen  Form  emer  immanenten 
R$cqMciiäi  fttr  dasselbe  als  eine  sinnliche  ansserhalb  des  Be- 
wnsstseins  seftst  liegende  Bestimmtheit.  Und  so  enthält  das 
smnliche  Bewusstsein  in  sich  selbst  auf  immanente  Weise  die 
Noihwemägkäi  des  Raumes,  so  dass  dieser  Anschauung  unbe- 
dingte Objektivität,  wahrhafte  Gültigkeit  zukommt.  Nur  die 
Noikwendigkeit  des  Raumes  aber  (sowie  der  Zeit)  ist  in  der 
idealen  Anschauung,  wie  sie  fttr  rieh  ist,  enthalten;  denn  nur 
die  Yorsteüong  des  Raumes  gehört  als  solche  zur  remm  Farm 
des  mmanmt  möglichen  Hingegebenseins  an  eine  unabhängige 
MUiche  Bestimmtheit,  so  dass  sie  eine  dem  sinnlichen  Bewusst- 
sein schon  an  sich  selbst,  abgesehen  von  einem  wirklich  empi- 
risch sinnlichen  Inhalte  de8seD>en,  hmanente  MögUdikeit  der 
YorsteOnng  eines  unabhängigen  äusseren  Objektes  ist,  während 
digegen  aller  weitere  Inhalt  der  Einbildungskraft  nur  der  eigent- 
lich sinaiichen  empirischen  Bedingtheit  derselben  angehört.  Die 
Aaschaonng  a  priori  ist  aber  so  überhaupt,  abgesehen  von  ihrer 
Bedeulmg  als  Princip  des  Wissens  (wiewoU  im  Zusammenhange 
damit),  fitar  den  psyehofegischen  Begriff  des  Bewusstseins  im 
Garnen  desswegen  von  besonderer  Bedeutung,  weU  sie  die  dem- 
selben schon  an  sich  und  unabhängig  von  der  empirisch  sinn- 
fichen  Bestimnrtheit  zukommende  immammie  uHd  reiüe  oder 
namrUche  Bedingtheit  in  ihrer  S<Aärfe  fltar  sich  darstellt. 

Die  Einbildungskraft  als  die  Yerinnerlichung  des  Stoffes  der 
Wahrnehmung  ist  im  weitesten  Sinne  ttberiiaupt  Erkmenmg, 
wiewohl  nur  diejenige  im  wahren  Sinne  so  genannt  werden 
kann,  welche  nicht  bkis  überhaupt  an  die  Objektivität  eines 
BSdes   ris  sokhen  Mngegeben  ist,    sondern  in  derselben  em 
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verausgeseizles  flrtther^  BesUmmtsein  dar  SelbMtkeii  vorstellt, 
60  ÖBSS  eben  biemit  in  der  Einbiidungfskraft  ein  Gesetz  ihrer 
Selbstheit  das  Beherrschende  fUr  die  Vorstellung  eines  bestimmten 
Bildes  ist.  Die  Erinnerung  überhaupt  aber  ist  ihrem  Wesen 
nach  nur  zu  erklären  durch  ein  von  der  reinen  Selbstheit  im 
Bewusstsein  unabhängiges  nothwendiges  Bestimmtsein  derselben, 
•%kfkd  der  Idealismus,  welcher  das  Ich  seinem  iirsprüngllcfaen 
Wesen  nach  einseitig  nur  als  Thätigkeit  fasst,  macht  so  der 
vyahren  strengen  Konsequenz  nach  dassdbe  zur  kahlen  Abstrak- 
tion« Nur  in  jenem  seinem  wahrhaft  realen  Begriffe  gemäss  zu 
fassenden  Slemenle  ruht  ebenso  der  reiche  Schatz  der  Erinne^ 
rung,  wie  mit  ihm  überhaupt  erst  aller  Inhalt  in  das  Bewusstflain 
klommt.  Die  Erinnerung  weist  also  m  der  unmittelbarsten  Weise 
auf  das  allgemeine  Wesen  des  Bewusstseins,  auf  den  im  Früheren 
aufgestellten  unterscheidenden  realen  Begriff  derselben  hni;  sie 
ist  allerdings  dieser  Idealismus,  wekher  das  auf  äusserUch  un- 
abhängige Weise  Bedingte  inneriidi  wiederiiolt;  aUan  wie  könnle 
sie  diess  sein,  wenn  erst  der  Akt  des  Idi  als  solcher  es  wäre, 
durch  wddien  es  auch  in  sidi  sdbst  als  Bedingtheit  gesetsl 
wäre,  wenn  es  nicht  viehnehr  als  rein  qualitalive  Selbstheil 
jenes  äusseriich  Bedingten  in  sidi  sdbst  in  hohler  qualitative, 
aber  doch  zugleidi  wahrhaft  realer  unabhängig  nothwendiger 
Weise  Wiederholung  jener  Bedingtheit  wäre?  Allein  das  Ich  ist 
als  diese  innerliche  Bestimmtheit,  auf  wek^r  die  Krinnening 
beruht,  doch  {rei&A  keineswegs  ein  todter  mechanisch«  Be- 
häter  fttf  die  Vergangenheit,  sondern  als  das  rein  quaiit^v 
Bestimmte  hat  es  m  d^n  Festhalten  der  Vergangenheit  weme 
Kraft,  so  dass  in  dem  natürlichen  Maasse  dieser,  wie  m  dem 
Wechsel  der  innere  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  überhmpl 
ebenso  das  Vergessen  begründet  ist» 

In  der  Erinnerung  ist  es  nun  ab^r  schon  das  eigene  qaui- 
titative  Seyn  des  Bewusstseins,  sein  zeitliches  Nacheinander,  an 
welches  es  innerlich  hingegeben  ist,  und  so  ist  es  gegenüber 
von  dem  noch  äusseriich  sinnlichen  Bewusstsein  der  Wahrneh^ 
mung  und  Einbildungskraft,  welche  ihr  Objekt  noch  an  einem 
rlumlidi  Vielen  haben,  vielmehr  itmerer  S&m. 

In  dem  inneren  Sinne  ist  die  Fortentwicklung  des  Bewusst- 
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seiiis  g^eniber  *von  ien  vorangrehenden  Formen  wiedernm  iror 
auf  Seiten  des  Elementes  der  Bestimmtheit  im  Bewusstsein  ge* 
s^zt;  diese  nämlich  hat  jetzt  überhaupt  airfgehört,  an  eine  dem 
Bewis^sein  als  solchen  noch  tfusserliche  leibliehe  Bedingtheft 
hingegeben  zn  sein;  allein  sofern  sie  doch  andi  jeW  noch  an 
ein  von  dem  Bewusstsein  wiabhängiges  quantitatires  Sein  diesea 
letzteren  selbst  hingegebra  ist,  so  ist  auch  hier  das  Bewusst* 
sein  noch  smnUckes.  Es  ist  von  selbst  kter,  dass  das  Bewusst« 
sein  Mcht  die  wahrhaft  qaafitative  Selbstheit  des  Ganzen  wtfre^ 
wenn  es  nicht  aach  für  sein  eigenes  quantitatives  Sein  an  sidi 
selbst  auf  rein  qualitative  Weise  offen  und  hierin  Zusammeii- 
fassong  desselben  wftre.  Zugteich  ist  der  innere  Sinn,  indem 
das  Bewusstsein  in  ihm  das  zeitliche  Ntdieniander  seiner  selbst 
ab  anderer  Bewusstseinsformen  anschaut,  hierin  m  Einem  ebenso 
das  fortwährende  Innewerden  seiner  sribst  als  dieses  zeitlichem 
Ycdaufes.  AOein  gerade  in  dieser  Beziehung  ist  doch  im  Wese« 
des  inneren  Sinnes  selbst  ein  entgegengesetztes  Verhiütniss  b^ 
gründet.  Indem  nämlich  das  Bewusstsein  ab  innerer  Sirai  nor 
<ias  unmittelbare  Innewerden  seines  eigenen  quantitativen  Seins 
ist,  so  bt.  derselbe  insofern  auf  mudiihängig  nothlvendige  Weise; 
das  B^vusstsein  kann  sich  dieser  inneren  Wahrnehmung  seiner 
sdbst  in  seinem  quantitativen  Sein  nicht  entziehen,  so  wenig 
es  Qbertiaupt  innerlich  sich  selbst  ab  dem  Bewusstsein  sich  ent* 
zidien  oder  seäi  allgemeines  nothwendiges  B^timmtsein  über- 
ha^it  aufbeben  kann.  Ab  diese  blos  nothwendige  oder  unwill- 
kühüche  Bestimmtheit  aber  ist  der  innere  Snm  nur  das  selbst- 
lose nicht  fUr  sich  hervortretende  Versenktsein  m  den  allge- 
mehien  inneren  Verlauf  des  Bewusstseins,  so  dass  er  durdi  die 
ihrigen  Thitigkeiten  desselben  so  zu  sagen  verdeckt  wird;  allein 
er  ist  diesem  seinem  unwillkührlichen  selb6tk>sen  Sein  gegenüber 
eheitto  ab  Akt,  bt  ab  in  sich  reflektirter,  fUr  sich  hervor- 
tretender, indem  die  Selbstheit  in  ihm  dieses  ihr  Hingegebensein 
Cobwohl  es  wie  hl  der  Wahrnehmung  und  der  Einbihhmgskraft 
noch  eine  mcht  von  der  reinen  Selbstheit  aus  gesetzte  Farm 
MeibtJ  doch  in  fürsichseiender  Weise  ebenso  ds  ihren  Akt  hat, 
das  sdbstständige  Aufmerken  auf  den  inneren  Verlauf  bt.  Dw 
innere  Sinn  wechselt  daher  zwischen  diesen  zwei  entgegen^ 
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geseUlen  Formen,  der  selbstlos  nothwendigen  und  der  rcflek- 
lirten. 

Das  Unwillkührliche,  Notbwendige  des  inneren  Sinnes  ist 
in  seinem  Wesen  als  solchen  gegründet;  das  unabhängig  noth- 
wendige  quantitative  Bedingtsdn  des  Bewusslseins  sdbst  muss 
auch  ebendarum  auf  unabhängig  ansichseiende  nothwendige  Weise 
in  demselben  zusammengefasst  sein;  sonst  wäre  überhaupt  nkht 
die  volle  qualitative  Selbstheit  des  in  sich  bedingten  Ganeen 
gesetzt.  In  der  Wahrnehmung  und  vor  Allem  der  Einbildungs- 
kraft handelt  es  sich  nicht  um  ein  quantitatives  Bestimmtsein 
des  Bewusstseins  an  sidi  selbst;  die  Bedingtheit  ist  hier  eine 
dem  Bewusstsein  d>ensosehr  äusseriiche^  und  die  Wahrnehmung, 
noch  mehr  aber  die  Einbildungskreft  ist  daher  nicht  diese  un- 
willkUhrliche  Nothwendigkeit,  wie  der  innere  Sinn.  Von  hieraus 
lisst  sich  daher  auch  die  Sinnlichkeit  im  Ganzen,  d.  h.  die  Enn- 
pfindung  oder  die  reine  Sinnlichkeit  und  das  sinnliche  Bewusst- 
sein zusammengenommen,  in  der  Form  einer  TripUcUät  betrachten, 
sofern  nämlich  zuerst  in  der  Empfindung  die  quantitative  Qeib- 
lidie}  Bedingtheit  und  die  qualitative  Bestimmtheit  noch  unmit- 
telbar eins  sind,  die  letztere  also  mit  äusserlicher  reiner  Notii- 
wendigkeit  ist,  dann  aber  in  der  Wahrnehmung  und  Einbildungs- 
kraft die  unabhängig  nothwendige  äusserliche  Bedingtheit  und 
die  rein  qualitative  Selbstheit,  in  weldier  sie  zusammdnge&ssl 
ist,  auseinandertritt,  und  zwar  so,  dass  sich  dieser  Gegensatz 
in  dem  Bewusstsein  selbst  wiederholt,  nämlich  eben  als  Gegen- 
satz der  Wahrnehmung  und  der  Einbildungskraft,  —  endlich 
aber  die  unabhängige  quantitative  Bedingtheit  und  die  gegen  sie 
offene  rein  qualitative  Selbstheit  wieder  zusammengeht,  indem 
es  das  eigene  quantitative  Bestimmtsoin  des  Bewusstseins  ist, 
ftlr  welches  es  in  sich  offen  ist.  Indem  aber  diese  letzte  und 
hödiste  Form  des  sinnlichen  Bewusstseins  an  sich  selbst  ebenso 
rein  qualitative  ist,  me  sie  andrerseits  ein  unmittelbares  Hin- 
gegebensein an  eine  unabhängig  nothwendige  quantitative  Be- 
engtheit ist,  so  ist  der  innere  Sinn  ebenso  die  Möglichkeit  einer 
reflektirten  Form,  in  welcher  die  Selbstheit  ihr  Hingegebensein 
als  ihren  Akt  hat,  wie  sie  andrerseits  als  unwillktthriiche  Notb- 
wendigkeit  ist.     Wenn  die  Wahrnehmung  und  noch  mehr  die 
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BinbaAingsiuraft  vor  dem  ittneren  Sinne  ihre  rdaifve  FreikeH 
Toraushaben,  so  ist  doch  andrerseits  «ben  mit  (iaser  selbst  ge- 
geben, dass  sie  noch  die  niedreren  Ponnen  sind,  indem  di^ 
nnabhän^  vorausgesetzte  pedhfigtheit ,  an-  welche  sie  innerlich 
hingegeben  sind,  hier  noch  überhaupt  ausserhalb  des  Bewusst- 
sems  selbst  hinausMIt,  so  dass  hier  nur  erst  die  AntÜheae  der 
entgegengesetzten  Seiten  gesetzt  fet?  deren  Synthese  aber  itik 
inneren  Smae.  Der  wesentlich  verschiedene  Gesichtspunkt,  daitih 
weleben  sich  diese  Auffassung  von  der  im  Früheren  aufgestellten 
(durch  die  allgemeine  Duplicität  der  Sinnlichkeit  und  des  Bo«- 
wiBstseins  beherrschten^  Grundeintheilung  unterscheidet,  und 
durch  welchen  die  Form  der  Triplicität  entsteht,  trägt  in  sich 
selbst  seine  Erläuterung.  Es  ist  hier  nicht  die  allgemeine  Dua« 
Utät  <tes  quantitativen  Seins  und  der  rein  qualitativen  Selbstheit 
ül>eTfaattpt,  weiche  den  Gesichtspimkt  bildet,  sondern  (bis  Yer* 
hältniss,  in  welchem  die  Selbstheit  zu  ihrem  Objekte,  dem 
quantitativen  Sein  steht.  Die  Sitmlichkeit  im  Ganzen  litest  sicH 
so  in  der  Form  einer  Triplicität  betrachtet  9\s  der  erste  AIh- 
sdmjtl  der  psychofogischen  Entwicklung  dem  Selbstbewussti^eia 
als  dem  zweiten  gegenüberstellen.  Diese  Betrachtung  aus  dem 
Gesichtspunkte  einer  Triplicität  lässt  sich  aber  auch  ebenso  auf 
das  sinnliche  Bewusstsetn  scXbü  und  auf  die  psychologische  Ent- 
wickhing  im  Ganzen  anwenden.  Auch  das  mtmUche  Bewus$tsem 
lässt  sich  in  sich  selbst  seinem  Wesen  nadi  ris  eine  Dreiheit 
von  Stufen  auffassen  (ebenso  wie  das  Selbstbewusstsein) ,  mid 
nar  das;  diese  Auflheeung  als  die  ausschliessliche  Wahrheit  zu 
betrachten,  ist  idealistisch,  indem  es  Uet>ei  an  der  Einsicht 
fddt,  dass  nicht  trtos  das  Verhiknuss,  welehes  sich'  die  reine 
Selbstheit  im  Bewusstsein  zu  iiver  Bestimmtheit  gibt,  es  ist,' 
wodurch  die  Fortentwicklung  innerhalb  des  sinnlichen  Bewusst* 
seins  gegeben  ist,  sondern  dass  dieselbe  zugleich  nur  erst  auf 
Seiten  der  innerlichen  .nothwendigen  Besimimtheit  mi  Bewnssf^ 
sein  vor  sich  geht,  so  dass  ebenso  der  Gegensatz  der  äusseriieh 
unabhängigen  Bedingtheit  dieser  letzteren  (durch  die  äussere 
Sinnüddieit}  und  ancbersetts  ilH'es  selbst  schon  inneren  Bedingt- 
setns  Cdurch  das  eigene  quantitative  Sein  des  Bewosslseins)  den 
beherrschenden  Gesichtspunkt  bilden  kann.     Wird  dagegen  das 

I.    Ban*.  13 
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simUcke  Bewusstsein  ak  eine  proibeit  von  Stttfea  betrachlel 
f  Waiirtiehmuiig,  BiaiyiUiu«8ia^  jnerer  Sirni),  00  herrscht  hier 
der  GesiditspiAikt,  dass  die  Selbstheh  es  ist,  welche  sich  anierst 
in  der  Wahmehmun;  nnmittelbttr  an  die  iliisserUcA  unbhängige 
(leibliche}  Bestimntheit  innerlich  hingibt,  dann  aber  in  der  Ein- 
bidutgskraft  diese  äusserlich  vorausgesetste  Bedingtheft  ihres 
inneren  Bestimmtseins  selbst  ebensosehr  votinneriicht  (Antithese) 
and  endlich  die  unabhängig  quantitative  Bechngtheit,  an  welche 
sie  hingegeben  ist,  ebenso  als  die  eigene  innere  des  Bewusst- 
Seins  selbst  htit  (Synthese).  In  gleicher  Weise  ist  die  psycho- 
logische Entwicklung  im  Oatvim  eine  Dreiheit  von  Stufen ,  sofern 
mer^  die  Selbstheit  noch  unmittelbar  in  die  unabhingig  noth- 
wendige  (leibliche)  Bestimmtheit  versenkt  ist,  dann  als  rein 
qttalitative  ihrem  unabhängig  quantitativen  (sinnlichen)  Bedingt- 
sein ebensosehr  als  innerliche  Bestimmtheit  gegeiitt>ertritt  6I11- 
Uthese)  und  schliesslich  im  Selbstbewusstsein  ihre  Bedingtheit 
als  ihre  eigene  emfach  qualitative  hat  (Sj/9Uhe$e).  Wenn  wir 
im  Früheren  nicht  dieser  Auffassung  fcrigten,  sondern  die  Ein- 
theilung  durch  die  allgemeine  Dualität  der  Elemente  bestimni^i 
üessen,  so  geschah  diess  desswegen,  weil  hierin  das  Unter- 
sdieidende  der  ganzen  psychologischen  Anschauung,  ihr  Gegen- 
B$ta  gegen  die  einseitig  idealistische  schärfer  hä*Yortritt;  nur 
in  d&r  Entwiddung  des  Selbstbewusstseins ,  wdche  wesentlich 
auf  dem  Verhältnisse  beruht,  in  das  die  reine  Selbstheit  im 
Bewusstsein  zu  ihrer  Bestimmtheit  tritt,  drängt  sich  von  selbst 
die  Form  der  Triplicität  auf  (als  Gefühl,  WoD^,  Denken),  wenn 
gleich  selbst  hier  zwischen  dem  Gefühle  oder  auch  dem  Gemttthe 
als  der  Passivität  des  Selbstbewusstseins  und  dem  Wollen  und 
Denken  als  der  Aktivität  desselben  in  der  Form  einer  Zweiheit . 
geschieden  werden  könnte. 

Jene  doppelte  Auffassungsweise  zuzulassen,  diess  liegt  im 
Wesen  des  Gegenrtandes  der  psychologisphen  Entwiddung  über- 
haupt; für  sich  hat  dieser  Unterschied  nur  eine  formelle  Be- 
deutung, die  an  dem  Wesen  der  Sache  selbst  nichts  ändern 
kann;  allein  zugleich  ist  doch  die  Einsicht  in  das  V^Mltniss 
dieser  A&ffassungs weise  geeignet,  zur  Einsicht  in  die  Sache 
seB)st  wesentlich  beizutragen  und  dienso  m  allgemein  phik>so- 
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phwcber  Beziehung  über  die  Methode  des  wahrhafl  realon  Wis* 
Katöj  weldie  nicht  an  einem  idealistischen  (logischen)  aHge- 
meinen  Gesetse  ihr  Bestimmendes  hat,  anfzuklären. 

Die  Zeii,  wie  sie  aar  Anfang  des  natürlichen  (sinnUchenJ 
Seins  ist,  der  selbst  noch  ebensosehr  ideale  reine  linierschied, 
ist  audi  nothwendig,  mdem  es  sich  um  das  rein  quaiilative  Sein, 
das  Bewnsstsein  bmideU,  die  leMe  Form  der  Sinnlichkeit  als 
innere  Anschauung,  so  wie  ihr  die  ideale  Anschauung  d^  reinte-n 
Raumes  vorangeht  Auch  bei  dem  inneren  Sinne  niUnUch  ist 
die  immanente  reine  Farm  seiner  Receptivität  fUr  das  unabhängige 
quantitative  Sein  zugleich  für  sich  schon  abgesehen  von  dem 
empirischea  Innewerden  des  inneren  Verlaufes  selbst  vorhanden, 
und  ist  insofern  als  rein  apriorische  Nöglichkeil  der  VorsteUung 
des  unabhängigen  Objektes  überhaupt,  welche  cbendainü  die 
aUgemeine  umnanenie  NQthwenSgkeU  der  Zeit  enthält,  weil  sie 
ja  dieselbe  nicht  ab  ein  Empirisches,  sondern  in  der  subjektiven 
apriorischen  Möglichkeit  des  Entäussertseins  an  das  unabhängige 
Objekt  Enthaltenes  hat,  also  rem  in  der  unabhängigen  Form 
cies  Objektes  überhaupt  die  reine  Nothwendigkeit  desselben  als 
der  Zeit  begründet  weiss.  Indem  nun  aber  im  ümeren  Sinne 
das  Bewusstsein  sich  als  solches,  in  Meinem  quantttativen  Sein 
Ot^t  geworden  ist ,  hierin  zwar  einerseits  ein  unmittelbar 
Qothweadiges  selbstloses  Hingegebensein,  aber  auch  ebenso  die 
MägUchkeit  der  reflekthrten ,  von  der  Selbstheit  aus  gesetzte« 
Hingebung  in  diese  Bestimmtheit  ist,  so  ist  nun  die  reine  SeBisl- 
heit  des  Bewusstseins  gegenüber  von  dieser  immer  noch  nicht 
von  ihr  aus  gesetzten  Farm  ihrer  Bestimmtheit  nothwendig  viel- 
mehr als  in  sieh  gehende  rrine  SdbeiMU  ein  sidi  unabhängig 
gesetzt  (oder  bestimmt)  Finden,  ist  Gefiikl,  ist  aber  so  audi 
überhaupt  Selbetbewuesteein. 

$.  17. 
Das  Gefühl  über  die  im  Vorangehenden  betrachteten  ße* 
wusstseinsformen  zu  stellen,  kann  auf  den  ersten  Anschein  und 
zumal  für  den  überhaupt  von  einer  andern  philosophischen  An- 
schauung Herkommenden  etwas  Widersprechendes  haben;  denn 
das  Gefühl  ist  ja  das  unmittelbare  passive  Hingegebensein,  wess- 
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wegen  denn  auch  die  Bedeutung  de»  Wortes  Geftthl  (oder  Em- 
pfindung) ei>enso  eine  sinnliche,  wie  eine  geistige  ist;   wie  soll 
nun  diese  unmittelbare  Passivität  gegenüber   von  den  Formen 
der  objektiven  Vorstellung,    die  im  Vorangehenden  betrachtet 
wurden,   und  in  welchen  die  Selbstheit  sich  ebenso  von  ihrer 
objektiven  Bestimmtheit  trennt,  wie  sie  als  Äki  in  dieselbe  hin- 
gegeben ist,  dennoch  das  Höhere  sein?   Indessen  ist  vor  Allem 
schon  das  klar,   dass  es  sich  im  Gefühle  als  einem  geistigen 
um  ein  einfach  qualitatives  Sein  als  solches  handelt,  während 
in  den  vorangegangenen  Formen  die  rein  <pialitative  Selbsthdt 
innerlich  noch  an  ein  von  ihr  unabhängiges  quantitatives  Be- 
dingtsein hingegeben  -ist,   und  es  liegt  daher  in  dem  wesent- 
lichen Gesetze  des  bisherigen  allgemeinen  Entwicklungsganges 
der  Wirklichkeit  ilberhaupt,  dass  das  Gefllhl  als  geistiges  über 
das  Mose  (noch  sinnliche)  Bewusstsein  gestellt  werden  muss. 
Ueberdiess  aber  findet  eben  aus  jenem  Wesen  des  sinnlichen 
Bewusstseins  als  der  zugleich   noch  auf  äusserlich  quantitative 
Weise  bedingten  rein  qualitativen  Bestimmtheit  und  andrerseits 
des    Gefühls    als    der    unmittelbaren  geistigen  Passivität  jener 
scheinbare  Widerspruch  in  sich  selbst  seine  Auflösung.     Denn 
im  sinnlichen  Bewusstsebi  ist  so  der  reinen  Selbstheit  als  solcher 
ihr  Bestimmtsein   als    ein   zugleich    noch   quantitativ  bedingtes 
allerdings  noch  fremd ,  sie  hat  ja  in  ihrer  Bestimmtheit  noch 
nicht  ihre  eigene  einfach  qualitative,  sie  ist  also  darin  als  Akt 
des  Hingegebenseins  in  diese  ihr  relativ  noch  äusserliche  fremde  ^ 
Form  der  Bestimmtheit;   das  sinnliche  Bewusstsem  ist,  wie  es 
schon  weiter  oben  i)e8timmt  wurde ,   nur  erst  als  diese  allge- 
meine Antithese,  und  das,  was  es  so  vor  dem  Gefühle  voraus^ 
zuhaben  scheint,  ist  viebnehr  seine  noch  niedrere  Form,  das 
relativ  noch  auseinanderfallende  Verhältm'ss  der  entgegengesetzten 
Elemente  in  ihm,  wogegen  die  reine  Selbstheit  im  Gefühle. un- 
mittelbar die  eigene  in  sich  gekehrte  Bestimmtheit  ist.    Indem 
nun  im  Gefühle   die  reine  Selbstheit  nicht   wie  im   sinnlichen 
Bewusstsein  in  eine  ihr  als  solcher  noch  fremde  Objektivität 
hingegeben  ist,  sondern  darin  unmittelbar  sich  als  Bestimmtheit 
hat,   so  ist  das  Gefiihl  freilich  mit  einer  ganz  anderen  Noth- 
wendigkeit  als  die  Thätigkeit  der  sinnlichen  Bewusstseinsformen ; 
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die  Selbstheit  wird  hier  unmiüettiar  in  den  Slrom  der  Noth- 
wendigkeil  hineingerissen.  Allein  die6s  VerhältRiM  i«l  in  Wshr- 
heil  den  sinnlichen  Bewuijstseinsformen  gegeniiber  vielmehr  das 
höhere,  desshalb  weil  es  eben  die  reine  Selbstheii  ist,  die  als 
solche  sidi  hier  zugleich  als  unmittelbare  Bestimmtheil  hat, 
widvend  in  den  sinnlichen  Bewusslseinsformeii  ein  der  reinen 
Selbstheii  noch  ebenso  fremdes  Verhillniss  zu  einer  äusserUchen 
Objektivilfit  besteht.  Das  sinnliche  Bewusstsein  ist  fUr  sich  das 
in  der  Mitte  zwischen  der  sinnlichen  Empfindung  und' dem  Selbst- 
bewusstsein  stdiende  OkichgUUige,  ebendesshalb  weil  es  das 
noch  äusserliche  atUitheiische  Verhältniss  der  reinen  Selbstbeil 
hn  Bewusstsein  und  ihres  Bestinmitseins  ist.  Nur  in  der  sinn- 
lichen Eaqifindung  einerseits  und  dem  Selbstbewusstsein  andrer- 
seüs  ist  die  wahrhaft  lebmdige  Einhejt,  der  schlagende  Puls 
des  Lebens,  wie  es  im  GefUhle  als  Lust  und  Schmerz  und  in 
dem  Drange  des  Triebes  (des  sinnlichen  wie  des  geistigen) 
wirklich  ist.  SoDle  diesem  Hineingezogensein  der  Selbstheii 
gegenüber  die  fiir  sich  ruhige  Objektivität  des  sinnlichen  Be^ 
wusstseins  das  Höhere  sein,  so  mtisste  rein  von  hieraus  be- 
trachtet, audi  das  Gemttlh  überhaupt  und  so  selbst  das  Wollen 
derselben  untergeordnet  werden.  Freilich  kann  andrerseits  diess 
Hineingezogensein  der  Selbstheit  als  solcher  in  die  Beslinmtheil 
nichl  überhaupt  die  höchste  Form  des  Bewu$$i$em9  sein;  son- 
dern so  wie  sich  in  ihrer  Weise  die  sinnliche  Empfindung  zw* 
vollendeten  ruhigen  Objektivitfit  des  Sinnes  fortbildet,  so  ergibi 
sidi  innerhalb  des  Selbstbewusstseins  als  die  nothwendige  Vol- 
lendung der  wahrhaft  flirsichseienden  bewussten  Selbstheit  das 
Denken. 

Im  Gefiihle  ist  sonach  allerdings  (gegenüber  von  der  Anti- 
these des  sinnlichen  BewusStseins)  in  höherer  geschiedener  Weise, 
dso  als  Synthese,  oder  schärfer  ausgedrüdil  auf  Seiten  der 
reinen  SeBistheit  dieselbe  Einheil  der  Elemente  gesetzt,  welche 
in  der  blosen  sinnlichen  Empfindung  vielmehr  auf  Seiten  der 
leiblichen  Passivität  gesetzt  ist.  Auch  steht  das  GeAlhl  zu  dem 
sinnlichen  Bewusstsein  im  Ganzen  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
niise,  wie  innerhalb  dieses  letzteren  selbst  der  innere  Simi  zu 
den  beiden  vorangehenden  Formen,  indem  ja  auch  dieser  den 
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letxteren  gegenüber  ebendarom  in  seiner  Weise  unmittelbare 
Nothwendigkeit  ist,  weil  es  in  ihm  die  eigene  quantitative  Be- 
dingtheit des  Bewnsstseins  ist,  an  weiche  dasselbe  hingegeben 
ist,  so  dass  auch  hier  der  innere  Sinn  doch  das  Höhere  bleibt. 
Ueberhaopt  aber  wiederholt  sich  ja  in  diesem  Verhältnisse  des 
Gefühls  nm*  wieder  dasselbe  Gesetz,  welches  wir  auch  schon 
innerfaalb  der  Natur  und  der  Fortentwiddung  zum  Geiste  fanden, 
dass  eben  die  höhere  Form  auch  erst  die  vollendetere  Vmnner- 
lichung  ihrer  nothwendigen  Bestmuntheit ,  die  vollkommenere 
innerliche  Beziehung  auf  dieselbe  ist.  Diess  stellt  sich  im  Yer- 
hMtnisse  des  Seihstbewuastseins  überhaupt,  zunächst  aber  ins- 
besondere des  Gefühles  zum  hiosen  sinnlichen  Bewusatsein  dar. 
Zugleich  ist  nun  aber  auch  bei  dem  AUem  der  hmter  der 
unmiüelbaren  Passivität  d^  GefliUes  so  zu  sagen  versteckte  ÄH 
der  Abstraktion  von  der  sinnlichen  Bestimmtheit  ab  soldier  und 
dagegen  der  Ifingebung  iu  diess  geistige  unmittelbare  Bestimmt-^ 
sehi  nicht  zu  vergessen.  Das  Gefühl  unterscMdet  sich  aHer-^ 
dings  dadurch  von  atten  andern  Geistcsformen,  dass  es  nicht 
Wos  C^^  ^^^  Früheren  mfolge  auch  von  alten  anderen  gflt) 
seiner  aügfemeinen  Haterie  nach ,  welche  eben  in  dem  Elemente 
der  Bestimmtheit  liegt ,  eine  von  dem  Akte  des  Ich  unabhängige 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  ist,  sondern  auch  seiner  be- 
stimmten Form  nach  darin  besteht,  die  Passivität  umnitteibar 
als  solche  an  die  Selbstheit  kommen  zu  lassen ,  so  dass  hierin 
das  Element  der  Bei^immtheit  selbstständig  wirkt.  Ich  kann 
daher  nicht  durch  meinen  unmittelbaren  Akt  ein  Gefttbl  machen^ 
wohl  aber  kann  Ich  durch  meine  GefUhle  überwältigt  werden^ 
kann  gegenüber  von  ihnen  die  Selbstbeherrschung  verliere».. 
Allein  doch  ItberläsMt  sich  das  Ich  ebenso  seinen  Gefilhlen  und 
es  kann  dieselben  durch  seine  Thätig^eit  unterdrücken.  Hierin 
liegt  jedenfoUs,  dass  das  Gefühl  nicht  mit  einfacher  Nothwendig- 
keit als  solcher  wirken  kann,  sondern  dass  immer  hinter  dem- 
selben ein  Akt  verborgen  ist,  so  dass  auch  das  Ueberwältigt- 
werden  von  dem  Gefühle  doch  zugleich  immer  ein  sich  über- 
wältigen Lauen  ist  In  cler.That  ist  es  rein  widersinnig,  dass 
die  einfach  qualitative  Selbstheit  ds  solche,  wie  sie  im  Gefühle 
ist,    irgend  auf  einfach  nothwendige  Weise  von  aussen  soUto 
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besUmml  werden  ktanen;  es  mtM,  weaii  4m  Ich  anoh  nodi  0a 
pldidich  aad  unwidenteUicIi  in  den  Strom  eines  Geilihles  hin- 
eittgmssen  wird,  logleich  ebensosehr  ein  Akt  (wenn  auch  nur 
ab  ein  Negatives,  als  ein  ZolassenJ  in  Grunde  liegen,  durch 
welchen  diess  möglich  ist.  fis  wäre  angereiait,  hiegegen  ein- 
nwenden,  wie  denn  das  Ich  elwa  dazn  kommen  soUe,  sich 
CSefliUen  m  überlassen,  in  denen  es  nur  dar  Schmerz  der  Ver- 
neinung seiner  seftsi  ist?  Die  reale  unvermeidljche  Nolhwendig- 
keit,  mit  weicher  das  einaehieGeftthl  ist,  wird  durch  jenes  andere 
Moment,  womach  es  in  formeller  idealer  Besiehung  ebenso  Akt 
ist,  nicht  im  Mmdesten  aufgehoben;  bleibt  sie  doch  selbst  nodi 
hn  WBlen,  wie  viebnehr  im  Gerühlel  In  gleicher  Weise  über- 
lissl  sich  das  Ich  auch  x.  B.  einer  vergeblichen  Sehnsucht,  die 
ihm  gleichfrils  nmr  Sdunerz  bereitet;  es  ist  diese  Sehnsucht  mit 
realer  Notiiwendigkeit  zufolge,  der  Bestimmtheit  im  Ich,  ohne 
weldie  es  ftberhaupt  nicht  Ich  wire;  dennoch  lisst  sidi  in  dieser 
Sehnsucht  zug^ich  der  Akt  nicht  v^ennen,  sie  ist  ja  wesenf- 
lieh ein  BegcÄu^en.  Im  Gefühle  ist  nur  derselbe  Akt,  wekdier 
im  Begehren  ab  Akt  auf  positive  Weise  hervortritt,  noch  rer- 
htflt  durch  das  unmittelbare  passive  Hmgegebensein,  ist  nur  als 
Akt  des  Zulassens,  als  ein  selbst  noch  passives  Veriia^n  un# 
hiemit  nur  als  negative  Bedingung,  ist  noch  nicht  al$  Akt  ein 
Wirkliches,  Positives. 

Das  Gefühl  ist  die  arste  Form  des  Selbstbewusstseins,  die 
sich  zunächst  an  die  Formen  des  sinnücben  Bewusstseins  an- 
sdiliesst,  denn  es  ist  in  ihm  nur  die  auf  unabhängige  (quanti- 
tative) Weise  bedingte  Bestimmtheit  des  letzteren  auf  einfach 
qualitative  Weise  ab  unabhängige  Passivität  innerlich  geworden. 
Das  GeffiM  ist  die  Selbstheit,  die  auf  einfach  qualitative  Weise 
unmittelbar  als  Naim  ist.  Das  Gefühl  ist  daher  auch  die  allge- 
meine Form,  in  welcher  die  unabhängige  Bedingtheit  des  Ich 
ttl>erbaupt,  sei  es  nun  blos  äusserlich  sinnliche  oder  der  ganze 
imabbängig  bedingte  Zustand  des  Idi  überhaupt  u.  s.  w.,  un- 
mittelbar ab  nothwendige  Bestimmtheit  für  die  reine  Selbstheit 
ist.  Allein  das  Gefühl  ist  eben  darin  Abstraktion  von  dem 
Obfekte  als  solchen,  ist  reme  Innerlichkeit,  reines  auf  sich 
Bezogensein,  weil  es  die  unmittelbare;  Identität  der  Bestimmtheit 
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mi  d«r  reisen  SelbflUieit  vis  soldier  ist.  Andmraeifs  aber  ist 
CS  darin  in  rein  geistigem  Sinne  vielmehr  noch  Aeuss^rlichkeit, 
V  eil  es  ganz  u  die  unabhängige  Bestimmtheil  ab  solche  hinge- 
tifeben  ist;  in  den  höheren  Formen  des  Selbstbewnssfseins  erst 
ist  das  Selbstbewusstsein  die  wahre  VerinBertichung  seiner  Be- 
stimmtheit, indem  es  im  Willen  dieselbe  als  seinen  Akt  hat,  im 
Penken  sie  auf  rein  bewusste  thätige  Weise  als  seine  selbst- 
ständig geschiedene  innerliche  Objektivität  hat,  so  dass  überhaupt 
erst  mit  dem  vollendeten  subjektiven  Bewusstsein  auch  die  vollen- 
dete Form  der  Objektivität  gesetzt  ist,  während  in  dem  unmittel- 
baren Ineinander  des  Gefühles  noch  Keines  vor  dem  Andern  zj^ 
seinem  Hechle  komnil. 

Allein  um  so  entschiedener  liegt  im  Geltihte  (wie  im  Gc« 
rollthe  überhaupt}  das  Wesen  auch  des  Selbstbewußtseins  als 
der  (unbeschadet  ihrer  FreUieit)  auf  unabhängige  positive  Weise 
bedingten  Selbstheit  des  bestimmten  Ganzen,  dieser  wahrhaft 
reale  Begriff  desselben  zu  Tage,  sowie  die  Wahrheit,  dass  nur 
mit  der  An^kennung  dieses  Elementes  der  unabhängigen  Natur 
im  Ich  ein  wahrhaft  lebendiger  Begriff  desselb^  möglich  ist. 
Wie  soll  das  Ich^  das  seinem  ursprünglichen  Wesen  nach  als 
Ve  rein6  Thätigkeit  gefasst  ist,  je  diese  Bedingtheit  sein  können» 
durch  welche  es  der  Macht  seiner  GeHlhle  dahingegeben  ist? 
wie  kann  es  dann  aber  auch  etwas  Anderes  sein  als  die  todte 
Abstraktion?  Allein  nicht  h\os  von  der  reinen  idealistischen 
Unbedingtheit  des  Ich,  wie  sie  nur  die  Fichte^sche  Philosophie 
kointe  (ohne  aber  aus  ibr  als  solcher  auch  die  wirkliche  Be- 
stimmtheit ableiten  zu  können),  gilt  diess,  sondern  ebenso  von 
dan  objektiv  gewordenen  Formen  derselben.  Das  Gefühl  ist 
allerdings  dieser  Ideabsmus,  welcher  der  noch  auf  äusserliche 
quantitative  Weise  gesetzten  Bedingtheit  gegenüber  vielmehr 
das  Bestimmtsein  als  unmittelbares  doch  in  einfach  qualitativer 
Weise  darstellt,  auf  diese  höhere  rein  geistige  Weise  das.Ver- 
hältoiss  des  unmittelbaren  natürlichen  Bestimmtseins  wiederholt; 
aUein  es  ist  diess  nur  so,  dass  in  ihm  die  reine  Bedingtheit, 
welche  als  solche  den  Ausgangspunkt  des  Ganzen  bildet,  (und 
nicht  etwa  in  einem  für  sich  schön  realen  absolut  unbedingten 
Sein    befasst    ist}   zur   rein    qualitativen    un4   damit   bewusste 
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Bedingtheit,  ohne  weiche  die  Seibetheit  ttberhrnipt  em  Ungedanke 
ifil,  und  an  welcher  sie  ihren  eigenen  von  ihr  ebenso' iinab« 
hflngigen  allgemeinen  Stoff  hat,  ist  das  Bewusstsein  insbesondere, 
die  Mögtiehkeit  dessen,  worin  vor  Allem  die  wahrhaftHreale 
Lebendigkeit  sich  äosspricfat,  der  lm$i  und  des  iSSckmerses*  In 
der  Lust  hat  sich  die  Seibstheü  als  auf  eine  von  ihr  unabhängige 
Weise  gegeisU  in  ihrer  mmittelbaren  Bestimnitheit,  ist  gleichsam 
getragen  (gehobenj  von  dem  Flusse  derselben;  die  Selbstheit, 
indem  sie  als  ftthlende,  als  selbst  unmittelbar  bestimmte  sich 
zugleich  unterscheidet  von  ihrem  Bestimmtsein  als  solchen,  füUt 
sich  in  der  reinen  Objektivität  dieses  letzteren  als  gesetzt.  In 
damfiHcAffierse  dagegen  fbhlt  die  Selbstheit,  indem  sie  als  fühlende, 
selbst  unmittelbar  bestimmte  sich  von  ihr&t  Bestimmtheit  ab 
solcher  unterscheidet,  dieser  vielmehr  als  eine  firemde  und  un- 
flreie  rein  oBjektive  Nothwenidigkeit;  sie  ist  also  gegen  diese  m 
sich  refiektbt,  und  der  Fluss  der  Empfindung  ist  so  das  fcHrt- 
vrKhreiide  Zerrissensein ,  der  Widerstreit  der  beiden  Seiten.  In 
diesem  Widerstreite,  diesem  fortwährenden  Gehemmtsein  de» 
Flusses  der  Bestimmtheit  ist  daher  fUr  die  empfindende  Selbstheit 
ihr  rein  objektiv^  Bestimmtsein  eine  niederdrückende  Machtv 
das  Ich  ist  gegenüber  von  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  es 
sich  in  der  Lust  getragen  fiihlt,  viebnehr  schweren  Herzens, 
so  dass  aber  das  Schwere,  Niederdrüdcende  ebenso  in  die  ihrem 
rein  objektiven  Bestimmtsein  widerstreitende  empfindende  Selbst- 
heit gesetzt  werden  kann,  wie  in  das  rein  objektive  Bestimmtsein 
als  soldies,  indem  dieses  letztere  nur  eben  durch  den  Gegensatz 
der  ersteren  als  niederdrückendes  ist.  Lust*  und  Schmerz  ab 
geistige  beruhen  also  einfach  darauf,  dass  die  Selbstheit  ab  auf 
rein  qualitative  Weise  unmittelbar  bestimmte  sich  ab  diese 
Bestimmtheit  von  ihrem  Bestimmtsem  ab  solchen  ebenso  unter- 
sdieidet,  und  zwar  so,  i^iss  in  dieser  Unterscheidung  die  Lust 
die  Identität  beider  Seiten*,  der  Schmeiß  aber  vidmehr  den 
Gegensatz  derselben  enthält.  Der  Unterschied  von  der  Lust  und 
dem  Schmerze  der  sinnlichen  Empfindung  besteht  also  darin, 
dass  nicht  wie  in  diesen  im  objektii^en  Bestimmtsein  als  sokhen 
Cund  damit  ab  noch,  äusseriichem)  die  ab  Bestimmtheit  vor- 
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iMndeiie  SeibsUieil  geselasi  oder  negirt  isl,  sondern  nur  durdt 
die  von  ihrem  objektiven  Bestknmlsein  als  solchen  sick  zugleich 
unlerscheidende  empfindende  Selbsthett  sowohl  der  Schmerz  als 
die  Lust  möglich  ist. 

Lust  und  Schmerz  ist  also  die  ideale  (oder  formelle)  rein 
qualitative  Weise,  in  welcher  der  Geist  ab  Selbstheit  des  in 
sich  bedfaigten  Ganzen  seine  unabhängig  ausserhalb  des  Gefühls 
gesetzte  Besimmtheit^  sei  sie  nun  ein  äusserlicher,  sinnlidier  oder 
selbst  ein  geistiger  Zustand  u«  s.  w.,  wiederholt  oder  nachbildet 
(welcher  letztere  Ausdrudc  jedoch  nicht  im  Sinne  einer  falschen 
idealistisch«!  Thätigfceit  missverstanden  werden  darf}.  Es  ist 
klar ,  dass  das  Wesen  von  I^ust  und  Schmerz  völlig  Unverstand^ 
lieh  wäre,  wenn  das  Gefilhl  nidit  in  seinem  objektiven  innar- 
liehen  Bestimmtsem  die  ausser  und  unabhängig  von  dem 
Gefühle  vorhandene  objektive  Bestimmtheit  vor  sich  hätte,  in 
welcher  das  Ich  (sei  es  nun  als  sinnliches  oder  gaistiges  oder 
als  Beziehung  dieser  Seiten  auf  einander)  gesetzt  oder  verneint 
ist  Das  Gefühl  emp&idet  so  |iuf  ideale  Weise  die  ausser  und 
unabhängig  von  ihm  vorhandene  Bestimmtheit  (oder  Zustand- 
h'cUeit)  das  Ich/  so  dass,  obwohl  im  Gefühle,  wie  es  Lust  und 
Schmerz  ist,  die  subjektive  gesetUe  Beziehung  auf  diess  unab- 
hängige Objektive  ganz  verschwunden  ist,  dodi  der  Sache 
'  nach  eben  diese  objektive  Bestimmtheit  in  ihm  verinnerlicht  ist. 
Der  aufgestellte  wahrhaft  reale  Begriff  des  Bewusstseins  enthält, 
wie  alles  Bisherige  zeigt,  allein  die  Erklärung  hievon.  Was 
Inebei  noch  das  Verhältniss  2ur  Aktivität  der  Selbstheit  betrifll, 
so  könnte,  wie  von  selbst  erhellt,  der  Geist  als  die  rein  quali- 
tative Selbstheit  nicht  in  der  Weise,  wie  in  Lust  und  Schmerz, 
als  unmittelbare  Bestimmtheit  sein,  wenn  er  nicht  zugleich  ob 
Selbitheit  (yon  sich  aus)  eine  dem  entsprechende  Bestimmtheit 
wäre;  ein  Gefühl  der  Lust  oder  des  Schmerzes  ist  ja  ebendess- 
wegen  nur  da,  wo  das  Ich  auch  in  einer  Bestimmtheit  des 
Wollens  auf  die  ausser  und  unabhängig  von  dem  Gefühle  vor- 
handene Bestimmheit  des  Ich  bezogen  ist;  das  praktisch  Gleich- 
gültige ist  kein  Gegenstand  der  Lust  oder  des  Schmerzes.  Das 
Gefühl  selbst  nun  ist  zwar  nicht  diese  Form  eines  von  sich  aus 
Bestimmtseins,  aber  doch  muss  so  auch  dem  Gefühle  ein  formeller 
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Akt,  wewi  MMb  sieht  tsf  pofilive  Wetoe  ab  Akt,  «oodeni  telbil 
all  eiD  paflrites  Verhalten,  ab  ein  Zda«en  m  Grande  Kegea, 
obwohl  der  Geist  in  GefllUe  seihet,  gfemäis  seinem  dem  her- 
vorruTenden  Anlasse  schon  rorausgesetzten  inneren  Bettiamtsein, 
mit  realer  Nothwendigkeit  bestimmt  ist;  denn  diess  gflt  anch 
noch  Ton  den  Formen  des  WoDens,  obgleich  in  ihnen  der  Akt 
des  TOB  sich  ans  Besthmntsoins  vorhanden  ist. 

In  Lost  und  Schmers  sehen  wir  demnach  den  Mittdpmikt 
fttr  den  wahrhaft  realen  (allem  fidschen  Idealismns  entgegenge-« 
setztenj  Begriff  des  Lebens,  desshalb  weil  in  ihnen  die  nnmiUelbar 
ab  Natu*  gesetzte  Seibstheit  zugleich  ab  die  von  ihrem  reinen 
Bestimmtsein  ab  solchen  skh  unterscheidende  ist,  und  es  moss, 
damit  auch  dieser  Begriff,  wiederam  in  seinm*  ganzen  Schürfe 
und  Reteheit  gefasst  werde,  daran  festgehalten  werden,  dass 
die  Seibstheit  hierin  sich  nicht  erst  ab  diese  Unterscheidung  seMf 
sondern  ab  diese  Unteracheidung  i$t,  so  dass  die  Bestimmtheil 
fln*  unabhängig  noihwendiger  wahrhaft  ursprünglicher  Stoff  und 
zwar  hier  selbst  noch  in  der  Farm  der  unabhXngigen  Passivitil 
istj  in  keiner  Webe  dagegen  die  thätige  Seibstheit  der  Gnmd 
dieser  ihrer  Objdrtivitit  sein  kann.    Die  Lmt  aber  ds  die  suft- 
jekHo  (fttr  die  empfindende  Sdbstheit)  geieMe  GUidtsdigkeU  üi 
m,  ihrem  Wesen  nach  der  nothwendige  Zweck  des  Lebens,  wenn 
gleich  es  nicht  weniger  im  Wesen  des  Geistes  liegt,  dass  die 
ebjekSt  ausser  und  miabhlingig  von  dem  Gefllhle  vorhandene 
GlflckseKgkeit  nicht  in  diesem  bk>sen  Genüsse  sein  kann,  sondern 
nur  ab  fib^  diese  das  Glückseligkeit  (im  engeren  Sinne^  inuner 
auch  sich  erhebende ,  auf  unbedingte  inneriiche  Webe  mit  der 
allgemeinen  Beifingtheit  seines  menschlichen  Wesens  einstimmige 
Amdeln,  welches  ab  in  sich  selbst  befiriedigies  (sich  ab  Selbst-» 
zweck  setzendes)  in  sich  selbst  schon  das  objektive  Verwirk« 
Kditsein  seiner  WiOensbestimmtheit  und  hiemit  die  wahre  Glttck- 
seKgkeit  m  nch  schliesst,  wiArend  die  Lust,  indem  sie  afleio 
die  subfektiv  gesetzte  GUIchseligkeit  bt,  doch  nur  ab  unmittel- 
bare und>hilngige  Bestimmtheit  sich  in  diesem  Bestimmtsein  ab 
solchen  gesetzt  ftidet. 

Es  ist  hier,  wo  es  sich  nur  darum  handelt,   die  Ghrundbe-« 
griffe  in  ihrer  Schärfe  hervortreten  zn  lassen,  nicht  d^  Ort^ 
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nMier  2u  entwickeln,  wie  sich  von  dem  illlfeiBeiiigeiiihle  aus, 
welches  in  Lust  und  Schmerz  wiridich  ist,  das  Wesen  des  Ge- 
rühles  an  sich  selbst  weiter  bestimmt.  Das  i411(jfemeingerühl  ist 
rein  selbstisch,  ist  diess  aber  ebenso  nur  als  das  reine  Ver- 
senktsein  der  empfindenden  Selbstheit  in  ihr  Bestimmtseia  als  ein 
rein  objektiv  unabhän^es.  Im  Mitgeßhle  nun  mit  seinen  ver- 
schiedenen Formen  hat  sidi  die  empfindende  Selbstheit  ebensosehr 
abffetrennt  von  ihrem  Bestimmtsein ,  hat  dieses  als  etwas ,  worin 
sie  selbst  keineswegfs  ganz  aufgeht,  und  so  ist  diese  Form  des 
Gefühles  gegenüber  von  der  reinen  Thesis  des  Altgemeinge- 
^Uhles  die  Antithese;  denn  die  empfindende  Selbstheit  stellt  sich 
hier  iive  Bestinruntheit  als  ein  Objektives  von  ihr  ebensoselir 
Verschiedenes  gegenüber,  in  welches  sie  nicht  ganz  hingegeben 
ist,  während  sie  in  Lust  und  Schmerz  als  solchen  ganz  unge- 
trennt mck  in  ihrer  objektiven  Bestimmthei/  als  eine  gesetzte 
oder  negine  hat.  Schliesslich  geht  nun  aber  das  Gefühl  dazu 
fort,  sich  in  seiner  Bestimmüieit  überhaupt  nicht  mehr  b\o8  ab 
die  bestmmie^  empfindende  Selbstheit  zu  haben,  sondern  sich 
vidmehr  in  derselben  als  die  empfindende  Selbstheit  gesetzt  zu 
finden,  so  dass  das  Gewicht  jetzt  auf  die  Seite  der  reinen  Selbst- 
heit fällt,  und  so  ist  es  SeWetgepUhl.  Hiemit  ist  so  zu  sagen 
der  reinen  Unschuld  der  Lust  und  des  Schmerzes,  wie  sie  im 
AUgemeingerohle  ganz  als  bestimmte  empfindende  ihr  Bestimmtsein 
ds  solches  hingegeben  ist  und  in  ihm  als  einer  objektiven 
Macht  sich  gesetzt  oder  verneint  fiihlt,  vieknehr  die  volle  Be- 
wusstheit,  die  jtcA^  die  reine  Selbetheit  in  ihrem  Bestimmtsein 
empfindet^  gegenübergetreten,  und  wenn  in  dem  MitgefiUile  nur 
erst  die  Antithese  vorhanden  ist,,  welche  in  der  Abtrennung 
von  ihrem  Bestimmtsein  ebensosehr  selbst  noch  nur  erst  als 
empfindende,  bestimmte  sich  in  diesem  letzteren  baty  so  fst  da- 
gegen das  Selbstgefühl  die  Synthese,  indem  jetzt  eben  die  von 
ihrem  Bestimmtsein  sich  unterscheidende ,  sich  Tür  sich  erfassende 
reine  Selbstheit  sich  zugleich  in  ihrer  unmittelbaren  Bestimmtheit 
aaC  objektive  Weise  Gegenstand  ist.  In  dem  Selbstgefühle  ist 
daher  das  Moment  der  Ltist  (oder  des  Schmerzes)  durchaus 
nicht  mehr  in  der  Weise  beherrschend,  wie  in  dem  Allgemein- 
gefühle ,  mag  aucb  die  Selbstheit  sich  noch  so  sehr  auf  positive 
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Weise  hi  ihrer  Bestmwilheil  geseizi  Säien}  denn  eben  lij«riii 
isl  es  ja  doch  nicht  mehr  rein  ein  Besliniinteein  ab  solcheg  (ab 
rdn  objeklives),  an  welches  die  empfindende  Selbstfaeil  hinge-* 
gAen  ist,  und  in  welchem  sie  sich  gesetzt  findet;-  sie  hat  sich 
darin  nicht  mehr  ganz  als  die  eti^tfindmde  S^stheit,  sondern 
indem  sie  sich  als  solche  in  ihrem  Bestmmtsein  hat,  ist  es  vi^- 
mehr  die  darin  gesetzte  reine  Selbstheit  als  solche,  welche  den 
Inhrit  des  GeÜIhles  bildet  (so  z.  B.  im  Uebermuthe,  im  Kraft- 
gerüMe  9.  s.  w.} 

Im  Seibstgeflthle  hat  sich  nun  die  unmiltelbare  Passivitü 
des  GerüUes  überhaupt  zwar  dahin  fortgebildet,  dass  in  ihm 
zugleich  die  reine  Selbstheit  als  solche  sich  Gegenstand  ist; 
aber  doch  ist  das  Ich  darin  noch  an  ein  rein  objektives  unab- 
hängiges Sein  hingegeben,  ist  innerlich  psychologisch  durch 
dieses  bedingt.  Der  Widerspruch  dieses  allgemeinen  Verhält- 
nisses, dass  das  Ich  emerseits  in  seinem  unmittelbaren  Bestimmt- 
sein als  reine  Selbstheit  auf  sich  bezogen  ist,  andrerseits  doch 
nur  als  unmittelbare  Passivität  in  der  Beziehung  auf  ein  rein 
objektives  unabhängiges  Sein  ist,  hebt  sich  an  sich  selbst  dabin 
auf,  dass  das  Ich  vielmehr  van  WcA,  von  der  Selbstheit  aui 
BesiimnUkeity  thääges  Bezog^nsein  auf  ein  Objekt  und  so  über- 
haupt Wollen  ist;  indem  es  diess  aber  zunächst  selbst  noch  in 
der  Weise  einer  unmittelbaren  Passivität,  eines  zugleich  noch 
durch  den  unabhängigen  Gegenstand  gesetzten  Bestimmtseins  ist, 
so  ist  es  hierin  Affect.  —  Allgemeiner  gfefasst  ist  der  Ueber- 
gang  von  dem  GeRkhle  zum  Wollen  überhaupt  der,  dass  das 
Ich  im  Geffihle  als  reine  Selbstheit  doch  unmittelbare  Passivität 
in  Beziehung  auf  eine  rein  unabhängige  Bedingtheit  ist,  dass 
es  aber  so  viehnehr  nun  ab  Selbstheit  (von  sich  aus)  Be- 
ziehung auf  ein  vorausgesetztes  Bestimmtsein  ist,  (diess  zu- 
nächst eben  im  Affekte,  in  welchem  Ich  selbst  noch  zu  einem 
UBabhängigen  Bedingtsein  als  solchen  sich  praktisch  verhält), 
stau  in  einer  der  reinen  Selbstheit  blos  entgegengesetzten,  von 
ihr  reia  unabhängigen  Weise  Bestimmtheit. zu  sein.  Diess  lässt 
sidi  auch  so  fessen,  dass  das  Gehetnmtsein  der  reinen  Selbstheit 
durch  die  rein  unabhängige  und  ihr  insofern  rein  entgegenge- 
setzte Bedingtheit,   auf  welche  sie  bezogen  ist,   die  Form  des 
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WoleiM  hervorruft,  indem  nm  die  Settstteit  von  sicli  aus 
ihrem  Beslimaitsein  auf  positive  oder  negative  Weise  sugeweiidet 
ist  Wie  sehr  dem  aUgeaMinen  Wesen  nach  darin,  dass  das 
Ich  Ri  Bezi^UBg  auf  eine  objektive  onabhäagige  Bedingtheit 
GeBUil  ist,  bereits  auch  an  sich  das  Weitere  gesetzt  ist,  dass 
es  in  Bezi^huQg  auf  diesen  unabhängigen  Gegenstand  wollende 
BestimnOheit  ist,  diess  geht  schon  aus  dem  hervor,  was  ob«i 
über  eine  dem  Gefühle  zu  Grunde  liegende  Aktivität  bemerkt 
wurde,  dass  nur  da,  wo  eine  entsprechende  Bestimmtheit  des 
Wollens  im  Idi  vorhanden  sei,  ein  GeTuhi  der  Lust  u.  s.  w. 
möglieb  sei,  während  das  praktisch  Glei<A«riiltige  als  solches 
auch  kein  Gegenstand  der  Lust  und  des  Schmerzes  sein  kdnne. 

$.  18. 
Dem  blosen  Gerohle  steht  der  Affecl  dadurch  noch  am 
nädisten,  dass  auch  er  noch  ein  durch  eine  unabhängige  Be- 
dingtheit gesetztes  Erregtsein  des  Ich  ist,  wobei  aber  dasselbe 
nun  von  sich  (von  der  SelbstheilJ  aus  in  seiner  Bestimmtheit 
diesem  unabhängigen  Sein  zugewendet  C^ugeneigtJ  oder  ent- 
gegengekehrt ist.  Auch  der  Affekt  ist  daher  noch  wesentlich  auf 
eine  schon  vorausgesetzte  Bestimmtheit  bezogen,  er  geht  noch 
nicht  wie  die  höheren  Formen  des  Wollens  auf  ein  ganz  in 
der  Bestimmtheit  des  Wollens  selbst  enthaltenes,  angestrebtes 
oder  dureh  die  Thätigkeit  des  Ich  zu  setzendes  Objekt.  Es  ist 
ebendarum  auch  in  ihm  fiir  sich  selbst  noch  keine  Beziehung 
auf  ein  wirklich  bestimmies  Objekt  enthalten,  er  ist  vielmehr 
ähnlich  wie  das  Gefühl  zwar  der  Sache  nach  auf  eine  bestimmte 
Objektivität  bezogen,  ist  aber  für  sidi  selbst  nui*  das  innerliche 
allgemeine  Zugewendetsein  oder  im  entgegengesetzten  Falle  Ent- 
gegengekehrtsein  gegen  das  Objekt  überhaupt,  ist  also  in  ent- 
sprechender Weise  wie  das  Gefiihl  noch  einseitige  Innerlichkeit^ 
die  andrerseits  als  Bezogensein  auf  eine  vorausgesetzte  Bestimmt- 
heit als  solche  noch  relative  ileusserlidikeit  ist.  Zugleich  enthält 
er  aber  so  nicht  mehr  wie  das  Gefühl  ein  von  der  Selbstheit 
unabhängiges  Bestimmtseio  des  geistigen  reinen  Subjektes  als 
solchen,  sondern  das  Ich  hat  sich  in  ihm  von  seiner  unabhängigen 
Bestimmtheit,   auf  welche  es  bezogen  ist,  bereits  zugleich  ab- 
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getrennt,  m  dtfs  es  derietben/wean  sie  gfeioh  eio  fuiabhtafiges 
BesÜmmlsein  des  Stibjektes  ist,  doch  vwlmeiu*  «Is  einem  objek« 
tiven  Gegenstande  sngewendet  oder  entgegaigekehrt  ist.  Eben 
dmer  letztere  Begriff  nidessen  ist  noch  genauer  zu  bestinmien; 
denn  er  beseiehnet  lugfeich  das  imiere  Yeriyibniss  der  Elemente 
im  Ich  selbst,  so  dass  wie  im  Gefühle  das  irmerlii^  Element  der 
Bestimmtheit  es  ist,  in  weichem  das  Ich  das  ausserhalb  des 
Affektes  liegende  mabhilngige  Bestimmtsein  vor  sich  hat;  md 
das  kh  ist  nun  hierin  als  reine  Selbslheit  entweder  dn  Zuge^ 
wendetsein  gegen  das  Element  der  Bestimmtheit,  ein  positives 
Verhalten  zu  demselben ,  so  dass  es  ebendamit  auch  ein  positives 
Verhalten  zu  dem  Gegenstande  ist ,  oder  es  ist  viebnehr  ein 
Gegensatz,  em  Entgegenstreben  gegen  das  Bestimmtsein,  so 
dass  es  ebenhierin  an  «ich  ein  widerstrebendes  Verhallen  zu 
dem  Gegenstande  ist.  Ab  reme  SdbsAeU  emem  mmittelbarm 
mnarUchm  BesünmUaem  $emer  selbst  (vnmn  eine  dem  Affekte 
iussere  Bedingtheit  fttr  das  Ich  ist}  etUweder  smgtwendei 
oder  pielmekr  Oege$uai%  gegen  dasselbe  zm  sein,  so  dass  eben« 
damit  jenes  unmittelbare  unaMiängige  Bestimmtsein  ein  arst  von 
ier  Sdbstheit  aus  vergegenwirtigtes  ist,  diess  ist  der  genan 
bestimmte  BagrtfT  des  Affektes,  und  hierin  ist  derselbe  in  ent-* 
sprechender  Weise  wie  das  Gefühl  vollkommen  erkittrt. 

in  der  Liebe  z.  B.  ist  das  Idi  nodi  nicht,  wie  im  Begehrt, 
em  Htagegebensein  an  ein  von  der  innerlichen  Bestimmthefl 
aus  gesetztes  C^rsehnles,  gewünschtes)  Objekt;, es  vmUlt  sich 
vieim^r  neeh  zu  einem  Objekte,  wie  es  mud>hl|pgig  als  solches 
bestdil,  und  verhilt  SKh  ebendamit  auch  zu  dem  Elemente  seines 
Bestimmtseins  als  zu  einem  unmittelbaren,  so  dass  aber  doch 
nicht  eben  nur  dieses  Bestimmtsein  als  ein  nmUiing^  vor-- 
ausgesetztes  fi^  die  Sdb^heit  ist  (worin  das  Ich  vielmehr  bloses 
Selühl  wire),  sondern  das  Ich  von  der  Sdbstheü  aus  sein  Be- 
stanntsefai  durch  das  unabUtagige  Objdit  selbst  erst  damft  sich 
^^SfigenwfMg^,  dass  es  dems^^n  darin  als  Selbstheit  positiv 
zugewendet  ist  (während  es  im  Hasse,  im  Zorne  u.  s.  w.  viel- 
BMdur  Gegensatz  gegen  dasselbe  ist).  Die  Liebe,  der  Zorn  u.  s«  w. 
ist  diejenige  Form  des  Ich,  in  welcher  e§  als  reine  Selbstheit 
seinem  innerlich   vorg^teUten  Bestimmtsdn  durch   eine  unab- 
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httngige  Objektivität  uDd  hiemit  dieser  selbst  entgegen waUt,  sei 
es  nun  in  positiver  Weise,  so  dass  es  hierin  gleichsam  jenes 
Objekt  in  sich  hereinzuziehen  strebt,  oder  als  Gegensatz  gegen 
das  Beslimmtsein,  se  dass  es  hierin  das  Objekt  gleichsam  von 
sich  zu  stossen  strebt.  Diess  allgemeint  VeriuUtniss  stellt  sich 
selbst  wieder,  entsprechend  virie  bei  den  Formen  des  Gefilhles, 
in  verschiedener  Form  dar;  d^  Zorn  und  der  Hass  z.  B.  unter« 
scheiden  sich  dadurch,  dass  im  Zorne  das  unabhängige  Bestimmt- 
sein, gegen  welches  sich  die  Selbstheit  setzt,  eine  unmittelbare 
wirkliche  Passivität  des  Ichs  selbst  ist,  und  die  Selbstheit  diese 
so  zu  sagen  unmittelbar  zu  durchbrechen  strebt,  während  der 
Hass  sich  nur  überhaupt  dem  allgemeinen  Bedingtsein  durch 
einen  bestimmten  unabhängigen  Gegenstand  innerlich  entgegen- 
setzt. Der  Zorn  bezieht  sich  daher  immer  auf  ein  einzehies 
passives  Bestimmtsein  des  Subjektes  als  solchen,  während  der 
Hass  viehnehr  auf  einen  Gegenstand  als  rein  objektiven  (wie 
vor  Allem  eine  Person  u.  s.  w.)  sich  bezieht;  der  Zorn  fasst 
an  dem  unabhängigen  Bestimmlsein ,  gegen  welches  er  sich 
setzt,  die  subjektive  Seite,  der  Hass  vielmehr  die  objektive  des 
Bedingtseins  durch  den  Gegenstand  in  das  Auge,  und  der  letztere 
ist  daher  gegenüber  von  dem  Zorne,  welcher  dem  blosen  Ge- 
fUhle  noch  näher  steht,  die  höhere  Form,  wie  denn  auch  der 
Zorn  selbst  aus  seiner  eigenen  Unmittelbarkeit  herausgetreten 
sich  zum  Hass  fortbiMet.  Dagegen  unterscheidet  sich  dann  wie- 
der Zorn  und  Hass  z.  B.  von  dem  Abscheu  dadurch ,  dass  jener 
auf  thätige  Weise  gegen  sein  von  ihm  als  reiner  Selbstheit  unter- 
schiedenes Bestimmtsein  repellirt,  es  so  zu  sagen  zu  durchbrechen 
strebt,  während  der  Abscheu  sein  Bestimmtsein  als  objektiv  un- 
abhängiges stehen  lässt  und  nur  von  demselben  als  Selbstheit 
zurückstrebt.  Der  AQekt  im  Ganzen  aber  bringt  es  doch  noch 
nicht  dahin,  filr  sich  selbst  ein  bestimmtes  Objekt  als  solches 
zu  fixiren;  er  ist  vielmehr  noch  wesentlich  bUndj  weil  m  ihm 
die  Selbstheit  nur  ihrem  vorgestellten  unmittelbaren  Bestimmt- 
sein durch  eine  unabhängige  Objektivität  zugewendet  oder  ent- 
gegengekehrl  ist,  und.  in  dem  Zorne  z.  B.  ist  desswegen  das 
Sub^kt  selbst  gehemmt  in  seiner  wirklichen  Entgegensetzung 
gegen  das,  welchem  es  innerlich  als  Selbstheit  widerstrebt;  der 
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Zorn  inachl  blind  schon  in  Beziehung  auf  die  Weise,  wie  sich 
das  Ich  äusseriich  seinem  unabhängigen  Bestimmtsein  entgegen- 
stelll,  und  noch  mehr  in  Beziehung  auf  die  ruhige  Auffassung 
der  Objektivität  als  solcher. 

Allein  indem  nun  dis  Ich  Oberhaupt  von  sich  als  Selbstheit 
aus  einem  unabhängigen  objektiven  Bestimmtsein  zugewendet 
oder  entgegengekehrt  ist,  so  ist  es  nun  vielmehr  von  sich  aus 
Hingegebenseln  an  ein  Objekt,  wie  es  in  seiner  itmeren  Be- 
siÜEniiithiMt  cnthtiUen  ist.  obwohl  es  als  solches  zugleich  selbst 
nocli  in  iU^v  Fc^nn  (nii('s  unabhängigen  Seins  angestrebt  ist;  so 
M  das  k'h  ßvtjehrm.  Wenn  auch  früher  im  psychologischen 
Spntch^cUrauche  lim  Wollen  im  Ganzen  als  Begehnmgwermögm 
cIlm«  Krkc^ntitiiisKVoniiö^vn  und  dem  Gefühle  entgegengestellt 
AvurJc,  so  ii^!  tlirsR  Bezeichnung  doch  weder  fiir  die  höchste 
Füfüi  des  WüUens,  den  Willen  im  engeren  Sinne  (oder  Willen 
des  Handebis),  noch  für  die  niederste,  den  bk)sen  Affekt,  wirk- 
lich geeignet.  Das  Begehren  in  seinem  wahren  Sinne  ist  viel- 
mehr ein  Hingegebensein  der  Selbstheit  an  ein  zwar  erst  in 
ihrer  Bestimmtheit  gesetztes,  m'cht  unabhängig  gegebenes  Ob- 
jekt, aber  doch  als  an  ein  nur  in  seiner  Unabhängigkeit  vorge- 
Stentes,  noch  nicht  als  an  ein  durch  den  Akt  des  Ich  zu  setzendes. 
Wenn  in  dem  Affekte  nur  erst  das  Bestimmtsein  durch  eine 
unabhängige  Objektivität  als  solche  von  der  Selbstheit  aus  ver- 
gegenwärtigt ist  und  zu  diesem  die  Selbstheit  sich  positiv  oder 
negativ  verhält,  so  ist  dagegen  in  dem  Begehren  ein  Bestimmt- 
sein durch  eine  nicht  unabhängig  gegebene,  sondern  nur  in 
der  inneren  Bestimmtheit  des  Ichs  gesetzte,  aber  doch  unabhängig 
vorgestellte  Objektivität  vorgebildei^  so  dass  die  reine  Selbstheit 
in  ihrem  Bestimmtsein  nur  ein  ideell  angestrebtes  vor  sich  hat. 
(Es  versieht  sidi,  dass  wenn  das  Begehren  em  Hingegeben- 
sein an  eine  nur  in  seiner  inneren  Bestimmtheit  gesetzte,  aber 
ab  unabhängig  eorgeitettie  Bestimmtheit  ist,  hiebei  nicht  an 
ein  fiir  sich  bestehendes  VarsteUen  dieses  unabhängigen  Qb-- 
jektes  gedacht  werden  darf;  vielmehr  nur  das  Verhältniss  der 
Selbstheit  zu  ihrem  Bestimmtsein,  wie  es  im  Begehren  i^,  ist 
der  Art,  dass  die  Selbstheil  dem  von  ihr  aus  erst  gesetzten 
Objekte  zugleich  als  einem  objektiv  unabhängigen,  son  ihrem 
I«  bmi  14 
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Akte  ontersciliedenen,  nicht  in  der  Kraft  desselben  ^fesetcten 
Bestimmtsein  zustrebt.}  Was  hiebei  das  in  der  Bestimmtheit 
des  Begehrens  gesetzte  Objekt  betrifll,  so  ist  dasselbe  nur  erst 
ein  ideal  von  dem  Ich  aus  gesetztes,  so  dass  das  Beg^ren 
für  sich  selbst  noch  darin  besteht,  inneifich  als  Selbslheit  diesem 
Bestimmtsein  als  einem  noch  in  der  Form  des  objektiv  unabhängigen 
Seins  vorgestellten  zugekehrt  zu  sein.  Das  Begehren  pflegt  da- 
her wohl  die  selbsiständige  Vorstellung  seines  Inhaltes  (in  der 
EinbiMungskraft)  hervorzurufen;  allein  flir  sich,  als  die  Hinge- 
bung in  eine  noch  unmittelbare  innere  Bestimmtheit^  in  welcher 
das  Ich  die  objektiv  unabhängige  Bestimmtheit,  auf  welche  es 
geht,  vorbildet,  ist  das  Begehren  noch  nicht  auf  ein  bestimmtes 
Objekt  als  solches  gerichtet,  obwohl  es  der  Sache  nach  aller- 
dings bereits  auf  ein  solches  geht.  Wenn  daher  der  Affekt  noch 
blmd  ist,  so  ist  die  Begierde  (das  blose  Variangen J  noch  stumm, 
sie  bringt  als  solche  noch  nicht  aus  sich  das  Wart  (den  Gedanken') 
ihres  Inhaltes  oder  der  unabhängigen  objektiven  Bestimmtheit 
hervor,  auf  welche  sie  geht.  Diess  ist  vielmehr  erst  im  Willen 
als  solchen  d.  h.  dem  Willen  als  handelndem  der  Fall,  weldier 
sich  an  sich  selbst  nur  im  Denken  seines  Objektes  vollendet. 

Das  Begehren  ist  also,  um  es  kurz  auszudrücken,  der  Zug 
den^  SeB>sthät  zu  einem  nicht  gegebenen ,  sondern  mar  umerUck 
von  ihr  aus  gesetzten  Bestimmtsem  als  einem  unabhängig  objektko 
sein  sollenden  i  und  wenn  «las  Gefühl  nur  ein  objektiv  unab- 
hängiges Bestimmtsein  des  Ich  als  solches  ideal  nachbildet,  es 
als  ein  schon  vorausgesetztes  gegemvärtig  hat,  der  Affekt  aber 
erst  darin  besteht,  eine  gleiche  objektiv  unri)hängige  Bestimmt- 
heit im  positiven  oder*  negativen  Verhauen  der  Seibstheit  zu 
ihr  vor  sich  zu  haben,  so  ist  dagegen  das  Begehren  ein  for- 
meiies  Vorbilden  eines  von  der  Selbstheit  aus  gesetzten  Bestimmt- 
sdns  als  eines  unabhängig  objektiven.  Die  Begierde  dnticipirt 
das  Objekt,  auf  welches  sie  geht,  nicht  etwa  blos  in  der  Weise, 
dass  sie  in  der  Einbildungskraft  den  Inhalt  desselben  sidi  vor- 
stellt, sondern  sie  ist  ihrem  eigenen  Wesen  nach  als  Begierde 
ein  formelles^Anticipiren  desselben,  sofern  die  Selbstheit  in  äirem 
eigenen  imkeren  objektiven  Bestimmtsein,  weichem  sie  von  sich 
aus  zul^bt,  in  diesem  Formellen  also,  die  äuss^«  unabhängige 
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Bestimmtheit,  auf  welche  sie  geht,  vor  sich  hat.    So  allein  ist 
4b8  Wesen  der  Begierde  voUkonmen  verständlich  und  ist  es 
in  einer  dem  Wesen  des  Gefühles  und  des  Affektes  vollkommen 
entsprech^Mlen  Weise  erklärt,  so  dass  es  an  sich  selbst  sich 
als  die  Form  erweist,  zu  welcher  jene  sich  fortbilden.    Denn 
wenn  z.  B.  das  Ich  in  Lust  und  Schmerz,  in  diesem  unabhän- 
gigen innerlichen  Bestimmtsein,    in  welches  es  hingegeben  ist, 
die  dem  Gefühle  äussere  unabhängige  Bedingtheit  vor  sich  hat, 
auf  welche  es  sich  bezieht ,  wenn  ebenso  der  Affekt  von  sich 
als  d&r  Selbstheit  aus  einem  inneren  unabhängigen  Bestimmtsein 
zugewendet  oder  entgegengekehrt  ist,   in  welchem  er  die  ihm 
ab  Affekt  äussere  Bedingtheit  vor  sich  hat,  auf  welche  er  sKh 
bezieht,  so  besteht  nicht  weniger  das  Begehren  du*fai,  in  einem 
nur  angestrebten  umerkchen  unabhängigen  Bestimmtsein  die  an- 
gestrebte äussere  Bestimmtheit,  auf  welche  es  geht,  in  formaler 
Weise  vor  sich  zu  haben,  so  dass  es  aber  als  Begdiren  jene 
unabhängige  Bestimmtheit  auch  innerlich  nur  noch  als  eine  im 
Streben  der  Selbstheit  gesetzte,  nicht  ab  unabhängige  hat.    So 
ist  den  Begriffe  des  Bewusstseins  gemäss  das  vorausgesetsie 
unabhängige  Bestimmtsein  des  Gefühles  in  Begeluren  zu  einem 
von  der  Selbstheit  ange$1rAtm  unabhängigen  geworden.     Mit 
dieser  Aidhssung  des  Begehrens  erst,  zufolge  wefcher  das  all- 
gemeine  Elemeirt   der   subjektiven  inna-Uchen  Bestimmtheit  in 
ihm  auf  formelle  ideale  Weise  in  sich  das  ObjM  des  Begehrens 
darstellt,  ist  der  reale  Begriff  des  Begehrens,  wie  er  mit  dem 
aligemeiaen  Begriffe  des  in  steh  natürlich  bedingten  Bewusst- 
seins zusammenhängt,  vollkommen  festgestellt.     Allein  andrer- 
seits ist  allerdings  diese  innerliche  Beiftimmtheit  zugleich  erst  die 
mbjdUhe  Ricktung  auf  das  begehrte  Objekt,   so  dass  sie  in 
diesem  Sinne  viebnefar  eine  aktit  (von  der  thätigen  Selbstheit 
aus)  dem  Objekte  zugekehrte  BestimmUieit  des  Ich  ist,  wiewoM 
darin  zugleich  noch  ein  leidentiiches,  noch  nicht  auf  eine  Thätig- 
keit  des   Ich   selbst  gehendes   Hingegebensein.     Diese  beiden 
Betradktungsweisen  gehören  zusammen;   es  erheDt  aber,  wie 
diess  Alles  mr  dadurch  begreiflich  ist,  dass  das  Bewussisein 
ab  Selbsthdt  des  in  sich  bestiomten  Ganzen  m  mch  selbst  ein 
abhängig  nettwendiges  Element  der  Bestimmtheit,  einen  aHge- 

14  * 

Digitized  by  VjOOQ IC 


212 

meinen  unabhängigen  Stoff  dm*  tliätigen  Selbstheit  hat;  das  Ich 
könnte  insbesondere  im  Begehren  nicht  von  sich  als  Selbstheit 
aus  Streben  nach  einer  Bestimmtheit  (insofern  ein  Setzen  der- 
selben} und  wiederum  Streben  nach  derselben  als  einer  unab- 
hängigen sein,  wenn  es  nicht  in  sich  ein  von  der  reinen  Selbst- 
heit beherrschter  unabhängiger  Stoff  wäre. 

Der  Affekt  und  das  Begehren  nun  als  die  niederen  Formen 
des  Wollens  bilden  zusammen  mit  dem  Gefühle  das,  was  die 
Sprache  als  das  Gemüth  bezeichnet;  denn  dieses  ist  das  Selbst- 
bewusstsein,  wie  es  in  sich  auf  ein  unmittelbares  Bestimmtsein 
bezogen  ist,  sei  es  nur  als  ein  unabhängig  vorausgesetztes,  wie 
im  Gefühle,  oder  als  ein  solches,  welchem  die  Selbstheit  von 
sich  aus  zugewendet  ist,  wie  in  den  niederen  Formen  des 
Wollens.  Indem  so  im  Gemüthe  die  unmittelbare  Bestimmtheit 
das  Beherrschende  ist,  so  ist  es  insofern  selbst  wieder  das, 
was  als  Stoff  von  den  höheren  Formen  des  Selbstbewusstseins, 
dem  wahrhaften  Akte  desselben  d.  h.  dem  Willen  als  handelndem 
und  dem  Denken  beherrscht  werden  soll;  als  dieser  die  Seite 
der  realen  Bedingtheit  darstellende  Stoff  aber  ist  es  für  den 
wahren  lebendigen  Begriff  der  SUtächkeit  vor  Allem  von  der- 
selben Bedeutung,  wie  es  in  allgemeinerer  Weise  schon  der 
Begriff  der  realen  Bedingtheit  im  Geiste  iiberhaupt  (vor  Allem 
auch  im  Willen  als  handelndem}  ist;  das  GemUth  stellt  in  sich 
überhaupt  die  Seite  der  E&ngebtmg  im  Geiste  dar,  welche  gegen- 
über yon  der  einseitig  auf  den  Akt  gebauten  idealistischen  Au- 
tonomie des  sittHchen  Willens  (in  der  neueren  Philosophie}  von 
entscheidender  Wichtigkeit  ist.  Hievon  wird  jedoch  später  die 
Rede  sein.  ^ —  Als  die  allgemeine  reale  (dem  freien  Akte  ent- 
gegengesetzte}^ Macht  im  Selbstbewusstsein  ist  das  GemUth  nicht 
nur  das,  was  überhaupt  auch  die  freie  Thätigkeit  des  Geistes  in 
seinem  Zuge  mit  fortzureissen ,  zu  überwältigen  fähig  ist,  son- 
dern es  liegt  so  auch  in  i^  vor  Allem  die  Möglichkeit,  dass 
überhaupt  die  freie  ideelle  Macht  des  Ganzen,  der  beherrschende 
Punkt,  welcher  als  solcher  in  der  reinen  Selbstheit  vorhanden  ist, 
vielmehr  f>errücla  wird  auf  die  Seite  der  Bestinuntheit  im  Be-> 
wusstsein,  so  dass  die  Selbstheit  unter  die  Gewalt  der  realen 
Bedingtheit  (oder  der  Naturseite}  im  Bewnsstsein  gerathen  ist, 
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—  die  Möglichkett  des  Wakiuumu.  Die  Verrtcktheit  od^r  der 
Wahnsiiin  ist  seiner  Mögiichkeil  nach  durchaus  nur  dann  zu 
begreifen,  wenn  auch  im  Geiste  als  der  Selbstheit  des  Ganzen 
die  reale  durch  den  Akt  nicht  zu  setzende  Bedingtheit,^  der 
nothwendige  und  unabhängige  durch  die  Selbstheit  nur  zu  be- 
herrschende Stoff  in  ihm  vollkommen  anerkannt  ist.  Das  seinem 
ursprünglichen  Wesen  nach  einseitig  als  Thütigkeit  gefasste  Ich 
kann  der  strengen  Konsequenz  nach  nie  die  Möglichkeit  sein, 
so  unter  die  Gewalt  der  Bedingtheit  in  ihm  zu  gerathen;  auch 
hier^  wie  üba^,  ist  es  nur  die  in  ihrer  wahren  Selbstständigkeit 
gefasste  Naturseite  im  Bewusstsein,  welche  den  Widerspruch 
löst,  wie  die  freie  Selbstheit  als  solche  .doch  aufhören  könne, 
ihrer  selbst  mächtig  zu  sein,  unter  die  Gewalt  eines  Geftihles, 
eines  Begehrens  und  so  überhaupt  einer  fixen,  selbstständig  flir 
sich  beitdienden  und  darin  das  Tbun  der  freien  Selbstheit  auf- 
hebenden Idee  zu  gerathen.  Freilich  ist  es  nicht  weniger  wider- 
sinnig, in  der  Weise  der  Scheüing'schen  positiven  Philosophie 
von  dem  durch  die  reine  Selbstheit  beherrschten  unabhängigen 
Stoffe  im  Bewusstsein  überhaupt  als  von  einem  beherrschten 
Prinztpe  des  Wahnsinnes  zu  sprechen;  denn  obwohl  es  aller- 
dmgs  richtig  ist,  dass  ohne  die  allgemein  psychologische  Mög- 
lidikeit  des  Wahnsinnes  sich  in  Wirklichkeit  überhaupt  kein 
wirkliches  Bewusstsein  denken  lasse,  so  hat  uns  doch  alles 
Frühere  gezeigt,  wie  sowohl  im  Geiste  als  in  der  Natur  die 
entgegengesetzten  Elemente  ursprüngUch  überhaupt  nur  in  der 
Identität  eines  Begriffes  sind,  wie  insbesondere  die  selbstlose 
Bedingtheit,  welche  die  Natur  ist,  an  sich  selbst  zu  dem  Begriff 
des  Geistes  als  der  rein  qualitativen  Selbstheit  des  Ganzen,  zu 
diesem  vollendeten  Wesen  des  Wiridichen  fortführt  und  daher 
in  keiner  Weise  sich  jene  dualistische  Trennung  zwischen  einem 
beherrschten  widervemünfligen  Stoffe,  wie  er  fUr  sich  ist,  und 
der  beherrschenden  Selbstheit  machen  lässt.  Der  Wahnsinn  ist 
daher  auch,  obgleich  in  äan  die  Selbstheit  unter  die  Gewalt  der 
Naturseite  gerathen  ist,  doch  selbst  ebensosehr  ein  Widemalür'' 
Sches,  denn  die  Natur  besteht  an  sich  selbst  darin,  sich  dem 
Geiste  als  der  reinen  Selbstheit  unterzuordnen,  und  die  Macht, 
welcher    der    Wahnsinnige    unterworfen    ist,    ist    denn    auch 
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nidits  weniger  als  die  al^emeiiie  reale  Bedbigthsii  des  Bewosst- 
seins  überhaupt,  sondern  eine  emn^e  eimebte  Bestimmtheif, 
in  welche  die  Sdbsthdt  sich  verrannt  hat,  so  dass  in  wider-* 
natürlicher  Weise  eine  einzelne  Seite  die  Ordnung  des  Ganzen, 
die  aUgemdne  natürliche  Bedingtheit  des  gesunden  Geisteslebens 
nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen  lässt.  Die  allgemeine  Methode 
flir  die  Heüung  der  Geisfeskrankheiten  aber  kann  ihrem  allge- 
meinen Wes^  nach  nur  eben  darin  bestehen,  in  irgend  einer 
den  Umständen  entsprechenden  Weise  die  reine  Selbstheit  im 
Bewusstsein  zu  kräftigen  und  der  unfreien  Bestimmtheit  gegen- 
über, in  welcher  sie  gefengen  ist,  zu  selbstständiger  Thätigkeit 
zu  erregen.  Indessen  ergibt  sich  aus  dem  allgemehieh  Begriffe 
des  Wahnsinnes,  dass  nicht  blos  etwa  die  Gewalt  des  Gemüthes, 
sondern  überhaupt  eine  einseitige  Hingebung  ki  die  unabhängige 
Bestimmtheit  im  Bewusstsein,  wie  in  der  Einbildungskraft,  der 
Phantasie,  einem  übermässig  in  einen  Gegenstand  Tertieften 
f grübelnden  u.  s.  w.}  Denken  der  Ausgangspunkt  Tür  den 
Wahnsinn  werden  kamt.  Dieser  stellt  so  seinem  Wesen  zufolge 
in  der  Weise  einer  rehi  unfreien  Bestimmtheit  Cinsofem  Natur- 
bestimmtheit j  dasselbe  allgemeine  Verhältniss  dar,  welches  im 
Bösen  in  der  Form  einer  freien  Willensbestimmtheit  vorhan- 
den ist. 

Die  Formen  des  Gemüthes  als  Geßhb  und  Affekies  zeigen 
ihrem  gemeinsamen  Wesen  zufolge  dieselbe  allgemeine  Eigen- 
thümlichkeit ,  dass  sie  in  sich  theils  den  allgemeinen  Gegensatz 
eines  pomtwen  und  negcUwen  Verhaltens  der  SelbstheU  zu  ihrem 
unmittelbaren  Bestimmtsein  (Last  und  Schmerz  u.  s.  w.,  Liebe 
und  Hass  u.  s.  w.}  theils  nodi  anderweitige  Modifikationen  in 
dem  Verhältnisse  der  Selbstheit  zu  ihrem  Bestimmtsein  zulassen« 
Denn  indem  es  in  ihnen  noch  eine  vnabhängige  Bestimmtheit 
ob  sokhe  ist,  zu  welcher  sich  die  Selbstheit  verhält,  sei  es 
nun  als  auf  rein  objektive  Weise  in  sie  hingegebene,  empfin- 
dende, oder  (wie  im  Affdite)  als  praktisches  Verhalten  zu  ihr, 
so  ist  hierin  an  sk^h  selbst  die  Möglichkeit  theils  Jener  d(^pelten 
positiven  und  negativen  Form,  theils  sonstiger  Modifikatkmeo 
gegeben.  Sobald  es  dagegen  eine  von  der  Selbstheit  aus  ge- 
setzte Bestimmtheit  ist,  um  die  es  sidi  kanddt,  mag  auch  die 
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Selbslheil  die8^»e  lugleicb  noch  in  der  Porm  eiwi  anabkiiigifeii 
Bestimintseiiis  anstreben,  wie  im  Begehren,  so  ist  ja  ebendamil 
mor  nodi  das  posttive  Verhalten  der  Seibstheit  (und  überhaupt 
nur  noch  eine  allgemeine  Form  ihres  Verhaltens)  zu  diesen 
Bestimmtsein  gesetzt,  und  es  mag  wohl  der  objektive  Inhalt 
desselben  ein  negativer  (Aufhebung  einer  vorhandenen  äussere 
Bestfanmtheit)  sein,  die  Seibstheit  aber  kann  von  jetzt  an  nor 
noch  in  einem  positiven  Verhältnisse  zu  ihrer  inneren  Bestimmt- 
heit stehen.  Diess  ist  in  der  allgemeinen  Verinn^chung,  zu-f 
folge  w^her  sie  nun  im  Akte  der  Seibstheit  gesetzt  ist,  von 
selbst  gegeben;  nur  die  nocA  niedrere  Form  des  SeBistbewusst- 
seins,  die  als  solohe  noch  unfreie  Bestünmtheit  ist,  kann  sich 
zu  dieser  noch  ebenso  negativ  verhalten. 

$.  19. 
Das  Begehren  geht'  nur  erst  auf  das  unabhängige  Sem 
ein^  ideal  von  der  Seibstheit  aus  gesetzten  (A.  h.  also  nur 
angestrdi)ten}  Bestimmtheit,  ist  so  nur  erst  die  Antithese  im 
Wdlen;  als  dieser  Widerspruch,  von  sich  aus  Bestimmtheit  zu 
sein  und  doch  noch  auf  dieselbe  als  ein  unabhängiges  Sein  zu 
gehen,  ist  das  Begehren  bloßes  Sireben.  Der  Widerspruch  dieses 
Strebens  hebt  sich  in  sich  selbst  dahin  auf,  dass  die  Seibstheit 
nun  Setzen  einer  Bestimmtheit  als  durch  sie,  von  ihrem  Akte 
aus  zu  setzencten  und  daher  auch  äusserlich  durch  die  Thätigkeit 
des  Ich  zu  vollziehenden  ist,  Wille  im  engeren  Sinne  oder  Wille 
des  Handelns.  Der  Wille  setzt  sich  also  hierin  in  sich  selbst 
als  aktic  auf  ein  Objekt  gerichtete  Bestimmtheit,  so  dass  eben- 
damit  dieses  Objekt  selbst  eine  dem  Willen  äussere  Thätigkeit 
des  Ichs  ist  und  nicht  mehr  wie  im  blosen  Begehren  nur  ein 
angestrebtes  objektiv  unabhängiges  Sem.  Ebendarum  ist  es  auch 
nicht  wie  im  Begehren  nur  als  ein  selnsollendes ,  sondern  die 
Seibstheit  hat  ihren  Akt  als  die  Macht  dieses  Bestimmtseins; 
eben  darauf  beruht  die  Nothwendigkeit  des  Willens  gegenüber 
von  dem  Begehren.  Diess  eben  Gesagte  ist  nun  aber  nicht  etw^ 
btos  eine  Entwicklung  davon,  wie  sich  der  Wille  zu  der  objektiv 
ausserhalb  seiner  selbst  durch  seine  Thsttigkeit  hervorzubringenden 
Bestimmtheit  verhält,  sondern  es  ist,  wie  es  nicht  anders  sein 


Digitized  by  VjOOQ IC 


216 

kann,  ia  Einem  Entmokinog  desaen,  was  der  WiUe.reia  an  sich 
selbst  seinem  inneren  Wesen  nach  ist  Gerade  so,  wie  im  Be-- 
gehren  seine  innerliche  Besiimmtbeit  ebensosehr  in  allgemein 
formeller  (idealer}  Weise  die  angestrebte  äußere  unabhängige 
Bestimmtheit,  diess  Objekt  vertritt,  als  sie  in  anderer  Weise 
betrachtet  das  stAjekiwe  wollende  Hingegebensäin  des  Ichs  ist, 
gerade  so  ist  auch  im  handelnden  Willen  in  dem  Elemente  der 
innerlichen  Bestimmtheit  ebensosehr  die  äussere  Thäügkät,  auf 
welche  der  Wille  geht,  diess  Objekt  vorgebildet,  wie  sie  zu- 
gleich in  anderer  Weise  betrachtet  nur  die  subjektive  in  thätiger 
Weise  einem  Objekte  zugekehrte  (oder  an  dasselbe  hingegebene) 
Be^immtheit  des  Willens  ist.  Wenn  also  das  Ich  im  GeiUhle 
innerlich  in  ein  unabhängig  vorausgesetztes  unmittelbares  Be- 
stimmtsein seiner  selbst  hingegeben  ist,  und  in  diesem  seinem 
inneren  Bestimmtsein  auf  fonnelle  Weise  die  dem  GefUhle  äussere 
unabhängige  Bedingtheit  -  des  Ichs  vor  sich  hat,  auf  welche  es 
bezogen  ist,  so  ist  dagegen  der  beschliessende  oder  handelnde 
Wille  die  vollständige  Antithese  gegen  diess  Wesen  des  Gefühles, 
denn  er  hat  seine  Bestimmtheit  als  Cin  idealer  oder  subjektiver 
Hinsicht)  ganz  von  dem  Akte  seiner  Selbstheit  aus  gesetiUe 
und  enthält  hierin  auf  formelle  (ideale)  Weise  die  Abhängigkeit 
der  äusseren  Thätigkeit,  welche  er  zu  seinem  Gegenstande  hat, 
von  dem  Ich,  obwohl  er  andrerseits ,  weil  in  ihm  seine  innerliche 
Bestimmtheit  *  nur  als  eine  ideal  von  der  reinen  Selbstheit  aus 
gesetzte  (d.  h.  eben  nur  gewollte),  nicht  als  eine  objektiv 
tdrkRche  för  die  Selbstheit  ist,  in  derselben  (objektiv  oder  real 
betrachtet)  die  zwar  in  der  Macht  der  Selbstheit  stehende,  aber 
zugleich  erst  s&n  sollende,  erst  zu  setzende  und  insofern  von 
dem  reinen  Willen  selbst  unabhängige  (ihm  äussere)  Thätigkeit 
vor  sich  hat. 

Im  blosen  Begehren  ist  die  Bestinuntheit  nur  erst  ideal 
von  der  Selbstheit  aus  gesetzt,  objektiv  ist  sie  darin  noch  fUr  die 
Selbstheit  als  eine  von  ihr  unabhängige,  und  das  Begehren  ist 
daher  das  blose  ideale  Streben  nach  ihrer  Bestimmtheit  als  einer 
objektiv  unabhängigen.  Im  eigentlichen  Willen  dagegen  ist  die 
Bestimmtheit  ganz  auf  ideale  Weise  gesetzt,  so  dass  für  den 
Akt  der  Selbstheit  das  unabhängige  Bestimmtsein,  auf  wetehes 
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er  im  Begahren  noeh  ffiengr,  guuB  veraokwttRden  Mi.  Ais  dmg 
gma  auf  ideale  Weise,  voii  dem  Akte  der  SeiMlMit  a«s  geseWe 
ist  nun  das  Bestimmtsein  des  Willens  allerdiags  ttb^haupt  erst 
ein  seinsollendes ,  ist  aber  auch  andrerseits  innerlich  als  ein 
sdclies  gesetzt,  das  seiner  unabhüngigen  Wirklichkeit  nach  in 
der  MaM  des  Aktes  der  Selbstheit  steht  und  daher  dmrch  diesen 
sich  vottziefaen  wird.  Es  ist  eme  bdumnte  Sache  schon  des 
allgemeinen  Bewasstseins ,  dass  em  Inhalt,  dessen  MögUdduU 
dem  Akte  der  Selbstheit  überhaupt  entnomm^  ist,  nicht  Gegen- 
stand des  Wittms  als  solchen  (als  beschliessenden  oder  han- 
delnden}, sondern  nur  des  Wibuchmi,  des  Beg^rms  sein  kann; 
das  Ich  verhält  sich  innerlich  zu  ihm  nur  als  ideales  Streben 
nach  einem  objektiv  unabhängigen  Bestimmtsein.  Wenn  daher 
auch  der  WUle,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ebenso  auf  ein 
Handdn  Anderer  gehen  kann  (als  gebietender,  fordernd^},  so 
ist  doch  auch  hierin  immer  vorausgesetzt,  dass  diess  Handeln 
Anderer  hervorzubringen  in  der  Macht  der  Selbstheit  stehe,  so 
dass  der  Wille  auch  in  diesem  Handeln  Anderer  doch  zugleich 
auf  eine  Wirksamkeit  seiner  selbst  sich  bezieht.  Der  allgemeine 
psycbob)gische  Uebergang  von  dem  blosen  Begehren  zum  Willen 
im  engeren  Sinne  ist  aber,  wie  sich  von  selbst  versteht,  von 
diesem  äusseren  empirischen  Bedingtsein,  zufolge  dessen  etwas 
Gegenstand  des  eigentlichen  Willens  sein  kann  oder  nicht,  vdlUg 
unabhängig,  denn  in  ihm  handelt  es  sich  ja  nur  um  das  im  all- 
gemeinen Wesen  der  einzelnen  Geistesformen  überhaupt  liegende 
Verhältniss,  und  hier  steht  es  schlechthin  fest,  dass  die  allge- 
meine Form  des  bk)sen  Begehrens  an  sich  selbst  vielmehr  zum 
wahrhaften  Willen  fcnitreibt. 

Vorerst  ist  nun  hiebei  bestimmt  in  das  Auge  zu  fassen, 
dass  es  der  Widerspruch  der  von  der  Selbstheit  aus  gesetzten 
Bestimmtheit ,  des  idealen  Strebens ,  und  des  unabhängigen  Seins 
der  Bestimmtheit,  auf  welches  es  gerichtet  ist,  also  der  im 
Begehren  voriiandene  Widersprudi  des  Aktes  der  Selbstheit  und 
der  unabhängigen  Objektivität  ist,  aus  welchem  der  eigentliche 
Wille  hervorgeht.  Dieser  hat  seine  BestimmAeit  ganz  als  eine, 
deren  hhatt  durch  den  Akt  der  SelbsAeit.  sich  setzen  lässt  und 
durch  ihn  zu  setzen  ist,  denn  er  hat  sie  als  selbst  auf  eine 
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Thäägkmt  des  Ich  gehewte;  und  darin  besiebt  daher  kurz  aus-» 
gedrückt  llberhai^  der  Wille  im  engeren  Sinne,  dass  in  ihn 
die  SdbsAeU  ihr  wmerlkAe$  BesimmUem  $eib$t  amf  eme  TMHg^ 
keU  des  Ich  richtet  und  msof&m  ihr  BestimmtseiH  aig  ihrm 
mgmm  Akt  hat,  während  in  dem  Gefühle  die  Seibstheit  ihr 
Bestinmtsein  rein  als  unabhängig  vorausgesetzte  Passivitü  hat. 
Die  wahrhaft  reale  Ableitung  des  eigentlichen  Willens  aber  be- 
ruht so  wesentIkA  darauf,  dass  das  wollende  Ich  sein  obfektive$ 
am$$erhaib  des  WiUms  lkgmde$  Be^mmUem  ab  seine  Thätig-* 
keit  haben  will;  es  ist  die  Einheit  des  Aktes  mit  der  von  dem 
reinen  Akte  der  Seibstheit  unterschiedenen  insofern  unabhäi^figen 
Objektivität,  auf  wek^  der  Wille  ausgeht,  und  hierin  beruht 
sein  allgemein  psychotogischer  Ursprung,  obwohl  ebendarum 
das  Objekt  nk^t  mehr  in  dem  Sinne  das  unabhängige  ist,  wie 
im  Begehren,  sondern  nur  in  dem,  dass  es  das  von  dem  idealen 
(subjektiven^  Akte  der  Selbsthdt  unterschiedene  objektive  reale 
Bestimmtsein  ist,  als  welches  es  aber  selbst  durch  den  Akt 
gesetzt  werden  soll.  Dieser  allein  wahrhaft  reale  Begriff  des 
Willens  steht  als  solcher  im  entschiedensten  Gegensatze  gegen 
eine  andere  psychologische  Ableitung  und  Auffassung  desselben, 
wornach  er  AevEigenwiUe  wäre  (wie  diess  der  von  Aajjf,  „An- 
fang d.  Philos.^  S.  190  aufgestellte  Begriff  ist).  Dieser  letztere 
Begriff  ist  ein  einseitig  idealistischer ,  denn  er  legt  das  Gewicht 
duf  die  ideelle  subjektive  Seite,  dass  nämlich  die  SeB}stheit  in 
ihrem  Bestimmtsein  ihren  Akt  haben  wolle,  nicht  aber  fasst  er 
die  Seite  in  das  Auge,  in  welcher  allein  der  allgemein  psycho- 
logische Ursprung  des  Willens  im  engeren  Sinne  liegen  kann, 
dass  er  nämlich  dem  Widerspruche  des  bk>sen  Begehrens  gegen- 
über von  sich  als  dem  Akte  der  Seibstheit  aus  Einheit  mit  der 
tmabhä9igigen  Objektitüät^  der  reaien  Bestunmtheit  sein  witt. 
Es  ist  aber  klar,  dass  nur  eine  solche  Ableitmig  des  Willens, 
welche  diese  Seite  der  realen  Bedingtheit  an  ihm  wahrhaft  zum 
Rechte  kommen  lässt,  oder  welche  wirklich  beide  Seiten,  die 
des  objektiven  Bestimmtseins,  wie  die  des  Aktes  der  Seibstheit 
in  Uu*er  Einheit  berttckstehtigt ,  die  wahre  sein  kann.  Von  dem 
Begehren  aus  ist  zu  dem  Begriffe  des  Willens  ab  EigenwiUew 
durchaus  nicht  zu  kommen ;  dieser  bt  seinem  Wesen  nach  schon 
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da  gereiitos  VerhÜtniss  de»  Willens  gafjfenAber  von  andern 
Willen,  nnd  daher  ial  diese  Anfiaseung,  indem  sie  einerseits 
eine  ideaUstiscbe  ist,  mdrerseits  auch  moht  eine  wahrhaft 
iflttnaneBt  psycholo^nsche,  sondern  ist  anf  ein  der  rein  psycho» 
logischen  AUeitong  fiusserliches  Verhähniss  (zu  Anderen}  ge^ 
baut.  Der  ganze  Begriff  aber  beruht  auf  einem  überreizten 
einseitigen  sich  Geltendmachen  der  Seite  des  Aktes  der  Selbst-» 
beit,  auf  einem  Begriffe  des  Ich  überhaupt,  in  welchem  die 
reale  Bedingtheit  in  ihm  noq|i  nicht  zu  ihrem  wahriudt  unab- 
hängigen Rechte  kommt,  sondern  noch  einseitig  der  Akt  der 
Selbstheit  ist,  durch  welchen  das  Ich  zugleich  Objektivität  sein 
seil,  wie  in  dieser  allg«nein  psychologischen  Beziehung  noch  im 
Folgenden  von  dem  Aef/f sehen  Begrilfe  des  Bewussiseins  die 
Rede  sein  wird.  Diesem  Begriffne  gegenüber  ist  scharf  daran 
festzuhalten,  dass  nicht  Mos  der  Uebergang  von  dem  Begehren 
zu  dem  eigentlichen  Willen  und  das  Wesen  dieses  letzteren 
selbst,  sondern  auch  schon  der  Uebergang  von  dem  Gefühle 
zum  Wollen  und  die  allgemeine  PortentwicUung  innerhalb  dieses 
letzteren  fortwährend  auf  dem  relativen  Widerspruche  beruht, 
in  welchem  in  den  einzebien  Formen  die  Seite  des  vmabhängig 
notkfoendigm  Bestimmtseins  überhaupt  und  die  der  reinen  Selbst* 
heit  noch  steht  Denn  welche  Form  oder  welches  Verhältniss 
zur  reinen  Selbstheit  auch  in  all  diesen  psychologischen  Stufen 
das  Element  der  Bestimmtheit  im  Ich  haben  mag,  so  ist  es  doch 
als  dieser  allgemeine  Stoff  in  allen  auf  eine  von  dem  Akte  der 
Selbstheit  unabhängige  nothwendige  Weise,  und  der  freie  Akt 
selbst,  wie  er  scUiesslich  im  handehiden  Willen  hervortritt,  ist 
so  Folge  einer  realen  in  der  allgemeinen  Bedingtheit  des  Geistes 
begründeten  Nothwendigkeit,  zufolge  weicher  die  mit  der  allge-^ 
meinen  Dualität  der  Elemente  des  Bewusstseins  gesetzte  Ent-> 
zweiung  Cwie  sie  noch  im  Begehren  vorhanden  ist)  sich  nur 
dadurch  löst,  dass  das  Ich  als  Wille  seine  Bestimmtheit  selbst 
als  seine  Thätigfceit  setzt.  Eben  diess  ist  jedoch  nun  näher  zu 
erläutern. 

Die  reine  Selbstheit  setzt  im  Willen  zu  handebi  von  sich 
aus  (oder  auf  ideale  Weise)  ihr  objektives  Bestimmtsein,  und 
zwar  setzt  sie  es  als  ein  solches,  das  ia  der  Kraft  der  thätigen 
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Selb^heil  erst  zu  setsien  ist.  Auf  diese  Weise  aber  ist  auch 
das  allgemeine  Element  der  i$merHchen  von  der  Selbstbeit  aus 
gesetzten  Bestimmtheit  des  Willens  zugleich  als  ein  solches  zu 
betrachten,  das  in  idealer,  formeller  Weise  die  erst  zu  set%endey 
äussere  Thätigkeit  des  Ich  vorbildet.  Und  eben  in  dieser  Weise 
ist  dann  die  innerHche  Bestimmtheit  des  Willens  die  ideale  allge* 
meine  Form,  die  ihren  entwickelten  Inhalt  an  einer  äusseren 
Thätigkeit  des  Ich  hat,  so  dass  der  Wille  schlechthin  nur  ist, 
indem  sein  innerliches  Bestimmtsein  selbst  in  aktiver  Weise  un- 
mittelbar auf  eine  äussere  Thätigkeit  als  sein  Objekt  oder  seinen 
Inhalt  gerichtet  ist.  Der  Wille,  indem  er  z.  B.  der  unfrei 
vorausgesetzten  passiven  innerlichen  Bestimmtheit  des  Geflihles 
gegenüber  sein  äusseres  Bestimmtsein  als  ein  von  der  tliätigen 
Selbstbeit  aus  gesetztes  haben  will,  kann  diess  nur,  indem  er 
auch  seiner  innerlichen  Bestimmtheit  eine  aktiv  auf  ein  Objekt, 
eine  äussere  Thätigkeit  des  Ich  gerichtete  Form  gibt  (während 
dieselbe  im  Gefühle,  im  Affekte,  im  Begehren  noch  eine  von 
dem  Ich  überhaupt  unabhängige  Bestimmtheit  desselben  vertritt^. 
Hiebei  hat  also  der  Wille  in  dem  allgemeinen  Elemente  seiner 
innerlichen  Bestimmtheit  der  Sache  nach  diejenige  thätige  Be- 
stimmtheit vor  sich,  welche  das  Ich  in  der  wirklichen  Vollziehung 
der  gewollten  äusseren  Thätigkeit  ist;  hierin  ist  es  nun  zwar 
nichts  weniger  als  blosse  BesHmmiheU^  sondern  ist  zugleich 
Thätigkeit,  allein  ebendesshalb  ist  ja  auch  im  Willen  selbst  schon 
sein  innerliches  Bestimmtsein,  in  welchem  jene  nachfolgende 
Thätigkeit  formell  vorgebildet  ist,  als  ein  von  dem  Akte  der 
reinen  Selbstbeit  abhängiges  und  desshalb  zugleich  an  sich  selbst 
(als  auf  eine  Thätigkeit  des  Ich  gehend}  ein  aktices  Gerichtetsein 
auf  ein  Objekt,  unbeschadet  dessen,  dass  es  darin  doch  im  Ganzen 
BestimmtheU  bleibt.  Im  hamklnden  Willen  muss  nothwendig 
auch  das  Element  der  Bestimmtheit  als  solches  (entsprechend 
der  Form,  in  welcher  hier  der  Akt  der  Selbstbeit  auftritt) --eine 
aktiv  nach  aussen,  auf  ein  Objekt  gerichtete  Form  erhalten,  in 
welcher  es  eine  in  der  Macht  des  Ichs  stehende  Thätigkeii 
ausdrückt.  Im  Gefühle  ist  dem  Ich  sein  Bestimmtsein,  ein  auf 
objektiv  unabhängige  äusserliche  Weise  vorausgesetztes,  ist  aber 
darin  andrerseits  ein  ganz  inneriicbes  subjektives,   geht  nicht  in 
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aktiver  Weise  aof  ein  ausserhalb  seiner  selbst  liegendes  Objekt, 
und  selbst  im  Begehren  ist  nur  erst  die  Scibstheil  als  ideales 
Streben  nach  einem  Bestimmtsein,  während  dieses  letztere  vid- 
melff  noch  in  der  Weise  eines  objektiv  unabhängigen  angestrebt 
ist.  Im  handelnden  Willen  allein  ist  einerseits  die  Bestimmtheit 
in  ihrer  Fwm  ganz  innerlich  von  der  reinen  Selbslheit  aus  ge- 
setzt, und  ist  sie  andrerseits  ebendamit  selbst  zugleich  in  aktiver 
Weise  auf  ein  Objekt  (eine  Thätigkeit  des  Ich)  gerichtet.  Erst 
der  WiUe  im  engeren  Sinne  also  ist  es,  in  welchem  das  Element 
der  Bestimmtheit  zugleich  in  der  Form  einer  Aktivität,  eines 
tkäHgm  nach  aussen  Gerichtetseins  ist;  oder,  was  dasselbe 
heisst,  in  ihm  erst  ist  das  Element  des  Hingegebenseins  selbst 
zugleich  in  der  Weise  der  AäHgm  BmgOmg,  Es  liegt  im  Wesen 
des  Geistes  als  rein  qualitativer  (wenn  auch  an  sich  nothwendig 
bestimmter)  Selbstheit  des  Ganzen,  dass  er  auch  das  Element 
senner  Bestimmtheit,  diese  allgemeine  passive  Seite  seiner  selbst, 
zugleich  in  der  Form  eines  dem  Objekte  oder  dem  äusseren 
Sein  aküc  zugewendeten  muss  haben  können,  denn  so  erst  hat 
er  es  vollkommen  in  rein  qualitativer  Weise,  hat  er  es  ganz  in 
ein  Organ  der  rein  quaUaHven  Selbstheit  verwandelt,  während 
das  objektiv  unabhängige  Bestimmtsein,  wie  es  im  Gefühle, 
Affekte  und  Begehren  noch  ist,  obgleich  selbst  schon  ein  rein 
geistiges,  dodi  als  diese  blo$e  PasshUät^  an  welcher  die  Selbst-» 
heit  noch  ihr  Objekt  hat,  immer  noch  auf  das  rein  nothwend^e 
(m  letzter  Beziehung  sinnlich  guaniUaiwe)  Bedingtsein  zurück- 
weist. 

Der  eben  entwickelte  BegriiF  des  innerlichen  Bestimmtseins 
im  WiUen  als  eines  zugleich  aktiven  Gerichtetseins  auf  ein  Objekt 
widerspridit  ateo  doch  keineswegs  dem  Früheren ,  dass  nämlich 
das  Element  der  Besthnmtheit  im  Geiste  überhaupt  als  ein  unab- 
hängig nothwendiger  allgemeiner  Stoff  und  damit  als  eine  allge- 
meine passive  Bedingtheit  sei;  denn  ihre  aktive  auf  ein  Objekt 
gerichtete  Fcnrm  erhält  die  Bestimmtheit  im  Willen  nur  von  dem 
Akte  d^  SelbsAeit  aus,  nicht  ist  sie  darin  an  sich  selbst  als 
Thätigkeit,  und  so  ist  denn  auch  nur  die  bestimmte  Form,  in 
wacher  dieses  Element  im  beschliessenden  WiUen  erscheint, 
eine  von  der  reinen  Selbstheit  aus  gesetzte,  und  d^  Begriff  des 
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WUimu  enthält  es  vielmehr  selbst,  dass  nidit  das  Elmimt  der 
Bestimmtheit  überhampt  im  Akte  der  reinen  Selbstheit  g^etst 
sein  kann  (oAer  dass  dies^  nicht  überhaupt  von  sich  aus  das 
Ganze  ist).  Denn  der  WiUe  als  ideales  Setzen  der  innerlichen 
Bestimmtheit  von  der  reinen  Selbstheit  aus  (oder  als  Wollen 
im  engeren  Sinne)  unterscheidet  selbst  an  sich  seine  innerliche 
Bestimmtheit  als  ein  von  4er  thätigen  Selbstheit  ebensosehr 
verschiedenes  Objektives;  wie  er  die  ausserhalb  seiner  selbst 
liegende  objektive  Thätigkett  des  Ich,  auf  welche  er  als  sein 
Objekt  geht,  insofern  als  eine  von  9im  selbst  unabhängige  {\\m 
iUissere)  und  als  eine  erst  zu  setzende  künftige  von  sich  unter- 
scheidet, so  unterscheidet  er  auch  in  ganz  entsprechender  Weise 
sein  innerlkhes  Bestimmtsein  als  ein  dem  Stofie  nach  von  dem 
Akte  dar  reinen  Selbstheit  Unabhängiges ,  das  nur  seine  be- 
itinmite  aktive  Form  erst  durdi  die  thätige  Selbstheit  erhält. 
Es  ist  innerlich  im  WUlen  ganz  das  entsprechende  Verhältmss 
der  entgegengesetzten  Seiten,  wie  es  sich  im  V^hältnisse  <tes 
Wütens  selbst  zu  der  von  ihm  gewollten  äusseren  Thätigkeit 
des  Ich  darstellt,  denn  auch  diese  hat  ja  ebenso  einen  von  dem 
Wülen  unabhängigen  Stoff,  yne  sie  andrerseits  als  diese  be- 
stunmte  Thätigkeit  selbst  von  dem  Willen  aus  gesetzt  ist.  Woüeti 
ist  seinem  Wesen  nach  immer  Wollen  eines  r^an  dem  Akte  seBst 
Aemso  Unabhängigen ,  und  so  wäre  der  Wille  in  seinem  rein 
filr  sich  betrachteten  inneren  Wesen  gar  nicht  zu  denken,  wäre 
gar  nicht  Wille,  wenn  nicht  in  ihm  selbst  wieder  zwischen  dem 
Wollen  im  engeren  Sinne,  dem  die  Bestimmtheit  setzenden  Akte 
der  reinen  Selhstheit,  und  zwischen  dem  innerlichen  Bestimmt- 
sein selbst  als  dem  formellen  Objekte  dieses  Aktes  und  darin 
dem  allgemeinen  Stoffe  noch  von  demselben  Unabhängigen  zu 
unterschdden  wäre.  Wollen ,  im  Sinne  des  beschliessenden 
handelnden  WUlens,  heisst  mU  einer  (dem  Stoffe  nadO  von  dem 
Akte  der  reinen  Selbstheit  ebensosehr  wMbhängigen,  auf  einer 
naüirUchen  innerlichen  Bedingtheit  beruhenden  und  daher  über- 
haupt aller  absohtten  Causalität  entgegengesetzten  Mögüdduit  auA 
emf  aktive  Weise  als  Be^immtheit  setBun^  so  dass  diese  ädbst 
migMch  in  thätiger  Weise  auf  em  Mjekt  QL  h.  eine  Thätigkeit 
des  loh)  gerichtet  ist    Die  Beatimmtheit  im  WHIen  als  zugteidi 
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mT  einem  unabhttBgigtti  •% ememen  Siolk  ikr  SeUwtbeit  (auf 
einer  miabUingigen  allgemeinen  Nolhwendigkeit  des  Beatimnt- 
seina  überhanpO  beniheiid  ist  hierin  nor  in  den  Akt  der  reinen 
Selbstheit  als  das  Beberrsdiende ,  Formende  des  Ganzen  b&^ 
sMosHn  (gleichsam  in  ihn  als  die  beherrschende  ideale  Knrfl 
eM^efdUostenj^  oder  er  ist  dieser  Akt,  der  als  das  Fcmnende 
der  Bestimmtheit  sidi  zu  dieser  als  selbst  zugleich  thätig  auf 
ein  Objekt  gerichteten  miMckUe$»i. 

Um  diesen  Begriff  des  Willens  in  seiner  ganzen  Schärfe  zu 
fiMsen,  ist  vcnt  Allem  zu  bemerken,  dass  (wie  schon  im  Vor- 
angehenden ausgesprochen  ist)  das  Element  der  BesUmmtkeit 
im  Willen  selbst  in  einer  dappeUen  migegengeg^tUen ,  wenn 
gleich  keineswegs  skh  widersprechenden,  sondern  selbst  sich 
gegenseitig  setzenden  Bedeutung  sich  fassen  lässt.  Einerseits 
nimlich  ist  das  Element  der  Bestimmtheit  in  den  Akte  der 
reinen  Selbstheit  ge$eM^  und  ist  so  selbst  WoUmj  ist  Subjekt; 
es  bedeutet  so  nicht  ein  erst  zu  Setsiendes^  Objektives,  sondern 
ist  die  mit  dem  Akte  der  Selbstheit  schon  ge$eMe  thätige  Be- 
stimmtheit des  Willens  selbst,  so  dass  hierin  nmr  die  Abkämgig^ 
M/  der  zu  setzenden  äusseren  Thätigkeit  von  der  Selbstheü 
ausgesprodien  liegt.  Diese  ideale  Seite  ist  es,  nach  weicher 
ier  Begriff  des  WiOens  gmoökMck  gefosst  wird.  Allein  asdrer- 
se^,  als  das  von  dem  Akte  der  reinen  Selbstheit  ebensosdu* 
Unabhängige,  als  das  Objektive  im  Willen  selbst  hat  das  ^ment 
der  Bestininntheit  zugleich  eine  entgegengesetzte  Bedeutung,  es 
bedeutet  so  vielmehr  die  etet  »m  seUiende  objektive  thätige  Be- 
sthnmtheit,  bildet  auf  innerliche  formdle  Weise  im  Willen  seihst 
die  dem  Waien  ds  solchen  äneeere  erst  zu  setzende  Thätigkeü 
("auf  welche  er  als  sein  Objekt  gehl)  vor,  so  dass  der  Wilte 
Memit  in  seinem  innerlichen  Bestimmtsein  als  einem  zugleich 
aktiven  die  äussere  rtjektive  Thätigkeit,  auf  welche  er  geht, 
in  derselben  entsprechenden  Weise  vor  sich  hat,  m  welcher 
z.  B.  das  GMiihI  in  seinem  unmittelbaren  Bestimmtsein  die  äussere 
objektive  Bedingtheit  das  Ich  vor  sich  hat,  auf  wekdie  es  sich 
bezieht.  Und  damit  erst,  dass  auch  diese  andere  wahrhaft 
objektive  Bedeslung  des  Elementes  der  Bestinunthäit  im  Willen 
erkaiyit  ist,  haben  wir  nun  den  wahrhafl  reale»  Begriff  des 
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WiHens;  denn  hieniit  erst  ist  die  wahrhaft  orsprüngliche  nicht 
von  dem  blosen  Akte  aus  zu  setzende ,  sondern  ebenso  auf  einer 
wahrhaft  unabhängigen  Bedingtheit  beruhende  Objektivität  auch 
im  Willen,  wie  im  Bewusstsein  überhaupt  erkannt.  So  wider- 
sinnig es  wäre,  dass  die  äussere  objektive  Thätigkeit  des  I^ 
auf  welche  der  Wille  geht  (sei  sie  nur  eine  Mos  geistige  oder 
zugleich  lei|;liclie) ,  selbst  ganz  von  dem  Akte  des  Willens  aus* 
gesetzt  sein  sollte  ^  da  sie  doch  wesentlich  zugleich  einen  von 
dem  Akte  dos  Willens  unabhängigen  Stoff  voraussetzt ,  so  wider- 
sinnig erscheint  es  von  dem  entwickelten  wahrhaft  realen  Be- 
griffe des  Willens  aus,  dass  innerlich  in  diesem  selbst  der  reine 
Akt  der  Selbstheit  durch  sich  das  Ganze  s^n  könnte;  auch  die 
Freiheit  selbst  e^^veist  sich  so  ebensosehr  nur  als  Ekinemty  wie 
sie  doch  zugleich  nicht  bloses  Element,  sondern  das  Beherr- 
schende, Formende  des  Ganzen  ist. 

$.  20. 

In  der  vorangegangenen  Erörterung  des  psychologischen 
Begriffes  des  Willens  wurde  das  Problem  des  Begriffes  der 
greiheity  sofern  es  ein  psychologisches  ist,  das  Verhältniss  zum 
Indeterminismus,  Determinismus  u.  s.  w.  noch  nicht  für  sich  in 
das  Auge  gefasst,  obwohl  aus  dem  entwickelten  Begriffe  des 
Willens  von  selbst  die  bestimmte  Konsequenz  auch  filr  diesen 
Begriff  sich  ergibt*  Obwohl  sich  nun  zeigen  wird,  dass  in  dieser 
Frage  wesentlich  zwischen  einer  rein  psychologischen  und  einer 
sittlichen  Seite  zu  unterscheiden  ist,  so  ist  doch  wenigstens 
eben  jene  erstere  Seite  hier  um  so  mehr  zu  erörtern ,  da  der 
Begriff  der  Freiheit,  wenn  irgend  einer,  zu  den  Grundbegriffen 
der  Wissenschaft  gehört* 

Die  Freiheit  selbst  ist  wesentlich  nur  als  be$Hmmfer  BegriSy 
ist  8eH>st  nur  als  ein  auf  positive  von  ihr  ebenso  unabhängige 
Weise  Bedingtes;  sie  ist  nur  die  beherrschende  Form  eines 
ebeiuo  WMbhängigen  aügememen  Stoffes^  der  auch  im  Geiste  als 
Element  bleibenden  natürlichen  Bedingtheit.  In  diesem  Begriffe 
der  Freiheit  liegt  bereits  die  Entscheidung  über  die  Frage,  um 
welche  es  sich  bei  4em  G^ensatze  des  Indeterminismus,  Deter- 
minismus u.  s.  w.  handelt,  sofern  dieselbe  nämlich  rein.psyeho- 
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ogisch  zi  betraehten  ist  Es  ergibt  sich  aus  dem  obigüi 
Begrife  von  selbst  die  allgemeine  Konsequens,  dass  der  Wilb 
rein  psychologisch  betrachtet,  weil  et  ba  Demente  seiner  Be« 
stimmtheit  seinen  von  der  Freiheit  ebenso  unabhUngigen  Stof 
fa4,  d>endesAalb  dem  hhaUe  nach  mU  Noiktoenäigkrii  sidi 
bestimml,  so  dass  der  Wille  in  keinem  einzebien  Falle  mrUdk 
auch  anders  handehi  kennte,  als  er  handelt,  sondern  von  einem 
anch  anders  handebi  Können  immer  nur  retaHo  die  fiede  sein 
kamt  Es  ergibt  sich  aber  anch  andererseits  aus  demselben 
Begriffe  des  Willens,  dass  er  der  Farm  qach  wirklich  freier 
von  sich  ans  sich  als  Bestimmtheit  setzender  Akt  is|,  nicht 
etwa  in  der  Weise  des  Determinismos  ein  btoses  Hindurchgehen 
emer  unfreien  Naturbestimmtheit  durch  das  Bmimatsem.  — 
Diess  ist  im  Grunde  auch  immer  der  Gedanke  des  tiefer  gehen-^ 
den  Bewusstsems,  vor  Allem  auch  des  religiösen  gewesen,  dass 
der  WOle  psychok)gisch  betrachtet  zwar  der  Form  nach  wahrhaft 
frei,  als  der  m  der  Kraß  der  reinen  Selbstheit  seine  Bestimmt^ 
heit  setzende  Akt  handle,  dem  Inhalte  nach  aber  mit  Noth- 
wend^eit.  Allein  nur  der  bisher  entwickelte  Begriff  des  Be* 
wusstseins  wie^  des  Willens  selbst  begründet  anch  diesen  Begriff 
in  seinem  vollkommen  konsequenten  und  umfassenden  Zusammen- 
hange mit  der  übrigen  Anschauung  der  Dinge.  Die  Möglidikeit 
des  freien  ji(lJid^Hattdebis  aber,  an  welche  eigentlich  sich  das 
Interesse  der  Frage  über  die  Freiheit  knüpft,  blett)t  hiebet  eben* 
60  wie  für  die  wahrhaft  religiöse  Anschauung  zugleich  noch  unbe- 
rührt, sie  ist  eine  nicht  Mos  psychologische  Frage,  obwohl  sie, 
wie  der  Begriff  des  Sittlichen  selbst,  allerdings  auf  der  psycho^ 
logischen  Grundlage  beruht. 

Schon  der  WBIe  überhaupt,  obgleich  er  Wille  des  Handetas 
ist,  also  ganz  unbeschadet  dessen,  dass  er  auf  freie  Weise»  von 
dem  Akte  der  reinen  Selbstheit  aus  sidi  eine  in  der  Madit  der 
Sdbstheit  stehende  Bestimmtheit  gibt,  ist  doch  ebenso  mit 
realer  auf  det  allgemeinen  Bedingtheit  des  Ich  beruhender 
Nbthwemygkeit.  Wir  haben  gesehen,  wie  er  von  dem  bksen 
Begehren  aus  mit  aBgemein  psychologischer  NothweAd^fkeit  sidi 
ergibt,  wie  der  Widerspruch  des  blos  idealen  Strebens  nach 
einer  auf  unabhängige  Weise  sein  sollenden  Bestimmtheit  sich 
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te  den  Willen  des  Handelns  avfbebt;  es  ist  ttberluinpt  der  «t^ 
■leine  fOr  mA  das  Bewusstseia  nodi  in  der  Entzweiong  lassende 
Gegensau  der  Seibstheit  und  ihres  unabhängig  nothwendigett 
Bestinutttseins  (dieser  Gegensatz,  wie  er  namentlich  im  blose« 
GefiiUe  vwhanden  ist),   der  im  Wfflen  als  bnddndea  sejhe 
notbwoidige  psychologische  Lösung  findet.    Darum  ist  der  Wille 
die  nothwendige  aUgmm»  WirttHaüieU  des  Bewusstsenis,  die- 
jenige, in  welcher  die  reine  Seibstheit  in  ihrem  Bestimmlsein 
wirkUch  <icft,   ihre  ThStigkeit  hat,   und  welche  desshalb  die 
beherrsdiende  Grundform  des  Bewusslseins  ist,  wie  es  in  der 
Wirklichkeit  auftritt.    Allein  diess  AUes  ist  der  Wille  nur,  indem 
er  sdbst  das  Element  des  allgemein  notwendigen  Bestimmtseins 
als  des  von  dem  Akte  der  Seibstheit  unabhängigen  Stoffes  der- 
selben in  'sich  schliesst;  er  wäre  a.  B.  nicht  die  Lösung  des 
in  einem  Gefühle  gesetzten  Widerstreites  der  reinen  Selbstheil 
und  ihres  unmittelbnren  unabhXngigen  Bestimmlseins,  wenn  « 
nicht  selbst  innorUdi  mä  NoOiMmdtghtü  an  einem  durch  den 
'  Akt  der  Seibstheit  zu  setzenden  Bestimmlsein,  das  seinem  In- 
halte nach  die  Lösung  jenes  Widerstreites  enthÄlt,  s«n  Objekt 
hfitle.    Das  hihaltgtbtndt  des  Wittens  üegt  als  solches  eben 
auf  Seiten  des  unabhingigen  Stoffes  im  Willen;  der  Akt  der 
Sdbstheit  gibt  diesem  ihm  entgegengesetzten  Elemente  nur  seme 
bectimmte  allgemein  psychologische  Form,  dass  es  eben  von  der 
Seibstheit  ans  gesetzte  BesUmmtheit  ist,   und  dass  dem  ent- 
«precliend  auch  sein  Äusseres   Objekt  ein  in   der  Macht  dw 
Sdbstheit    stehendes,  ein   Handeto    ist;  und    so  ist  es  dar 
freie  Akt  der  Sdbstheit,  durch  welchen  die  Form  des  WiUens- 
inhaUe»  ist.    Das  Inhaltgebende  als  soldies  aber  kann  ebenso- 
wenig in  dem  AkU  des  Wfflens  liegen,  als  im  Wittm  das 
Ii)haltgd>ende  im  reinen  Denken,    dieser  reinen  Form  liegen 
kamk    Es  ist  in  der  That  nidite  als  ein  tautdogisdier  Satz,  dass 
das  den  Inhatt  bestimmende  auf  Seiten  des  Ehsmentes  der  Be- 
stimmtheit im  waten,  nicht  aber  des  Unbedingten  in  ihm,  der 
Freiheit  als  sdcher  liege;  nur  muss  freOich  das  Element    der 
Bestimmtheit  im  Wfflen  i»  seinem  vdlen  Begriße  als  die  naHlt- 
m»  Bedtoigiheit  in  ihm  als  der  unabhttngige  fonSn«  Stoff  in 
ihm  erkannt  werden,  so  dass  es  »cht  etwa  in  He^Fscher 
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Weise  nur  das  Negative  «m  Wülen  ifl,  zufolge  deisen  er  aber- 
haup^  eineii  besUmmien  Inhalt»  weldier  Art  er  nun  auch  aei, 
haben  muss. 

Um  die  Sache  noch  in  einer  anderen  Weise  anzufassen:  wir 
haben  gesehen,  dass  sosehr  auch  das  innerliche  Element  derBe* 
stimmthdt  im  Willen  seine  ideale  Bestimmtheit,  aein  eigmm 
WoUm  ist,  doch  der  Wille  in  demselben  auf  ideeUe  Weise 
ebensosehr  die  ihm  äussere  objektive,  nicht  sdion  von  der 
Selbstheit  aus  gesetzte,  sondern  erst  zu  setzende,  insofern  vom 
ihm  unabkängige  Thätigkeit  vor  sich  hat,  auf  welche  er  gerichtet 
ist.  Indem  so  der  Wille  schon  in  dem  Elemente  seiner  inner«- 
liehen  Bestimmtheit  selbst  ebensosehr  *sein  unabhängige»  Objekt 
vor  sich  hat,  so  bestimmt  er  sich  seinem  reinen  Wesen  zufolge 
auf  nothwendige  stoffliche  Weise.  Diese  NoOiwmdigkäi  seines 
bulimmtm  InkaUei  und  die  wahrhafte  F^rikeU^  mit  welcher  er 
d^  Form  nach  sich  bestimmt,  statt  sich  irgend  aufziAeben, 
setzt  sich  viehnehr  gegenseitig;  dam  der  Wille  gienge  gar  nicht 
von  sich  aus  d.  h.  auf  freie  Weise  auf  ein  Objekt,  wenn  er 
nichl  wni  Notkwendigkeit,  zufolge  der  auch  in  ihm  als  Eleoftent 
bleibenden  natürlichen  Bedingtheit  auf  ein  solches  objektives 
Bestinunlsein  seiner  selbst  gerichtet  wäre,  in  welche..!  zugleich 
die  Bestinuntiieit  semes  (sei  es  nun  allgemeinen  oder  besonderen} 
leiblichen  and  geistigen  Wesens  gesetzt  ist,  und  in  welchem  daher 
anch  die  reine  Selbstheit  tAren  Akt  hat.  So  wie  im  GefiUüe  das 
Inhaltgebende  die  unmittelbare  der  Selbstheit  vorausgesetzte 
Bestimmtheit  derselben  ist,  in  welcher  das  Ich  eine  äussere 
otjektive  Bedingtheit  seiner  selbst  auf  ideale  Weise  vor  sich 
hat,  so  bleibt  nicht  weniger  auch  im  Willen  noch  die  Seite  des 
allganeinen  nat^ch  nothwendigen  Bestimmtseins  das  mit  Koth- 
wendigkeit  den  besonderen  Willensinhalt  Gebende,  denn  nur 
das  Veriiältniss,'  in  welchem  die  thätige  Selbstheit  zu  diesem 
ihrmn  inaerlidien  wie  entsprechend  zu  dem  äusseren  objektiven 
Stoffe  steht,  ist  im  Willen  jetzt  ein  anderes  geworden,  sofern 
ders^be  jetzt  objektiv  ein  durch  den  Akt  der  Selbstheit  zu 
setzender  und  dem  entsprechend  auch  innerlich  ein  von  der 
Selbstheit  aus  gesetzter  d.  h.  gewollter  Inhalt  ist,  wobei  aber 
jener  Stoff  selbst,  d.  h.  sowohl  die  allgemeine  innerU^chc  Be- 
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stinuntheity  wie  die  unabhängige  Objektirität ,  auf  welcbe  sie 
geht,  auch  jetzt  vielmehr  in  der  dem  WiUen  vorausgesetzten 
Wesensbedingtheit  liegt  und  daher .  mit  Nothwendigkeit  von 
dieser  aus  der  besondere  Wiiiensinhalt  sich  ergibt. 

Nehmen  wir  daher  die  gesamn^  leMche  und  geistige 
Anlage,  die  Erziehung  u«  s.  w.  oder  den  durch  alles  dieses 
gebildeten  Charakter  des  Einzebien,  sowie  alle  die  besonderen 
Umstände  jeder  Art,  unter  welchen  eine  einzelne  Handlung 
geschieht,  zusammen,  so  ist  die  Handlung  das  rdn  nothwendige 
unvermeidliche  Erzeugniss  dieser  bewegenden  Ursachen,  und 
diess  anders  denken  zu  wollen,  so  dass  *^allen  diesen  Mächten 
gegenüber  doch  die  reine  Freiheit  als  solche  eine  Kraft  auch 
anders  zu  handebi  wäre,  als  sie  gehandelt  hat,  ist  ebenso  der 
reine  Widerspruch  gegen  das  Gesetz  der  Identität,  zufolge  dessen 
aus  der  Unbestimmtheit  als  solcher  heraus  keine  Bestimmtheit 
möglich  ist,  wie  es  andrerseits  eine  idealistische  Losreissung 
des  Geistes  von  seiner  immanenten  natürlichen  Bedingtheit  ist. 
Es  ist  auch  dieser  Nothwendigkeit  nicht  dadurch  auszuweichen, 
dass  z.  B.  gegenüber  von  einem  sich  allmählig  immer  mehr 
befestigenden  Hange  zwar  von  einer  noth wendigen  grösseren 
Krafianstrengung  der  Freiheit  gesprochen  wird^,  um  denselben 
zu  überwinden,  so  dass  aber  doch  hierin  die  Mitte  zwischen 
dem  rein  inderministischen  Freiheitsbegriffe  und  der  wahrhaften 
Nothwendigkeit  jeder  einzelnen  Handlung  (in  welcher  Ansicht 
man  dann  blos  einen  Determinismus  zu  erblicken  weissj  getroffen 
sein  soll.  Solche  Begriffe  treffen  entweder  noch  gar  nicht  den 
wirklichen  letzten  Punkt,  um  welchen  es  sich  in  der  Frage  über 
die  Freiheit  handelt,  oder  wo  wirklich  hierin  die  eigratliche 
Lösung  liegen  soll,  sind  sie  nur  eine  widersprechende  reme 
Halbheit.  Der  Begriff  einer  grösseren  oder  geringeren  Kraflmi-* 
strengung  des  Willens  ist  vollkommen  zuzugeben,  ohne  dass 
damit  im  Mindesten  die  unvermeidliche  Nothwendigkeit  aufge- 
hoben ist,  mit  welcher  die  einzelne  Handlung  geschieht«  Denn 
jene  Kraftanstrengung  setzt  als  solche  eine  Gegenkraft  voraus 
und  zwar  eine  solche,  welche  der  wirklichen  That  gegenüber 
in  der  sonstigen  Bestmttntheit  des  Subjektes,  in  der  natürlidien 
Bedingtheit  des  Willens  liegt;  sie  ist  also  eine  Macht  der  auch 
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im  Wiliea  noch  ab  schlechlhin  wesentiiches  Element  bleibenden 
Naiwr  im  Willen.    Wie  soll  dieser  in  der  mMrHchm  Bedingtheit 
des  Wi&ms  liegenden  Macht  die  Kraft  der  Freiheit  als  solcher 
enlgegaiwirken  ?   Diess  ist  um  nichts  wem'ger  widersinnig,  als 
dass  eine  Süssere  Natmmacht  einfach  durch  die  Freiheit,  durch 
den  Willen  als  solchen  sollte  überwunden  werden  können«    Es 
ist  also  selbst  wiederum  eine  auf  Seiten  der  natürlichen  Bedfaigt- 
heit  im  Willen  liegende  Kraft,  durch  welche  die  entgegenge- 
setzte überwunden  wird;   eine  Handlung,  welche  schwer  fUlt 
und  ab  soldie  grössere  Kraftanstrengung  erfordert ,    ist  doch 
nur  dadurch  möglich,  dass  ein  in  der  allgemeinen  Bestimmtheit 
des  Willens  liegender  Grund  noch  grösseres  Gtwkhi  hat  als 
jene  entgegenwirkende  Kraft,  und  so  wirkt  jene  erstere  der 
zweiten  mit  NaihwendigkeU  entgegen,  die  Handhuig  selbst  ist 
audi  so   ihrem  Inhalte  nach  rein  nothwendig.     Allein  freilich 
geschieht  darum  die  Handlung  selbst  nichts  weniger  als  durch 
cbis  blose  Wirken  der  natürlichen  Bestimmtheit  selbst;  sie  ist 
d»  Farm  nach  wahrhaft  frei,   dadurch  allein  ist  sie  gmHget 
Handeh.    Denn  eben  darin  besteht  ja  überiiaupt  das  Wesen  des 
Bewusstseins  und  Geistes,  dass  es  als  rein  quali^tive  Selbstheit 
eines  in  sich  natürlich  bedingten  Ganzen  zwar  selbst  nur  an 
dem  Elemente  der  auch  in  ihm  noch  vorhandenen  natürlichen 
Bedingtheit  seinen  Stoff  und  ebendamit  psychologisch  das  Be- 
stimmende seines  Inhaltes  hat,  während  es  als  reine  Selbstheit 
nidits  als  reine  Form  ist,   dass  es  aber  doch  eben  als  rein 
quatitative  Selbstheit  diese  seine  Bestimmtheit  in  der  Fonn  des 
von  dem  Akte  der  reinen  Selbstheit  aus  Gesetzten,  des  Freien 
Geistige  hat.    Auch  das  sittliche  Wollen,  wie  es  an  sich  selbst 
nichts  weniger  als  die  einseitig  auf  sich  stehende  Freiheit ,  son- 
dern ein  mit  seiner  allgemeinen  menschlichen  Wesensbedingtheit 
einstimmiges.  Handebi  ist,  beruht  daher,   obgleich  in  ihm  der 
liatfdebide  Wflle  sich  Selbstzweck  ist,  doch  blos  psychologisch 
betrachtet  auf  der  Seite  der  natürlichen  Bestimmtheit  im  Walen, 
die  als  solche  ihren  Inhalt  aus  der  allgemeinen  Bestimmtheit  ihres 
Wesens  (unter  welche  hiebei  auch  das  geistige  Dasein,   der 
freie  Wille  selbst  zu  rechnen  ist)  entnimmt;  und  das  sittliche 
Handebi  geschieht  daher  psychologisch  betrachtet  seinem  Inhalte 
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nach  nicht  weniger  mit  NoAw^idigkeit  ab  jede  andere  Hand- 
lung. Aehnlicb  verhfilt  es  sich  m-der  Beziehung,  dass  dem 
Einen  seiner  Anlage  nach  tibeiliaupt  eine  grössere  Willenskraft 
zuk(Hnmt  als  einem  Andern;  denn  auch  damit  ist  doch  nichts 
weniger  als  das  gesetzt,  dass  ihm  (im  Gegensatze  gegen  die 
psychologische  Notbwendigkeit  jeder  Handlung)  eine  grössere 
Knsit  zukomme,  von  der  reinen  Frdheit  als  soh^er  aus  sich  zu 
bestimmen;  sondern  diese  geistige  Anlage  wird  als  zur  Bedingt- 
heit des  Wesens  gehi^ig  selbst  wieder  von  Seiten  der  Bestnnmt- 
heit  im  Willen  aus  mit  Notbwendigkeit  wirken,  und  der  WiUens- 
krfiftige  wird  daher  z.  B.  euier  Ge&hr  gegenflber  nicht  wen^or 
mit  innerer  psychologischer  Notbwendigkeit  bandeln,  ab  ein 
Anderer  seinem  Charakter  gemäss  handelt. 

Audi  die  recktUche  Zuredummg  einer  Handlung  bezieht  sich 
daher  durchaus  mcht  darauf,  dass  dieselbe  psychologisch  auch 
eine  andere  hätte  sein  können,  sondern  nur  darauf,  dass  sie 
der  Form  nach  wahrhaft  frei  und  was  hiezu  wesentlich  gehört, 
bei  vollem  Verstände  geschehen  ist;  nur  der,  wekber  seiner 
Selbstheit  nach  überhaupt  unter  die  Gewalt  einer  unfreien  Be- 
stimmtheit als  solcher  gerathen  ist,  der  Wahnsinnige  u.  s.  w. 
ist  unzurechnungsfähig.  Also  nur  das,  dass  er  mit  einer  auf 
blos  natürliche  Weise  wiricenden  Notbwendigkeit  gdiandelt  bat, 
nicht  aber  das,  dass  er  mit  einer  wirklich  geistigen  Notbwendig- 
keit so  handelte,  enthebt  den  Handelnden  von  der  Zurechnung; 
mit  geistiger  Notbwendigkeit  aber  handelt  er,  sofern  er  zwar 
mit  vernünftigem  Bewusstsein  und  von  dem  Akte  der  reinen 
Selbstheit  aus  seine  BesUmmtheit  (als  aktiv  auf  ein  Objekt,  eine 
Thätigkeit  gerichtete)  setzt,  allein  darin  doch  nur  die  freie 
geistige  Form  ist,  welche  ab^  material  durch  das  allgemeine 
von  dem  Akte  der  Selbstheit  ebensosehr  unabhängige  Element 
des  nothwendigen  Bestimmtsems  im  Willen  als  des  eigenen 
StoSSßS  der  Selbstheit  zur  ffingebung  an  einen  Inhalt  l^tbnmt 
wird  und  desshalb  mit  Notbwendigkeit  ihrer  (sei  es  nun  allge- 
meinen oder  in  den  besondem  Umständen  u;  s.  w*  liegenden) 
WesensbedmgtheU  gemä^  bandelt.  So  all^  erhält  dann  die 
Strafe  selbst  ihren  vollen  Sinn;  denn  nur  so  hat  der  Schuldige 
in  seiner  Tbat  als  der  Form  nach  wahrhaft  freien  ein  wirkliches 
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€fa^  Miaes  Hmdelns  migeakM^  weidm  dsn 
Rechtsgesetze  widenpricht,  und  auf  wekdm  «ich  die  Straft 
beseht;  m  aüeiii  ist  also  in  der  ^raie  »ein  Handefai  auch  ab 
ein  pgydiok>gfisch  vernünftiges  behandelt,  was  bei  dem  irtdeter-^ 
ministischen  Begriffe  mchl  sein.kann.  —  DaM  der  Geist  ab  die 
aof  rm  qoalitalive  Weise  die  Bestimmtheit  des  Gänsen  in  sich 
wiederholende  Selbstheit  desselben  den  in  seiner  Wesensdatünfl- 
heU  liegenden  Inhalt  von  den  Akte  der  Selbstheit  ans  sich  an-* 
eignet,  diese  NoAwradigkeit  ist  es,  durch  welche  als  geistige 
er  sich  ebensosehr  von  der  Natur  unterscheidet,  wie  er  darin 
mit  der  allgemeinen  nattirlicheii  Bedingtheit  im  wahrhaften  Zn- 
sanunrahange  bleibt*  Burin  allein  kann  ja  Uberhaivt  das  Wesen 
des  Geistes  bestehen,  den  ebensosehr  schon  unabhängig  voraus- 
'  gesetztoi  Stoff  smes  Wesens  zugleich  als  seinen  Akt  zu  haben, 
(darin  besteht  fai  ihrer  Weise  audi  die  StttlichkeitJ  und  darauf 
bendit  dahar  auch  schon  der  psychoh>gisdie  Begriff  der  Firei* 
heit;  desshalb  ist  sie,  nidem  sie  der  Form  nach  wahrhaft  frei 
ist,  doch  ein  dem  Inhalte  nach  nothwendiges  Handeht  Jedw 
andere  Begriff,  wdcher  der  Freiheit  mehr  darfimnen  wiD,  setzt 
in  irgend  einer  Weise  entweder  den  Widerspruch  eines  Schaffinis 
aw  der  Uri)edingtheit  heraus,  oder  ist  er  überhaupt  eine  Ab- 
straktion v<m  der  wahren  und  positiven  natürlichen  Bedingtheit, 
wehdie  von  jedem  Wirklichen  inhaltsvdlen  Dasein  unzertrennli^ 
und  darum  auch  im  ^Geiste  als  wesentlidies  Element  ist.  Indem 
wir  den  Akt  der  reinen  Selbstheit  als  die  befaerrsdiende  Form 
ihrer  Bestinmitheit,  dieses  ihres  eigenei  unmittelbaren  Stoffes 
bezeichnet  md  dieses  Vwhältniss  innerhalb  des  Geistes  selbst 
mit  dem  VerhSltnisse  des  Geistes  zur  Leiblichkeit  verglichen 
haben,  so  könnte  es  freilich  ebensosehr  scheinen,  als  ob  biemit 
die  Freiheit,  wenn  gleich  an  die  im  gegebenen  Stoffe  überhaupt 
liegende  Möglichkeit  gebunden,  doch  hinsichtlich  des  bestimmten 
Inhaltes  nur  an  sich  selbst,  an  ihrem  Akte,  ihr  Gesetz  habe. 
Allein  hiebei  wäre  gänzlick  übersehen,  dass  jene  Vergleidiunf 
des  Verhältnisses  der  Elemente  im  Geiste  selbst  out  dem  deg 
Geistes  zur  LeMdikeit  ebenso  ihre  Gränze  hat  und  zugleich 
^en  wesenflidien  UniermMed  in  sich  schliesst;  denn  der  Geäst 
üb^taupt  ist  allerdings  nicht  die  für  sich  inhaltslose  beherrsdiende 
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Fom  des  Garnen  ^  denn  er  soUieiBi  ja  aaibft  zagleich  das 
Element  der  Bestiointheii  in  sich,  und  so  ist  er  in  seinen 
Verbältnisse  zur  Leiblich^eit  als  seinem  unabhängigen  allgemeinen 
Sioffedoch  aOerdings  zaglei<^  das  Bestimmende  des  Inhaltes.  Aliein 
indem  wir  innerhalb  des  Geistes  als  solchen  den  Akt  der  reinen 
Selbstheit  und  sein  Verhältniss  zu  dem  unabhängig  nothwendigen 
Elemente  der  Bestimmtheit  im  Geiste  in  das  Auge  fassen,  so 
handelt  es  sich  ja  hiebei  viehnehr  um  die  reine  Farm  des  Ganzen, 
um  die  thätige  rms  Selbstheit  als  soldie,  nicht  aber  um  die 
selbst  inhaltsvoHe  idede  Form  des  Ganzen ,  welche  der  Geist 
als  solcher  ist«  Es  ist  dahar  klar,  dass  insbesondere  innerhalb 
des  Willens  der  Akt  der  Selbstheit  nur  die  ideale  allgemein 
psychok>gische  Form  des  Wollras,  der  von  der  Selbstheit  aus 
ideal  gesetzten  und  objektiv  durch  ihre  Thätig^ät  zu  setzenden 
Bestimmtheit  geben  kann,  dass  aber  der  Inhalt  vielmehr  mit 
Nothwendigkeit  'zufolge  des  auch  hier  wesentlichen  Elementes 
der  unabhängigen  Bestimmtheit  sich  ergehen  muss,  so  dass  er 
aber  ebendarum  aus  der  Wesensfredm^lftett  eines  Jeden  ent- 
nommen ist.  (Diess  gilt  in  btos  psychologischem  Sinne  auch 
von  dem  sittlichen  Handebi;  denn  obwohl  dieses  im  anderen 
Sinne  keineswegs  nur  an  der  Wes&isbedingtheU  als  solche  daß 
Bestimmende  seines  Handelns  hat,  sondern  viehnehr  in  ihm  das 
freie  Handebi  sdbst  als  mit  der  objektiven  allgemeinen  Wesens- 
bedingtheit übereinstimmendes  sich  Zwedi  ist,  so  ist  doch  im 
allgemeineren  Sinne  audi  wiederum  dieses  Gesetz  des  sittlichen 
Handebis  selbst  Wesembedmgtheii,  und  der  sittliche  Handehide 
ist  darin  psychologisdi  betrachtet  dem  Inhalte  nach  mit  Noth- 
wendigkeit so  bestimmt,  er  handelt  wie  jeder  Andere  nach 
einem. objektiven  Bestimmungsgrunde,  nicht  aber  aus  der  sub- 
jektiven reinen  Freiheit  als  solcher  heraus J. 

Es  bleibt  sonach  stehen,  dass  ein  solches  Handeb,  das  nicht 
als  dieses  bestimmte  seinem  Inhalte  nach  mit  Nothwendigkeit 
aus  dem  Zusammenwiriten  sämmtlicher  Ursachen  sidi  ergäbe, 
nur  em  vemunftloses,  ein  reines  Unding  wäre.  Allein  die  reale 
vernünftige  Nothwendigkeit,  nut  welcher  sich  der  WiUe  über- 
haupt bestimmt,  ist  freilich  nichts  weniger  als  identisch  mit  der 
subjektiven  Vemünftifl^eit ,    mit   der  Einsicht  in  das  an  sich 
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Be»ere,  Maden  m  liegt  auf  Seilen  der.  objektiven  reftien 
Bestimmtbeil  im  Sul^e,  daraiif,  wie  es  sieh  nach  seiner 
nalttriiciien  Anhfe,  naeb^der  ifam  gewordenen  Erziehung  und 
BSdnng  a.  s.  w*  in  aikK^  Zostande  seiner  salbst  gesetzt  findet 
oder  nicbt.  Mag  daher  z.  B.  nodi  so  sehr  die  Einsicht  in  eine 
Besthnmnng  des  Sittlichen  als  des  allein  wahrhaft  Galen  vor- 
handen sein,  so  lange  nicht  das  sitlUdie  OeßU  lebendig  genug 
ist  uid  ein  andmvs  (sinniMAes  n.  s.  vr.}  überwiegt,  so  lange, 
wird  der  Wille  auch  nut  Noihwendigkeit  sich  nicht  der  subjek- 
tiven Einsicht,  sondern  jener  objektiven  Bestimmtheit  gemäss, 
in  wehdber  sidi  das  Idi  findet,  sich  selbst  bestimmen. 

Auch  der  Sdunerz  des  Bösen  kann  sonach  nicht  darauf 
bomhen,    dass  die  betreffende  Handlung  wirklich    audi   eine 
andere  hfitte  sein  können;  vielmehr  ebendamit  erst,   dass  der 
Wille  psychologisch  in  der  That  nicht  anders  konnte,  in  dieser 
Macht  des  Bösen  über  den  Willen  ist  die  ganze  Schärfe  dieses 
S<Amerzes  möglich,   während  bei  jedem  anderen  Begriffe  der 
Freiheit,    womach  sie  doch  auch  in  Wirklichkeit  (nur  etwa 
schwerer}  sich  anders  hätte  beslimmen  können,   der  wahren 
Konsequenz  nach  die  wahrhaft  innerliche  Bestimmtheit,  welche 
dasQöse  ist,  aufgehoben  und  der  Wille  viehnebr  zu  einem  gegen 
seine  That  als  emzebie  äuss^die  gleichgttitigen  wird.    Dabei 
könnte  allerdings  von  dem  Bösen  als  wirkhcher  That  und  damit 
als  emem  wahrhaft  geistigen  mcht  die  Bede  sein,    wein  es 
nicht  der  Form  nach  wahrhaft  freies ,  ganz  von  dem  Akte  der 
Selbstheit  am  gesetztes  wäre.     Eben  darin,    dass  der  Wille 
mdd  nur  mit  voHem  Bewusstsein,  smidem  auch  von  dem  Akte 
der  rehien  Selbstheit  ans  als  firei  beschliessender  sich  dem  Ge- 
setze entgegen  bestimmt,  obwohl  er  zugleich  gemäss  dem  audi 
in  ihm  (wie  dem  Geiste  tiberhaupt)  vorhandenen  unmittelbaren 
Stoffe  seiner  sdbst  d.   h.  als  noihwendiges  endlich  bedingtes 
Hingegdl^enseyn   an   em  Objdrt  handelt,  und  so  dem  Inhalte 
nach    noOtwmdiff  in  Identität  mit   seiner   sonstigen    Wesens- 
bedingtheit sfeh  bestimmt,  —  in    diesem    unzertremdich  ver- 
bundenen  und   doch   wdurhaft   qualitativen   Gegensatze    beider 
Seiten  liegt  ^  volle  Schärfe  des  Bösen  als  eines  ebenso  wahr- 
haft gratigra,  wie  andrerseits  mit  der  Macht  der  iVolMTseite  im 


Digitized  by  VjOOQ IC 


234 

Wflen  wirkeaden.  Will  nmt  an  dieser  ^Ogemdm  pqrcbologvelieB 
Nothwendigkeit,  mit  wdcher  gMch  jed^n  anderen  Handeln  auch 
das  Böae  isl  (und  in  welcher  also  von  der  Nqlliwendigketi,  mit 
weldi^  gerade  das  Böse  ab  solches  ist,  nodi  nicht  die  Rede 
istj,  Anstoss  nehmen,  so  isl  iheils  zd  erwiedem,  dass  diejenige 
Freiheit,  in  weldier  der  Wille  auch  die  Kraft  der  Ueberlnndung 
des  BSsen  ist,  nicht  die  Mos  psychologische,  sondern  eine  hdhere 
ist,  Iheils  |umn  es  vrni  dem  konsequenten  Dmiken  aus  nur  ds 
eine  klägliche  Hdbheit  und  ak  der  seltsamste  Widerspruch  er- 
sdieinen,  sich  an  einen  B^griSb  der  Freiheit  stossen  m  wollen, 
welchen  in  der  Thal  das  tiefere  religidse  Bewusstsein  seHM 
Ifingst  ausgesprochen  hat.  Denn  es  ist  in*  Wahrheit  schlechter- 
dings nicht  einzusehen,  wie  der  BegrilF  des  Bdsen  und  der- 
Freiheit  überhaupt,  welcher  in' dem  tieferen  kirchlichen  Bewusst- 
Sern  der  Sünde  ausgeqnt>chen  ist,  ein  anderer  soD  sein  können 
als  der  im  Obigen  au^fostdlte;  es  ist  in  keiner  Weise  zu  be- 
greifen, wie  hiemit  ein  psychologische  BegrüT  der  Freiheit, 
zufolge  dessen  nidit  jede  bestimmte  Handhuig  als  solche  auch 
in  Wirklichkeit  eine  unvermeidlich  nothwendige  wKre,  sollte 
zusammenbestdien  können.  Jeder  indeterministische  Begriff  der 
Freiheit,  wie  er  auch  den  Widersprüchen  des  gemeine  Indeter- 
minismus auszuweichen  glauben  mag,  ist  nothwendig  unvereinbar 
mit  jenem  strengen  Begriffe  der  Sünde,  zufolge  dessen  nur  in 
efaier  über  die  Mos  psychologische  Freiheit  wesentlich  hinaus- 
liegenden Kraft  wirkliche  Freiheit  (Erlösung)  vom  Bösra  sein 
soD.  Dem  ungeachtet  hat  auch  die  kirchliche  Anschauung  immer 
streng  an  dem  wahrhaft  geistigen  Begriffe  des  Bösen,  an  der 
8chM  desselben,  welche  als  soldie  nothwendig  die  Seite  der 
freim  Thal  in  sidi  schliesst,  festgehalten;  aHein  sie  hat,  wenn 
auch  nur  von  dem  tieferen  praktisdien  Bewusstsein,  nicht  von 
wissenschaftlichen  psychotogischen  Begriffen  aus,  das  Bewusst- 
sein in  dem  wahrhaften  quaUtativen  G^fensatze  seine  Ele- 
mente erfasst,  in  weldiem  aDdn  die  Losung  jenes  scheinba- 
ren Wid^npruches  liegt,  und  sie  hat  so  mit  Redit  die  falsche 
Identität  des  Bewusstseins  mit  sich ,  die  einseitige  Unbestimmthei 
oder,  was  dasselbe  ist,  das  einsdtige Geltendmaohen  der  thfit^[on 
remen  S^)stheil  als  flachen  Pdagianismus  zurückgewiesen;  sie 
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bat  das  Böse  immer  ebensos^  ab  Natur,  ab  wahrhafte  MMi- 
wendigkeit  oder  Machl  im  Wfflen^  wie  der  Form  nadi  ab 
wahrhaft  freie  Thal  gefasal  and  darin  zugleich  der  Konseqnem 
nach  auf  das  reine  Wesen  des  Willens  an  sich  selbst  hinge* 
wiesen. 

Der  aufgestellte  Begitf  der  Freiheit,  bidem  audi  er  wie 
aOes  Bbherige  die  endliche  natttriiche  Bedingtheit  im  Bewusst- 
sem  in  ihrer  ganzen  Reniheit  geltend  madit,  ohne  doch  darum 
den   wahrhaft   qualitativen  Gegensatz  gegen   die  NatOrli<Ueil 
irgend  aufimheben,  macht  daher  wie  A*e  ganze  auf  die  allge- 
mebie  natttriiche  Bedingtheit  des  Seins  gegründete  Anschauung 
der  Dinge,  statt  der  wahrhaften  ReUgion  oder,  was  dasselbe  ist, 
dem  wirklichen  sittlichen  Bewusstscin  zu  widerstreiten,  vielmehr 
dasselbe  erst  in  seiner  vollen  wissenschaftlichen  Konsequenz  mög- 
lich.   Er  hebt  allerdmgs  von  Grund  aus  jene  Werthschiitzung 
seiner  selbst  auf,  welche  in  sich,  in  der  That  ihrer  Selbstheit 
den  Chrund  ihrer  VortreBlichkeit  zu  finden  und  hierin  auf  Andere 
herabsehen   zu  dürfen   meint;    gegenüber  von  solcher  Seibsl- 
schätzung  zeigt  der  wahre  Begriff  der  Freiheit,  dass  das  Ich 
vielmehr  Alles,  was  es  in  sittlicher  Beziehung  ist,  ganz  durch 
seine  ursprüngliche   unabhängig  von  ihm  vorhandene  Anlage, 
durch  seine  &ziehung,  seine  Lage  u.  s.  w.  geworden  ist.    Er 
Ifisst  femer  in  ihrer  ganzen  Schärfe  die  Wahrheit  hervortreten, 
dass  es  Erziehung,  die  Bildung  durch  die  Gemeinsdiaft  bt,  durch 
welche  der  Mensch  zum  sittlichen  werden  muss,  und  wie  in 
der  sittlichen  Versunkenheit  des  Emzelnra  darum  immer  eine 
Schuld  der  ganzen  Gemeinschaft  Hegt.     Allein  in  dem  Allen 
widerstreitet  dieser  Begriff  der  Freiheit  dem  nttKchen  Bewusst- 
scin nicht  von  ferne;  er  macht  viefanehr  jener  falschen  Selbst- 
überhebung gegenüber,  die  er  mit  der  Wurzel  ausrottet,  nur 
in  ihrer  vollen  durchgefülnten  Konsequenz  dieselbe  wahrhafte 
Demuth  geltend,  welche  auch  die  Religion  immer  tmgesprodkm 
hat.    Er  hebt  auch  in  keiner  Weise  den  unen^Udien  Worth  des 
SittHcben  selbst  auf,  denn  so  sehr  er  es  als  widersprechend  zeigt, 
dass  irgend  der  Akt  der  reinen  Selbstheit  ds  solcher  der  mate- 
ride  Grund  des  Handehs  sein  könne,  so  sAt  hält  er  densel>en 
doch  in  seinem  gänzlichen  Unterschiede  von  jeder  blosen  inner- 
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lieheo  Naiurikesliinmttieil  und  einer  fabchen  Idenlificinuig  der- 
selbeB  mit  der  SelbsIbestimniiiDg  vielmehr  ds  die  wahrhaft,  freie 
Form  mid  damit  das  sittliche  Handdn  selbst  ab  wiridich  geistiges 
fest;  denn  einen  von  der  idealen  (oder  rein  quiditativenj  Be- 
dingtheit des  eigenen  Selbsts  ans  und  also  mit  Nothwendigkeit» 
(aber  doch  nur  mit  idealer  Nothwendigkeit}  sich  ergdienden 
Inhalt  Zugloch  der  Form  nach  auf  wahrhaft  unbedingte  Weise 
au  setxen,  darin  allein  kann  das  Wesen  des  geistigen  Handebis 
bestehen.  Um  aber  diese  allgemeine  Uebereinstimmung  des  auf- 
gestellten psychologischen  BegriflBss  der  Freiheit  mit  der  Religion 
oder  dem  wahren  sittlichen  Bewusslsein  vollständig  nadizuweisen, 
^  ist  sdiliesslich  nur  noch  das  Verhidtniss  der  psychologischen  Freiheit 
zu  der  im  Wesen  des  Sittlidien  gegebenen  kurz  in  das  Auge 
zu  fassen,  obwohl  die  Erörterung  über  das  Wesen  der  sittlichen 
Freiheit  als  solcher  erst  der  praktischen  PhilosofÄie  angehört. 

Das  ganze  Handebi  ist  nadi  dem  Bisherigen  psychotogisch 
betrachtet  dem  Inhalt^  nach  eine  ununterbrochene  konsequente 
Nothwendigkeit.  Denn  auch  die  grössten  Umänderungen  in  der 
allgemeinen  inneiiiehen  Richtung  des  Willens,  seien  sie  nun 
durch  äussere  Umstände  herbeigeführt  oder  in  der  innerlichen 
Entwicklung  des  Ichs  als  solchen  begründet,  erfolgen  desshalb 
doch  nicht  weniger  mit  psychologischer  Nothwendigkeit ;  sie 
entsprechen  dem,  was  vorher  schon  die  Charakterbestimmtheit 
des  Ichs  gewesen  ist,  denn  wenn  sie  auch  aus  dieser  als  solcher 
nicht  zu  erklären  sind,  so  muss  doch  in  derselben  die  Möglich- 
keit gelegen  haben,  welche  bei  der  hinzutretenden  äusseren 
Umgestaltung  oder  auch  nur  auf  einem  bestimmten  Punkte  in 
der  bishmgen  EntwicUung  des  einzebien  Willens  selbst  diesen 
Umschwung  mit  Nothwendigkeit  herbeiführte,  und  in  diesem 
Sinne  kann  daher  selbst  der  grösste  und  härteste  Absprung  in 
dem  Hahdebi  des  Einzebien  doch  unmöglich  die  innere  Konti- 
nuität mit  dem  Vorangehenden  aufheben.  Diesem  psychologischen 
allgemein  nothwendigen  Zusammenhange  kann  nun  freilidi  auch 
das  sittlicke^Handebi  sich  nicht  entziehen;  allein  es  erhebt  sich 
zugleich  ^über  die  blase  psychologische  Nothwendigkeit,  welche 
als  solche  eine  an  die  empirische  Bedingtheit  gd)undene  (eine 
Heteronomiedes  HandebisJ  ist,  indem  es  in  sich  einen  unbedingten 
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und  sich  schlechthin  gleichbleibenden,  über  den  ZiMmmnenhang 
der  empirischen  Bedingtheit  erhabenen  Zweck  seiner  seB>st  hat. 
Nicht  die  Mose  Freiheit  als  solche,  die  blose  geistige  Form  des 
Ganzen,  wohl  aber  der  Wille,  der  seinen  Zweck  darin  hat,  als 
diese  Form,  als  der  Akt  der  reinen  Selbstheit  in  seiner  Bestimmt- 
heit mit  der  allgemeinen  objektiven  Bedingtheit  seines  Wesens 
einig  zu  sein,  sich  so  wahrhaft  als  die  rem  qualifatiye  Sdbstbei| 
des  in  sich  bedingten  Ganzen  (als  eines  in  sich  einstimmigen) 
zu'bethätigen,  —  die  sittliche  Freiheit,  welche  als  solche  nichl 
nur  die  bh>se  Selbstheit  in  der  übergreifenden  und  sich  als 
Zweck  setzenden  Thai  untergehen  Ifisst,  sondern  auch  als  diese 
That  an  der  allgemeinen  unabhängigen  Bedingtheit  des  mensch- 
lichen Wesens  ihr  bedmgendes  Objekt  hat,  enthält  auch  die 
allgemeine  Kraft  eines  Ober  die  blose  psychologische  Nothwen«- 
digkeit  erhabenen,  einem  inneren  unbedingten  Gesetze  sekier 
sen>st  folgenden  Handelns.  Das  Handeln  aus  dem  Akte  der 
blosen  SelbstheU  heraus  dagegen  ^das  sdbsiiiche  Handebi}  fidK 
seinem  Wesen  nach  viebnehr  in  rein  unfreier  Weise  semem 
GegentheOe,  der  psychologisch  nothwendigen  Bestimmtheit  und 
zwar  als  empirisch  bedingter  anheim.  Jene  Kraft  des  sittUcben 
Handebis  ab^  ist  eine  über  das  -Mose  Bewusstsein  (ttier  chs' 
Idi  als  Moses  Subjekt)  hinausliegende,  sofern  in  ilff  nicht  nur 
die  über  die  endliche  besondere  Bestimmtheit  des  BewusstoeinB 
wie  es  ftbr  sich  selbst  ist,  hinausgehende  geistige  Allgemeinheit 
der  Thai  es  ist,  weldie  sich  zum  Selbstzwecke  hat,  fdenn  diese 
gehört  doch  nur  dem  Geiste  als  der  reinen  Form  an),  sondern 
auch  ebenso  nach  der  Seite  des  Objektes  die  mit  der  undn 
hängigen  allgemeinen  Bedingtheit  des  menschlichen  Wesens  ein- 
stimmige Willensbestimmtbeit  als  Zweck  gesetzt  ist.  Nur  indem 
der  Geist  in  semer  Wirklichkeit  als  Wille  sich  selbst  (den  Willen) 
und  zwar  als  mit  der  unabhängigen  allgemeinen  Bedingtheit 
seines  Wesens  einstimmigen  zu  seinem  Gegenstände  machl,  ist 
er  in  diesem  wahrhaft  unbedfaigt^  Zwed^e  eine  über  die  Mos 
psychotogische  zugleich  erhabene  Freiheit;  und  indem  so  der 
Wffle  nur  in  einem  ihm  absohit  vorausgesetzteil,  über  ihn  ab 
Subjekt  zugleich  hinausliegendai  Gesetze  die  wahrhafte  Freft^ 
die  über  die  blos  empnrisdie  Willensbedingtheit  exkAene  Kraft 
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Freilieit  mit  drai  Geiste  der  wahrhaften  Religion  vollkommen 
nisammen,  enUiält  seftst  nur  den.vc^ommen  entwickelten  kon- 
sequenten Ausdruck  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  Begrifies  des 
WiUens. 

Darin,  dass  der  Wille  ungeachtet  seiner  dem  Inhalte  nach 
psychotogisdi  nothwendigen  Bestimmtheit  dennoch  in  Einem  der 
Form  nach  wahrhaft  frei  sich  bestimme,  dass  so  der  wahre 
Begriff  des  Sittlichen  gegenüber  von  der  einseitigen  Auffassung 
des  Willens  als  natürlicher  Bestimmtheit  gerettet  werde  und 
zugleiGh  damit  eine  wahrhaft  unbedingte  über  die  empirischen 
Bestinunungsgründe  erhabene  Kraft  des  Sittlichen  sei,  diess  ist 
immer  deac  eigentliche  Inhalt  des  Interesses  gewesen,  welchen 
ißs  allgemeine  Bewusstsein  an  der  Frage  über  die  Freiheit  ge- 
nommen hat,  nichl  aber  das,  dass  m  der  psychologischen  Frei- 
heit, wie  sie  für  sich  schon  ist,  euie  Kraft  des  Guten  wie  des 
Bdsen  Ittge,  eine  einsieht,  worin  sich  viebnehr  jenes  Bewusstsein 
sdbst  in  Widerstreit  mit  dem  versetzen  würde,  was  es  in  seiner 
religiösen  Anschauung  ausgesprochen  hat.  Die  KanH$che  Kritik 
hat  voUkomm^  richtig  eingesehen,  dass  die  Forderung  einer 
üb^  die  Noihwendigkeit,  mit  welcher  der  empirische  Wille  sich 
bestimmt,  eriiabaien  Freiheit  nur  von  dem  sittlichen  Bewusstsein 
ansach^rgebe,  eine  Einsicht,  worin  von  selbst  liegt,  dass  sie  auch 
Hor  eine  sittliche  Kraft,  nicht  aber  eine  Kraft  der  psychologischen 
Frdboit,  wie  sie  blos  fihr  sldi  ist,  sein  kann.  Allein  Kant 
wusste  freilich  die  vom  sittlichen  Bewusstsein  aus  gesetzte  Frei- 
heil  mit  d^  empvisdien  nothwendigen  Bedingtheit  des  Willens 
.nii^kt  zu  vereinigen;  denn  er  wusste  nicht  sdion  in  dem  allge- 
meiaen  psychologischen  Begriffe  des  WUlens  selbst  die  ent- 
g^ngesetzten  S^ten  zosammenzudenken,  von  deren  Einheit 
aas  sich  ebenso  der  Begriff  der  sittlichen  Freiheit,  wie  die  dem 
Inhalte  nach  nothwendige  Bestimmtheit  des  btos  psychologisch 
betrachteten  Willen»  noh  ergibt  Dieser  sogenannte  Prädeter- 
ninismas  fehlt  daher  darin,  dass  er  die  Einheit  von  Freihdt 
«ad  Nothwendigkeit  (oder  Nitar},  an  welcher  er  mit  Recht 
fissthttt,  doch  einseitig  von  dem  intdligibeht  unbedingten 
Akte  ans  gesetzt  sein  ttast,  so  dass  ebensowemg  die  Seite  der 


Digitized  by  VjOOQ IC 


299 

nalöriiclMo  Bedingtbeit  zn  thran  wafarai  lelteMäiidigeii  Reckte 
'koBunt,  wie  andrerseits  Freiiieit  und  Nothwendigkdt  zugleich 
wiederum  einseitig  anseinandecüillen,  die  Freiheit  nicht  waWhaft 
in  der  diesseitigen  erscheinenden  Bedi^theit  selbst  ab  der  ven 
ihr  onzertrennlidie  wahrhaft  qualitative  Gegensatz  derselben  fe^ 
gdialten  wird. 

Dagegen  madit  der  Indeterminismus  und  Det^minismus  im 
Wesentlichen  nur  die  entgegengesetzten  Elemente  gdtend,  um 
deren  {vaX  dem  wahrhaften  qualitativen  Gegensatze  zugleich 
gesetzte)  Einheit  es  sich  in  Wahrheit  handele  beide  habai  dahM* 
das  allgemeine  idealistische  Verhalten  ^  Bewusstseins  lu  ihr^ 
Gruttdli^,  sofern  beide  in  einem  falschen  Dualismus  von  Natur 
und  Geist  sich  bewegen,  wenn  diess  auch  ij^eich  im  Determinis- 
mus in  der  Weise  geschieht,  dass  der  natttrlicben  BesÜmmtheil 
im  Geiste  das  wabtaft  Geistige  selbst  geopfert  wird.  Der 
Indetermmismus  hält  einseitig  an  dem  rein  Praktischen  im  WiBen 
fest,  an  der  Seite  des  Aktes;  in  ihm  spricht  sich  daher  un- 
mittelbar der.  bk)se  Idealismus  aus,  der  aber  selbst  dem,  was 
seine  Tendenz  ist,  der  wahren  sittlichen  Zuredmung,  seiner 
nothwendigra  Konsequenz  nach  vielmehr  ganz  widerstreitet, 
ind^n  er  die  widire  innerlidie  Bestimmtheit  des  Willens  auflid>t, 
diesen  in  seiner  abstrakten  Selbstbestimmung  vieimefar  an  sidi 
zu  einem  gegen  seinen  Inhalt  indifferenten  macht.  Dagegen 
strebt  der  Determinismus  zwar  nut  Recht  die  Einheit  der  Selbst- 
bestimmung und  des  Beslimmtseins  festzuhalten;  er  ist  daher 
über  den  reinen  Widerq>rudi,  in  welchem  der  Indeterminisoms 
befangen  ist,  hinaus;  aOein  er  macht  die  Bestimmtheit  des 
Willens  zum  bksen  Hindurchgehen  einw  natürlichen  Bestimmthait 
(eines  natürUchen  DrangesJ  durdi  das  Betmiflseifi,  er  Yerflacht 
so  den  wahren  Begriff  der  SdbsOestimmung  vidmehr  zu  dem 
eines  Bestimmtseins  aus  der  eigene  inneren  N^ur  heraus  und 
hebt  damit  den  wfrklicb  geistigen  Begriff  des  Handebis  aut  So 
fffit  dann  gerade  chs  Untersdiddende  im.  Begriffe  des  Sitdicbra 
lunweg;  <kam  dieses  wird  so  einseilig  nur  im  Uebereinstimmnng 
der  Waiendbestimmtheit  mit  der  unabhängigAi  allgemeinen' Be- 
dingtheit des  menschlidien  Wesens;  nur  diese  Smte  i^emes  ob- 
jekiven Inhattes  ist  das  den  Begriff  des  SittbchM  Konstitnirende, 
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WMhrend  das  freie  Hand^  um  des  Htodelns  willen,  der  wahr- 
haft unl>ediiigte  (nicht  ^lilos  auf  der  objektiven  Wesensbedingtheit, 
sondern  ebenso  auf  Sdten  des  SMjekies  ab  freien  Geistes  be-^ 
ruhende J  Sdbstzweck)  von  dem  Akte  der  reimen  SelbstheU  <m$ 
mit  der  unabhängigen  aügemekien  Wesensbedingtheit  einstimmige 
Bestimmtheit  zu  sein,  worin  der  Geist  erst  die  voHe  Verwirk- 
lichung seiner  selbst  als  der  gmügen  Selbstheit  des  Ganzen  ist, 
hinwegfälit.  —  Mag  nun  aber  der  Determinismus  auf  einem 
abstrakten  metaphysischen  Begriffe  der  Nothwendigkeit,  mit  welcher 
das  Wifkliche  ist , ^inem  Begriffe,  welcher  nicht  auf  das  wahr- 
haft bestimmte,  von  d^  natürlichen  Bedingtheit  selbst  aus  zu- 
gleich zum  rein  t}ual^tiven  hinführende  Wesen  des  WirkUchen 
eingeht,  beruhen,  oder  mag  er  viehnehr  in  einer  einseitig  an 
die  empirische  Bedingtheit  sich  haltenden,  nicht  wahrhaft  be- 
grifflichen Auffassung  seinen  Grund  haben,  in  beiden  Fällen 
zeigt  sich  ^doch  auch  in  ihm  der  idealistische  Gegensatz  von 
Bewusstsein  und  Natur,  welcher  nicht  von  dem  selbständigen 
Begriffe  dieser  letzteren  selbst  aus  zum  Geiste  als  dem  rein 
Qualitativen  zu  gelangen  vermag,  sondern  indem  er  die  natür- 
liche Bedingtheit  in  ihrem  Rechte  geltend  machen  will,  diess 
nur  dadurch  kann,  dass  er  den  Geist  zur  unselbstständigen 
Identität  mit  der  Natürlichkeit  herabzieht ,  ihn  insbesondere  dem 
natürlichen  Leben  gegenüber  nur  als  einen  höheren  Grad  der 
innerlichen  Labendigkeit  zu  fassen  vermag. 

Der  entwidielte  psychotogische  Pegriff  der  Freiheit  enthält 
nur  den  innersten  Mittelpunkt  des  allgemeinen  rein  realen  Be- 
griffes des  Geistes,  der  mi  Bisherigen  entwickelt  wurde.  Die 
Nothwendigkeit  dieses  Letzteren  liegt  demzufolge  ganz  nur  in 
seinem  rein  bestimmten  unterscheidenden  Begriffe,  in  der  Weisei, 
dass  er  nur  von  dem  rein  selbstständigen,  ganz  in  der  Form  der 
reinen  'Anschauung  wurzehiden  Begriffe  der  Natur  als  solcher 
aus  sich  ergibt,  als  die  in  ihr  selbst  liegende  Konsequenz  des 
vollen  (Gegensatzes  gegen  sie,  das  erst  wirklich  selbstständige 
Sein  eines  Natürlichen  im  Gegensätze  gegen  das  noch  Selbstlose 
der  Hessen  N^tur;  '—  und  wie  eben  hierin  allein  zugleich 
die  volle  Einheit  des  Geistes  mit  der  natürlichen  Bedingtheit  und 
doch  ebenso  der  reine  Unterschied  des  Geistes  von  ihr  beruht. 
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der  als  solcher  aHe  fiilsche  Idenlim  des  Cresetzes  der  Natur  und 
des  Bewusstseins ,  jeden  von  dem  blosen  Selbsibewusstsein  aus 
gebfldelen  Begriff  des  Realen,  auf  welchem  als  seinem  gemein- 
samen Grunde  die  Einheit  von  Geist  und  Natur  beruhen  soll,  von 
sich  ausschliesst,  so  ist  auch  in  dem  hieraus  sich  ergebenden 
Begriffe  der  Freiheit  der  volle  qualitative  Gegensatz  der  Elemente 
(der  thätigen  reinen  Selbstheit  und  der  natürlidien  Bedingtheit) 
gesetzt,  in  welchem  allem  die  entgegengesetzten  Seiten  des  Frei- 
heitsbegriffes zusammengedacht  werden  können.  Das  wahrhaft 
selbstständige  Wirkliche  ist  erst  in  der  Freiheit  des  Willens;  allein 
wie  der  Begriff  des  Wirklichen  eben  in  seiner  Selbstständigkeit 
gedacht  vor  Allem  die  natürliche  Bedingtheit,  den  von  der  Selbst- 
beit  unabhängig  nothwendigen  Stoff  derselben  voraussetzt,  so 
kann  auch  die  Freiheit  nur  als  die  freie  Form  sein,  welche  den 
mit  psychologischer  Nothwendigkeit  sich  ergebenden  Inhalt,  der 
in  der  endlich  bedingten  Beziehung  des  Willens  auf  die  bestimmte 
Objektivität  begründet  ist,  zugleich  von  der  reinen  thätigen  Selbst- 
heit  aus  als  ihren  Akt  hat,  so  das,  was  im  Geiste  selbst  wiederum 
natäriiche  Bedingtheit  0"^  früher  erklärten  weiteren  Sinne  dps 
Wortes)  zu  nennen  ist,  und  was  als  solches  den  nothwendigen 
Stoff  seines  Wesens  bildet,  zugleich  als  geistiges  im  engeren 
Smne  d.  h.  eben  in  der  Form  der  That  hat.  Und  darin  besteht 
überhaupt  gegenüber  von  der  blossen  Natur,  insbesondere  dem 
mit  der  reinen  Nothwendigkeit  seines  Wesens  noch  unmittelbar 
einigen  natürlkdien  Leben ,  das  Wesen  nicht  Mos  der  psycholo- 
gischen Freiheit,  sondern  im  höhten  inhaltsvollen  Sinne  auch 
das  der  sittlichen  Freiheit,  die  auf  unabhängige  Weise  voraus- 
gesetzte (in  diesem  allgemeinen  Sinne  natürUche)  Bestimmtheit 
seines  Wesens  zugleich  in  selbstständig  geschiedener  Weise  ebenso 
als  sehfie  That  zu  haben,  so  dass  nur  .da,  wo  diess  vollkommen 
verwirkHdit  ist,  wo  diess  in  gegenständlicher  Weise  (im  sittlichen 
Ifandeln)  als  geistiger  Selbstzweck  gesetzt  ist,  auch  die  voltkom-, 
mene  Versöhnung  des  Geistes  in  sich  selbst  vorhanden  ist.  Auf 
diese  Weise  ist  in  der  Freiheit  ebenso  wie  im  Sittengeset^  zu- 
gleich die  wahre  Einheit  mit  dem  Naturgesetze,  weil  nämlich 
darin  die  natürliche  Bedingtheit  selbst  als  Element  enthalten  ist. 
Freiheit  ist  Selbstständigkeit  des  Seins ;  allein  diese  für  sich 
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ohne  eine  von  ihr  unabhängige  Bestimmtheit  ihres  Wesens  ab 
den  Stoff  desselben  ist  blose  Form,  ist  leerer  BegrffiT;  und  eben- 
darum kann  auch  die  blose  Freiheit  im  theoretischen  (psycholo- 
gischen) Sinne  nur  die  freie  Form  eines  mit  Nothwendig^eit  von 
der  Bestimmtheit  des  Wesens  aus  sich  ergebenden  Inhaltes  sein. 
Nur  indem  sie  aufhört  blose  Form  zu  sein,  sich  als  diese  gei- 
stige Form  der  Selbstvenvirklichung  ihres  allgemeinen  Wesens' 
selbst  Inhalt  (Selbstzweck)  wird ,  ist  eine  höhere  über  die  un- 
freie natürliche  Bestimmtheit  hinausliegende  Freiheit  gegeben. 

$.  21. 

Der  Wille  zu  handeln,  enthält  allgemein  psychologisch  be-» 
trachtet  fiir  sich  nur  einseitig  die  thätige  Selbstbestimmung  als 
sein  Objekt,  ist  aber  darin  für  sich  einseitig  nur  Gegensatz  gegen 
die  vorausgesetzte  objektive  Bestinuntheit,  mit  welcher  als  seinem 
Stoffe  er  selbstthätig  wiriien  will,  ist  für  sich  so  zu  sagen  die 
einseitige  Abstraktion  von  der  vorausgesetzten  Objektivität  über- 
haupt, sofern  sie  das  Bedingende  seines  Handebis  ist.  Indem  er 
daher  dennoch  als  Wille  an  sich  zugleich  die  noihwendige  ideeUe 
Beziehung  auf  sie  ist,  so  ist  er  als  der  geschiedene  thätige  Ge- 
gensatz der  Selbstheit  gegen  die  vorausgesetzte  Objektivität  zu- 
gleich ebenso  die  in  selbstständiger  Form  gesetzte  nothwendige 
ideelle  Beziehung  auf  die  objektive  stoffliche  Bedingtheit  seines 
Handelns,  d.  h.  er*  ist  überhaupt  Decken  derselben. 

Dieser  allgemein  psychologische  Uebergang  vom  Wollen  zum 
Denken  erhellt  in  /  seiner  einfachen  Nothweiidigkeit  sehr  leicht, 
sobald  wir  darauf  reflektiren ,  dass  er  das  Gegentheil  und  die 
Ergänzung  des  Ueberganges  vom  blosen  Gefühle  zum  Wollen  ist. 
Gegen  die  blose  unmittelbar  vorausgesetzte  Bestimmtheit,  in  welche 
das  Ich  im  Gefühle  hingegeben  ist,  gegen  diese  ursprüngliche 
vorausgesetzte  Thesis,  erhebt  sich  mit  Nothwendigkeit  ab  aUge- 
meine  AtUithese  das  Wollen,  in  vollendeter  Weise  als  WUle  der 
thätigen  Selbstbestimmung.  Aber  wiederum  geht  nun  diese  flir 
sich  einseitige  Antithese  gegen  die  unabhängig  vorausgesetzte 
Bedingtheit  dazu  fort,  dass  die  firei  thätige  im  geschiedenen  Ge- 
gensatze der,  vorausgesetzten  Bedingtheit  gegenübertretende 
Selbstheit  als  solche  sich  zugleich  in  die  nothwendige  ideelle 
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Beziehmig  auf  die  bediiifende  Objektivität  hingibt,  so  dass  eben 
zufirfge  der  frei  geschiedenen  thätigen  Weise,  in  welcher  die 
Selbstheit  sich  in  diese  Beziehung  hingibt,  auch  diese  tetztere  in 
ihrer  seibstständig  geschiedenen  unabhängig  nothwendigen  Form 
vorhanden  ist.  Und  so  ist  das  Bewusstsein  vom  Willen  aus  viel- 
mehr Denken^  und  dieses  ist  so  die  allgemeine  Synthese  des 
antithetischen  Gegensatzes  gegen  die  vorausgesetzte  Objektivität^ 
wiä  derselbe  im  Willen  vertreten  ist,  und  andrerseits  der  noth-^ 
wendigen  ideellen  Hingebung  an  diese  objektive  Bedingtheit,  wie 
sie  einseitig  für  sich  im  Gefühle  vertreten  ist.  Wenn  der  Wille 
gegen  das  Gefühl  das  Moment  der  freien  Selbstthätigkeit  geltend 
macht,  so  macht  dagegen  das  Denken  wiederum  gegen  de'ri 
Willen  die  nothwendige  .psychologische  Bedingtheit  des  Geistes 
selbst  in  dieser  Selbstbestimmung,  d.  h.  die  nothwendige  thätig 
unterscheidende  Beziehung  auf  das  vorausgesetzte  Bedingende 
geltend.  Das  Denken  enthält  so  in  thätiger  frei  geschiedner 
Weise  das^  was  das  Gefühl  viehnehr  in  unmittelbarer  unfreier 
Identität  (auf  Seiten  der  blas  vorausgesetzten  Bestimmtheit)  ent- 
hält, und  wiederum  das,  was  im  Willen  für  sich  noch  Einseitig 
in  den  beherrschenden  Akt  der  reinen  Selbstheit  beschlossen  ist, 
das  Gerichtetsein  auf  eine  objektive  stofliiche  Bestimmtheit.  Auf 
diese  Weise  ist  einerseits  der  negative  Gegensatz  des  Willens 
gegen  die  vorausgesetzte  Objektivität,  der  Wille  der  thätigen 
Bestimmung  derselben ,  im  Denken  umgeschlagen  zur  positiven 
Beziehung  auf  dieselbe,  zum  seibstständig  geschi^dehen  ideellen 
Hingegebensem  an  die  bedingende  Objektivität,  und  wiederum 
ist  die  positive  Hingabe  des  Willens  von  dem  Akte  der  Selbst- 
heit aus  an  eine  objektive  (thätigej  Bestimmtheit  im  Denken 
umgeschlagen  zum  negativen  von  dem  Objekte  geschiedenen 
Veriialten  zu  demselben,  zur  selbstständigen  Abtreimung  oder 
Scheidung  der  thätigen  remen  Selbstheit  von  ihrer  ideellen  pas- 
stven  Beziehung  auf  die  bedingende  Objektivität.  Und  so  ist  das 
Denken  die  vollendete  Tür  sich  selbst  gegen  das  Objekt  gleich- 
gültige Innerlichkeit,  die  aber  ebendann  auch  erst  die  vollendete 
Objektivität  als  sokhe  ist;  denn  im  Gefühle  und  dem  Wollen  ist 
das  Ich  immer  auf  eine  äussere  Bestimmtheit  «ewer  selbst  bezo<2 
gen,  sei  dieselbe  auch  eine  thätige  wie  hn  handebiden  Willen; 
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im  Denken  dagegen  ist  diess  verschwunden,  die  thätige  reine 
Selbstheit  ist  in  ihm  nur  in  geschiedener  Weise  in  ihr  inner- 
liches selbstständiges  Bezogensein  auf  die  bedingende  Objektivi- 
tät, in  ihre  inneriiche  Bestimmtheit  durch  dieselbe  hingegeben, 
verhält  sich  aber  auch  ebendamit  zur  Objektivität  nach  ihrem 
unabhängigen  Sein  als  solchen,  ohne  wie  im  Gefühle  und  Wollen 
noch  als  Selbstheit  mit  derselben  verflochten  zu  sein. 

Das  Denker^  ist  also  überhaupt  die  Vollendung  des  psycho- 
logischen endlich  bedingten  Begriffes  des  Bewusstseins ,  denn  in 
ihm  sind  die  beiden  Seiten  desselben  in  ihrer  vollen  Reinheit 
vorhanden,  der  thätige  frei  geschiedene  Gegensatz  der  Selbstheit 
gegen  die  vorausgesetzte  Objektivität  (worin  also  das  Denken 
auf  den  Willen  zurückweist)  und  wiederum  mit  demselben  das 
selbstständige  ideelle  Hingegebensein  an  dieselbe  als  bedingende. 

Allein  der  allgemeine  Uebergang  zu  dem  Denken  ist  nun 
zunächst  noch  in  einer  bestimmteren  und  näher  an  den  Willen 
anknüpfenden  Weise  zu  fassen«  Indem  nämlich  der  Wille  von 
äch  aus  auf  eine  objektive  Bestimmtheit  gerichtet  ist,  so  ist 
ebendamit  zunächst  auch  im  Denken  die  thätige  Selbstheit  noch 
.von  sich  aus  als  ideelle  Hingebung  auf  das  Stoff Hche  eines  Ob- 
jektes gerichtet,  so  dass  sie  zwar  darin  als  selbstbewusstes  Un- 
terscheiden dieses  Objektes  ist,  aber  noch  nicht  die  reine  Form 
dieses  Unterscheidens  m  selbstständiger  Geschiedenheit  für  sich 
von  dem  Inhalte  sich  abgetrennt  hat,  sondern  noch  unmittelbar 
in  das  Stoffliche  desselben  versenkt  ist,  auf  dieses  als  solches 
gerichtet  ist;  und  so  ist  das  Denken  zunächst  Phantasie.  Der 
Wille  des  Handelns  rein  für  sich  betrachtet,  indem  er  nichts  als 
WiUe  der  thätigen  Selbstbestimmung  ist,  wäre  in  dieser  Abstrak- 
tion von  der  bestimmten  Objektivität  Moses  Streben^  er  führt 
daher  schon  sofern  er  doch  von  sich  aus  auf  einen  Inhalt  über- 
haupt geht,  fort  zur  ideellen  selbstbewussten  Hingebung  an  eine 
vorgestellte  stoffliche  Bestimmtheit,  zur  Phantasie.  Diess  stellt 
sich  unmittelbar  schon  in  der  Weise  dar,  wie  sich  ein  emzelner 
bestimmter  Wülensakt  selbst  vollendet;  denn  da  derselbe  Tür  sich 
selbst  nur  erst  die  Seite  der  thätigen  Selbstbestimmung  enthält, 
so  geht  er  hinsichtlich  des  bestinunten  Inhaltes  seines  Handehis 
an  sich  selbst  fort  zur  selbstbewusst  geschiedenen  selbstständigen 
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Hingabe  in  das  StoffKche  dieses  bestimmten  Inhaltes,  d.  h.  zum 
Denken  des  (i^ewoUlen  Objektes.  Der  einzebie  Willensakt  vollen-» 
det  sich  so  selbst  nur  im  Denken,  und  zwar  bestimmter  m  der 
Phantasie;  denn  diese  ist  als  solche  das  selbstbewusst  unter- 
scheidende Hingegebensein  an  das  Stoffliche  des  Inhaltes,  Hier 
jedoch  handelt  es  sich  nicht  bh)S  um  diese  bestimmte  beschränkte 
Beziehung,  zufolge  welcher  der  einzelne  Willensakt,  der  als  sol» 
eher  selbst  schon  einen  bestimmten  Inhalt  hat,  zum  Denken  dieses 
Inhaltes  fortgeht,  sondern  überhaupt  um  das  allgemein  Psycholo- 
gische, dass  der  reine  Wille  überhaupt  als  dieser  für  sich  inhalts- 
k)se  der  blosen  thätigen  Selbstbestimmung  nothwendig  dazu  fort- 
geht, sich  als  Phantasie  zu  einem  Inhalte  zu  verhalten.  Hierin 
hat  nun  allerdmgs  die  Phantasie  zunächst  selbst  wiederum  einen 
praktischen  Inhalt,  ist  z.  B.  Ausmalung  von  Planen  u.  s.  w.; 
aUein  indem  sie  hierin  doch  das  subjektive  Verhalten  zur  stoff- 
lichen Bedmgtkeit  durch  eine  vorausgesetzte  Objektivität  ist,  in- 
dem die  thätige  Selbstheit  nur  durch  diese  überhaupt  zu  einem 
Inhalte  kommt,  so  ist  die  Phantasie  nun  von  hieraus  ebenso  das 
Verhalten  zu  einer  objektiven  Bestimmtheit,  die  zwar  flir  das  Ich 
auch  noch  praktische  Beziehung  hat,  so  dass  aber  doch  hierin  die 
Phantasie  in  sich  als  solcher,  als  das  Vorstellen  dieses  Inhaltes  ihre 
Bedeutung  hat,  obwohl  auch  hierin  das  Interesse  des  Stoffes  für  die 
Phantasie  bleibt.  Und  erst  auf  dem  Grunde  dieses  nothwendigen 
seinem  Grunde  nach  praktischen  Ursprunges  der  Phantasiethätig- 
keit  überhaupt  kann  dann  endlich  das  freie  Spiel  derselben  als 
solches  sich  Zweck  werden,  wie  es  in  objektiv  geistiger  nicht 
mehr  blos  psychologischer  Form  im  ästhetischen  Verhalten  vor- 
handen ist. 

Die  Phantasie  ist  noch  die  subjektiv  ungebundene  Thätigkeit 
und  hierin  also  zunächst  noch  der  Gegensatz  gegen  das  Denken 
im  eigentlichen  Sinne ;  hierin  weist  die  Phantasie  an  sich  selbst 
noch  auf  den  WiHen  zurück ,  welcher  in  seiner  psychologischen 
Allgemeinheit  für  sich  festgehalten  diesen  subjektiven  Gegensatz 
gegen  die  vorausgesetzte  bedingende  Objektivität  in  seiner  Rein- 
heit darstellt.  Die  Phantasie  wie  der  Wflie  ist  das  subjektive 
von  sich  aus  Gerichtetsein  der  thätigen  Selbstheit  auf  den  Stoff 
objektiven  Bestimmtheit;  die  thätige  reine  Selbstheit  wiitt 
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em  Objekt  hingegebene  Passivität,  so  dass  dem  entsprechend 
ebenso  diese  noch  von  sich  aus  in  das  Stoffliche  des  Objektes 
versenlit  i^t,  während  im  eigentlichen  Denken  die  thätige  Selbst- 
heit  vielmehr  in  einer  flir  sich  selbst  rein  geschiedenen  Weise 
ebenso  die  selbstständig  geschiedene  reine  Form  ihres  Hingege- 
benseins an  eine  Objektivität  setzt,  so  dass  sie  diese  selbststän- 
dige Farm  des  reinen  Unterscheidens  ist.  Das  Verhfiltniss  des 
Elementes  der  thätigen  reinen  Selbstheit  zu  ihrer  Bestimmtheit 
entspricht  auch  hier  immer  nothwendig  ganz  dem  Verhältniss 
dieser  letzteren  als  ideeller  allgemeiner  Form  zu  dem  äusse- 
ren Objekte  ihrer  selbst.  Die  Phantasie  heisst  noch  ebenso 
wie  der  Wille  eine  schöpferische  Thätigkeit,  ist  noch  ein  stoQP- 
Uches  Hervorbringen  ihres  Objektes,  wenn  gleich  sie  natürlich 
wie  der  handelnde  Wille  hierin  mit  einem  ebenso  gegebenen 
Materiale  bildet.  Gemäss  diesem  allgemeinen  psychoh)gischen 
Zusammenhange  ist  denn  auch  dasjenige  Alter,  welches  kurz 
ausgedrückt  nocli  vorherrschend  das  des  praktischen  IdeaUsmuM 
ist,  noch  nicht  wahrhaft  mit  der  imabhängigen  Wirklichkeit  als 
solcher  in  ßerührung  gekommen  ist,  d  h.  die  Jugend,  an  sich 
selbst  auch  noch  das  Alter  der  Phantasie.  Diese  ist  daher  aller- 
dings noch  nicht  in  dem  Sinne  ein  gegen  die  Objektivität  Gleich- 
gültiges wie  das  Denken  im  engem  Sinne;  ebenso  wie  von  der 
Kälte  des  Denkens  die  Rede  ist,  so  wird  vielmehr  noch  von 
Gbiik  der  Phantasie  gesprochen,  worin  von  selbst  liegt,  dass  es 
hier  noch  die  thätige  reine  Selbstheit  ist ,  welche  von  sich  aus 
als  ein  Interesse  an  dem  objektiv  Stofflichen  noch  mit  demselben 
verflochten  ist.  Allein  doch  ist  auch  sie  schon  für  sich  selbst 
diese  Form  des  passiven  Hingegebenseins  an  die  Objektivität  des 
Gegenstandes;  das  Interesse  der  thätigen  Selbstheit  ist  in  ihr 
nur  noch  in  dieser  Form  der  unabhängig  bedingten  Beziehung 
auf  die  stoffliche  Bestimmtheit  thätig,  und  nur  so  ist  es  möglich, 
dass  in  dem  ästhetischen  Verhalten  die  Pbantasiethätigkeit  als 
solche,  als  diese  in  der  Erscheinung  des  Gegenstandes  sich  ob- 
jektive Form  des  ideellen  Unterscheidens  sich  Selbstzweck  vrird, 
so  dass  das  ästhetische  Verhalten  wesentlich  durch  den  Gegen^ 
^atz  gegen  alles  andere  Interesse  am  Stoffb  des  Objektes  becfingi 
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ist  Denrangeadilel  i^t  in  jenem  aiifemein  psycholoffischen  Sinne 
aocli  in  der  ästhetischen  Phimtasiethfttigkeit  noch  das  stoffliche 
Interesse  beherrschend,  sofern  es  ja  eben  die  Form  der  Erschei- 
nung ist,  welche  den  Zweck  bildet,  nicht  aber  die  reine  selbst^ 
ständige  Form  des  Unterscheidens  des  Gegenstandes,  d.  h.  des 
eigentlichen  Denkens  desselben. 

Dagegen  unterscheidet  sich  die  Phantasie  von  der  bk)sen 
Einbildwigskraft  wesentlich  dadurch,  dass  diese  bk)s  dem  sinnli- 
chen Bewusstsein  angehört,  es  nur  mit  sinnlich  räumlichen  Bil- 
dem  als  solchen  zu  tbun  hat,  während  die  Phantasie  in  ihrem 
Verfioehtensein  mit  dem  Stoffe  des  Gegenstandes  ebenso  das 
seibstbewusste  Unterscheiden  desselben  ist,  wenn  auch  Beides  in 
ungetrennter  Form ;  und  darum  ist  die  Phantasie  auch  nicht  Mos 
auf  den  sinnlichen  Stoff  der  Einbildungskraft  beschränkt,  sondmi 
kann  ebenso  an  einem  Geistigen  ihren  Gegenstand  haben,  sie 
enthält  zwar  die  Einbildungskraft  als  ein  Stoff  gebendes  Element 
in  sich,  allein  nur  als  bloses  Organ  einer  Thätigkeit  des  Selbst- 
bewusstseins.  Auf  diese  Weise  allein  ist  es  möglich ,  dass  die 
Phantasiethätigkeit,  auch  indem  sie  (wie  namentlich  in  den  bilden- 
den Künsten}  an  ein  rein  sinnliches  Bild  hingegeben  ist,  hierin 
sich  als  diese  Hingabo  an  die  Erscheinung  zugleich  auf  gegen- 
ständliche Weise  in  derselben  als  die  selbstbewusst  unterschei- 
doide  geistige  Thätigkeit  gesetzt  findet,  in  einer  erscheinen- 
den Idealität  des  Gegenstandes  sich  desselben  als  eines  schönen 
bewusst  wird. 

Die  blose  Phantasie  als  solche  verhält  ^ch  nun  aber  noch 
wunittelbar  zu  dner  einzebien  stofflichen  Bestimmtheit  als  solcher, 
ist  in  diese  der  reinen  allgemeinen  Form  des  thätig  unterschei- 
denden Selbstbewusstseins  ganz  entgegengesetzte  von  ihr  noch 
rein  unabhängige  Form  des  Objektes  versenkt.  Allein  der  Geist 
hält  sich  ja  in  diesem  selbstbewussten  Vorstellen  des  Gegenstan- 
des als  den  für  sich  seienden  gesdiiedenen  Gegensatz  gegen  das 
Objekt,  also  in  dem  bestimmten  Inhake  zugleich  als  diese  unter- 
scheklaide  Allgememheit  fest,  welche  fiir  sich  die  Abstraktton 
von  dem  blos  Einzebien  Unwesentlichen  des  Objektes  ist,  und  so 
ist  er  daher  die  ebenso  eine  Vielheit  der  Objekte  in  sich  zur 
Einheit  zusammenfassende  und  diese  als  das  Allgemeine  dersel- 
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boQ  von  dem  Einzeloefi  ebenso  scheidende  Allgemeinheit,  erhebt 
damit  das  Objekt  zur  aUgememen  VanUUmg  und  hat  es  so  erst 
als  ««mevi  Inhalt,  als  ein  Reich  der  vergeistigten,  der  unterschei- 
denden rein  qualitativen  Selbstheit  assimilirt«n  Formen  des  Ob- 
jektes. Allein  die  allgemeine  Vorstelhmg  selbst  ist  nur  eben  diese 
subjektive  Zusammenfassung,  nicht  ist  sie  als  solche  ein  auf  un- 
abhängige Weise  seiendes  Objekt  für.  das  Denken;  denn  dieses 
st  vielmehr  immer  einzebie  Form«  Dieser  Widerspruch  zwischen 
dem  Idealismus  des  Denkens  und  dem  unabhängigen  Objekte 
als  solchen  fmdet  mit  Nothwendigkeit  seine  Lösung  in  der  Sprache, 
in  welcher  das  Denken  die  ihm  (der  selbstbewusslen  unterschei- 
denden und  zusammenfassenden  Einheit)  angehörige  Allgemein- 
heit ebendarum  auch  in  einem  durch  die  Selbstheit  gesetzten  und 
auf  einer  unterscheidenden  Thätigkeit  des  menschlichen  Organis- 
mus beruhenden  Zeichen  von  sich  hat. 

Die  Sprache  lässt  sich  ebensosehr  mit  der  Phantasie  im  Gan- 
zen zusammennehmen  als  eine  besondere  psychotogische  Form 
derselben,  wie  sie  sich  in  selbstständiger  Weise  als  eine  neue 
Stufe  des  Denkens  gegenüber  von  der  Phantasie  betrachten  lässt, 
durch  welche  dasselbe  hindurchgeht,  um  sich  zum  eigentlichen 
Denken  zu  vollenden.  Im  ersteren  Falle  wird  das  Denken  im 
Ganzen  nur  nach  den  entgegengesetzten  Elementen  des  Stoffes 
und  der  Form  betrachtet,  so  dass  die  Phantasie  das  noch  mit 
dem  Stoffe  als  solchen  verflochtene  Denken  ist,  aus  welchem  dann 
erst  die  reine  Form  des  denkenden  Unterscheidens  selbstständig 
für  sich  hervortritt;  innerhalb  der  Phantasie  selbst  schon  wiederholt 
sich  dann  dieser  Gegensatz  als  der  der  Phantasie  im  engeren  Sinne 
und  des  sprachbildenden  Denkens.  Dagegen  lässt  sich  dieses  letz- 
tere ebenso  als  die  wesentliche  Antithese  gegen  das  unmittelbar 
Stoffliche  der  eigentlichen  Phantasie  betrachten ;  denn  im  Gegensatze 
gegen  dieses  letztere ,  welches  wie  wir  sahen  seinem  allgemein 
psychologischen  Ursprünge  nach  auf  das  praktische  Yerflochtensein 
mit  dem  Stoffe  des  Gegenstandes  zurückweist,  tritt  im  sprachbil- 
dcnden  Denken  vielmehr  die  blos  formelle  Seite,  die  der  gedachten 
Allgemeinheit  und  ihres  objektiven  Zeichens  als  das  Unterschei- 
dende hervor;  das  stoffliche  Interesse  ist  insofern  einseitig  ver- 
schwunden  in  diesem  Gleichgültigen  der  formellen  Umwandlung 
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des  Vorgestettten  in  das  subjektive  Bigeiiihtnn  des  onterscbei- 
deaden  Selbstbewiisslseiiis,  obwohl  andrerseits  eben  dies  sub- 
jektiv Formelle  zugleich  noch  das  Yersenktsein  in  den  Stoff  des 
Gegenstandes  voraussetzt.  Allein  die  Sprache  ist  doch  nur  der 
Durchgangspunkt,  durch  welchen  sich  das,  vras  von  Anfang  an 
(vom  WiUen  aus)  das  Bestimmaide  dieser  Entwidüung  ist,  das 
in  gegensätzlicher  Weise  unterscheidende  Verhalten  gegenüber 
von  der  bedingenden  Objektivität  erst  vollendet,  so  dass  eben 
erst  mit  der  in  ihrer  ganzen  Reinheit  hervortretenden  Form  des 
Unterschddens  auch  die  Beziehung  auf  das  Objekt  als  solches, 
wie  es  unabhängig  an  sich  ist,  volktfindig  gesetzt  ist. 

In  der  Sprache  erst,  in  welcher  der  Geist  selbst  mit  Noth- 
wendigkeit  sich  ein  ihm  äusseres  Organ  seiner  selbst  schafft,  an 
dem  er  sein  Objekt  hat,  ist  ebendamit  auch  erst  die  beginnende 
vollkommene  Scheidung  des  Geistes  als  der  rein  qualitativen 
Selbstheit  von  dem  äusseren  unabhlbigigen  Objekte  als  solche 
ausgesprochen,  (ri)W(riil  andrerseits  ebendann,  dass  der  Geist  hier 
selbst  noch  ein  äusseres  Organ  oder  Objekt  seiner  geistigen 
Thätigkett  ii^^orbringt ,  zugleich  wieder  unmittelbar  auch  das 
ausgesprochen  ist,  dass  diese  Scheidung  noch  nicht  die  wahrhaft 
letzte  und  vollendete  ist,  dass  vielmehr  der  Geist  hiebei  inner- 
lich noch  ebensosehr  in  eine  ihm  äussere  unabhängige  Bestimmt- 
heit versenkt  ist,  wenn  er  gleich,  in  derselben  nicht  mehr  eine 
bk)s  äussere  Cwie  in  der  Phantasie),  sondern  ebenso  ihm  als  der 
unterscheidenden  zusammenfassenden  Allgemeinheit  angehörige 
hat.  Im  Gefühle  und  Wollen  ist  das  Selbstbewusstsein  überhaupt 
noch  auf  ein  äusseres  (über  diese  geistigen  Thätigkeiten  ilber- 
haupt  hinausfallendes)  Bestimmtsein ,  z.  B.  einen  sinnlichen  Zu- 
stand seiner  selbst  bezogen;  ich  will  z.B.  als  Wille  etwas  ausser 
dem  Willen  als  solchen  Liegendes,  wenn  ich  auch  dasselbe 
im  handelnden  Willen  zugleich  als  meine  Thätigkeit  setze, 
während  dagegen  die  reine  Selbstheit  im  Denken  und  so  auch 
schon  in  der  Phantasie  rein  an  ihrem  idealen  Hingegebensein  an 
das  Objekt  den  Gegenstand  ihrer  Thätigkeit  hat.  Aber  in  der 
Phantasie  ist  das  Denken  wiederum  in  seiner  Weise  in  den  Stoff 
eines  Objektes  als  solchen  versenkt,  hat  sich  noch  nicht  von 
dieser  seiner  äusseren  unabhängigen  Bestimmtheit  geschieden; 
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im  Sprachbildenden  Penken  erst  ist  das  unmittelbare  einzelne 
Objekt  verschwunden,  hat  sich  das  Bewusstsein  yon  der  unnit*- 
telbaren  äusseren  Bestimmtheit  seiner  selbst  geschieden,  und  hat 
so  viehnehr  in  seiner  äusseren  Bestimmtheit  sem  Eigenthum  vor 
sich,  nach  der  Seile  des  Denkens  (der  innerlichen  Bedeutung  des 
Wortes J  betrachtet  eine  allgemeine  Vorstellung,  nach  der  Seile 
des  äusseren  Zeichens  ein  durch  den  Geist  selbst  gesdiaffenes 
Organ  oder  Objekt  seiner  selbst,  nicht,  wie  in  der  bh>sen  Phan- 
tasie, nur  ein  äusserliches  Zeichen,  dessen  die  geistige  Thätigkeit 
selbst  für  sich  nicht  benöthigt  wäre,  durch  das  sie  nur  auf  äus- 
sere objektive  Weise  an  eine  geistige  Vorstellung  erinnern  will, 
sondern  ein  Zeichen,  welches  der  geistigen  Thätigkeit  selbst  für 
ihr  allgemeines  inneres  sich  Volteiehen  als  nothwendiges  Organ 
dient.  Allein  indem  so  dem  Versenktsein  in  das  unmiKelbare 
Objekt,  wie  es  das  Wesen  der  Phantasie  bildet,  nun  vielmehr  die 
Subjektivität  als  zusammenfassende  Allgemeinheit  gegenilbertritt 
und  insofern  überhaupt  nicht  in  einem  unabhängigen  äusseren 
Bestimmtsein  ihrer  selbst  ihr  Objekt  hat,  sondern  vielmehr  kraft 
dessen,  dass  sie  als  Denken  von  dem  äusseren  Objekte  geschie- 
dene, daher  über  den  einzelnen  Objekten  stehende  und  aus  ihnen 
allgemeine  Vorstellungen  bildende  iS^lbstheit  ist,  —  so  ist  darin 
doch  selbst  zugleich  vorausgesetzt,  dass  das  Denken  selbst  noch 
ebenso  niit  einem  äusseren  Bestimmtsein  seiner  selbst  verflochten 
ist,  sich  noch  nicht  fUr  sich  in  seiner  Selbstständigkeit  als  die 
reine  Form  der  Objektivität  von  dem  äussern  Bestimmtsein  sdbst 
wahrhaft  geschieden  hat.  Auch  das  Sprachbildende  Denken  ver- 
hält sich  noch  wie  die  Phantasie  stofflich,  wenn  auch  der  Stoff*, 
in  welchen  es  noch  versenkt  ist,  nicht  ein  dem  Denken  überhaupt 
noch  äusseres  unmittelbar  einzelnes  Objekt  ist,  wie  in  der  Phan- 
tasie, sondern  eine  zugleich  schon  durch  das  Denken  gebildete 
Allgemeinheit,  ^uch  hinsichtlich  der  reinen  Denkformen  selbst 
(der  allgemeinen  Formen,  das  Objekt  lAerhantpt  zu  denken)  ist 
in  dieser  Beziehung,  sofern  sie  Gegenstand  des  Sprachbildenden 
Denkens  sind,  durchaus  kein  Unl^^chied ;  denn  auch  rie  sind  fiir 
dasselbe  ein  äusseres  Objekt,  dessen  in  der  Sprache  vorhandaier 
allgemeiner  Ausdruck  durch  die  nntarscheidende  Zusammenfassung 
des  in  ihrer  bestimmten  einzelnen  Anwendung  gleichen  Allge- 
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meineii  e&tstelil.  indem  nwi  auch  das  Spfachbildeade  Deokea 
zugleich  noch  in  das  Stoffliche  des  Objektes  venenkf ,  insofern  auf 
eine  äussere  Bestimnilheil  als  solche  gerichtet  ist  und  dteisiaiiifiefils 
unabhingige  Bestimmtheit  im  Denken  noch  nicht  wriirhaft  selbst* 
ständig  als  die  reine  P(mn  von  ihrem  äusseren  Objekte  geschieden 
ist,  so  hat  sich  dem  entsprechend  auch  die  thätige  reine  Selbil- 
heit  noch  nicht  wahrhaft  von  ihrem  unabhängigen  Bestunmtsein 
ab  dem  Ixegenstande  ihrer  Tbätigkeit  geschieden;  sie  verhält  sich 
noch  dbensosehr  in  der  Weise  der  Phantasie  bestimmend  zu  dem- 
selben (indem  sie  skh  darin  auf  das  Stoffliche  des  äusseren  Ob- 
jektes richtet},  als  sie  zugleich  nicht  mehr  das  rein  Bestimmende 
ist,  sondern  viehnehr  m  dem  selbstständigen  Geschiedensein  ihrer 
nnabhängigen  Bestinuntbeit  von  dem  unmittelbaren  einzelnen  Ob- 
jekte, in  der  Unterscheidung  und  Zusammenfassung  des  Allge- 
meinen in  demselben  ihr  Objekt  hat.  Es  ist  scharf  in  das  Auge 
zu  fassen,  dass  der  Entwicklungsgang  der  Stufen  des  Denkens 
selbst  wie'  die  Entwicklung  von  dem  Wollen  zum  Denken  eben 
darauf  beruht,  dass  solange  die  thätige  reine  Selbstheit  noch  be- 
stimmend auf  ihr  unabhängiges  Bestimmtsein  (an  welchem  als 
unabhängigem  sie  das  Objekt  ihrer  Tbätigkeit  hat}  einwirkt,  eben- 
damit  noch  ein  Verflochtensein  des  Denkens  mit  dem  äusseren 
Objekte  als  solchen  gesetzt  ist,  weil  die  Selbstheit  noch  von  sich 
aus  auf  ein  unabhängiges  Bestimmlsein  ihrer  selbst  gerichtet  ist. 
Dagegen  setzt  die  rein  subjektive  Scheidung  der  thätigen  reinen 
Seibsthett  nnDenken  von  ihrem  immanmten  unabhängigen  Bestimmt- 
sein zugleich  auch  die  entsprechende  selbstständige  Scheidung  des 
letzteren  von  der  äusMeren  Bestimmtheit  oder  dem  stofflichen  Objekte* 
Die  Sprache  selbst  und  die  sich  bildende  allgemeine  Yor- 
steHung,  aus  deren  Objektivirung  die  Sprache  entspringt,  enthält 
jedoch  in  sich  selbst  als  Voraussetzung  eine  andere  Seito  des 
Denkens,  nämlich  zugleich  mit  der  von  dem  äusseren  unmittel- 
baren Objekte  geschiedenen,  das  Allgemeine  unterscheidenden 
und  zusammenfassenden  sdbstbewussten  Einheit  auch  die  in  die- 
ser Unterscheidung  vorhandene  Seito  der  Receptivität ,  der  nicht 
durch  den  Akt  zu  setzenden,  sondern  auf  der  unabhängigen  Pas- 
^MtSA  als  solcher  beruhenden,  zugleich  aber  selbst  in  der  Form 
deu  denkenden  Untorscheidens  gesetzten  bleibenden  Bestimmtheit,. 
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das  GediUMmiis.  Indem  die  allgpemeine  VorsteUiulg  und  deren 
Aosdnick,  die  Sprache,  die  selbst  noch  in  das  ässs^e  Objekt  ver- 
senkte Verinnerlichung  des  btosen  unmittelbaren  Objektes  ist,  so 
hat  ebendarum  hier  auch  die  Seite  der  verinn^ichten  Receptivität 
des  Denkens,  das  Gedächtniss,  seine  besondere  Stelle.  Insbeson* 
dere  beruht  darauf,  dass  das  Allgemeine  nur  auf  diese  urnrntteU- 
bare  Weise  im  Gedächtniss  zusammengefasst  und  von  dieser  blos 
unmittelbaren  Zusammenfassung  aus  zugleidi  Dir  sich  unterschie- 
den wird,  —  der  Unterschied  der  blosen  allgemeinen  Varsielbmg 
von  dem  in  sich  entwickelten  Begriffe.  Allein  dabei  ist  doch 
einleuchtend,  dass  das  Gedächtniss  im  Cranzen  nicht  als  eine  be- 
sondere Entwicklungsstufe  des  Denkens  sich  betrachten  lässt,  in-- 
dem  es  vielmehr  eine  allen  Stufen  desselben  zukommende  Seite 
desselben  ist,  dass  vielmehr  nur  von  einer  solchen  Stufe  des 
Denkens  die  Rede  sein  kann ,  auf  welcher  im  Zusammenhange 
mit  ihrem  sonstigen  Wesen  das  Gedächtniss  seine  specifische  Be- 
deutung hat. 

Die  Sprache  als  diejenige  Form  des  Selbstbewusstseins,  in 
welcher  es  allein  als  eine  bestimmte  allgemein  psychologische 
Thätigkeit  sich  ein  äusseres  Organ  seiner  selbst  schafft,  sich  so 
ein  eigenes  objektives  Reich  erbaut,  ist  ebendamit  auch  die  Form, 
welche  allein  innerhalb  der  Psychologie  selbst  zugleich  eine  be- 
sondere Wissenschaft  bildet,  in  der  nicht  wie  in  allen  anderen 
Formen  nur  eine  subjektive  Geistesthätigkeit  als  solche,  sondern 
ein  objektives  Dasein,  in  welchem  eine  bestimmte  allgemein  psy- 
chologische Thätigkeit  sich  gegenständlich -ist ,  den  Inhalt  bildet. 
Denn  in  den  vorangehenden  psychologischen  Formen  ist  das  Ich 
überiiaupt  noch  auf  eine  äussere  Bestimmtheit  seiner  selbst  be- 
zogen, so  dass  es  hier  noch  keines  eigenen  gegenständlichen 
Organs  (ur  die  Thätigkeit  desBewusstseins  selbst  bedarf;  in  dem 
Systeme  der  reinen  Denkformen  aber,  welches  der  höchsten  Be- 
wusstseinsform,  dem  Denken  im  engern  Sinne  angehört,  handelt 
es  sich  nicht  mehr,  wie  in  der  Sprache,  blos  um  das  gegenständ- 
liche Organ  einer  subjektiven  Geistesthätigkeit  als  solcher,  um 
eine  wenn  auch  gegenständliche,  doch  in  andrer  Beziehung  blos 
subjektive  Bedingung  des  eigenen  sich  Vollziehens  dieser  Thä- 
tigkeit, sondern  es  handelt  sich  darin  um   die  Formen  und  Ge- 
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geize  der  reioen  Objektivitilt  selbst  (wenn  anch  noch  nicht  um 
die  Formen  des  Realen),  daher  diese  Wissenschaft  über  die  bios 
psychologische  Betrachtung,  weiche  nur  das  Bewusstsem  an  sich 
selbst  zu  ihrem  Gegenstande  hat ,  hinaudiegt  und  viefanehr  ein 
Element  der  Wissenschaftslehre,  des  in  den  Dingen  sich  objek- 
tiven Bewusstseins  bildet.  —  Die  neuere  Sprachwissenschaft  erst 
hat  gemiss  dem  überall  auf  die  Ursprttnglichkeit  des  Bewusst- 
seins zurückgehenden  Strd>en  auch  die  SprachbiMung  in  ihrer 
immanenten  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  zu  begreifen  angelan- 
gen ;  es  erbellt,  dass  dies  seiner  letzten  Grundlage  nach  nur  von 
dem  oben  aufgestellten  Begriffe  der  Sprache  aus  möglich  ist,  in 
welchem  dieselbe  als  die  aUgemeine  reale  Bedmgtmg  erscheint, 
unter  der  allein  die  Objektivität  in  ihrer  gedachten  Allgemeinheit 
(nicht  als  blos  einzelnes  äusseres  Objekt  oder  als  Form  eines 
btos  einzelnen  Denkens)  ßlr  das  Bewusstsein  gegenständlich  sein 
kann,  so  dass  die  Sprache  keineswegs  blos  einseitig  als  der  Ide- 
alismus aufgefasst  werden  darf,  in  welchem  sich  der  Geist  ein 
sein^  Subjektivität  entsprechendes  Reich  des  Gegenständlichen 
schafll.  Von  hieraus  allein  ist  es  möglich,  in  der  subjektiven 
Zersph'tterung  der  besonderen  Sprachen,  wetehe  vor  Allem  in 
dem  besonderen  praktischen  Verhalten  der  verschiedenen  Volks-' 
geister,  keineswegs  aber  in  dem  Wesen  der  Sprache  als  solcher 
(denn  diese  flir  sich  ist  ab  Denken  ein  allgemein  Gesetzmässiges  j 
ihren  Grund  hat,  doch  zugleich  den  allgemeinen  leitenden  und 
verbindenden  Faden  festzuhallen.  Wenn  in  der  geschichtlichen 
Sprachzersplittenmg  selbst  ganz  unbeschadet  der  hiebei  einwir- 
kenden rein  natürlichen  Unterschiede  doch  der  allgemeine  Wider- 
streit des  Bewusstseins  mit  der  an  sich  seienden  Bedingtheit  des 
Seins,  dem  wahrhaft  allgemeinen  Gesetze  der  Wirklichkeit  sich 
darstellt  —  jener  Widerstreit,  welcher  das  unterscheidende  We- 
sen der  bisherigen  Geschichte  überhaupt  bildet  und  der  als  sol- 
dier  an  sich  selbst  auch  eine  widerstreitende  Mannigfaltigkeit  in 
den  praktischen  Verhältnisse  des  Bewusstseins  zur  Wirklichkeit 
mit  sidi  fiihrt,  der  also  von  hieraus  auch  auf  die  Sprache  zer- 
S|riittenid  wirkt,  so  ist  es  dagegen  Sache  des  vollendeten  mit 
der  wahrhaft  unabhängigen  Wirklichkeit  bleibend  versöhnten  Be- 
wusstseins,  des  freien  und  wissenden  Geistes,  auch  in  dieser 
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ZerspüKcniiig  der  Spraehen  das  wahriudl  aUgemeine  GeaetK  wid 
die  Sparen  des  auf  emm  gemeinsamen  Ausgangspunkt  zurück^ 
flibrenden  gesohichUichen  Entwicklungsganges  xu  verfolgen. 

Indem  das  Bewusstsein  in  der  Sprache  sich  im  Gegensatze 
gegen  sein  Yersenkisein  in  die  äuMitre  Bestimmtheit,  wie  es  noch 
in  der  Phantasie  ist,  sich  vielmehr  mit  Nothwendigkeit  ein  eige«* 
nes  objektives  Reich  ab  das  Organ  erbaut,  in  welchem  ihm  seme 
äussere  Bestimmthett  gegenständlich  wird,  so  ist  die  Sprache;  un- 
mittelbar die  letzte  Vorstufe  des  in  sich  vollendeten,  von  d^ 
äusseren  Objekte  überhaupt  wahrhaft  geschiedenen  Denkens. 
Die  Sprache  selbst  besteht  gegenüber  von  der  Phantasie,  die 
unmittelbar  in  eine  äussere  Bestimmtheit  als  ihren  Stoff  versenkt 
ist,  nur  erst  darin,  dass  das  Bewusstsein  vielmehr  in  seine  ew 
gene  von  dem  bk)s  äusseren  einzelnen  Objekte  ebensosehr  ge- 
schiedene, in  sich  allgemeine  Gedankenwelt  als  seinen  Stoff  ver- 
senkt ist.  Allein  vollkommen  sich  selbst  als  thätige  gegensätz-« 
liehe  Unterscheidung  der  bedingenden  Objektivität,  wie  es  im 
Begriffe  des  denkenden  Verhaltens  überhaupt  liegt  (und  wie  da-* 
rin  nach  dem  Obigen  der  psychologische  Ursprung  ^  Denkens 
von  dem  Willen  aus  begründet  ist),  hat  das  Bewusstsein  in  seinem 
Verhältnisse  zum  Objekte  nur,  indem  es  sein  eigenes  immanentes 
unabhängiges  Bestimmtsein  überhaupt  als  die  selbstständig  ge- 
schiedene reine  Form  zum  Gegenstand  seiner  reinen  Thätigkeit 
macht,  so  dass  es  dem  äusseren  Objekte  gegenüber  nur  noch  als 
Form  des  selbstständigen  Unterscheidens  dessdben ,  nicht  mehr 
aber  zugleich  von  sich  aus  noch  in  den  Stoff  des  Objektes  ver- 
senkt ist.  So  ist  in  Einem  die  thätige  reine  Selbstheit  wahrhaft 
für  sich  thätig ,  indem  sie  zugleich  ihr  unabhängiges  Bestimmt- 
sein in  seiner  ganzen  reinen  Selbstständigkeit  als  Gegenstand  ih- 
rer Thätigkeit  bat,  sich  auf  vollkommen  fllr  sich  seiende  Weise 
in  ihre  unabhängige  Bestimmtheit  als  geschiedene  selbstständige 
hingibt,  nidit  mehr  selbstbestimmend  sich  zu  ihr  verhält,  oder 
mit  ihr  und  ebendamit  auch  mit  einem  äusseren  Objekte  noch 
verflochten  ist;  —  und  so  ist  dann  zug^ich  auch  die  immanente 
unabhängige  Bestimmtheit  selbst,  wenn  sie  auch  auf  ein  äusseres 
gegebenes  Objdtt  geriditet  ist,  doch  als  reine  F&nH  und  damit 


Digitized  by  VjOOQ IC 


255 

als  bloses  Unterscheiden  dieses  Objektes  von  demselben  geschie- 
den.   Diess  ist  der  allgemeine  Begriff  des  De$Us€Hs  al$  Molchm. 

AUein  auch  hier  wiederholt  sich  noch  der  entsprechende 
Stufengang,  wie  innerhalb  des  Denkens  im  Garnen.  Das  Denken 
ist  nämlich  als  diess  seibstständige  fttr  sich  geschiedene  Unter- 
scheiden vorerst  doch  nur  Unterscheiden  eines  äusseren  gegebe- 
nen Objektes  als  solchen;  so  ist  es  Ventand.  Schon  in  der 
Wortbedeutung  liegt  es,  dass  der  Verstand  die  Auffassung  und 
Unterscheidung  eines  ihm  als  Denken  äusseren  gegebenen  Objek- 
tes ist.  Ciegebeil  aber  ist  hier  dem  Verstände  als  solchen  das 
Objd[t  eben  desswegen,  weil  in  ihm  das  Denken  nicht  mehr  Cwie 
in  der  Phantasie)  auf  das  Stofiliche  eines  äusseren  Objektes  ge- 
richtet ist,  innerlich  noch  mit  dieser  äusseren  Bestimmtheit  ver- 
flochten ist,  sondern  nur  als  die  Farm  der  Unterscheidung  dieses 
Objektes  ist,  auf  welche  Weise  nun  dieses  für  den  Verstand  ge- 
geben sein  mag.  Auch  für  da^  sprachbildende  Denken  ist  sein 
Objekt  insofern  schon  gegeben,  als  die  noch  stoffliche  Bestimmt- 
heit, in  die  es  versenkt  ist,  doch  ebensosehr  nicht  mehr  wie  in 
der  Phantasie  rein  von  dem  Denken  selbst  aus  (als  einem  noch 
ganz  mit  seinem  Stoffe  verflochtenen)  gesetzt  ist,  sondern  zu- 
gleich schon  eine  von  dem  Denken  fUr  sich  unterschiedene  und 
damit  für  diese  Unterscheidung  einen  schon  vorher  gegebenen 
Stoff  voraussetzende  Allgemeinheit  ist.  Darin,  dass  sein  Objdit 
nur  ein  gegebenes  ist,  nicht  wie  vor  Allem  in  der  Phantasie  ein 
im  Akte  des  Bewusstseins  selbst  gesetztes ,  steht  also  der  Ver- 
stand nicht  niederer,  sondern  es  besteht  hierin  viehnehr  die  für 
sich  «in  ihrer  Geschiedenheit  hervortretende  Reinheit  oder  Inner- 
lichkeit des  Bewusstseins.  Sehen  wir  aber  auf  das  Verhältnis^ 
zum  Willen  zurück,  so  ist  gegenüber  von  der  subjektiven  Unge- 
bundenheit  der  Phantasie,  die  aber  als  sokhe  noch  mit  dem  un- 
mittelbaren praktischen  Gerichtetsein  auf  das  Stoffliche  des  Ob- 
lekies  behaftet  ist,  der  Verstand  ebenso  erst  die  in  thätiger  Weise 
fär  sich  dem  Objekte  gegenübertretende  Unterscheidung,  wie  er 
darin  auch  erst  die  reine  Auffassung  der  bedingenden  Objektivi- 
tät als  solcher  ist. 

Allein  das  Denken  tritt  nun  statt  des  bk)sen  Auffassens  und 
Unterscheidens  des  gegebenen  Objektes  als  solchen,  worin  es 
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risa  ungeachlet  deines  filrsidiseienden  Geschiedenscins  von  dem 
Objekte  dodi  noch  auf  äussere  Weise  durch  dasselbe  beslimmt 
ist,  vielmehr  in  selbstthtttig^r  Weise  dem  Objekte  gegenüber,  so 
dass  es  im  Gegensätze  gegen  das  reine  Unterscheiden. des  blo- 
sen  gegd)enen  Objektes  als  solchen  zugleich  auf  der  Grundlage 
der  verständigen  Auflassung  des  Gegebenen  dasselbe  in  selbst- 
thätiger  Weise  nach  seiner  Zusammenstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung ra  sich  selbst  bewrthdU,  So  ist  das  Denken  UrtheUs- 
kraft.  Bei  dem  allgemeinen  psychologischen  BegrifTe  der  Ur- 
theilskraft  ist  nicht  an  den  blos  logischen  Begriff  des  Urtheiles 
zu  denken;  denn  dieses  ist  ebensosehr  auch  ein  dem  blosen  Ver- 
stände angehöriges,  kann  blose  Analyse  eines  gegebenen  Ob- 
jektes als  solchen  sein^  Bei  der  UrtheUskraft  im  psychologischen 
Sirnie  dagegen,  die  als  solche  den  auch  im  allgemeinen  Bewusst- 
sein  gangbaren  Begriff  des  Urtheilens  enthält,  handelt  es  sich 
um  ein  anderes  Urtheilen;  das  Denken  urtheUt  über  die  Wahr- 
heit, Zweckmässigkeit,  Güte,  Schönheit  u.  s.  w.  eines  Objektes. 
Allein  in  der  blossen  Urtheflskraft  ist  nur  das  gesetzt ,  dass  das 
Dei&en  ein  ihm  gegebenes  durch  den  Verstand  unterschiedenes 
Objekt  als  solches  aus  sich  selbst,  von  diesem  gedachten  objek- 
tiven Inhalte  des  Gegebenen  aus,  in  sich  unterscheidet,  es  nach 
der  inneren  Uebereinstinunung  des  unterschiedenen  Gegebenen, 
in  Hinsicht  auf  die  gegenseitige  Beziehung  in  ihm  und  auf  die 
denkende  Zusammenfassung  zu  einem  Ganzen  beurtheilt;  und  in 
diesem  Sinne  ist  es,  dass  dem  Einzelnen  ein  grösserer  oder  ge- 
ringerer Grad  von  Urllieilskraft  zugeschrieben  wird.  Hiebei  ist 
es  für  den  psycbologi^hen  Begriff  der  Urtheilskrafl  im  Uebfigen 
völlig  gleichgültig,  welcher  Art  das  Objekt  ist,  das  als  solches  auf 
Grund  der  denkenden  Auffassung  desselben  in  einem  gegebenen 
Zusammenhange  beurtheilt  wird,  sei  es  nun  ein  Urtheü  über  das 
Gute  schlechthin,  oder  über  das  Schöne,  oder  blos  über  eine 
Nützlichkeit,  Tauglichkeit  u.  s.  w.;  denn  der  bestimmte  reale 
Massstab  bei  einem  einzelnen  UrtheOe  gehört  hier  doch  selbst 
schon  zu  dem  Denken  des  äusseren  Objektes,  er  kann  also  die 
Richtigkeit  des  oben  aufgestellten  allgemeinen  Begriffes  der  Ur- 
theilskrafl nicht  aufheben. 

In  der  Urtheüskrafl  tritt  nun  aber  zunächst   die  von  der 
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blosctt  ileiikcailen  AuBtissMs  des  jfcfdbonio.  fihgfiiMiMilli  ätk 
scbcid^ndo  TluHtigkeü  des  Dctthm  nur  arsi  m  fl«r  Fm» 
^ittyekliv  selbvttbfiüf  Aoftretooden»  efil  mw  als  Uhüige . 
dem  aa  die  Sufisere  BasUnunUieit  hioi^gekaKn 
g^ealiber;  es  ist  aber  vielmehr  d«s  eigene 
ipge  Bcsünitttseiii  dee  Denkens  in  seiner  fienieii  firihilifanriH^in 
ReinlMJ^,  die  aUgentine  van  gegebenett  GeganalaMfe  als  nrirbon 
gans  versohiedeae  reine  Geeeiaiäiaigkeii  seiner.  si/tM,  die  ia 
ihrer  eia&iGheQ  Siehselbstgteichheit  sich  das  Gaset»  ikg%$  Denkens 
eines  G^genstindUchan  gibt,  und  so  ist  dasDenkan  Vtrmmfir  Am 
letale  vollendete  (M^ycboiQgische  BagriiT  des  B^wnsatpetnei  Dar 
aUgemqnie  Y4^ug  des  Menschan  vor  dem  Thiere  baüeht  äi  $^ 
ner  mnr  das  omibMtngig  vorausgesetate  (ti^HR*etischn)  Wasen  4lsa 
GeasAes  betrefienden  S|ütae  (oder  was  daaaelbe  iat,  a^gsnisin  pay«» 
cbologisch  betracbtetj  darin,  dasa  er  ein  tmutürnftitu  Waaan' M^ 
und  in  dieser  dem  aUgemeinen  Bewnssisein  aeihsl  fiiüaishnnAn 
WahrbeU  Uegi  noch ,  dass  in  dir  Vemnnft  als  aaMber  die  Val* 
lettdnog  der  p^ychoktgischen  EntwicUnng  gesetot  iak,  Sie  ist  die 
einfädle  Innerlichkeit  des  Selbstbawnastseins,  «ad  die  aaine  oaIhBt» 
ständige  GesoUedenheM,  in  welcher  sie  ihre  imwananta  nmib* 
hüngige  Geaetzmissigkeil  hat,  isl  ngloMh  hn  Gegasnatae  gagan 
das  sotyefctiv  aelbstthütige  Thnn  der  Urtheilakraft  ehenso  ein  rein 
objektivem  unabhingiges  Gaseta,  welches  aller  Nasen  snluakt«ven 
SelbstthäÜgkeit  entnanmen,  schlechthin  an  sich  ist.  Daher 
ist  die  Yemwifl  e^anao  die  vollendete  Objektivität  des  reinen 
Selbatbewnsstseins ,  wie  4as  volle  Gesefaiodensein  desselben 
von  dem  änaseren  Objekt  ^  Das  Selhstbewniyslsein  ab  die  rai|i 
(paStative  ßelbstheit  i$li  sich  als  IbMÜges  anglaich  na^h  seinem 
allgemeinen  winhfrüagig  bedingien  innertkhen  Wesen  voUkammen 
gagenaländiich  geworden,  indem  das,  was  wir  ab  den.  aügamei^ 
nen  nnahhingig  nothwendigen  Stoff  seines  Wesens  beMchaeton, 
das  aach  im  reinen  Geiste  nodi  bfeibeade  Elemenl  der  natüfli^ 
dien  (and  damit  aof  die  eigentUohe  Hatnrseite  znräckweis^ndenj, 
wenn  sndi  selbst  zugleich  teim  qnalitaliven  Bedingtheit  m  seiaar 
reinen  Geschiedenbeit  Oir  sich  cum  Gegenstände  der  gleichar 
yfeia»  sieh  rein,  filr  sich  erfiissenden  thiltigen  Selbsthait  gewopdaii 
ist.    Znglei^  damit  ist  auch  die  dem  reinen  Bewnssisein  Or 
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flkli  seftfil  frende  uNOiMeHNU^  IdentMü  der  im  remen  Bewusst- 
sein  geseMen  EittiieR  des  Objektes  mit  einer  Süsseren  gegebe« 
nen  Vieikeil  (dem  fiisseren  stefflkAien  Unterschiede  ttbertinupt} 
verschwanden.  Der  Verstand  ist  seinem  Wesen  nach  noch  das 
thtenwhcfaten  einer  soiehen  Vielheit ,  indem  er  dieselbe  als  sieh 
sebst  gWche  EfaibeJI  setst;  in  der  UHheil^afl  tritt  die  Seite 
der  siehselbsigleichen  EiiAeit  des  Obfehles  Ar  sich  dem  inneren 
Unterscheiden  des  gegebenen  Bestimmten  sngieieh  gegenüber; 
es  ist  ja  innner  eine  in  irgend  einer  Beztehnng  vorhandene  oder 
mdii  vorhandene  BinstimmigiLeit  eines  gegebenen  Ot>jekles  in  sidi 
als  unterschiedenem,  worna<^*z.  B.  im  Urtheäe  fiber  die  Wahr- 
heit, Zwt^dimMssigkeit  u.  s.  w.  eines  Objektes  geurtheik  wird« 
In  der  Vemwift  als  solcher  aber  hat  sich  endlich  die  reine  Ein- 
heit des  Denkobjektes  ab  solchen  zugleich  von  einem  mögtidien 
besthnniten  Gegenstande  dieser  Gesetzmässigkeit  des  Denkens 
ffmn  geschieden;  <fie  reine  Form  des  Unterscheidens  des  Objek- 
tes ist  als  sekhe  zugleieli  rein  fBr  sich  hervorgetreten. 

Der  SegHflT  des  Denkens  Oberhaupt  aU  der  letzten  voHen- 
iieten  Form  des  Bewusstsdns  ist  aber  nun  zugleich  audi  die 
MUe  BesNKigung  f&r  den  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung^ 
zu  Grunde  Hegenden  aBgeroeinen  Begriff  des  Bewusstseins.  Die 
vollendete  Form  desselben  ist  nothwendig  die ,  in  welcher  ihm 
sein  ansichseiendes  reines  Wesen  vollkommen  gegenständlich 
wird,  in  welcher  es  sich  als  reine  Selbstheit  voNkommen  Dir  sich 
erfSisst  im  Unterschiede  von  seiner  Bedingtheit  und  so  diese  voll- 
konunen  als  sein  (Mjekt  hat;  denn  anders  wäre  das  Bewusstsein 
noch  nicht  der  vollendete  Unterschied  gegenüber  von  der  Natur. 
In  sofeber  Weise  sich  gegenständlidi  aber  ist  das  Bewusstsein 
nur  im  Denken;  in  Oun  macht  der  Geist  in  freier  Weise  das 
Element  seiner  hnmanenten  natürlichen  Bedingtheit  in  semer  ge- 
gesehiedenen  Selbstständ^keit  zum  Objekte  seiner  (so  glek^faHs 
iür  sidi  gesdiiedenen)  Thätigkeit,  gibt  sich  in  freier  Weise  m 
seine  munanente  Bedingtheit  nach  ihrer  selbstständigen  Form  hin 
imd  drückt  so  thatsädilich  aus,  was  das  wahrhaft  ansichseiende 
Wesen  des  remen  Bewusstseins  ist.  Hierin  liegt  zugleich  die 
Nothwendigfceit,  mit  welche  die  psychologische  Entwiddung,  die 
Ar  Ziel  im  Denken  hat,  an  die  Naturphilosophie  sich  anschliesst. 
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Dmi  diene  ku  6g  «iodi  fewks  ml  der  anridhseiandefi  NotiiweiH 
didfkeit  des  raiMiriichen  Seuis  2«  thun,  «d  80  isl  denn  von  Ue^ 
nMi  anok  dm  Beienvstoeia  zn  botracMen,  wie  es  an  gieh^  mit  ^ 
ner  von  neiiier  TUttigkeil  unabkingifen  YonruageseWen  KoMh 
wendigkeil  ist;  nach  dtesein  sdnem  nnaIMngigen  realen  Be- 
friSe  betracktel  aber  ersckeint  das  Bewuastiefai  in  Toileadeler 
Weise  nnr  im  Denken.  Der  Wille  isl  tmvr  anch  in  weil«reni 
Simie  nfoige  einer  unabbinflgen  Vothwendifkeil;  rifein  diese 
beruki  kier  viebnebr  anf  der  Enixweimg,  wekhe  das  blose  Be^ 
wnssisein  Oberbanpl  in  sick  isl,  dem  Oegensalie  der  refcton 
Sclbsiksit  als  soicker  und  ihres  BesUmmlseins  ab  ekies  nnabkin* 
gjgen  passiven;  diese  Enlkweinng  irt  es^  wefcke  nril  NeIhwM*' 
digkeü  sick  dakki  anfkebl,  dass  der  ilb  der  Seihrtkeil,  die  tfci^ 
Üge  reine  Form  als  soicke  (hh  Gegensats  gegen  ikr  rein  ansiek^ 
seiendes  mwbkMngig  bedingtes  Wesen)  das  Bestimmende  ist.  So 
Ist  dann  aB^rdings  selbst  die  reine  Vemttnft,  cKese  von  dem  tas*- 
seren  Objekte  vöUig  gesckiedene  rene  Innerlickk^t  den  Bewnsst* 
Seins  dock  nidil  das,  worin  das  Bewnsstsein  seme  algemeine 
ebjAHoe  WirUickkeit  oder  Varsdkmmg  kat,  ^  dorn  eben  das 
Deaken  bat  ja  vidmekr  an  der  sdbstsUndig  gesobiedenen  1 
hängigen  mnerUcken  Bestianntkeit  seiner  selbst  das  Oigekl 
Thütigkeit,  —  somleni  es  Ist  der  WMe.  Allein  in  diesem  km^ 
deit  es  sick  ja  doek  nur  nra  das  Verkittniss,  welches  skk  die 
tkiitige  rekie  Selbstbeit  als  sokke  an  ikrem  Bestmnnisein  gibl^ 
nickt  aber  kandelt  es  sich  in  ihm  nm  das  Wesen  des  Bewussl- 
seins,  wie  es  an  sich  anf  unabhängige  Weise  ihm  vorausgesotot 
ist  Uekerdiess  ist  der  Wille ,  mdem  er  nur  das  von  dar  snb* 
idaiven  Thätigkeit  ans  gesellte  Verhftltniss  der  remen  Selbetkeit 
zu  ihrem  Bestimmtsein  (nfeht  aber  das  rein  an  siek  seiende  We^ 
sea  des  BewnsstseinsJ  darstellt,  anch  noch  nicht  der  volle  be- 
wnsste  Unterschied  von  der  Natur;  er  ist  viebnebr  selb^  noch 
in  seine  Bestunmtbeil  versenkt,  isi  insofern  em  noch  unseibststaft^ 
diges  der  blosett  Natürlichkeit  nach  näher  stehendes  Verhallen 
des  Bewusstseins*  Er  ist  also  gegenüber  von  dem  rein  ansieht 
seienden  Wesen  des  Bewusstseins  betrachtet  ebenso  noch  das 
einseitig  siAjektive  Verhalten,  wie  andrerseits  vielmehr  das  mi- 
seibststindige  Versenktsein  in  die  Bestimmtheit;  keine  von  bei- 
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dm  Seilen,  weder  die  s«k||ekUve  benniAste,  noch  die  der  imln 
UmgigeB  (Mjektivitii  kenmi  in  üun  £u  ihrer  voUen  Reinheit,  zu 
ihrer  wahren  Selhetoündigkeit  (wie  diess  ««ch  von  aHen  übri-* 
g«n  dem  Benken  vorangehenden  Formen  gtk),  im  Denke«  allein 
ist  Beides  in  seiner  Eeinheit  geseUI. 

Nor  das  Denken  ist  ebenso  der  voUkonunen  iinr  sieh  ge^ 
sdnedene  Uiätige  Gagiensniz  g^ien  <ke  voransgesetsteObjehlivi«- 
IUI  (welober  GegensaU  Olr  sich  als  das  Beherrschende  des  Ctan-^ 
jMn  Wüle  ist) ,  wie  zn^leieh  die  in  ihrer  Selbstständigkeit  ge-» 
eeUte  nolhwendige  innerUdi  bedingte  Beziehung  auf  das  Bbdin** 
gende  des  Objektes.  Dm  Denken  allein  aiso  entUilt  mfgMeh 
ganz,  das  Element  der  frei  thätigen  Selbsthett  und  wiederum  das 
nttUIrlioh  bedingte  Weaen  desSelbstbewusstsems  als  der  nothwen^ 
digen  passiven  Beziehung  auf  ein  bedingendes  Anderes;,  es  ent-* 
Mit.  also  allein  den  vollendeten  Begriff  des  Geistes  nach  seinem 
allgemein  tkeoreftischmi  (psychologischen)  Wesen. 

Die  ok^fe  blos  f(wmell  psychotogische  Fertentwieklung  von 
dem  Wflen  mim  Denken  Hisst  skh  daher  auch  zufolge  ihrer  das 
«KgemduBe  Wesen  des  Bewusstsems  aussprechenden  Nothwendig« 
keil  in  einer  bestimmtmm  höheren  Weise  bestätigen  durch  dmi 
allgemeinen  geschiehtUehen  Bntwickhmgsgang  des  Bewusstsems; 
denn  moh  dieser  kommt,  wie  dieEinIeüaqjr  kurz  ausrohrte,  nur 
vom  Willen  aus  zur  denkenden  Auffassung  der  Dinge  und  zwar 
36^  dass  erst müider  sich  vollendenden  noch  einseitig  praktischen 
Aufassung  der  WirkUckkeit  endlich  das  Wissen  in  seiner  ganzen 
von  dem  Idealismus  des  btesen  Bewusstseins  freien  Iheoretiscken 
Seftstständigkeil  hervortritt.  Wie  daher  allgemem  psychologisch 
das  Bewusst^em  vom  Willen  aus  zunächst  nur  als  Phantasie  swh 
verhütt,  als  das  in  der  innerlichen  Hingabe  an  die  stofflieh  be- 
engende Objektivität  zugleich  noch  subjektive  prakiueke  6e- 
richtelsein  auf  eme  stoffliche  Bestimmtheit  ttberiiaupt,  nkhi  aber 
als  die  wahrhaft  denkende  Unterscheidung  der  bedtogenden^  Ob^ 
leklivität  wie  sie  an  sich  ist,  so  ist  entsprechend  diesem  subjek- 
tiv ungebundenen  von  der  vrahren  ansicteeienden  Bedingtheit 
des  Seins  noch  absehenden  Idealismus  der  Phantasie  das  Bevmssl«^ 
sein  auch  geschichllich  dieses  noch  in  ^e  praktische  Bezidrang 
«um  allgemenien  vorausgesetzten  Sein  der  Dinge  versenkte,  der 
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a%enieifie  in  de«  Mifttt  das  «Uobl»  frahlMi»  OeBetz  i^etfe^ 
gefl0tfliMiUeli6iide  Ideaümfts;  und  mJM' die  tm  hkrwm  «M  ei^ 
gebende  Vürm  des  remen  Wi«Hl»)  die  Pbüoeopliie ,  sofern  sfe 
nocb  nnler  dem  behermhenden  EMhiste  dieeer  famen  BMwkdc*- 
hnig  des  Gentes  steht,  isl  dieses  nooli  einseMg  von  der  s«^ 
^iven  Thiliflieit  des  Benmsstwins  nusg^bende  VcrtnÜsn  m 
den  Dingien,  das  insofern  gMclMli  dem  allgenein  psyohslegisotien 
von  den  rein  nnabiiKngigfn  natfeHdnun  Gsietaen  des  CMna  nork 
losgerissenen  Thon  der  Phantasie  yaraUei  ist.  Dnd  enl  irtn 
SchhMO,  indem  das  freiPraMiehe  in  seiner  ganten  Geschieden^ 
heit  flr  sich  dem  voransgesetEten  allgenieinen  Gesetze  des  Seins 
gegenibertritt,  ergibi  sieh  aneh  ab  bleibendes  Xiel  des  Wisoeni 
die  zwischen  der  subjektiven  Thätigkeü*  des  Stlbslhtinusetesias 
nnd  dem  rebi  Realen  wahrhaft  iclwidende,  so  in  voitm  ISinne 
denkende  Anffassimg  des  Wirkliehen,  so  wie  {MrycholafiMh  dai 
von  dem  WiHen  ans  entspringende  denkende  Verhaken  in  fiinnel 
psydwiogisehem  Sinne  endlich  nril  dem  rehien  Denken  ah  sat** 
cbem,  cugleioh  der  vollkommen  fhr  sich  geechMcMMi  IhüHgen 
Selbstheit  und  wiederum  dem  hi  seiner  ganzen  gsibstiWndigen 
Gesdiiedenheit  gesetzten  Hingegebensein  an  die  retaeObjdkt^ 
vitit  endtgU  Der  Untersdiied  ist  nur  der,  dass  so  wie  en  ^staM 
des  nnr  snkjektiv  oder  formeü  PsyoholOgisehm  im  Oiisshirtrti 
chen  viehnehr  der  zur  objektiven  WiikMelikeit  sfck  verhaltende 
Wtle  ist,  so  in  seinem  Ziele  des  wahrhaft  denkenden  VeiMtens 
die  voHBtllndige  denkende  UnterscheiduAg  des  Wirklichen  ald 
setehen  nicht  im  blesen  Denken  fUr  sich  sein  kann,  sondern  eben 
ab  Vnlersoheidung  zwischen  dem  blosen  Selbstbewvsitsehr  nnd 
dem  refai  Realen,  wie  es  von  der  Form  der  Anscbanong  ana  sh* 
ergiU,  erst  die  wahrhaft  denkende  oder  wissende  Anffaasnng  der 
Dinge  i^.  Das  Weftniter  der  beherrschenden  rem  praktisehen 
oder  religiösen  Entwkkhmg  und  der  ihr  noch  entsprechenden 
Philosophie  ist  der  Idealismus  der  aUgemefaien  Jagendzeit:  des 
Geistes,  der  Phantasie  in  dem  Sinne  ihrer  allgemem  nothwend^* 
gen  obfdctiven  Form,  nnd  je  mcir  insbesondere  auch  der  AoT^ 
schwang  des  philosophischen  IdeaUsnras  m  sehier  letzten  Vot» 
lendung  ganz  dem  reinen  Selbsttewusstsein  angehört,  desto  vol- 
lendeter zeigt  sich  doch  nnr  eben  in  dieser  Abstraktion  das  aH- 
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genme  Weien  «Keier  BnMdriwipr,  aSotge  deMcn  sie  m  der 
vollkoniniieii  denkenden  BMgvngf  des  GeMes  mM  den  al^femei- 
nen  refai  natürlichen  Bedingungen  des  Seins  in  iiver  wainitafi 
seUisMindigen  Geslait  erat  das  allgemeine  Ziel  für  alle  geistigen 
Gebiete,  vor  AUen  ebense  für  <fie  prairtischen  selbat^  wie  fitar  die 
tbeorelMMn  hat.  Bie  einseitig  praktisclie  Entwidrinng  ist  der 
notliwendige  allgenieine  Widerstreit  schon  gegen  die  naüMieben 
Bedingungen  dieses  praktiaehen  Seins  selbst  nach  ihrem  rein  nn^ 
abhängigen  Wesen,  —  diess  ebenao  anf  dem  Gebiete  des  Rech-* 
les,  wie  auf  dem  der  Religion;  seme  Versöhnung  findet  dieser 
Widerstreit  nur^  indem  er  sich  durch  das  Denken  als  Wissen 
hindurch  mit  der  unaUilbigig  vorausgesetiten  theoretischen  Be-* 
dingimg  aeinea  Seina  einigt* 

Alfem  das  Denken  flk*awh  aeihst  ist  ailerdhigs  nur  eben  dk» 
Vollendung  des  Bewusstaeiua  ale  des  endlicben  Subjektes,  und 
es  liegt  geradiB  hierin,  dass  es  nksht  die  allgemeine  WbiMehkeU 
dea  tieistei»  nicht  daa  sein  kamt,  worin  seine  whrkKche  unend-* 
Bdie  VersMnwing  mit  sich  selbst  sich  volbieht.  Denn  es  sind 
die  Mdbi  entgeg^ngeselalen  Seiten  kn  Bewusstsein,  weldie  Im 
Denken  erat  in  ihrer  nothwendigen  vellstindigen  WorkKohkeit 
gieaetxt  smd,  ebenso  di^  Seite  der  rein  unabhingig  bedingten 
mnerUcbenBeiiehung  auf  ein  bedingendes  Anderes,  wie  die  Seite 
der  freien  als  geschiedener  Gegensatz  dem  Objekte  gegenüber- 
tretenden Thitigkeit  Die  unendliche  Versöhnung  des  Geiatetf 
knrni  aber  nur  in  der  Form  desselben  wirklich  sich  vollziehen , 
in  wefeher  der  freie  Akt  selbst  ab  die  Nacht  seiner  Bestimmt- 
heit iat,  skh  als  That  der  Selbstheit  in  derselben  hat,  kn  han- 
dehiden  WiUm.  Gerade  die  bewussle  Spitze  der  EndUchkeit, 
wie  sie  un  Denken  erreicht  ut,  kann  ab  solche  nicht  die  psydio- 
togische  Form  sein ,  an  wekhe  sidi  die  unendlicbe  Wirklichkeit 
des  Gmstes  knüpft,  und  eben  der  rein  reale  Begriff  des  Gebtes, 
wnicher  die  volle  natürliche  Bedingtheit  desselben  in  ihrem  wah- 
WH  selbstständigen  Begriffe  geltend  macht,  lässt  so  zugleich  al- 
lau  die  unterscheidende  Bedeutung  des  Praklbchen  vollkommen 
hervoHreten.  Die  seU)ststindige  WnkUchkeit  un  Sinne  der  sick 
für  sich  selbst  vollkommen  unterscheidenden  reinen  Selbstheit  bt 
idlerdings  nur  im  Denken,  so  dass  aber  di^  Selbfstheit  darin  zu- 
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gieidi  die  iK^hw«i<%e  HiiifaiMiiif  Im  Um  imIM^  fcfwBMgtD 
innerliche  Begiebnny  auf  mm  And^rvfl  ^  io  diapNi  p«rilhM  SM 
ihres  Wesens  ist;  die  selbstständige  WiridieUeit  ili^rgw  in  dam 
Sinne»  cbss  die  rene SelbstbeU n  ihrer Begfanw/Arilffch  äk  Akt 
hat,  diess  ist  allein  der  WiUe. 

Die  Erklärung  davon  ab«r,  wie  das  Itenken  ran  lilr  sieh 
seihst  betrachtet  Bewusstsein  eines  imabhängigan  imdmm  tther»* 
haupt  sein  könne  (also  in  dem  Sinne,  dass  diess  kein  Gegebe?* 
nef ,  sondern  reines  Denkokjekt  ist),  diese  liegt  ekßmMO  in  de» 
entwickelten  Begriffe  des  ikmkens  nach  seinem  Unterschiede 
von  den  übrigen  Formen  des  Selbstbewussiseins,  v/m  m  dem  xn 
Grunde  gel^^  allgemeinen  Begrifle  des  GeMe«.  .Denn  das 
Element  der  unahhäneg  noth wendigen  oder  natihdichen  3sstiniml* 
hett  kn  Bewusstsein  ist  ja  naqh  demFrlÜKren  überhwvl  »  «ich 
die  Beziehung  der  Selbsthett  auf  ein  AndereSy  so  auch  im  Ge* 
Ttthle  und  im  Wollen,  in  welchem  die  imnrik:be  Bestimmtheit  des 
Ich  skh  gieicMalls  auf  eine  äussere  otyektive  bezieht.  Allem  im 
Gefiihle  und  im  Wollen  kommt  allerdings  diese  Beiiehtwg  nicht 
in  ihrer  selbstständig  geschiedenen  {»assiven  Reinheit  für  sich  zur 
Widüicbkeit,  sondern  im  GefilMe  ist  unmittelbar  die  reine. Salbst- 
heit  zugleich  mit  ihrer  innerlichen  Bestimmtheit  verflochten ,  hat 
in  dieser  unmittelbar  auf  ideale  Weise  eine  äussere  Bestimmtheit 
ihrer  selbst  vor  sich ,  auf  die  sie  sich  der  Sache  nach  besieht, 
und  ebenso  ist  die  innerliche  Bestinuntheit  des  WoUens  noch 
nnsdbstständig  befasst  im  Akte  der  Selbstheit«  Indem  dagegen 
im  Denken  die  inneiüche  passive  Beziehmig  anf  ein  Andmres  in 
ihrer  geschiedenen  Selbstständigkeit  gesetzt  wird,  so  ist  diese 
Pasnvität,  wie  sie  an  sich  selbst  die  EmpfihigUchkeit  filr  einen 
gegebenen  Inhalt  ist,  auch  zuglekh  an  skk  die  allgemein  for** 
mdle  a  priori  vorhandene  Möglichkeit  des  Denkens  eines  Ob-» 
jektes  überhaupt.  So  wie  die  Anschauung  a  priori  als  die  im^- 
mnnmiie  EmpAnglkrfikeit  des  Bewusstseins  für  eine  miabfaKngig 
sinidkhe  Bestimmtheit  zugleich  an  sich  schon  oder  a  priori  die 
Möglichkeit  der  Vorstellung  eines  unabhängigen  Objektes  über- 
haupt in  der  Form  eines  sinnlichen  ist,  so  ist  das  Denken  als  die 
selbstbewusste  nicht  mehr  unmittelbar  flir  eine  sinnliche  Be- 
stimmtheit, sondern  nur  für  einen  dem  (smnliclien  oder  geistigen) 
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mifi)MigCR  IvtmH  oOtene  ^iis^itat  atieh  an  sieh  die 
rein  (|Miil«l^  PtrM  das  Unlerscheiderts  tmea  Andern  Überhaupt. 
Der  «Ufpeneiiie  hegrÜf  des  Geistes  als  der  rein  qnah'tativen 
SelbsMieiC  eiftes  Andern,  nSmKch  sehies  natttriidi  bestimmten 
Seins,  hat  sich  in  seiner  Reinheit  ffir  sich  fbstgfehaHefi  in  der 
ieliflen  voMiemineffien  Scheidimgf  sdher  Elemente  zu  diesem  Idea- 
VimvA  Ibilifebildel,  womadi  er  uh  sdbstbewusstes  Unterscheiden 
nmr  noch  die  rtfine  Perm  eines  Andern  überhaupt  enthüR,  ob- 
wohl selbst^  fai  diesem  idealismtis  noch  der  tein  reale  Be^iF  der 
natSrKehen  Besthnmiheit  des  Geistes  hi  rein  quaKtativer  Weree 
seine  Gttlligkeit  behMt.  So  i^  nmt  im  Denken  freilicfa  mir  die 
bewmste  reine  fbfm  der  Objektivität  vMIkommen  gesetzt,  mtr 
^jbeti  um  dii^se  handelt  es  sich  bei  der  V^lendung  der  psycholo«^ 
gisehm  Kfltwiddimg.  Sofern  es  sidi  um  das  Objekt  in  anderem 
Sinne,  nicht  ntch  sehier  bh)sen  voilkonmien  bewussten  Farm, 
sondern  nach  seinem  Wesen,  wie  es  nnabfafingig  an  sich  ist, 
handelt,  kann  daher  nicht  das  Denken;  sondern  nur  die  An^ 
schiuutt;  die  wahrhafte  Objektivität  genannt  werden.  Allein  da- 
rin handolt  es  sieb  um  einen  gfanz  andern  Gesichtspunkt  als  den 
psydMto^toehen,  nhAt  btos  um  den  dos  Bewnsstselrts,  sondern  uiti 
den  oes  Wissens» 

$.22. 
Der  bMi<^r  entwickelte  allgemeine  Begriff  des  Bewusstserns 
Whrd  seine  Bestätigung  mid  zugleich  sein  bestimmteres  Licht 
erhallen  im  Gegensatze  gegen  eine  andere  Auffassung,  welche 
tthtWelteMllaft  hisbesoadere  nir  diese  Seite  der  PhOosophie  einen 
neuen  An^ess  gegeben  hat,  wenn  sie  auch  zur  Zeit  noch  nicht 
hitittnglich  beachtet  ist.  Es  ist  dtess  der  dem  Jle^schen  „Systeme 
der  reinen  WiHensbestimraungen^  zu  Grunde  Kegende  Begriff 
des  Bewnsstseins,^  wie  er  zugleich  nach  der  Ihiii  bdgelegten 


*)  YgL  Aeiff,  Anfait  4.  PbikM.  tSIO.  Den«,  da«  System  4er  WtÜMft* 
heslimnmiigen.  4842.  Uelier  einif  e  wichlige  Punkte  in  d.  Philosophie.  1843. 
Für  die  spätere  realistische  Fassung  dieses  Principes  aber,  an  die  wir  uns 
hier  xunächst  zu  halten  haben,  die  aber  freilich,  so  wie  sie  vorliegt,  noch 
bei  weitem  nicht  genug  entwickelt  ist,  vcrgl.  namentlich :  „Ucber  das  Prin- 
dp  der  Philosophie  und  die  Idee  des  Systems  der  Willcnsbcstimmungcii* 
in  den  specidat;  Jahri).  von  Noack.  1846. 
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^Hgmmin  priticipteltu  Bededtvnf  UMr  ^  Pli3o96phte  M  bett^tidi«^ 
teil  M.  Äl  ^em  Zwecke  M  jedoch  Vdrhef  das  stanze  Ver^ 
Mtnte  dM  IMgMien  Prfncipei  <ter  PhiteaoiiMe  su  der  Mriief 
nilwickellen  Gnmdanschatnmg  sn  beseichneii. 

Bie  wahrhaft  aeRntstindiife  ErkMniiigf  der  Dhij^e  «as  sich, 
welehe  lAi  aoleh^  mdit  von  dem  Mosen  Seibatbewusstsein  atuH- 
gi^  sortdetn  von  Anflingf  an  d(e  rein  reale  nur  von  der  An-^ 
sehammg'  ans  m  erfassende  natürticfae  Bedhigtheit  des  Seins  zur 
Cieltuttg  bringt  und  aodi  die  hftlftren  Formen  der  WirkKchkcil, 
*K)r  Allem  den  Geist  selbst ,  eben  mn*  ans  diesem  rein  realen 
««ftstsUhid^lfen  ßegjtffe  des  Wfaitlichen  erkMrt,  in  welchem  ebenso 
die  selbstlose  natürliche  Wesensbedin^ftheit,  wie  der  Fortgang 
2ttr  qualitativen  Selbsfheit  dieses  natürlich  bedmgten  Wesens 
Ite^,  —  diess  ist  der  allgemeine  Gnmdgedanke  des  Bisherigen. 

Hhlmit  st^mt  das  „  System  der  Wlflensbesllmmungen*  hn 
Gegensatte  g^gen  den  vorangehenden  tdeafismns  darin  ztisatti-^ 
men,  dass  aoch  ikm  die  bestimmte  "Wirklichkeit  überhaupt  nicht 
ein  auf  ideale  Weise,  von  einem  Absoluten  ans  Abzuleitendes, 
insofern  also  vielmehr  ein  rein  Reales ,  d.  h.  in  Wahrheit  der 
Anschauung  Angehöriges  ist.  Allein  das  üntersciieidende  der 
GrtmdiEinschaming  des  Heiffhchen  Systems  der  Wlllensbeslitnmun- 
gen  besteht  nun  überhaupt  darin,  dasS  gerade  die  Selbsständig- 
keil,  mit  welcher  das  rein  Reale  als  solches  ist,  zufolge  welcher 
es  also  ein  nicht  ideell  Abzuleitendes  ist  und  zufolge  welcher 
demnach  in  Wahrheit  Natur  und  Geist  nur  von  der  Methode  der 
reinen  Anschauung  aus  zu  erfassen  wären,  —  dass  gerade  diese 
vielmehr  im  umgekehrten  idealistischen  Sinne  genommen  wird, 
dass  diese  Selbstständigkeit ,  mit  welcher  das  endliche  Sein  alä. 
ein  rein  reales  der  Anschauung  angehöriges  ist,  vielmehr  zu-^ 
gleich  eine  Unendlichkeit  des  Seins  überhaupt,  ein  Sein  der  end- 
Udien  Dinge  in  Gott  als  dem  absolut  Unbedingten  sein  soll.  So 
wird  also  diese  Selbstständigkeit,  zufolge  welcher  das  endliche 
rein  reale  Sein  nur  aus  sich  zu  erklären ,  nicht  ideell  abzuleiten 
Ist,  diese  ftbr  sich  blos  formelle  Unbedingtheit ,  mit  der  das  in- 
haltsvolle Wirkliche  überhaupt  ist,  und  welche  als  solche  für  sich 
audi  durchaus  keine  reale  Bestimmung  ist,  dennoch  flir  sich  als 
reale,  als  eine  Unendlichkeit  des  Seins ,  ein  Sein   der  Dinge  im 
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alNMkii  UnMiigleo  fgwmmm ,  «o  inm  «Mh  dieier  MMtfe 
BegriiT  als  soloiier  an  Realw  sein  soll,  wübreiid  doeh  KealMI 
vieiinelir  überhing  nur  mit  dem  endlich  bedjngften  in  sieh  m^ 
Verschiedenen  Sein  ist  and  jene  form^  Unbedingtheil  oder 
Selbstständigfceil,  mit  welcher  die  Dinfe  sind,  difaer  erst  in  der 
Identität  mit  diesem  ihrem  Gegentheile  als  ein  Reales  ist.  Malmr 
nnd  Geist  aber  werdea  demnach  auch  hier  noch  in  dar  Wmse 
des  Idealismus  in  einer  zu  Gnmde  getegten  Unendlichkeit  des 
Seins  überhaupt,  welche  das  altgememe  Gesetz  des  Ganzen  aehi 
soll,  zusammengdH^cht,  die  Unendlichkeit  des  Geistes  wird  in 
thewetischer  Weise  auf  diese  allgemeine  Selbststündigkeit,  mit 
welcher  die  Dinge  süid,  auf  dieses  Sein  in  Gott  zurttdtg^hrt, 
nnd  daher  ist  es  auch  hier  noch  das  reine  Selbstbewusstsein, 
welches  in  immanenter  Weise  den  Begriff  des  ihm  unabU^ngjg 
vorausgesetzten  Reale«  überhaupt  bilden  soll«  Allein  es  kann 
}etzt  freilich  nidit  mehr  als  reines  Selbstbewusstsein  unmittelbar 
das  Subjekt  der  Phik)sophie  sein,  wie  diess  in  dem  Idealismus 
der  absoluten  Vernunft  der  Fall  ist,  sondern  indem  überhaupt 
das  rein  Reale  fils  ein  nicht  mehr  ideell  Abzuleitendes  den  Inhidt 
des  Ganzen  bildet,  so  kann  auch  das  Selbstbewusstsem  mu*  noch 
als  reale  Thatsache  cm  sich  zugleich  jenen  Begriff  des  zu  Grunde 
liegenden  unabhängigen  Realen  überhaupt  enthalten,  und  zwar 
ist  es  so  eben  die  reale  Wiriüichkeit  des  Selbstbewusstseins,  der 
Wille,  welcher  als  die  freie  Selbstbestimmung  den  Begriff  des 
ihm  unabhängig  zu  Grunde  liegenden  Realen  überhaupt,  jener 
unbedingten  Selbstständigkeit  bildet,  mit  welcher  das  zugleich 
endlich  bedingte  Wesen  der  Dinge  ist,  und  welche  eben  als  ihr 
Sein  in  Gott  bezeichnet  wird. 

Offenbar  haben  wir  hierin  die  vollendete  und  objditive,  dem 
wahrhaften  rein  realen  Wissen  unmittelbar  zunächst  stehende 
Form  des  Idealismus;  denn  wie  es  allgemein  gefasst  nur  das  rein 
reale  der  Anschauung  angehörige  Sein  selbst  ist,  dessen  Selbst- 
ständigkeit in  jenem  idealistischen  Sinne  gewendet  wird,  so  ist 
es  auch  das  reine  Selbstbewusstsein  nur  in  seiner  dem  Denken 
gegenständlichen  thatsächlichen  Wirklichkeit,  als  Wille,  welches 
in  seiner  begrifflichen  Selbstverwirklichung  zugleich  den  allge- 
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oieMiea  Begrü'  des  lu  Crtinde  IkgewdM  HmIm  bilden  soll,  mcM 
aber  das  Seibslbewuaslseui  ab  unaiitlelbares  Subjakl,  als  Vemnfl. 
AUeio  eben  das,  was  der  aUgemeine  Vomif  dieses  Ideaüi 
nas  ist,  dass  er  ym  einer  rein  reden  nicM  ideell  abnrieüendett 
und  u  begreifimden  Bedingtheit  des  Seins  iberhanpl  aaggfü» 
€beü  diess,  wodurch  er  sich  von  den  Ideahsmns  der  absohHeii 
Vernunft  gSazIich  uutersdieidet,  macht  mich  andrerseiU  den  hie^ 
rin  zugleich  noch  festgehaltenen  Idealismus  zu  einem  um  so 
achSrferen  und  einseitigeren,  «id  diess  Beides  gilt  ddier  inshc 
sondere  auch  fUr  den  mit  dieser  ganzen  Anschauung  gegebenen 
Begriff  des  Bewusstseins.  Denn  indem  eben  nur  die  formoBe 
SelbsMSndigkeit  oder  Unbedingtheit,  mit  welcher  die  enriüsben 
Dinge  sind ,  dasjenige  ist*,  an  was  sich  jener  BegriH  ihres  un- 
endlichen Seins,  ihres  Seins  in  Gott  als  dem  absolut  unbedingten 
Sein  knüpft,  so  tritt  ebendamit  im  Gegensätze  gegen  die  rein 
rede  dem  mg€$chamim  Inhalte  angehdrige  Bestimmtheit  des 
Seins  jene  sehsolende  Unendlichkeit,  der  Begriff  Gottes  und  des 
Seins  der  Dinge  in  ihm  in  der  Gestalt  der  reinsten  nacktesten 
Abstraktion  auf  ata  der  kahle  Uos  formelle  Gedanke  des  unbe- 
dmgten  Aussichseins.  Der  Begriff  des  Realen  settist  aber  ab 
endlichen  bestimmten  Seins  wird  dadurch  nothwendig  zugleich 
wieder  von  Grund  aus  verdorben;  denn  dass  jene  Unbedingtheit, 
mit  welcher  das  Ganze  der  Dinge  fiberiwupt  aus  sich  ist,  fttr  sich 
sdum  ab  eine  reale  Bestimmung,  ab  eine  Unendlichkeit  oder  ein 
Sein  der  Dinge  in  Gott  gefasst  wird,  diess  könnte  nicht  gesche- 
hen, wenn  überhanpt  nur  das  mnerluM  umtt  selbst  mdBch  ie- 
dfa^  m  äch  mienchiedme  Sein  ab  ein  Reales  erkannt  wSre. 
Es  ergibt  sich  daher  statt  dessen  von  jenem  Begriffe  aus  mit 
Nothwendigkeit  der  fernere  Begriff  des  endlichen  Wesens  ab 
emfat^m  Wesens,  das  nur  durch  sein  Sein  in  und  mit  dem 
Ganzen  zugleich  endliches  sein,  ab  Glied  der  Reihe  durch  alle 
aftdem  ebenso  ganz  bedingt  wie  zugleich  darin  ganz  unbedingt 
sein  soll,  während  es  aber  demnach  in  sich  selbst  nur  unter- 
schiedslose einfache  Selbstheit  ist.  So  dringt  mitten  in  das  rein 
Reale  zugleich  die  reinste  Abstraktion  des  blosen  Selbstbewusst- 
Seins  ein  und  zugleich  mit  ihr  d^  reine  Widerspruch;  denn  ab- 
gesehen davon,  das  der  Be^iff  des  einfachen  Wesens  nach  Allem 
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Mierilren  sieh  ah  ^  Mone  leere  Abstrttktioii  des  Gedankens 
erwent,  wfiireiidReaHtSt  nur  da  isl^  wo  ein  in  sich  Unterschie- 
denes ist,  — *  so  ist  auch  der  Gedanke  des  Bedingftsefns  des  ein- 
fcchoi  Wes^s  durch  alle  andern  ein  widersprechender,  da  Be- 
dinKtbeit  diarch  ein  Anderes  nur  dem  zukommen  kann,  was  in 
rieh  selbst  beding  (inntrhaih  seiner  selbst  schon  ein  selbstloses 
Bestinmtsein  und  sonach  Passiritat)  und  9im  vor  Allem  inner- 
halb seiner  selbst  natttriiches  quantitatives  u.  s.  w.  Unterschied 
densein  ist;  und  wenn  auch  z.  B.  in  Beziehung  auf  den  Raum 
(von  welchem  jener  Begriff  des  einfachen  Wesens  als  Gliedes 
der  Reihe  entnommen  wird)  vollkommen  richtig  ist,  dass  einend- 
Kdler  Raumtheü  nicht  ist  ohne  das  un^liche  Ganze,  so  »t  dodi 
hierin  noch  mUAi  sein  Bedmgt$m  durch  alle  andern  ausgespro- 
chen, sondern  nur  das,  ctess  er  nicht  rein  fttr  sich  ist,  nrnr  mit 
dem  Ganzen  ist.  BBer  indessen  handelt  es  sich  zunächst  über^ 
haupt  nicht  um  die  allgemeinen  metaphysisdien  Widersprüche 
dieser  Grundanschauung,  sondern  nur  um  den  Memit  zusammeir- 
hSngcnden  Begriff  des  Bewusstseins. 

Jen»  Begriff  des  endlichen  einfachen  Wesens  nfimlich  ab 
elienso  durch  alle  andern  ganz  bedingten ,  wie  darin  zugleich 
ganz  unbedingten  soll  als  solcher  eben  jene  dem  Bewusstsein 
unabhängig  zu  Grunde  liegende  allgemeine  Voraussetzung  des* 
selben  sem ,  deren  Begriff  von  dem  Bewusstsem  an  sich  te&ei 
In  senier  Immanertten  Selbstverwirklichung  als  Wille  geWWel 
werden  soll ;  jener  Begriff  des  endlichen  einfachen  Wesens  ist 
selbjt  nur  die  allgemeine  Vergegenstandlichong  des  Bewusstseins 
selbst,  wie  es  als  WÜle  sich  verwirklicht.  Denn  wenn  das  end- 
liche einfache  WeSen  tiberhaupt  als  bewusstloses  fab  Nalurwe- 
sen)  noch  in  einem  auf  uhgeschiedene  Weise  ebenso  absolui  un- 
bedingtes Sein,  Sein  in  Gott,  wie  als  endliches  ist,  so  soH  nun 
das  Bewusstsem  seinem  allgemeinen  Wesen  nach  nur  der  be- 
wusste  Ausdruck  dieses  seines  ihm  zu  Grunde  liegenden  gemeiiH 
tjamen  bewußtlosen  Wesens  sein,  soll  eben  nur  darin  bestehen^ 
sich  nach  seinem  absolui  unbedingten  Sein  von  seinem  ebenso 
g^nz  bedingten  wie  unbedingten  Sein  m  unterscheiden.  Das 
aHgemeine  SlehunterscheMen  des  Elementes  der  rei»n  SelbstheÄ 
im  Bewusstsein  von  dem,   was  wir  tfterhaupt  das  Element  <ter 
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Befllimmllieii  oder  wililffüeben  BedMgUmt  im  Bewwstse»  (dw 
Elemeni  d^  Objekliväät  ki  ibmj  fenaimi  haben,  dieses  Skdi^ 
unterscheiden  wird  in  jaiem  Rrifidben  Befriffe  eben  als  der 
Gegensals  Regien  die  natüriidte  Bedingtheit  in  den  Sme  geiMst, 
dass  es  das  Sidnnterscbeiden  des  Bewusstseins  Mck  seiaem 
absohlt  unbedinglen  Sein  von  seinem  endiioben  (ebenso  ganz  be** 
dingten  vne  vnbedingten)  seht  solL  Der  dorohgieifende  pcin^ 
opielle  UnlerseUed  dieses  BegrUfes  des  Bewussiseins  vm  deai 
in  allem  Früheren  entwiekeltcn  BegrüTe  ergibt  sich  von  selbst. 
Der  Befische  Begriff  gehl  von  einem  aOgemämm  (und  meta- 
physisdien}  Begriffe  des  Realen  mis,  nfolge  dessen  eben  die 
formeUe  SeWsMänäifkritj  mit  welcher  das  nnbe<ttngle  damse  der 
Dinge  (des  der  Anscliauung  angehdrigen  rein  realen  Seins)-  ist, 
auch  die  Grundhige  filr  die  Brkttrung  des  Bewussiseins  bildet,  in« 
dem  in  diesem  eben  jene  Unbedingtheit,  mit  wekher  das  end-^ 
liehe  Wesen  überhaupt  als  Glied  des  Ganzen  ist,  dieses  soge- 
nannte Sem  in  Gott,  in  fttrsichseiender  Weise  sich  unterscheiden 
soll  ton  der£miicfakeit  des  Wesens  (als  ebenso  ganz  beiKngteit 
wie  unbedingten).  Nach  aHem  Prilheren  dagegen  ist  das  Be-* 
wusslsem  die  velendete  selbststSndige  Form  des  WurUicheii  nur 
zafoige  der  ganz  miterscheidenden  rein  einer  bestimmten  beson« 
deren  Wesensform  sukommenden  Noihwendigheir,  dass  das 
seUiststindige  Wirkliebe  in  der  Vollendung  seines  qualitativen 
Wesens  steh  endlich  als  die  einfach  qualitative  Selbstheit  sefnes 
m  ikh  wUenckkckiun  qwmHiaiwen  Seins  setzen  muss.  WMh- 
read  also  hier  das  Bewusstsein  ganz  auf  der  Selbststindigkeit 
des  Seins  als  diesem  rein  bestimmten  unterscheidenden,  nmr  def 
hödisien  qualitativen  Wesensform  zukommenden  Begrilfo  b^uht^ 
so  ist  es  dagegen  nach  dem  Jte^jf^chen  Begriffe  vielmehr  gani 
aHgemein,  abstrakt  und  formell  jene  Selbstständigkeit  des  end^ 
fichen  (emfochen)  Wesens  Überhaupt,  sein  sogenanntes  Sein  hl 
Gott  als  dem  absohit  Unbe<Ungten,  vrorauf  als  diesen  Gegensata 
gegen  che  EndliöMceit  des  Wesens  das  Sichunterschetden  des 
Bewussiseins  zurückgeführt  wird.  Gemeinsam  ist  zwar  hiebei, 
dass  auch  nach  dieser  Anschatrang  des  „Systems  der  Wilensbe- 
Stimmungen^  es  die  selbstständige  Erklärmig  des  rehi  Redeü 
(als  dieses  in  Wahrhett  der  Anschauung  angehdrigen,  nicht  mehr 
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«vf  ideeUe  tegbohe  Weise  «bsuleilenckm  IiAaUes)  sein  soH,  von 
welcher  aus  auch  das  Wesen  des  Bewusstseins  seine  Erklünin^f 
finde ;  allein  der  grosse  Unterschied  ist  eben  dor^  dass  hier  jene 
sdbstsUindige  ErUäniag  des  rein  Realen  als  solchen  selbst  noch 
formell  ideah'stisch  im  Sinne  des  reinen  Selbsibewusstseins  ge** 
wendet  wird ,  so  dass  in  der  That  über  dem  leeren  idealischen 
Begriffe  dieser  Selbsisttfttdigkett  die  wahrhaft  selbststindige  rein 
bestimmte  Erklürung  des  Realen  und  so  auch  des  Bewusstseins 
itt  Grunde  geht,  während  das  im  Princifie  der  reinen  Anschauung 
wmnebide  Wissen  ebendann  die  allein  wahrhaft  selbststindige 
d.  h.  rein  reale  Erklärung  der  Dinge  ist ,  dass  es  von  der  rein 
naiüi'lickm  Wesensbedkigiheit  selbst  und  damft  dem  wfa4lidi  be-* 
stimmten  Begriffe  des  Realen  ausgehend  von  selbst  zur  höheren 
qualitativ  selbststündigm  Form  dieses  selbstlos  beduigten  natür*- 
lichen  Seins  forlschreilet. 

Mit  jenem  im  Systeme  der  Willensbestimmungen  su  Grunde 
liegenden  Begriffe  ist  demnach  eine  schon  vorausgesetzte  theo«* 
retisobe  (oder  metaphysischej  Unendlichkeit  des  Bewusstseins 
gegeben,  denn  es  soll  ja  an  sich  selbst  darin  bestehen,  sich  nach 
seinem  absolut  unbedingten  Sein,  seinem  Sein  in  Gott,  von  sich 
als  endlichem  zu  unterscheiden«  Unser  in  allem  Bisherigen  ent- 
wickelter Begriff  dagegen  setzt  auch  das  Beivussisein  seinem 
v<Hrausgesetztea  (theoretischen  oder  ansichseienden)  Wesen  nach 
ganz  als  endliches;  denn  das  Unbedingte,  die  thtttige  reine  Selbst- 
heit  in  ihm  ist  durchaus  nur  als  Element,  und  indem  es  nur  als 
qualitative  Selhstheit  eines  in  sidi  natürlich  bedingten  Seins  ist, 
so  ist  es  selbst  in  sich  auf  eine  von  jener  Unbedingtheit  (dem 
Elemente  der  freien  ThtttigkeitJ  rein  unzertrennliche  Weise 
nothwendige  endliche  Bedingtheit,  wie  demi  nach  der  ganzen 
bisherigen  Entwicfchmg  eine  Unendlichkeit  des  Seins  in  einem 
theoretischen  metaphysischen  Sinne  sich  als  der  reine  Widersfiruch 
gegen  den  Begriff  des  Realen  erweist,  Es  zeigt  sich  also,  dass 
ifieser  Begriff  des  Bewusstseins  gegenüber  von  dem  des  Syste- 
mes  der  Willensbestimmungen  ebensosehr  das  Bewusstsein  erst 
ganz  in  seinem  rein  bestimmten,  rein  unterscheidenden  Ursprünge 
und  Wesen  geltend  macht,  wie  er  es  doch  andrerseits  ebendarin 
erst  vollkommeii  in  seiner  Einheit  mit  der  Natur,  ganz  als  die 
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v6leMfel0  jMMHive  VeriimariieiMMf  eines  nalttrüelMn  Seim  settst 
beifreift.  Beides  ist  ebendamil  gegeben,  dass  das  Bewisstseto 
dardums  nur  auf  die  sich  vollendende  noAwendige  Selbststin- 
digkeit  des  Wirlüiohen  in  |enem  rein  bestimmten  nntersdieideii- 
den  Sinne  gegründet  ist,  nidit  aber  anf  eine  allgemeine  meta- 
physische SeBMrtstftndigkeft  des  Realen,  welche  als  sofche  eine 
schon  ursprünglich  zu  Gnmde  liegende  Unemlichfceit  wXre.  h 
diesB-  letzteren  Auffassung  ist  einerseits  ebensosehr  dw  rein 
reale  wahrhaft  bestimmte  Begriff  des  natürlichen  Seins  verdor-* 
ben  durch  den  Idealismus  des  SeDwtbewusstseins,  das  sich  zw» 
Wesen  der  Natnr  erweitert,  und  es  ist  so  auch  die  eodliehe  Be- 
dingtheit des  Bewusstseins  in  ihrem  wahren  vollen  Sinne  an%B« 
hoben,  wie  doch  andrerseits  zugleich  das  rein  uatenw^deMle 
Wesen  des  Bewusstseins  nicht  nach  seiner  wahren  Schdduug 
von  der  Natur  zur  Anerkennung  kommt,  sondern  in  der  falschen 
vergegenstSndlichten  Identität  des  Gesetzes  des  Bewusstseins 
und  des  Gesetzes  der  Natur  befosst  Ueibt. 

Jene  schon  vorausgesetzte  Unendlichkeit  des  Bewusstseins 
isl  es,  zufolge  weteher  m  der  früheren  ursprüngUcben  Fassung 
des  Systems  d^  Wülenabestimmungen  Gott  sdbst  als  die  abso- 
feite  FreikeU  bezekhnel  werden  konnte,  so  dass  kraft  derselben 
der  absohlte  WiUensakt,  indem  er  sich  selbst  zugleidl  als  Natur 
setze,  eine  ideale  ScböpAmg  der  Web  sein  sollte.  Jene  bmden 
entgegengesetzten  in  Wahrheil  rän  widersprechenden  Seiten 
ttSndich,  dass  es  das  rein  reak  (thalsSchliche  und  als  solches 
der  Anschauung  angehörige)  Sein  ist,  was  sugtekh  von  dem 
rsMm  SetsAewui^säH  aus  0»  meiner  thatsScblidien  Wiitiich- 
keH  ris  Wtte)  nach  seinem  wahren  Begriffe,  seiner  Unendikah- 
keil  oder  sebiem  Sein  in  Gott  gesetzt  werden  soU,  diess  beides 
tritt  Bothwendig  audi  inneriuA  des  Systemes  der  Wülenshe- 
stnmmmgen  selbst  hervor  in  dem  Gegensätze  einer  aafBnglichen 
ideaüslischen  Fassung  desselben  (wie  sie  eben  in  jenem  Begriffs 
einer  klealai  Sch^^pftmg  der  Wett  mA  ausspricht}  und  einer  spB- 
leren  reaiislischen.  —  Wem  der  absohite  WiUensakt  als  redes 
Princip  sich  gdt^d  machen  sollte,  das  den  aUgememen  Begr^ 
des  Wirklichen  überhaupt  in  SH)h  enthalte,  so  musste  nothwen- 
dig  der  ideale  Akt  in  ihn  selbst  zngieioh  die  Bedeutung  eines 
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über  d«^  Bewussl^ein  ebenao  huNMfdiwfendeti  (über  daasetbe  Ai-* 
i<lckliegenden)  realen  Principe^  haben;  idme  Freäeit  des  reinen 
Wjttensaktes  verwandelt  sich  daher  von  selbst  in  den  Bcfriff  4er 
im  Willen  selbst  nur  offenbaren  4A$ok$im  Freiheit  als  reiien 
Grandes  der  Selbslbestimninng  des  Willens;  GoU  aelUe  se  der 
unbedingte  Grand  sein ,  kraft  dessen  der  WHIe  sksh  seUH^  sni- 
l^ich  als  notbw«id%e  endliche  BestiMmtiieit  und  damit  als  N)3h 
tur  setze.  So  ergab  sich  daraas ,  dass  der  absohite  Willensakt 
angfeich  als  aRgeMein  reries  Princip  sieh  geltend  macbea  sollte) 
Mthwendig  4er  Gedanke  ^  dass  dersdbe  in  Gott  (der  absalnl^ 
Freiheit  ab  dem  Grunde  des  Ganzen)  stehend  eia  ideales  Si^ßf 
fm  seiner  selbst  und  der  Weh  sei,  faidem  der  Begrif  diesoc 
selbst  (als  Natur)  als  Voraussetzung  in  der  Realitiit  des  höcbsten 
Gutes ,  wie  sie  durch  den  absoluten  Willensakt  angestrebt  seif 
enthalten  sein  soHte,  weil  ja  iil  dieser  der  WüLai  selbst  sich  Wr 
gietoh  als  Natur  setze. 

Andrerseits  aber  musitc  sich  iitm  ebenso  ergeben,  dass  die 
Freiheit,  mit  welcher  das  Bewusstsein  als  Wille  sich  bestimme, 
m  der  That  als  selbst  schon  dem  Ge§emstU%6  des  Bewüsslseins 
angehcMrig  vielmehr  auf  dem  schon  unabhängig  vorausgesetzten 
Gegensatze  eirtes  absolut  unbedingten  Seins  und  eine»  endUoh 
bedingten  beruhen  müsse,  so  dass  zwar  auch  jetzt  noch  der 
Wille  sich  nach  seinem  Sein  in  Gott»  smem  absolut  uubedingteii 
Sein,  von  seinem  Sein  als  endlich  bedingtem  unterscheiden  und 
sich  damit  fortwährend  noeh  als  Princip  fUr  den  philosophiacbMi 
Begriff  des  Realen  behaupten  soHte,  allein  doch  den  Auipmch 
au^p^n  musste,  m  der  Kraft  der  absoluten  Freiheit  eüi  ideales 
Schaffim  der  Welt  zu  sein  und  viehn^  nur  zu  einen  idealen 
bewussten  Unterscheiden  der  entgegengesetzten  Seiten  seines 
soJhofi  fforamgesetw$m  mdüdun  Sefas  in  Gott  wurde«  Gott  als 
das  absolut  Unbedingte  bleibt  also  zwar  auch  hier  der  GrUnd 
nichl  nur  der  Bn<HicU[eit  des  Bewusstsebis  (wie  des  EndUchea 
überhaupt),  sondern  «ich  seiner  Freiheit  ^  kraft  welcher  es  sk)b 
nach  seinem  absolut  unbedingten  Sein  unterscheidend  auf  unl^ 
.dnigte  Weise  als  endliches,  als  Bestimmtheit  seUt.  Allein  die 
Freiheit  des  Willens,  obwohl  selbst  in  Gott  gegründet,  ist  so  doA 
schon  durch  die  vorausgeselit&  Bndichkeit,  ein  vorausgeietzfes 
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(bcwusslioses}6iKlUGhosSein  in  GoU  vermilt«!!;  sie  besjtctil  datier , 
80  wie  sie  im  Sysl^mc  der  WtUeiisbesiiiQfnungeii  i\Ml^  ist,  wir 
noch  darin,  auf  eine  dem  reinen  Selbaibewusstsein  immanent  blei* 
bende  Weise  den  Begriff  des  unabhängigen  Realen  ilberhcttipt  (des 
Seins  de$  Jiodliehen  in  Gott)  als  semer  VorausseUiing  sm  bilden. 
Und  ilRssefi>e.  Resultat  miisste  sich  ebenso  von  det  Seite  ber  er- 
geben ,  dass  ja  die  Natur  wesentbch  als  Voraussetzung  Tilr  die 
Realität  des  höchsten  Gutes  in  jener  idealen  Schöpfung  gesetzt 
sein  soUte;  denn  so  hat  ja  der  sich  von  seiner  Freiheit  aus  als 
Natur  setsende  WUle  selbst  schoo  die  Natur  zur  Voraussetzung! 
ist  selbst  nur  durch  diese  möglicb^  ist  sich  selbst  schon  als  he** 
wusstloses  endliches  Wesen  oder  ^Is  Naturwesen,  das  in  Gott 
ist,  vorausgesetzt,  kann  also  nur  auf  bewusste  ideale  Weise  den 
BegrüT  dieses  schon  unabhängig  zu  Grunde  liegenden  Realen 
überhaupt  bilden.  Gott  selbst  aber  wird  ebendesshalb  von  jetzt 
an  nicht  mehr  als  die  absohite  Freiheit,  worin  schon  die  Bezie-» 
hung  auf  das  bestimmte  (endliche)  Wesen  des  Bewusstseins  liegt« 
SQndem  mar  noch  als  das  absolut  unbedingte  Sein  bezeichnet« 
Es  föUt  also  jetzt  nicht  mehr  auf  die  Seite  das  Gewicht,  wornack 
es  der  unbedingte  Akt  des  Selbslbewusstseins  ist,  der  von  sich 
aus  den  Begriff  des  Realen  überhaupt  bilden  soll ,  das  Systen^ 
der  WiUensbeslimmungen  will  nicht  mehr  wie  in  seiner  anTang* 
lieben  Fassung  absoluter  Idealismus  sein ,  sondern  es  ßllt  jetzt 
das  Gewtchi  vielmehr  auf  die  Seite,  womach  das  Bewusstsein  nur 
in  seiner  thatsächUi-hen  Wirklichkeit,  als  Wille,  das  Princip  ist 
und  ebendamä  mich  der  Begriff  eines  demselben  schon  unabhän- 
Hig  zu  Chiinde  liegendea  nicht  ideell  abzuleitenden  rein  Realen 
ak  aUgemeiner  Voraussetzung  des  Bewusstseins  gebildet  werden 
soH  Die  allgemeine  Tendenz  ist  jetzt  so  viehnehr  die  des  Rea- 
lismus,  und  es  wird  ausdrücklich  gegen  den  Idealismus  polemi- 
sirt,  der  die  ganze  Wirklichkeit  in  den  Process  des  Bewusstseins 
Uaeimiehen  wolle.  Allein  es  erbelU  v^n  selbst ,  das  hiemit  der 
bfese  Idealismus  in  Wahrheit  doch  nichts  weniger  als  aufgeho- 
Ik»  ist;  denn  wenn  demselben  auch  nun  die  realistische  Form 
gegeben  ist,  dass  er  nur  das  Sichuaterscheiden  des  Bewusstseins 
nach  seinem  ihm  unabhängig  vorausgesetzten  Wesen  sei  und 
eben  hierin  den  Begriff  des  Reaton  überhaupt  bilde,  so  ist  und 
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bleibt  CS  ja  -  darin  doch  der  Precess  des  retnen  Setbstbewnsst- 
seins ,  welcher  jenen  Begriff  bilden  soll ,  und  gerade  wenn  die 
Freiheil  als  diese  selbst  bestimmte  nur  dem  Bewusstsein  als  sol-* 
ehern  angehöi4ge  Fonn  erkannt  ist,  tritt  andrerseits  der  Wider- 
sprudi  um  so  härter  hervor,  dennoch  das,  was  blos  subjekt*tef 
Akt  des  Bewiisstseins  ist,  anigleich  zum  Principe  ftir  das  Wesen 
des  Realen  überhaupt  zu  machen. 

Allein  überhaupt  gerade  das,  was   den  Vorzug  dieses  Be- 
griiTes  des  Bewusstseins  vor  den  vorausgegangenen  Formen  des 
Idealismus  ausmacht,  der  Begriff  einer  rein  realen  (nattelichen) 
nicht  ideell  abzuleitenden  Bedingtheit  in  ihm  und  der  qualitative 
Gegensatz  dieses  Elementes  und  des  subjektiven  frei  thätigen 
im  Bewusstsein,  bedingt  andrerseits,  indem  nun  doch  das  Be- 
wusstsem  im  Ganzen,  auch  als  subjektiver  Akt,  zu  einem  realen 
Princip  erhoben ,  das  thötige  Unbedingte  in  ihm  zu  einem  Sich- 
unterscheiden  nach  seinem  Sein  in  Gott  gestempelt  wird,  einen 
um  so  schärferen  auf  seine  höchste  Spitze  getriebenen  Idealismus. 
Denn  wie  darin  die  blose   formelle  Unbedingtheit  des  Seins  in 
dieser  ihrer  reinen  Absti-aktion  zu  einem  realen  Gegensatze  ge^ 
gen  die  endliche  Wesensbestimmtheit  erhoben  wü^ ,  so  ist  auch 
diese  letztere  selbst  eben  zufolge  dessen,  dass  jene  Unbedingt- 
heit zü  einem  realen  Begriffe  gemacht  vnrd,  keine  mnerliche 
Bedingtheit  des  Wesens ,  sondern  sie  ist  ja  ihrer  aBgemeinen 
Grnndhge  nach  nur  ein  Bcdinglsein  des  einftushen  Wesens  durch 
alle  andern,  so  dass  dieses  an  sieh  selbst  vielmehr  bestimmungs«- 
loses  mit  sich  einfach  identisches  ist.  Die  Hegel'sche  Philosoph» 
ungeachtet  ihres  Widerspruches  von  dem  rein  Logischen  selbal 
aus  zur  Besthnmtheit  kommen  zu  v^roHen,  fiöste  diese  wenigstens 
ebendarum  als  ein  Negatives  am  Sein,  und  nur  in  der  vollenfc- 
len  und  als  solche  wesentHe*  unterscheidenden  absoluten  Wesens- 
bestimmtheit selbst,  dem  vollendeten  Fürsichsein,  beruhte  «Ir  »e 
die  Nothwendigkeit  des  Geistes.  Ebenso  ist  es  für  Schelling  ein 
durch  das  absolut  Vernünftige  (Ideale)  beherrschtes  blindes  PriA- 
dp,  worauf  die  Erklärung  des  Bewussisehis  beruht;  nfa^enda 
aber  fet  zu  der  Abstraktion  tortgegwigeii,  weldie  did  bkwie  fiir- 
meBe  Unbedingtheit,  mit  der  das  endMcbe  Wesen  ate  Göed  *» 
Ganzen  ist,  und  das  Mose  Verhältniss  seinei-  für  sk*  settüt 
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anfoch  identisciien  und  beslmnungsWsen  Selbstbeit  zu  anderen 
Wesen,  ihr  angebliciies  Bedingtoein  durch  alle  andern,  zum  Princip 
der  allgemeinen  Erklirung  des  Bewussiseins  geanacht  hätte.  Und 
nirgends  tritt  eben  zufolge  des  gansen  Wesens  dieser  Anschau- 
ung der  aügemeine  Widerspruch  eines  absoluten  idealen  Grun- 
des des  endidKn  Seins  schneidender  hervor  als  hier,  wo   es 
eben  die  reine  Abstraktion  des  absolnt  unbedingten  in  sich  ein- 
Tachen  vollendeten  Seins  ist,  was  als  Gott  Grund  der  ganzen 
Reihe  des  Endlichen  sein  soll,  —  ebenso  wie  derselbe  Wider- 
spruch nur  in  bestimmterer  Form  in  der  früheren  Fassung  des 
Systemes  der  WiHensbestimmungeii  darin  vorhanden  ist,   dass 
Gott  ab  die  absolute  in  sich  vollendete  jenseitige  Freiheit  der 
Omni  sein  soll,  aus  welchem  das  Bewusstsein  sich  erhebe.    Es 
ist  auch  hier  gma  dasselbe  Verhältniss,  dass  nSmlich  gerade  in- 
dem eine  wirkUche  theoretische  Ableitung  des  Endlichen  aus  dem 
Absotaiten  abgewiesen  und  viehnehr  em  rein  reales  m'cht  ideell 
abzuleitendes  Sein  der  Dinge  in  Gott  festgehalten  wird,  hierin 
andrerseits  die  noch  bleibende  idealistische  Seite  nun  nur  um  so 
scbärfinr  in  ihrer  letzten  Spitze  hervortritt,  indem  im  reinsten 
Widerspräche  fiir  das,   was  doch  als  Grund   des  Ganzen  der 
endlichen  Dinge  festf ehalten  werden  soll,   nichts   übrig  bleibt 
als  die  leere  fomelle  Abstraktion  des  absolut  Unbedingten.  Bei 
Sebeüing  und  Hegel  ist  doch  das  Absolute  an  sich  selbst  als 
Bestimmtheit  gesetzt ;  im  Systeme  der  Willensbestimmungen  da- 
gegen,   obwoM  es  mit  Recht  jenen  Idealismus  der   absoluten 
Vernunft  und  den  mit  ihm  gesetzten  giMtlichen  Prozess  abweist, 
ist  doch  eben  dadurch ,  dass  alle  Bestimmtheit ,  Endlichkeit  nur 
eine  mm  reale  ( ia  Wahrheit  der  Anschauung  angehörige)  ist, 
andrffliseits  jenes  Sein  der  Dinge  in  Gott  und  durch  Gott  nun 
seftst  erst  die  äusserste  rein  abstrakte  Auflösung  der  Dinge  in 
einen  absoluten  rein  bestimmungslosen  idealen  Grund,  es  ist  zu 
dem  hiirtestetfB  bis  dahin  noch  gar  nie  in  solcher  Reinheit  vor- 
banden  gewesenen  Widerspruche  fortgegangen,  die  bestimmte 
Wirklichkeit  durch  ein  an  sich  selbst   vielmehr  abstrakt  unbe- 
dingles  Bestimmungsloses  gesetzt  sein  zu  lassen,  is  erhellt  von 
selbst,  daps  wenn   wir  jenes  Sein  der  ganzen  Reihe  der  end- 
lichen Wesen  in    dem  absolut  Unbedingten   als  ihrem  Grunde 
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wirklich  denken  wollen,  dtosos  UiAediiig^te  steh  in  der  Thal  iikM 
als  ein  einfdclies  fUr  sich  vollendetes  Wesen  fesUialteu  lüsst^ 
sondoni  sich  vielmehr  verwandelt  in  die  Lhd)edingftbeit,  niit  wel- 
cher der  unendliche  Unterschied  des  cndUcben  Seins  ist,  -wek^lie 
aber  selbst  nur  in  diesem  Unterschiede  und  damit  in  dem  end- 
lich bedingten  Sein  real  ist ,  für  sich  dagegen  iilcfats  ist  als  die 
formelle  Selbstständigkeit,  mit  welcher  das  Ganz»  dieses  endliobei) 
Unterschiedes  ist. 

Es  ist  noch  kurz  darauf  hinzuweisen,  wie  sich  nach  dic^set 
Anschauung  des  Systems  der  Willensbestimmungen  das  VerJiaU- 
niss  deis  Willens  und  des  Denkens  gestaltet.    Zufolge  die&ef  .AQ'* 
schauung  nämlich  ist  es  der  Wille,  in  welchem  das  Bewusstae^i 
sein  ihm  unabhängig  vorausgesetztes  (bewussitoses)  Wesen,  da» 
ilim  mit  allen  andei-n  gemeinsam  ist,  erst  vollstindig  unterscboi- 
Jet,  deshalb  weil   es  als  Wille  allein  sich  von  der  Uiibediiigiheit 
aus  als   endliche  Bestimmtheit  setzt;  im  Willen  allein  rftlso  jene 
zu  Grund  liegende  Selbstständigkeit  des  endlichen  Wesens,  sein 
Sein  in  Gott  vollständig  ausgesprochen  ist.  Qn  dieser  aUgemeinen 
Auffassung  des  Willens  und  Bewusstseins  liegt  auch  beiläufig  ge- 
sagt der  Grund,  warum  in  dem  Begriffe  der   höchsten  psycho* 
gischen  Form  des  Wollens  als  „EigentoUlms^^  das  Gewicht  auf 
die  Seite  der  subjektiven  Selbstbestimmung  als  solcher  gelegl 
ist,  statt  dass  es  in  Wahrheit  viebnehr  auf  die  Seite  der  objek- 
tiven, darauf  fallen  sollte,  dass  es  der  Wille  zu  handebi  ist,  wo-« 
mit  jener  falsche  Begriff  des  Eigenwillens   hmwegfiete}.    Also 
die  in  dem  subjektiven  Akte  befasste,  von  ihm  beherrschte  Be- 
stimmtheit des  Bewusstseins  soll  den  Begriff  des  unabhängig  von 
dem  Akte  zu  Grunde  liegenden  endlichen  Wesens  des  Bewusst-* 
seins   geben I    Wir  dagegcMi  haben  gesehen,   wie  vielmehr  im 
Denken ,  in  welchem  ja  die  freie  Thätigkeit  ihre  endliche  uniJ>- 
hängig  notliwendige  Bestimmtheit  eben  in  dies(?r  ihrer  Selbst- 
ständigkeit zu  ihrem  Objekte  macht ,  ebendamit  auch  das  reine 
Wesen  der  unabbängig  von  dem  Akte  des  Bewusstseins  vorhan-* 
denen  ihm  vorausgesetzten  endlichen  Bedingtheit  in    ihm  sicli 
ergebe,  und  zwar  so,  das  dieselbe  hierin  nach  ihrem Wahärhaft 
selbstständigen  Begriffe,  nämlich  als  wahrhafte  natürliche  Bedingt- 
heit, als  unabhängige   jeden  Begriff  eines    abgoluten  Grundes 
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aiMflcUmsMide  NoÜiwendiKkeit  sich  drweisi,  die  daraur  beruM, 
«dasfl  das  Bewoislseui  zufolge  seines  Wesens  sie  die  einfach 
-qpufitadive  Selbstheit  oder  Veritineiiichung  eines  natürlichen 
qHairtilativen  Ganzen  selbst  auf  rein  qualitative  Weise  die  oa^ 
iürliche  Bedinglheii  in  sich  wiederholt.  Damit  ist  jenes  Gesetzt-- 
sein  der  eodUehett  Beslimnitheit  selbst  in  einem  absolut  Unbe* 
ikif^en  (ds  einem  sein  sollenden  Realen} »  wie  es  von  dem 
W3km  BBS  als  das  dem  Bewnsstsein  unabhängig  vorausgesetzte 
Wesen  des  endUcfaen  Seins  ttberfaaujK  akh  ergeben  soll,  an  sich 
selbst  als  ein  Moser  idealistischer  Begrifi  erwiesen,  der  das 
Gesetz  des  Bewusstseins  in  falscher  Identität  zu  dem  der  Natur 
selbst  erweitert. 

In  diesem  Gegensatze  der  Bedeutung  des  Donkens  für  den 
wahrhaft  tealen ,  d.  h.  ganz  nur  von  dem  Principe  der  reinen 
AnschauuBg  aus  möglichen  Begriff  des  Bewosstseins  und  andrer^ 
sells.des  Begriffes  des  WBens,  des  beherrschenden  subjektiven 
Aktes  zeigt  sich  sonach  wieder  derselbe  allgemeine  Gegensalz 
des  wirklichen  settMit^ndig  theoretischen  Wissens,  welches  weiss, 
dass  die  wahrhaft  selbstständige  Erklärung  der  Dinge  darin  be» 
sleht,^  die  endliche  natürliche  Bedingtheit  des  Seins  in  ihrer  Rein- 
heit (gegenüber  von  einen  seinsoUenden  absoluten  Grunde)  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen,  und  andrerseits  jener  Anschau- 
ungsweise, welche  von  derselben  Tendenz  ausgehend  doch  viel- 
mehr in  idealistischer  Verkehrung  der  Wahrheit  auf  den  formel- 
len Begrilf  der  Selbstständigkeit  das  Gewicht  legt  und  so  über 
diesem  den  wahrhaft  bestimmten  realen  Begriff  des  nalüriichen 
Seins  zu  Grunde  gehen  lässl.  Es  zeigt  sich  mit  einem  Worte, 
Wie  das  Rc^sehe  System  der  Willensbestimmungcn  nur  In  der 
klarsten  in  ihrer  letzten  Reinheit  ausgesprochenen  Form  densel- 
ben al^nehien  Fehler  wiederholt,  an  welchem  auch  schon  die 
zunächst  vorangegangene  Philosophie  leidet,  dass  sie  die  selbsl- 
tftändige  immanente  Erklärung  der  Natur  und  des  Bewusstselns 
als  dCTi  Begt*lff  eines  absoMen  unendlichen  Sems  derselben,  in 
dem  Stane  der  sogenannten  Immanenz  des  Unendlichen  undEnd- 
tldh^tx  tnssi,  stall  jene  selbstständige  Erklärung  darin  zu  zeigen, 
dass  :He  vfeinfchr  ganz  von  dem  Endlichen,  dein  tialürilch  beding- 
ten Sein  als  dem,  wenn  tlieorelisch  belrachlet  allein  Realität  ist, 
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üfKIfienge.  Das  Syi^m  der  Wilten^bestimtiiiiiigea  iMerscbetaM 
sich  hievon  nur  eben  dudurch,  dass  es  allerdings  das  rein  reale 
der  Ansctiammg  angehörige  Sein  als  solches  in  seiner  Scfct 
siäiidigkeit  begreifen  will  (daher  auch  das  Bewusstsein  Mer nur 
in  seiner  thatsächiichen,  selbsl  schon  die  Naiur  als  Yoraussetiung 
fordernden  Wirklichkeit  den  Begriff  des  ganzen  bMen  sofl} :  so 
ist  es  die  unmittelbare  geschiditlich  nothwendige  letzte  VorsUrf« 
des  rein  realen  Wissens  selbst.  Allein  gerade  datodi^  das  es 
nun  doch  auch  hierin  noch  die  Selbststilndigkeit  des  endlichen 
Seins  in  jenem  idealistischen  Sinne  fasst,  so  ganz  von  dem  tnbe- 
fangenen  Widerspruche  einer  ^Erkllb-ung  der  Welt  aus  sich  selbsl 
d.  h.  aus  ihrem  ursprünglichen  Sein  in  Gott^  ausgeht,  lassl  es 
auch,  wie  wir  sehen ,  jenen  allgemeinen  Fehler  in  seiner  letzten 
nacktesten  Gestalt  hervortreten,  ist  unmittelbar  an  der  Greoae 
der  bleibenden  rein  realen  Wahrheit  auch  zugleich  nodi  die  än^ 
serste  idealistische  Verkehrung  derseften  in  ihr  Geg eatheil.  Die 
allgemeine  Erklärung  der  Einheit  von  Natur  und  BewusslseiD 
aber  und  damit  die  Erklanmg  dieses  letzteren  selbst  in  seiner 
Nothwendigkeit  ist  sonach,  wie  sich  an  jener  letzten  Fonu  des 
Idealismus  am  klarsten  zeigt,  überhaupt  nicbt  von  dem  reoiea 
Selbstbewusstsein  aus,  sondern  umgekehrt  nur  von  der  reisen 
Naiur,  von  der  reinen  Anschauung  aus  möglich. 

S.  23. 
Das  Denken  als  das  vollendete  Bewusstseiu  erweist  sich  zur* 
gleich  überhaupt  als  die  ihrem  Wesen  nach  letzte  vollendete 
Form  des  rein  theoretisch  fnach  der  unabhängig  vorausgeselalen 
Nothwendigkeit  seines  Wesens^  betrachteten  Seins.  Die  erste 
inhaltsvolle  Wesensbestimmung,  von  welcher  das  wirkliche  Wis- 
sen ausgieng,  war  die  des  reinen  Unterschiedensems ,  der  Aus- 
dehnung oder  des  Raumes  als  des  schlechthin  bedingten  selbst- 
losen Seins.  Weil  aber  der  reine  Untorsciied  und  das  in  ihm 
vorhandene  unabhängige  (der  blos  im  Bewusstsein  gesetzten 
Unterscheidung  entgegengesetzte)  Wirkliche  selbst  nur  real  ist, 
indem  es  ebenso  als  quaüiativer  Gegensatz  dieses  blosen  Ausser- 
cinander  ist,  obwohl  hierin  die  Seibstheit  doch  iminer  nur  als 
Selhslbeit  eines  nothwendig  in  sich  Bedingten  ist,  —  so  kann 


Digitized  by  VjOOQ IC 


ate  kUiet  Begriff,  in  dieser  EoUmcidung  4w  iMmbhiiyigmi  NoIIh 
weiidigkeit  dea  Seins  kein  andirer  «kh  «rgebtfi,  ab  ^  dir 
rein  qualäativen  Selbsibeit,  wtefehe  in  freier  feaohiedener  Weiat 
ihr  rein  qualitativas  noüiwefidige^  Bednigl^eia  (oder  Beaogensaja 
auf  AnderesJ  in  seiaer  ebeodaiail  glelohiiiib  gaidiiedenan  Solb<fc> 
ständigkeit  als  Objekt  ibrer  ThfUigkeit  blit.  Dam  reoieii  Unter«* 
acbiedeosein  stahl  so  am  Ende  der  gaweii  ttoUnvwdigeD  Ent^ 
Wicklung  dea  Seina  ab  das  wahrhaft  volkNidele .  reale  Gagan«* 
theä  deaselben  das  r^tfte  Unkruhääm,  das  Denken  ab  solcbaa 
gegenüber.  Das  rein  selbstkwie  Sein  hat  se«en  vofikomaieBeB 
Gegensatz  an  denjenigen,  welches  YidnMhr  ab  reine  flrüilhiit 
sich  in  thiligtr  rorsichseiender  Weis«  von  seinon  nnabhingigefl 
Bedingtsein  voUkonmen  gesebieden  and  dieses  so  gleichfaUs  in 
seiner  sdbatstinilig  geschiedenen  Form  ab  Objekt  seiner  Thilig- 
keit  hat»  bn  Danben  ab  sotehen  hat  sich  die  reine  SelbalMl 
ebensosehr  von  ihrer  unafaliängifen  Bedingtheit  g$az  ahgetdali 
bleibt  iud3N9rührt  von  derselben  (kdl,  gleiohgikig  gegen  sie), 
wie  es  andererseits  eben^arin  auch  in  diese  seine  BedingthaÜ 
Cseme  passive  Badehang  auf  Anderes  j  naob  ihrer  vollen  Selbst- 
slindlgkeit  sieh  hingiebt  und  so  reines  UnterscheUen  eines  An^ 
dem  übttiMaipt  ist.  Daas  die  rein  m  ihrer  allgaMeit  natihilidien 
Gesetanllssigkeit  betradilete  EntwicUwig  der  WirkUehkeil  über* 
haupt  nur  mit  dem  Denket  schliesen  kann,  diass  «vheU  anssec 
dem  schon  früher  in  bestimmterer  paychebgisdier  Beatslinng 
Bem^rfctm  schon  daraus,  dass  überhaupt  das  aHgeneine  Gesala 
für  den  Fortschritt  jener  EfltwioUung  die  volbtindige  Schaidnng 
der  innerlidien  SeUbstbeit  von  ibrer  natttriiehoi  Bedingthail  iat, 
Di^  ist  ja  schon  in  dem,  was  der  psychologischen  EnlwicUnnf 
selbst  nmiichsl  vorangeht,  dasBesliaunende  der  FartanlwiDUung« 
so  schon  in  dem  Verhfitnisse  des  Thieres  nun  Wesen  der 
Bflanse,  ebenso  dann  in  dem  allgemeinen  Verhältnbse  des  U»t 
sdien  »im  Thiore  und  endlich  dann  ebenso  in  der  piyekaiig»* 
seh»  Entwickhing  sdbst,  die  gieichfirib  von  dem  SinnUehen  an 
dem  hieven  aogleich  geschiedenen  sinniicben  Bewuastsein  und 
endUch  dem  reinen  Sdbstbewusstieyii  forijgeht»  Bios  psyoheio^ 
giseb  betrachtet  ist  eben  darum  nicht  der  WUle  das  voHendet 
Unterscheidende  des  Menschen  von  den  Thiere,   sondern  die 
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Yernunft;  iOi  eiiiBeiligfe  blose  Wile  ist  Tür  si<ä)  das  noch  Umer- 
müiftigf«,  analog  dem  Triebe  des  Tliieres,  durch  die  VerntHift 
erat  wird  er  der  g^uterte  sittlicfae  Wille;  psychologisch  liogl 
ako  in  dein  Denken,  in  der  Vernunft  ersi  das  vollendet  Unter* 
scheidende.  Das  vollendete  selbstständige  Wesen  des  Wirkliclieii 
vd  seiner  btos  natürlichen  Entwicklung  endigt  so,  weil  es  nur 
als  die  selbstsländige  kmerltchkeit  eines  ebenso  selbstlos  Be- 
dhigten  ist,  nothwendig  mit  der  Ihätigen  freien  Scheidung  diY 
Selbstheil ,  in  weteher  sie  ihre  immanente  nat'hrliche  Bedingtheit, 
wie  eben  damit  die  unabhäriigig  bedingende  Gesetzmässigkeit  des 
Seins  iberhaupt  zu,  ihrem  Objekte  macht.  Die  natürliche  Entwick- 
lung des  Ganzen  kann  nur  in  dem  ihi*en  Schhiss  haben,  wa» 
selbst  das  Begrdfmde  des  Ganzen  ist,  die  Gesetzmässigkeit  des- 
selben auf  ideelle  Weise  in  sich  wiederholt,  denn  eben  hierin,  in 
4iesem  reinen  Unterscheiden  des  Andern  überhaupt,  ii^  allein  die 
vollendete  geschiedene  Selbstständigkeit  des  WirkUchen  in  ihrer 
doch  scugleich  ebenso  nothwend^en  Hingebung,  ihrer  unab- 
hilagig  bedingten  natibrlichen  Bezietamg  auf  Anderes  gescM. 

Ailein  indem  nun  hiemit  die  Wirklichkeit  in  ihrer  aUge- 
meinen  umdMngig  natürlichen  Nothwendigkeit  sieh  voUendet 
hat,  80  wird  jetzt  von  hier  aus  der  Gang  des  Wissens  ein  we- 
sentlich ariderer.  Es  kann  sich  von  jetzt  an  nicht  mehr  blos 
gleichfids  mn  die  unabhängige  Nothwendigkeit  handebi,  mü 
weMier  das  Ich  sdbst  als  solches  sich  verwirklicht,  denn  hierin 
wäre  das  Wissen  bk)6  Pbitosophio  der  Geschichte,  sondern  ob-- 
wohl  diese  rein  theoretische  Betrachtungsweise,  welciie  den  Ge- 
g^nstmid  nur  in  der  unabhängig  sich  volhieh^den  Nothwendig- 
keit Beines  Seins  aufihsst,  audi  jetzt  noch  eine  wesentliche  Seite 
des^  Wissens  bleiben  muss ,  so  wird  doch  dieses  als  im  reinsten 
Shme  systematisches  Wissen  vielmehr  das  in  seü)9UhäHger 
Weise  Ton  iem  Denkm  aus  (wenn  gleich  auf  der  bisherigen 
theorellscfaen  Grundlage}  sich,  ergebende  Gesetz  für  die  allge- 
meine WirkKckkeit  des  Idis  nach  seinem  psychologisch  voraii&- 
ffesetzten  Begriffe  zu  entwickein  haken.  Das  also,  was  rein  an 
sick  die  Bedingung  ist,  damit  das  Ich  sich  nach  seinem  voraus- 
gesetzten psychologischen  Wesen  als  versMnIe  Wirkfichkeü 
habe,  dies  ist  nun  der  näbhste  G^nstand  des  Wissens.    HiOTin 
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fliio  «i  dbie»'  swar  nieki  mekr  In^^m  Sinne  rettatisck. 


•9 


d«r  hiilierige  Gnng  des  WUsens  und  wie  die  PinkmopUe  det 
Üesehicl^^  wekdie  ron  jelaEl  an  jener  rigmOkh  syileninKaclna 
EnMiddunf  paraüel  isl;  allein  wenn  aiioh  jelni  die  Metede  in 
dem  vorhin  beseidmeten  Sinne  eine  idenUaliieiie  ist)  ao  iai-iin 
dadi  in  wahrhaft  wisaenaehaflKebeai  Sinne  die  eigCMtMi  realev 
denn  sie  entwickelt  ja  nur  eben  das ,  was  rmm  an  mck  die  Ve^ 
dingung  für  jene  versöhnte  WiridkUieit  des  Ichs  nach  iainoi 
psychologischen  Wesen  ist.  Sfe  hat  also  nklU  das  zum  CSegen« 
stffiide,  wie  das  Bewmntstm  ßr  $kA  9tBi$t  sich  verwfffcKeht, 
denn  hierm  ist  dasselbe  als  aUnriflige  Enlwickhmg  mgieich  we^ 
sentiicher  Gegensats  ffCffen  das,  was  rein  an  sich  das  Gesetn 
•der  die  Bedingung  semer  whtiichen  Versöhnung  ist,  wid  ditse 
letctere  Entwiddnng,  weiche  eben  den  faihait  der  Geschichte  Wl«^ 
det,  ist  alao  insofern  vielmehr  die  idealistische ,  die,  welche  nur 
erst  das  subjektiv»  Verhallen  des  Bewusstneins  und  hieniit  eän 
an  sieh  saftet  zugleich  Unwahres  enthält,  bi  diesem  Sinne  isl 
dam  eben  die  fi^chichle,  snfem  sie  nur  erst  die  Bmhüitkkmg 
des  Bewussiseins  flir  sich  selbst  su  seiner  atlgenieinen  Selbst-* 
verwiriÜMteng  darstellt,  das  aHgenuim  Rmk  des  läeaütmm^ 
indem  in  ihr  das  Bewnsstsein  ersoheini,  wie  es  nach  seineiB 
nothwendigen  einseitif  praktischen  (snblektiven}  Verkalten  zur 
WvkUohkcit  die  ran  natilrUohen  Bedingungen  des  Sems  ttbm^ 
hiupt  nnd  so  auch  seiner  eigenen  WkkKdikeit  m  den  vergegie»-* 
sündüchlao  emseiligen  Bewusstselnsiidialt  (vor  AHem  in  das 
aUgemeine  praktische  Gesetz)  aofitint«  Dagegen  wn^  sich  m 
wOm  naohMgenden  Gebieten  zeigen ,  wie  eben  die  rein  syste^ 
matiadw  Entwickltaig  darin ,  >  dais  sie  rein  das ,  was  m  9iA 
(real)  die  Bedingun«r  flhr  die  allgemeine  WirkDokkeit  des  Ichs 
ist^  zum  Gegenstände  hat,  auch  ebendamit  fai  unterseheklenider 
Weise  gegeniber  von  der  bk>s  geschichtlichen  Entwickkmg  über«* 
haupt  die  unabhkngig  naMtoimhe  Bedaigung  in  den  bestimnilcn 
Geistesgebieten  erst  zu  ihrem  wirklichen  Rechte  bringt. 

Da»  imie  Wissea  kann  nun  aber  bestimmter  bezeichnet 
hierin  nur-'^das^  feu  seinem  faihaite  haben,  was  vonseiten  des 
psyekakigfeclMb  Wesens  des  khs  selbst  «ite  als  die  Bedingung 
seiner    fersühnlbn    WirkUokkcit    sieh    ergiebt    und   zug^eirii 


Digitized  by  VjOOQ IC 


ein  durch  Hie  Thätigkeit  des  IcIm  selbst  ^u  vo^iiUiclMndes  ist. 
iyies  Anderweitige  gehört  ab  rein  den  blos  nattirlichen  Bedaigiiff^ 
geil  tngehörig  nicht  roekr  hieher ,  sondern  ist  mAum  in  dem  voraii^ 
gehemiai  rein  theoretischen  Wissen  (  sei  es  aueb  nur  der  Kon-*^ 
sequena  nachj  enthalten.  Nun  ist  aber  aUfemein  psychelogieoli 
betrachte!  die  WirhHckkeH  des  Ichs  nur  in  dem  WUlm  (ab  Imhh- 
deUden};  denn  nur  als  WiUe,  ak  die  freie  Seibstbestimmmig 
ist  das  Ich  von  sich  als  Selbslheit  aus  Grund  seiner  Beslrnimt- 
bait,  hat  so  in  dieser  sich  als  Sefestheit  oder  seine  That,  wäh- 
rend OS  in  den  übrigen  Formen  noch  der- Gegensatz  der  thMi"* 
gen  SeibstbcH  und  eines  von  ihr  selbst  unabhängigen  Bestimmt- 
aains  ist^  In  diesem  Sinne  also^  muss  gesagt  werden ,  dass  i» 
dem  hnndebiden  Willen  allein  die  allgemeine  WmiliehkeU  des 
khs  (die  Form,  worin  es  seinem  Begriffe  gemäss  in  seiner  Be- 
atinunlheit  sich  als  freie  SeB)slheit  hat}  enthatten  sei;  wie  ja 
auch  das  Handeh  allein  im  voUendeten  Sinne  ein  Wirkm  (sieb 
als  wiridich  beweisen)  ist;  in  denn  freien  Willen  allein  ist  (in 
diesem  Sinne j  die  Selbsiständigfceil  des  Ichs,  diess  gans  unbe- 
schadet dessen,  was  im  Früheren  über  die  psyehcriogische  Notfa«* 
wendigkeit,  mit  weleher  der  freie  Wille  sich  bestinmie,  gesagt 
ist.  Allein  indem  nun  psychologisch  der  handelnde  Wille  allein 
die  allgemeine  Wirklichkeit  des  Geistes  ds  freier  beherrschen«« 
der  Selbatheit  ist,  so  kann  auch  auf  der  Grundlage  dieses  psy*^ 
cheiogischen  Wesens  die  aügetMine  nnbedmgte  Selbitoenokkä^ 
aten^  des  Geistes  nur  darin  bestehen,  dass  er  sich  als  (Ba  infl 
dem  vormugesetUm  aUgemem  memchUcheH  bhaUe  tftret  Wt^ 
Mmemmge  fräe  SdbsMUy  als  dm  mit  ihrem  buhaOe  goemifkm 
Willem  um  Zwecke  machi.  Sehfie  unbedingte  Versöhnung  mit 
sich  kann  der  Geist  mv  haben,  mdem  er  sich  sdbst  in  seiner 
wahdiaften  Wirklichkeit  als  Geist  d*  h.  als  die  mit  dem  allge-» 
mein  menschlichen  Inhalte  ihres  Wesens  einige  beherrschende 
freie  Selbatheit  dieses  Ganaen  aum  Selbstzwecke  macht ;  so  ist 
der  Geist  eiäSchet. 

Der  Unterschied  der  hiendt  eing«tretenai  wisaenadiaftlidien 
IMracfalung,  wonach  der  Wüle  als  die  psychotogische  aüge«* 
Peine  Wirklichkeit  des  Ichs  zu  dem  besUmmenden  Ansgangs- 
punkte  whrd^  und  andrersaila  der  früheren  psychotogiaehen  Bnt- 
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Wicklung. selfafi  beitehl  dtrin,  4m8  ca  sich  jckii  darum  haadelT, 
yvm  i»  {A^eküpem  Siune  die  «HgeueNra  Wiridiohkeit  des  Geistes 
ist  y  cUss  er  uiinilioh  in  seiaec  BeHmmtheU  sich  als  &Af/Aei^ 
iseioe  Thai  habe^  w4ihrend  die  p^ycbologisohe  Entwiekluog^  vieU 
mehr  nur  die  vollendete  Seibstständigkeii  in-  rein  jnfrjaWM» 
Sinne  des  blosen  SelbMtbeiüussis0ms ,  die  velendete  selbstsläiw 
dige  Scheidung  der.  thUtigen  Selbstheit  des  Bewusstsekis  von 
ihrer  objektiven  Bestimmtheit  sum  Ziele  hat.  Diese  voUendeia 
Scheidung  oder  diese  geschiedene  SalbststHndigkeit  im  Sinna 
des  blosen  vollendeten  Seü)stbewuastseias  ist  das  Dtnkm,  'm 
letzter  Beziehung  die  Vernunft;  allein  die  allgemeine  SeUiststAnr 
digkeit  des  khs  nicht  in  diesem  rein  subjektiven  Sinne  des  vol-* 
lendeten  Bewusstseins ,  sondern  in  dem  objektiven,  dass  das  kh 
von  sich  als  thätiger  Selbstheit  aus  (auf  unbedingte  Weise) 
seine  Bestimmtheit  setzt,  diese  ist  der  Wille,  und  indein  es  sich 
also  nicht  mehr  um  die  blose  psycholoigiscfae  Entwicklung,  son- 
dern um  das  Gesetz  Üx  die  versölinte  Selbstverwirklichung. des 
Ichs  nach  seinem  vorausgesetzten  psychotogiscben  Wesen  han** 
delt,  so  kann  diese  nur  im  Willen  liegen« 

Mit  dem  Begriffe  des  sittlichen  Geistes  als  des  «nbedbigleii 
Selbstzweckes  ist  nun  aber  gemäss  dem  oben  bezeichneten  allger. 
meinen  Unterschiede  der  wissenschaftlichen  Methode,  auf  welcher 
er  gegenüber  von  dem  Früheren  beruht,  auch  dem  objektiven 
Inhalte  nach  an  die  Stelle  der  bles  endlichen  Daseinsformen^ 
an  welchen  das  vorangegangene  Wissen  aeinea  Gegenstand 
hatte,  vidimehr  ein  zwar  nicht  isi  theorettf chen ,  woU  aber  iai 
praktischen  Sinne  Unendliches  getretea  Denn  der  WUle,  indem 
er  skh  selbst  als  den  mit  dem  aUgemein  menschlichen  Inhalte 
seines  Wesens  einigen  zum  Selbstzwecke  hat,  trägt  ja  s»  in  ief» 
nem  eigenen  Akte,  also  auf  unbedingte , Weise  die  Einheil  mü 
seinem  Objekte ,  er  ist  eben  als  dieses  Wollen  in  sich  versöhnt, 
ist  also  unbedmgie  oder  tmendüche  d.  h.  an  keine  voa  ihm  wh 
abhängige  aussöge  Bednigung  geknüpfte  Versöhnung*  Er  hat 
zwar  darin  an  einem  unabhängig  vorausgehenden  Gesetze  seines 
Wesens  seinen  Inhalt,  ist  und  bleibt  also  hierin  auf  endlichn 
Weise  bedingt,  und  ebenso  ist  er  den  theoretischen  Voraus«* 
4ietzungen  seines  Daseins  nach  dieses  natüilich  bedingte  endliche 
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WülsMi.  .AHein  Am  Inhaäe  meines  Wollms  ^uf^ty  weil  er  in 
9i0h  sdbst  als  dein  mit  deifi  «Hg^^nieni  menschMehen  khaKe  ^i- 
Ae»  Weseiw  einigen  den  unbedingten  höchsten  Selbstzwedc  hat 
igt  er  unbedingte  unendliche  Versöhnong,  wie  hievan  im  Pol* 
gvMten  noch  bestimmter  die  Rede  sein  wird.  Und  hiernit  er- 
weiM'  sich  denn  Aese  von  jetzt  an  eintretende  systematische 
Form  des  Wissens  überhaupt  als  eine  von  der  bisherigen  theo- 
r^lfaiehen  scharf  getrennte;  es  beghmt  mit  ihr  ein  tiiotiier  allge- 
mmner  ThM  des  Wigeens,  das  prakHsche  Wissen,  so  sehr  auch 
dasselbe  seinem  gegenstttndlteiien  Inhalte  nach  ganz  in  dem  theo- 
retischen als  seiner  Voraussetzung  wurzelt  und  nur  durch  die 
Wesentliche  Urtigeshkllung  der  Methode  f  oder  des  Verhältnisses,  in 
wdlofaes  sich  die  Thätigkeit  des  Denkens  zu  dem  vorausgehen- 
den Inhalte  setzt)  auch  dem  Inhalte  nach  ein  wesentlich  ifnter- 
^dHedenes  wird. 

Indessen  der  sittKcke  Geist  hat  selbst  m  dem  unabhängig 
odier  «nf  tkeorifkscke  Weise  vorausgesetzten  allgemein  mensch- 
HelMii  Inhalt^  seines  Wesens  einen  bedingenden  Gegenstand  sei- 
nes Wollens,  und  in  Beziehung  auf  dieses  endlich  bedingte  We- 
9ek  des  Ichs  wird  es  sich  ebenso  um  die  gegenst^tndliche  ob- 
jekA^e  Selbstverwirklichung  desselben  handeln ,  wie  das  Sitl- 
Mehe  als  solches  die  swhjekfwe  in  der  Innerlichkeit  des  freien 
Handelns*  gesetzte  Selbstverwirklichung  des  Geistes  ist.  Das 
pndttisebe  Wissen  wird  also  nicht  blos  das  Sittlicfie  für  sich 
selbst  eu  seinem  Gegenstande  haben,  sondern  indem  der  sitf- 
Ifohe  Geist  selbst  zngleich  auch  die  auf  gegenstöndltche  Weise, 
gesetzte  *  allgemeine  Selbstverwirklichung  des  Ichs  zum  Objekte 
seine»  als  Selbstzweck  gesetzten  Handelns  hat»  so  wn*d  das 
praktische  Wissen  ab  tHotiten  Theil  das  Gesetz  für  diese  gegen^ 
ik^dKche  allgemeine  Selbstverwirklichung  des  Ichs,  so  wie  es 
sSßh  aus  dessen  psychologischem  Begriffe  ergibt,  zum  Gegen- 
Stande  )id>en ,  die  Gebiete  des  Reehtes  und  der  theor^isehm 
G^tstesformen ,  nämlich  der  Knnst  und  WisseMtMp^  welche 
zwar  sihimitKoh  Mr  sich  selbst  als  die  nidit  in  der  Innerlichkeit 
des  fi^n  Handelns,  sondern  auf  gegene^andliche  Weise  gesetzte 
Versöhnung  des  Ichs  eiM^fidis  Geistesgebiete  sind  und  fnnerhafb 
des  i^aktisehen  Wissens  selbst  die  dem'  SHUichen  als  solcbmi 
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csBtgegenffaseMe  ibeoreti^e  Seite  bilden,  aber  iledi  mr  mh 
wgleich  innerhalb  des  SitUichen  belMole  betrtditet  werden  kiktt* 
neiiy  •  weil  jn  djesem*  «Uei«  die  .ittibedia0e  uimI  .  beherrsoboiid^ 
versebnle  WirkKehktit  .des  Geisles  ist. 

l>m  Wesen  des  Jleeblea»  der  Kuasl»  der  WissemoMI  nika^ 
lieb  ergibt  sieb  2 war  keineswegs  ersi  tm  dem  äüHichen  a«B^ 
sMdem  foif^t  anf  soibststindig»  Weise  ^leicbfalls  aus  dem  psy«» 
cboiogiscbeii  Wesen  des  Icbs,  indem  jene  Gebiete  ndr  die  Be^ 
diiigung  enthalten ,  nach  welcher  das  voraasgesetzte  |wyckakK 
gische  Wesen  des  Ichs  auf  gegcnsiftadliche  Weise  sieh  «b  vei^ 
söbotes  hat  (als  der  objektiv  anerkimile  freie  Wille,  das  in  der 
gegeiiständlieheft  Erscheinung  sieb  gesetil  findeitde  istbtüsdbe 
Bevusstsein  und  die  in  der  unabhüigigen  Wirklichkeit  dch  wi»* 
derfindende  Qesetemässigkeü  des  Denkens>  Kechl ,  Kunst  und 
WisBensebnft  isind  also  auch  abgeselKn  von  dem  Siftlicheu  notb^ 
wendige  Bedingimgen  ftlr  die  voiie  Yerwirkliriiung  des  lohs^ 
und  sofern  diese  ihre  Netbwendigkeit  auf  die  eiidliob  bedingte 
Beziehung  <fes  Ichs  zum  Objekte  (sowohl  im  WiUen  als  im 
denkenden  Unterscheiden)  sich  grilndet,  so  könnlie  es  scheinen, 
dass  sie  als  4iese  auf  der  endlkh  bedingten  Beaeiehung  des  khs 
zum  Objekte  beruhenden  Formen  seiner  Selbstverwirklichung  dem 
Sittlichen  noch  vorausgehen,  sich  zunächst  an  dk  psyehobgische 
Entwickking  ans<:Miessen  müssten«  Auf  diese  Weise  slände  die 
Wissenschati  des  Reehles,  der  Kunst  und  des  Wissens  selbet  ab 
theoretiseh-praktisehes  Wisse«  müien  i»fie  zwischen  dem  voraage^ 
gangetten;rein  theoretischen  umi  dem  nachfolgenden  rein  praktischen 
ab  der  Wissenschaft  des  SittUchen,  in  weicher  letzteren  wiederum 
über  die  noch  endb'ch  bedingten  Formen  der  Vcrsölmung  des  Ichs 
zu  der  unbeiingteR  sutijektiven  hinausgegangen  wäre.  AU^ 
wenn  auch  diese  Siellung  den  Schein  eines  auch  hier  sk^  dar* 
steHenden  Stufintganges  in  der  Methode  für  sich  bitte,  so  ist 
doch  elien  diess  widersprechend,  dass  sobald  es  sbh  nun  einnud.um 
die  nadi  4ero  Gesetze  der  Identkäl  (vou  der  SeHbsthätiikeit  des 
Dmdrcufl  aus)  zu  entwickelnde  Versöhnung  des  kbs  nrit  sich  handeK; 
hierin  dach  zugleich  vorerst  noch  Ae  auf  unabhängige  endliche 
Wmo  bedi^fte,  abo  dem  Gesetze  der  Idealität  oder,  was  das«* 
selbe  heisst,  dem  Begriffe  der  Versöhnung  des  Ichs  aoch  mehl 
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wthriuift  fotsprechende  Form  den  AosganfTspoirict  bilden  'soll; 
Der  Stufengang  der  Entwickliiiig  ist  noth>¥endigr ,  wo  er  durdi 
dafl  unabhängig  bedingte  Wesen  des  Wissens  gegeben  ist^  so  im 
theoretischen  Wissen,  wdches  an  der  unabUngigen  reineii 
NotbwendiglDeit  des  Gcg«nstandeis  noch  sein  Bestinmiendes  hat, 
od^  in  dem  allgemeinen  Verhältnisse  des  theoretischen  and 
Ipfiklischen  Wissens,  wornach  jenes  dnrchans  die  Voraassetzmig 
ßir  das  letslere  sein  muss.  Allein  ein  solcher  Stufengang  würde 
xur  Unwahrheit,  wenn  er  in  das  von  der  Selbstthätigkeit  des 
Denkens  aus  zu  entwickelnde  (nicht  mehr  eine  unabhängig  sich 
YoUziehende  Nothwendigkeit  enthaltende)  Gesetz  Tür  die  Yer* 
sdhmmg'  des  Ichs  hineingetragen  wUnte.  fai  der  rem  ikeor^ 
iitchen  Entwickhiog  des  unabhängig  nothwcndigen  Entwicklung»-^ 
fanges  der  Wirklichkeit  muss  die  höchite  f>oSeHdeie  Form  noth- 
wendig  die  letote  sein;  alletii  in  der  seibstthätigen  EntwicMong 
des  Gesetzes  für  die  versöhnte  Wvklichkeit  des  löhs  muss  um^ 
gekehrt  die  höchste  vollendete  wul  wAedmgte  Form  derselben 
die  erste  sein,  desshalb  weil  sonst  die  Entwicklung  zu  einer 
noch  unwahren  würde.  Recht,  Kunst  und  Wissenschaft  können 
daher  ihre  systematische  Entwicklung  nur  finden,  indem  sie  z«*- 
gleich  schon  als  sittliche  Güter  betrachtet  werden ,  die  jedoch 
im  Gegodsatee  gegen  das  sittliche  Wollen  selbst  (als  die  sub^ 
jektive  Selbstverwürklichiuig  des  Geistes}  vidmeh*  die  Bedin-» 
gungen  der  für  dasselbe  als  Objekt  gesetzten  gegenstikidlichen 
Selbsiverwirklichung  des  Ichs  entwkkehi,  obgiek^  sie  mir  ebon 
aufolge  ihrer  selbstständig  sich  ei^giebenden  Bedeutung,  als  die 
M&  der  endlich  bedingten  Beziehong  des  Ichs  zum  Objekte  fol^ 
fende«  Bedingungen  für  dessen  versöhnte  Wirklichkeit,  sittliche 
Objekte  suid.  Auf  diese  Weise  stimmt  die  systematische  Entwicklung 
zugleich  mit  der  allgemeinen  Wirklichkeit  Uberein,  ftlr  welche 
gleiekfalls  der  Natur  der  Sache  nach  das  Sittliche  (j^äi^r  aHge^ 
meiner  gefasst  das  Religiöse)  das  Erste,  der  unbedingte  Aus- 
gangspunkt tmd  das  BeberrscIieBde  fflr  alle  übrigen  Gebiete  ist; 
So  steht  im  Einklang  mit  der  allgemem  religiösen  Ansehammi^ 
dem  Reiche  der  Matur  (wohin  dem  Frühere«  zufolge  «adi  der 
unfasseAdsten  Bedeutung  des  Wortes  auch  noch  die  psychoio^ 
gisehe  Eirtwkklu^r  filUt)  die  Welt  des -Sittlichen  als  ein  irweAea 
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höheres  Reich  gegenüber,  obwohl  dasselbe  ganz  in  jenem  als 
seiner  vorausgesetzten  endlichen  Bedingung  wurzelt  und  in  sich 
selbst  darin  seinen  wahrhaft  realen  mit  dem  natürlichen  endliche 
Gesetze  des  Seins  versöhnten  Charakter  zeigt,  dass  es  selbst  zu- 
gleich nach  seiner  objektiven  Seite  den  Reichthum  der  auf  un- 
abhängig bedingte  gegenständliche  Weise  gesetzten  versöhnten 
Wirklichkeit  des  Ichs,  der  endlichen  Geistesgebiete  in  sich  be- 
fasst.  Hiemit  ist  nth  die  aUeii^  wahre  Weise  ffgebcn^  in  wel- 
cher das  Wissen  am  Schlüsse  seiner  selbst  als  des  Ganzen  mit 
sich  selbst  endigen  kann ;  es  endigt  nämlich  so  nicht  einfach  mit  sich 
selbst  als  Wissen,  als  welches  es  eine  noch  blos  endliche  Gei- 
stesform wäre  und  daher  auch  nicht  den  Scbluss  des  Ganzen 
bilden  könnte,  weil  dieser  die  unbedingt  versöhnte  (ganz  und 
wahrhaft  dem  Gesetze  der  Identität  entsprechende)  Wirklichkeit 
des  Geistes  fordert;  wohl  aber  endigt  es  mit  sich  selbst  als 
einem  Für  das  sittliche  Wollen  unabhängig  bedingenden  Gesetze 
der  höchsten  geistigsten  Form,  in  welcher  das  Bewusstsein  seine 
gegenstäodUcha  Versöhoung  fordert.  Die  Wissenschaftslehre  wie 
die  Aesthetik  enthält  so  zwar  für  sich  betrachtet  nur  eine  theo- 
retische Regel  für  das  gegenständliclie  Sichwiederfmden  des  den- 
kenden Bewusstseins  in  dem  unabhängigen  Objekte;  allein  in 
ihrer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Stellung  erscheint  diese  Regel 
doch  nur,  indem  sie  nicht  bIo&  ßlr  sich  als  diese  nur  endliche 
Form  der  Versöhnung  des  BewusstseinA,  sondern  zugleich  als 
objektiver  bedingender  Inhalt  {kr  die  unbedingte  Versöhnung  d€|s 
Ichs  mit  sich  selbst,  d.  h.  filr  das  kh  als  sittliches  auftritt. 
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II.  Das  praktische  H^tesen. 


1:  Die  Wisifmsehaß  des  SMfHchetr  (oAet  dfer  subjekliven 
Selbslverwirklichung  des  Geistes). 

$.24. 

l>as  Wesen  des  Siltlichen  besieht  also  darin,  dass  in  ihm 
der  Goisl  sich  als  das  innerliche  freie  Subjekt  (^odcr  die  beherr- 
schende Sc^lbslheil)  seines  unabhäng^ig  vorausgesetzten  Wesens 
d.  h.  also  jils  der  mit  diesem  seufiem  allgemeinen  menschlichen 
Wesen  einige  Wille  zum  Selbstzwecke  macht.  Hierin  allein  isl^ 
der  Geist  die  unbedingte  Verwirklichung  seiner  selbst,  denn  nur 
als  Wille,  als  die  freie  Selbstbestimmung  ist  er  ja  Oberhaupt  die 
beherrschende  Selbstheit  seines  Wesens,  ist  er  nicht  blos  in  dem 
isubfektiven  Sinne  des  Bewusstseins  als  Selbstheit  flir  sicii,  son- 
dern hat  zugleich  in  objektiver  Weise,  in  seinem  Bestimmtsein 
sich  als  die  beherrschende  Selbstheit,  als  That.  Der  unbedingte 
Zweck  des  Geistes  kann  daher  nur  der  sein,  sich  als  das  zu 
setzen,  worin  er  allein  in  diesem  obigen  Sinne  seine  allgemeine 
Wirklichkeit  als  Geist  hat.  Jedoch  blos  als  freier  Wille  ist  er 
nur  die  beherrschende  leere  Form  des  Ganzen;  unbedingt  mit 
sich  versöhnt  ist  er  also  nur,  wenn  er  sich  als  die  mit  dem 
vorausgesetzten  allgemeinen  Inhalte  seines  Wesens  einige  be- 
herrschende Form  desselben  zum  Zwecke  macht.  Auf  diese 
Weise  ist  der  Geist  das  errächte  C^oUendete)  wahrhafl  selbst- 
ständige Sem,  in  dem  er  nicht  nur  seinen  Inhalt  darin  hat,  sich 
ab  die  mit  ihrem  vorausgesetzten  Wesen  einige  freie  Selbstheit 
zum  Zwecke  zu  machen,   sondern  auch  zugleich   damit  in  sich 
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selbst ,  in  semeitt  freien  Akte  die  Binheit  mü  diesem  seinem 
Zwecke  ist ,  in  sioh  selbst  so  die  Kraft  einer  unbedingten  (von 
keiner  endlicben  Bedingun^f  ausser  ihm  abhängigen}  Versöh- 
nung hat. 

Der  sittliche   Geist  in  diesem  seinen  allgemeinen  Begriffe 
mm  9  wie  er  erst  in  allem  Folfenden  nach  meinen  bestinunten 
Sdten  entwickelt  werden  muss,  ist  die  vollendete  Wahrheit  des 
reSgiöseiK    Dem  die  Religkm  ist  eben  das  SicJm>oUeH  deg  Ichs 
nach  Mtmem  mUmÜHfien  Zwecke  tmd  die  Ansduxmmg  der  Dmge 
im  Beü^mff  €mf  (Kesem  «mm»  im&edifi^e»  Zweck.  Diess  Beides 
aber  ist  in  dem  BegrÜe  des  SittUchen  enthalten,  denn  in  ihm 
wiU  sich  das  Ich  naoh  seinem  unbedingten  Zwecke,  und  dieses 
Wollen  ist  seiner  Natur  nach  nicht  ohne  das  Bewusstaein  von 
dem  Wesen  und  der  Bedeutung  dieses  Zweckes  in  seinem  Ver^ 
bMtnisse  zur  WiiUichkeit  überhaupt.    Wenn  aber  jene  Begriffs- 
bestinummg,  dass  die  Religioa  das  SickwoUem  des  Ichs  nach  sei- 
nem unbedingten  Zwecke  sey,  für  skh  noch  als  einseitig  erscheinen 
soUte,  so  ist  hiebei  mcht  beachtet,    dass  darin  alles  Weitere 
als  skh  von  selbst  verstehende  Konsequenz  schon  enthalten  ist. 
Denn  ist  das  Wollen  überhaai^  das  behenrsdiende   Unbedingte 
im  Ich,  so  ist  der  unbedingte  Willensinhalt,  wie  er  das  Wesen 
des  Keligiösen  bildet,  das  Beherrschende  für  die  Gesammtfaeit 
des  Seibstbewusstseins,  welches  daher  zugleich  eine  dem  ent- 
spiechende  Bestimmtheit  des  GefiiMs  und  überhaupt  des  Ge* 
raüthes,  sowie  der  denkenden  Anschauung  der  Dinge  ist;  denn 
der  Wüle  nach  diesem  seinem  unbedingten  Inhalte  ist  ja  noth-* 
wendig  auglekdi  als  denkende  Beziehung  auf  das  unabhängig 
bedingende  Gesetz  der  WiikMohkeit  überhaupt  hinsichtlich  dieses 
seines  praktischen  Zweckes.    So  lässt  sich  dann  aUerdiags  die 
Religion  in  einer  ausdrücklicheren  bestimmteren  Weise  bezeich«^ 
nen    als    die  €e$ammthät    des    sich  nach  seinem  tmbedingieß 
Zwecke  weitenden  SelbMewussUehis.    Die  Religion  enthält  so 
vor  AUem  als  GeTüU  in  sich  die  höchste  unbedingte  Form  der 
Lust  wie  des  Schmerzes,  sie  ist  aber  auch  wesentlich  Bewusst* 
nein  des  wtbedimgten  GeseUes  der  Wirklichkeit  iibei^hcmpt  in  Be- 
mektmg  auf  den  Wüten,  dessfaalb  weil  sie  als  von  dem  wAedmg^ 
tm  WüiensinhaHe  erfüllt  nicht  nur  etwa  die  denkende  Beziebuiqr 
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auf  eine  emzelite  bestimmte  Seite  der  WirUicMuft ,  sondern  m( 
das  tmbedmgle  Gofwe  nach  dessen  Gesetze  für  den  Willen  sein 
muss. 

Wenn  nun  aber  auch  der  sittliche  Geist  nach  seinem  voU^ 
ständigen  umfassenden  Begriffe  (wonach  er  ebenso  das  toh  dem 
sittlichen  Inhalte  durdidrungene  Gemtith  überhaupt  wie  sittKeiie 
Weltanschauung  ist)  die  vollendete  Wahrheit  des  roNgiösen  selbst 
ist,  so  ist  doch  zugleich  nicht  weniger  zu  unterscheiden  zwischen 
dem  Religiösen  in  der  geschichtlichen  allgemeinen  Bedeutung 
dieses  Begriffes  und  andrerseits  dem  rein  Sittlichen  selbst ,  oder 
was  dasdefte  heisst ,  zwischen  dem  R^igiösen ,  «^  es  sich  /Ür 
sich  selbst  verwirklicht  und  als  diess  einseitig  Praktische  zugleich 
noch  der  Widerstreit  gegen  seine  e%ene  unabhängig  bedingte 
Wirklichkeit  ist,  und  dagegen  dem  rein  systematischen  durch  das 
selbsti^ändige  Wissen  vermittelten  Begriffe  des  Religiösen.  Die 
rein  systematische  Wissenschaft  hat  nur  das  reim  Geseilt  fär  die 
unbedingt  versöhnte  Wirklichkeit  des  Geistes  als  sittlichen 
zu  entwickeln,  die  Bedingung  dieser  Versöhnung,  wie  sie  rein 
an  sich  ist  und  als  solche  durch  das  reine  Wissm  erkannt  sein 
muss,  nicht  aber  hat  sie  es  mit  dem  religiösen  Ich  zu  thun, 
wrie  es  sich  fUr  sich  selbst  verwirklicht.  Diess  letztere  ist  viel- 
mehr der  behertschende  Inhalt  der  Phiksophie  der  Geschichte? 
und  es  folgt  schon  aus  der  psydiologischen  Erörterung  des  Ver- 
hältnisses von  Wollen  und  Denken,  dass  das  religiöse  Ich,  indon 
es  in  geschichtlk;herWeisezunächstfUrsich  selbst  als  praktisches 
(ohne  durch  das  selbstständige  Wissen  hindurchgegangen  zn 
sein}  den  allgemein  bestimmenden  Ausgangspuidit  bildet,  hierin 
zugleich  noch  der  Widerspruch  gegen  seine  eigene  wahre  Wn*- 
lichkeit  sein  nmss,  weil  der  Wille  fiir  sich  die  einseitige  Ab- 
straktion von  dem  rein  unabhängig  Bedingenden  der  Wirklich« 
keit  ist. 

Obwohl  es  sich  nun  hier  um  das  Gesetz  flir  die  Wirklich- 
keit des  Geistes  als  sittlichen,  nicht  aber  um  den  subjektiven 
Ursprung  der  Religion  handelt,  so  erhellt  doch,  dass  der  wirk- 
liche Ursprung  und  Mittelpunkt  derselben  im  Wollen  ist«  Der 
subjektive  Ausgangspunkt  der  Religion  mag  allerdings  in  dem 
Qeßhle  liegen ,  so  wie  dieses  psychologisch  schon  die  Voraiuff- 
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Mlflung  des  Wottens  selbsl  ist;  allein  das  Beherrsokende  und 
das,  was  erst  auch  Se  religMso  Weltanschmnii^r  hervomft, 
isl  da»  Wollen  nmh  seinem  unbedi^ten  Inbalie.  Wahraid  mm 
aber  das  religiöse  Ich,  wie  es  ftr  sich  ist,  das  doroh  die  Wirii- 
licULeit  überhaupt  gegebene  Gesetz  Tdr  seinen  unbedingten  WA- 
iensinhalt  als  dieses  praktische  Gesetz  zugleich  zn  dem  Gesetze 
d^  Wirklichkeit  überhaupt  erhdH,  ab  einen  in  dieser  gegen- 
stäadtichen  Willen  anschaut,  dessbilb  weil  es  die  Wiridictdieit 
nur  nach  dieser  ihrer  Bedeutung  fttr  den  Wflien  aufftusit,  so 
enthidt  dagegen  das  zu  seiner  reinen  sittUohen  Wahrheit  vollen- 
dete Bewttsstsein  das  Gesetz  des  Wollens  Tiebnehr  in  seiner 
Einbeü  mit  dem  in  seiner  reinen  natürlich  bedingten«  Gestalt 
(in  weicher  es  mur  für  das  selhststfodige  Wissen  ist^  vor- 
ausgesetzten Gesetze  des  Ganzen,  es  entUdt  also  diese  Exih- 
heit  in  der  bewusslen  selbstständigen  Scheidvng  beider  Sel- 
ten ,  nicht  in  ihrer  falschen  Identität  Hiemit  erst  ist  das  Ge- 
setz des  Wittens  in  seiner  voHständigtn  Reinheit  dargestellt,  so- 
wohl nach  der  Seite,  dass  es  ganz  am  Gesetz ,  nicht  mehr  eine 
objektive  in  den  Dingen  gegenstündliehe  Macht  ist ,  wie  andrer- 
seits in  der  Bezidiung,  daas  es  so  mit  dem  bedingenden  remen 
Naturgesetze  i  im  Gegensatze  gegen  eine  dasMibe  beherreehende 
praktische  Kausalität  geeinigt  ist.  Eine  indessen  von  diesem 
Verhältnisse  des  voUendelen  rein  sittlichen  Bewusstseins  zur  Re- 
ligion im  gesdiichtlichen  Sinne  bestimmter  die  Rede  sein  kann, 
ist  zunächst  der  obige  allgemeine  Begriff  des  SittUohen  selbst 
nach  seinen  varsoMedenen  Seiten  bestimmter  zu  entwidiehi. 

Wie  sich  der  sittliche  Geist  eben  nach  seinem  allgemeinen 
Wesen  als  die  fVeie  beherrschende  Selbsfteit  eines  in  sich  be- 
stimmten Ganzen  zum  Zwecke  macht,  ao  kann  auch  der  objek- 
tive Inhalt  dieses  mit  seinem  vorausges^zten  menschlichen  We- 
isen geeinigien  Willens  dem  entsprech^d  nur  ein  allgemm 
meMchücher  sein,  so  dass  zwar  das  unterscheidende  IndividueHe, 
sofern  es  dem  allgemein  Menschlichen  nickt  widerstreitet,  gleich- 
falb em  berechtigter  in  den  sittKehen  Willen  mitaufimnehmender 
lahnlt  ist ,  aUein  nur  eben  darum ,  weil  es  so  selbst  eine  be^ 
stimmte  mögUdie  Form  tles  allgemein  Mensehlicben  ist.    All^s 
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Mos  dem  eiiutelnen  Selbst  als  salcben  Angehörige  and  hierin 
dem  Allgemeinen  Widerstreitende  ist  sonadi  nnsittiich.  Dfess  ist 
also  die  verlänfige  einfache  Bestimmung  des  dqektiven  im* 
liihingig  voransgesetzten  Inhaltes  für  den  sich  als  Selbstzweck 
setcenden  sittlichen  Willen.  Hinsichtlich  der  snbjektiyen  Seite 
aber  dieses  WoUens  sebst  ergiebt  sich  aus  dem  früher  erör- 
terten psychologischen  Begriffe  des  Willens,  dass  in  dem  Sitt- 
lichen nicht  das  Mose  mit  dem  v<Mtiusgesetzten  idgemein  mensch- 
lichen Inhalte  einige  Bandeln  y  nicht  die  blose  Thfiti(|^dt  dieser 
Selbstbestimmung,  sondern  gemäss  des  El^nentes  der  «i  das 
Olyekt  hingegebenen  Bestimmtheit  im  WSien  zugleich  auch  die 
wahrhafte  Bngtbwig  des  Willens  an  sein  Objekt  enthalten  ist. 
So  ist  das  sittliche  Wollen  zugleidi  als  Macht  des  OmMhes,  in 
der  Form  der  noch  unmittelbaren  Bestimmtheit  (als  Liebe,  Nei- 
jfung  u.  s.  w.  und  dem  entsprechende  Bestimmtheit  des  GefiUilesJ 
vorhanden ,  und  hiemit  erst  ist  der  lebendige  Begriff  des  Sitt- 
lichen gegeben,  ist  der  ganze  Reichthum  des  innerlidien  reBgiösen 
Lebens  mit  seinen  Tiefen  des  Schmerzes  und  der  Lust,  der 
Sehnsucht  u,  s.  w.  in  sein  Recht  eingesetzt.  Wemi  das  Mo- 
ment itor  sich  als  Selbstzweck  setzenden  fraen  Selbstbestimmung 
zu  dem  sittlidien  hhalte  so  zu  sagen  das  Männliche  hn  dem 
Wesen  des  SitUidien  ist,  so  muss  doch  nicht  wem'ger  in  dem 
Elemente  der  an  ihr  Objekt  hingegebenen  Bestimmtheit  des  Wil- 
lens, wie  sie  demgemäss  dann  auch  im  Gefühle  und  in  den  noch 
unmittelbaren  Formen  des  WoUens  sich  darstellt,  so  zu  sagen 
das  weMieke  Element  zu  seinem  Rechte  kommen.  In  ihm  allein 
ist  es  zugleich  die  wahrhafte  naiürUehe  und  als  solche  an  ihren 
Yorausgesetzlen  Inhalt  hingegebene  BedmgtheU  des  Geistes ,  die 
zur  Anerkennung  kommt,  so  dass  der  Geist  aufgehört  hat  m 
fibcher  idealisUscher  Unbedkigtheit  und  Losreissung  von  der 
Natur  nur  ein  Streben  nach  Aet  „Selbsthätigkeit  um  der  Selbst- 
thätigkeit'^  wOlen  zu  sein,  auf  absolute  Unabhängigkeit  zu  gehen, 
sondern  als  natürliche  bedingte  Selbstheit  dieses  endlichen  Ganzen 
ikh  in  seinem  als  Sdbstzweck  gesetzten  freien  Wollen  doch 
ebenso  nothwendig  als  die  wahrhafte  Hingebung  an  den  vorami 
gesezten  bedingenden  Stoff  seines  Wesens  weiss.  In  äßsex 
Hingebung  des  sittlichen  WoUens  an  sein^  objektiven  Inhalt  ist 
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doch  BicbU  weniger  als  (wie  eine  koczsicIiCiga  Moral  gkmbte) 
eine  Heteroneaiie,  ein  Begtimmtwerdea  durch  das  biese  Ob« 
jed  geseUt,  soiKieni  es  ist  nur  der  roüe  lebendige  Begriff 
des  sich  ab  Selbstsweek  seiasodea  ianerlicbeQ  Wirii^is  auige^ 
sprodien;  mchl  das  bk>se  Objed  als  solches,  sondern  viefanehr 
die  an  diesen  Inhalt  hh^egebene  inneriieiK  Willensbestinunl- 
heit  ist  sich  ja  als  solche  Selbstzweck,  und  «nf  diese  Wem  ist 
allerdings  <fie  Lust  an  dem  objektiven  Inhalte  des  Handebs,  die 
Liebe  u.  &  w.  als  gana  berechtigtes  und  noUiwendiges  Elettenl 
Htttgeeetzt,  denn  nicht  in  dem  Ob^ekley  sondern  eben  in  sieh 
seBisi  als  dieser  an  ihr  Obyki  wahrhaft  hingegebenen  BesUmml« 
heit,  wekhe  so  als  Lust,  als  Liebe  u.  s.  w.  ist,  hat  ja  der 
Geist  seine  unbedingte  Versttnung  mit  sich  ab  der  waiven 
Wirklichkeit  seines  Begriffes,  seinen  unbedingten  Seibstsweck. 

Das  lezte  und  wahre  Ziel  der  neueren  Entwfekfamg  ist  vor 
Allem  auch  hinsichtlich  des  Höchsten,  des  rein  sitthcken  Geistes, 
nicht  die  blose  Autonomie  desselben  als  freithätqpen ,  sondern 
eben  jenes  rtaU  Eleroenl  des  SHtlidien ,  welches  wir  nach  sei* 
ner  subjektiven  Seite  eben  als  die  YoUe  BmffAumg  an  den  un« 
abhingig  vorausgesetzten  bedingenden  Inhalt  des  mensehlidien 
Wesens  bezeichnet  haben.  Jene  starre  Autonomie  dagegen,  wie 
sie  in  der  Kantischen  und  Fichte'sehcn  Moral  auTgelreien  ist,  so 
sehr  sie  die  nothwendige  erste  Form  war,  in  weteher  der  Geist 
seine  Freiheit  als  den  Ausgangspunkt  des  sittlichen  Gesetzes  ei^ 
kannte,  ist  doch  zugleich  noch  das  gerade  Gegentheil  desseUt 
was  das  wirkliche  Ziel  der  neueren  EntwicUung  bildet,  ist  die 
nur  in  das  leb  selbst  verpflanzte,  gegen  das  vndurhaft  gegen* 
wiirtige  endlich  bedingte  Wesen  dessdben  noch  negathn  n-oni^ 
cendm»  des  Sittlichen ,  wie  sie  das  Beherrsdtonde  der  frttheren 
Entwickhmg  war.  Wie  die  Kantische  und  Pichte'aelie  AuOmh 
sung  des  Ichs  überhaupt  als  subjektiver  naturloier  TUttigkeit 
nur  der  nothwendige  endlich  in  seiner  letzten  Reinheit  hervor- 
getretene Ausdruck  des  vorangegangmien  allgemein  gesdueht- 
Udien  bk»  subjektiv  thtttigen  (praktischen)  Verhaltens  zur  Whek- 
Uchkeittterhaupt  ist, —  daher  die  Kantische  Fhiosophie  zunichst 
mur  der  einfadie  Ausdruck  dieses  subjektiven  Bntfemtseyns  von 
dem  wdmn  natürlich  bedmgten  Wesen  der  Dinge,  wie  es  an 
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sich  M ,  die  Ficbte^sche  Phaosophie  aber  die  jetEt  h  ausgfespro«- 
ebener  subjektiver  Weise  gesetzte  Auflösung  der  Wii-kltchkeit 
in  das  praktische  Gesetz  des  Ichs  ist,  --  so  ist   auch  die  Süt-- 
lichkeit  dieser  Systeme,  indem  sie  sieh  auf  die  immanente  Frei- 
keit des  Ichs  gründet,  doch  zuglev^h  noch  der  schärfste  ausge- 
sprochenste Wideri^it   gegen  die  wdure  innerliche  Einigung 
des  Getetes  mit  dem  natürUch  bedingten  Wesen  aodi  seiner  sitt- 
lichen Bestimmung.    Die  nachfolgende  Philosophie  aber  hat  nur 
in  der  Weise  ihrem  Begriffe  des  Sittlichen  eine  objektive  Form 
gegeben ,  dass  sie  zw  gegenstfindtichen  Auflösung  der  Natur  in 
das  zu  einem  Absoluten,  zu  einer  ursprftnglicken  Identität  beider 
Seilen  erhobenen  Ideale  fortgieng,   und  so  ist  es  in  JXsgreTscher 
Weise  dodi  nur  die  auf  sich  bezogene  reine  NegaOeUät  des 
Geistes ,  welche  als  solche  selbst  auf  den  endlidien  bestimmten 
Inhalt  bezogen  seyn  muss  (während  der  obige  Begriff  des  sitt- 
lichen Geistes  vieknehr  darin  besteht,  skh  als  die  wahrhaft  po- 
aittve  frei  verinnerliohende  Sdbstheit  seines  unabhängig  bestimm- 
ten Wesens  zu  setzen);    oder  es  ist  in  iScAfeMnttiicAer'scfaer 
Weise  nur  das  Ineinander  eines  (fem  subjektiven  Dualismus  des 
Bewusstseins  angehörigen  metaphysischen  Gegensatzes  von  Ver- 
mmft  und  Natur ,  in  welchem  die  wahrhaft  reale  lebendige  Sitt- 
lichkeit gesucht  wird,   so  dass  hierin  weder  der  wahrhaft  be- 
stimmte Unterschied  des  Geistes  von  der  Natur  im  engem  Sinn, 
der  auf  die  freie  Selbstbestinnnung  gebaute  Begriff  des  Shtli- 
ehen  möglich  ist ,  noch  andererseits  der  rein  reale  Begi*iff  der 
natttrüchen  Bedingtheit  im  Geiste  selbst,    wie  sie  sie   dann   im 
sMlidien  Wollen  als  die  an  den  objektiven  Inhalt  hingegebene 
Bestknmtheit  erscheint.    Allein  so  wie  dem  objektiven  Inhalte 
des  Sittlidien  nach  unläugbar  die  voUc  Einigung  desselben  mit 
dem  wahriiaft  bestimmten  endlichen  und  gegenwärtigen  Inhalte, 
seine  vollstikndig^  Durchdringung    mit  dem  nalürtich  bedingten 
Seyn  im  Gegensätze  gegen  die  von  dieser  endlk)hen  Bestimmt- 
heit losgerissene  jenseitige  Abstraktion  des  Sittlichen   das  Ziel 
ist,  so  muss  es  auch  dem  entsprediend  nach  der  subjektiven 
Seite  hin  das  Element  der  wahrhaften  vollen  Hingebung  «n  den 
gegenstäridhdien  bihah  seyn ,  durch  welche  die  Selbstständigkeit 
des  sich  als  Selbstzweck  setzenden  WoUens   nicht  6idgehd>en, 
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flOMlern  mir  erst  nach  ihrem  vollstindigen  toitiininUHi  Begriffe 
gedacht  isi«  Mit  der  vollständigen  Berechtigung  dieses  paawen 
(weiblichen)  Elementes  erst  in  dem  Sittlichen  ist  in  dar  That 
attdi  allein  die  volle  Freiheit  des  vrahrhaft  Menschlichen  herge- 
stellt; jener  falsche  Idealismus  des  Sittlichen  ist  in  der  Thal 
noch  die  Knechtschaft  des  wahrhaft  natürlichen  Wesens  des  Mm 
unter  der  Transcendenz ;  allein  zugleich  ist  allerdings  mit  jenem 
realen  Begrifle  der  Sittlichkeit  die  falsche  Unbediagtheit  des  sich 
einseitig  auf  sich  stellenden  Geistes  aufgehoben,  ist  der  Cha- 
rakter des  Sittlichen  als  Eniigung  mit  dem  wiabhängig  bedingen^ 
den  Gesetze  seiner  selbst  und  des  Ganzen  erst  wahrhaft  herge- 
stellt. In  dieser  Weise  ist  es ,  dass  derjenige  deutsche  Diditer, 
dessen  Geist  am  vollständigsten  die  Einigung  mit  der  rehien 
selbststündigen  Natur  angestrebt  hat,  wie  in  grossartiger  Ahnung 
des  Zieles  der  allgemehfien  EntwicMimg  den  imgemesaenen  Fau- 
stisch-autonomischen  Drang,  nachdem  er  endlich  in  der  sittli- 
chen Arbeit  dieser  bestimmten  realen  Gegenwart  sein  Ziel  ge- 
funden, endigen  lässt  hfi  der  ruhigen  versöhnten  Einigung  mit 
dem  unabhängig  bedingenden  Gesetze  des  Ganzmi,  wie  sie  als 
diese  Hingebung  ihr  natürliches  Symbol  in  dem  Weiblichen  hat. 
(„Das  ewig  WeibKche  zieht  uns  hiiwn.")  Der  allgemeiBe  Ent- 
wicklungsgang der  Menschheit  selbst  ist  es,  der  in  anatoger 
Weise  in  seinem  einseitig  selbstisdien  prriitischen  Verhalten  zur 
Auflösung  der  Wirklichkeit  überhaupt  in  ein  unbedingt  auf  sidi 
gestelltes,  von  seiner  bedingenden  rein  natürlichen  Voraussetzung 
losgerissenes  praktisches  Gesetz  des  Ganzen  fortgeht,  bis  er 
endlich  aus  dem  allgemeinen  Widerstreite  dieses  seines  Idealis- 
mus in  Religion ,  Recht  u.  s.  w.  zur  bleibenden  versöhnten  Ei- 
nigung mit  der  unabhängig  natürlichen  &undlage  seines  Daseiiui 
überhaupt,  wie  seiner  praktischen SelbstverwirkUchung  sich  vol- 
lendet. So  ist  im  Sittlichen  vor  Allem,  wie  im  Wissen  u.  s.  w- 
der  wahrhafte  ReaHsmn$  ebenso ,  wie  eft  erst  die  ganze  Seihet^ 
siändigkrit  des  natürlich  bedingten  rein  Menschlichen  herstettt, 
ZfugUidi  auch  diese  Demath,  welche  jenem  falschen  Streben 
nach  absoluter  Unabhängigkeit ,  vne  es  z.  B.  ih  seiner  subjek- 
tivsten Spitze  in  der  Fichte'schen  Philosophie  aufgetreten  ist, 
oder  ebenso  der  falschen  Absolutheit  eines  in  sich  AUes  befas- 

Digitized  by  VjOOQ IC 


396 

senden  idealislisctien  Wissen»  vielmehr  die  Hingebunf  m  dM 
«nabMfifig  Toraiisgeselsle  rein  naliiriicbe  Gesetz  des  Ganzen 
entgegenstelle 

Der  anfgesteHte  Begriff  des  Sittlichen  enthält  in  sich  selbst 
zogleidi  i\v»  üloinent  der  wahrhaften  CfUlcksetigkeii ;  denn  er  be- 
steht ja  in  der  ihrer  selbst  als  nnbedingten  Zweck  bewussten 
Eintgiing  der  freien  Selbstbeit  mit  dem  unabhängig  vorausge- 
setzten allgemeiaen  Inhalte  ihres  Wesens ,  und  in  der  Ueberein- 
stinmuBg  des  Wollens  mit  dem  von  ihm  Unabhängigen  besteht  ja 
eben  die  Glttekseligkeit.  Die  Kantiscbe  Moral  schhMS  den  Be- 
griff der  Glückseli^it  desshalb  von  sich  aus  und  musste  ihn  so 
in  äusserlicher  Weise  neben  dem  Sitllidien  hergehen  lassen  Quig 
Postutat),  weil  sie  das  Sittliche  zu  einem  dem  theoretischen 
Wesen  des  Ichs  fremden  transcendenten  Gesetze  des  blosen  Baa- 
delns  als  solchen  (als  eines  von  dem  materialen  Inhalte  abstra- 
hh^nden}  machte ,  einem  Gesetze,  vor  dem  nur  die  kalte  Ach- 
tung und  SdbstbiHigung  des  ihm  gemässen  Handelns  möghch  ist. 
Hierin  ist  der  wahre  lebendige  Begriff  des  rehgiösen  Lebens, 
welches  Lust  und  Schmerz  ais  unzertrennlicbe  Elemente  in  sich 
trägt ,  wiedermn  nicht  weniger  auf|<ehoben  als  in  jener  formel- 
len Starrheit  des  blosen  Handdns  um  des  Handelns  willen.  Das 
Wesen  des  Sittlichen  in  seinem  obigen  realen  Begriffe  enthält 
aber  überhaupt  alle  diejenigen  Elemente  in  sieb,  welche  der 
Kantischen  AuflBusung  der  Religion  als  des  blosen  gesetzmässi- 
gen  Handehis  durchaus  fehlen;  denn  es  enthält  Ebenso  ab  we- 
sentUehes  Element  das  der  sittlichen  Naiuram$ckammg  und  des 
innerlich  versöhnten  Verhaltens  zu  ihr,  desshalb  weil  |a  über- 
haupt die  cAjektive  Seite,  die  Hingebung  an  das  vorausgehende 
bedhigende  Gesetz  des  menschlichen  Wesens  in  jenem  Begriffe 
erst  zu  ihre»  vollen  Rechte  gdHracht  ist.  Et  ist  aber  auch  end- 
lich, wie  sieh  zeigen  wird,  in  demselben  erst  die  ganze  Bedeu- 
tung des  Kwüm^  als  der  in  Gemüth  und  Anschauung  vorhan- 
denen Hii^dHkttg  an  den  voratusgesetzten  sittlichen  Inhalt  gege- 
ben, während  der  Kantische  Begriff  vor  Allan  auch  diese  Seite 
des  Religiösen  zu  wUrdigen  ausser  Stoide  war. 
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So  wenig  in  den  rein  systematischeB  Be|rriff  des  StUlichea 
das  Verhältnis^  wr  religiösen  Anschauung   im   geschkbüichc« 
Sinne  dieses  Wortes  gehört,  so  wesentlich  ist  doch  die  Brläu* 
t^iuig  desselben  und  vor  Allem  auch  der  Unterschied  von  der 
zunächst  vorangegangenen  phikmphUchm  AuflassHOg  der  Reli- 
gion Tür  die  bestimmtere  Einsicht  in  die  Natur  jenes  syslenali« 
sehen  Begriffes  selbst.     Als  den    allgemeinen  Unterschied  der 
rein  religiösen  Anschauung,  wie  sie  fiir  sich  ist,  also  in  ihrer 
geschichtlichen  Geslalt,  und  des  systematischen  Begriffes  des  reio 
Sittlichen  bezeichneten  wir  schon  im  Früheren  das,   dass  iwar 
auch  jene  ihre  Wahrheit  in  dem  Bewusstsein  des  unbedingten 
allgemeinen  Gesetzes  der  Wirklichkeit  fiir  den  Willen  bat ,  das« 
sie  aber  von  ihrer  nur  praktische  Anschauung  der  Dinge  «is 
dieses  Gesetz  (in  höchster  Form  also  das  rein  geistig  sittUdie} 
in  unmittelbarer  Identität  als   das  beherrsdiende  ursprUngVohe 
Gesetz  der  Wirklichkeit  überiwupt  vwgegenständlicht,  dieWirk-^ 
lichkeit  also  nur  als  das  nimmt,   was  sie  für  den  nach  seiner 
allgemeinen  Versöhnung  strebenden  Willen  ist,  während  das  in 
seinem  reinen  sittlichen  Begriffe  vollendete  Bewusstsem  viefanehr 
zwischen   diesem  praktischen  Gesetze  als  dem  seines  Wesens 
und  andererseits  don  ursprünglichen  rein  natürUch  bedingenden 
(oder  selbststandig  theoretischen)  Gesetze  des  Ganzen  scheidel, 
cheses  letztere  so  nicht  mehr  in  die  fakche  urqNrüngUdi  schan 
auf  sich  gestellte  und  so  von  ihrer  natttariichen  Voraussetzung 
losgerissene  Unbedingtheit  des  ersteren  auflöst,  sondern  als  In- 
halt des   praktischen  Gesetzes  selbst  zugleidi  die  Einigung  mit 
der  rein  natürlichen  vorausgehenden  Bedingtheit  seines  Seyns 
if^s.    Das  vollendet  Sittfiche  ist  semem  Wesen  nach  nur  dnreb 
daf  wahrhafte  selbstständ%e  Wissen  hindurch  möglich,   denn 
mdem  es  darin  besteht,  dass  der  Wille  sich  in  seiner  Eintgung 
mit  seinem  naabhängig  vorausgesetzten  Wesen  zun  Selbstzweck 
HMche,  also  wesentlich  ein  vorausgehendes  Gesetz  Ar  den  Willen 
nelbsti^  sich  sohliesst ,  dieses  Gesetz  aber ,  wie  es  rein  an  sieh 
ist,   mv  Mif  aebstsHindig  theoretischem  Wege  zu  erkennen  ist, 
mOkX  von  dem  UeseM  unmittelbar  praktisdien  BewusstseiB  selbsl 
aas,  wekftea  vielmehr  von  der  unabhingig  naIHriidien  Beengt- 
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heit  dieses  praktischen  Inhaltes  nichts  weiss ,  —  so  erhellt,  dass 
das  Sittliche  wesentlich  zugleich  ein  selbstständ^es  Wissen  des 
durch  das  rem  natürliche  Gesetz  des  Ganzen  überhaupt  beding- 
ten Wesens  seines  praktischen  Inhaltes  in  sich  schl  Jessen  muss. 
Jenes  unbedingte  praktische  Gesetz  des  Ga!nzeti  nun ,  wie 
es  nicht  selbst  als  ein  auf  vorausgesetzte  natfirlidie  Weise  be- 
dingtes gedacht,  sondern  wenigstens  in  seiner  rein  geistigen 
sittlichen  Gestalt  selbst  als  der  beherrschende  freie  Grund  der 
Nator  überhaupt  und  ihres  Gesetzes  angeschaut  wird,  desshalb 
weä  die  Natur  selbst  ihr  Ziel  in  jenem  sittlichen  Zwecke  hat,  — 
üesu  ist  der  Begriff  Gottes.  Dieser  ist  seinem  Ursprünge  nach 
ein  rein  rdigiöser  praktischer  und  so  in  seiner  Vollendung  ein 
bestimmter  geistig  sittlicher  Begriff;  was  die  Phüosophie  in  ihren 
verschiedenen  Formen  aus  diesem  Begriffe  gemacht  hat,  kann 
jenen  Ursprung  nicht  aufheben,  so  gewiss  auch  schltessKcfa  das 
Verhältniss  des  reinen  Wissens  zu  diesem  Begriffe  mit  dem  des 
vollendet  sittlichen  (religiösen)  Bewusstseins  zu  ihm  zusammen- 
fallen muss  und  üb^haupt  die  theor^ische  foder,  was  hier  das- 
selbe heisst,  metaphysische}  Form,  welche  dieser  Begriff  in  der 
Philosophie  erhalten  hat,  immer  auf  einem  der  rein  religiösen 
Anschauung  wesentlich  analogen  VerhäUnisse  des  denkenden 
Gdfltes  zur  Wirklichkeit  beruht.  Schon  das  Bisherige  zeigt 
Htm ,  dass  es  sich  keineswegs  darum  handeb  kann ,  die  geistig 
sittliche  (religiösej  Wahrheit  jenes  Begriffes  aufzuheben,  son- 
dern nur  darum ,  ihn  selbst  zu  seiner  ganzen  Reinheit  als  sitt- 
lidier  ZV  vollenden.  Nur  die  falsche  Unbedingtheit  dieses  Be- 
griffes in  theoretischer  (metaphysischer)  Hinsicht^  in  welcher 
als  seiner  Spitze  sich  der  ganze  Ictealismus  der  geschichtlichen 
Entwicklung  immer  zusammengefasst  hat ,  soll  entfernt  und  damit 
sein  volle«  »ttliches  Wesen  in  sein  Recht  eingesetzt  werden. 
Einerseits  nlimlich  wird  ja  d)en  das  Wesen  dieses  Sittlichen  als 
des  allein  unbedingt  in  sich  versöbiten  (vollkommenen)  Daseins 
erst  dadurch  voHständig  hergestellt,  dass  es  ganz  mit  dem  im- 
aMiämgigm  vorausgehenden  Oesetne  des  Seyns  geeinigt  ist,  statt 
in  einseitig  auf  sich  selbst  bezogener  für  sidi  beharrender  Weise 
von  den  Gesetse  des  Ganzen  sich  losznreissen  und  vidmdor 
dieses  in  seine  Mos  sidyditive)  dest  rein  praktischen  Bewosstsein 
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angehörige  Form  aofldsen  ru  wollen.    Die  wahrhafte  Verlöug- 
nung  alles  Mos  Selbstischen ,  dem  Gesetze  des  Ganzen  sicli  Ent- 
ziehenden, wie  sie. das  Chrislenthum  zuerst  als  seinen  innersten 
Kern,  als  höchste  Bestimmung  des  Geistes  ausgesprochenfehat, 
wird  so  nur  zu  ihrer  letzten  Reinheit  vollendet ;   der  nur  erst 
innerhalb  des  Geistigen  selbst  (gegenüber  von  dem  beschränkt 
Nationalen    und    selbstisch  Einzelnen)    gesetzte  Universalismus 
wird  zum  wahrhaften,  zur  Versöhnung  des  Geistigen  überhaupt 
mit  dem  Gesetze  der  Wirklichkeit   im  Ganzen  gegenüber  von 
der   geschichtlichen  selbstischen  Beschränkung  des   Geistes  auf 
sein  eigenes  Gesetz  als  die  alles  Andere  unselbstständig  in  sich 
beÜEissende  Macht.  Als  die  reine  Entäusserung  alles  Selbstischen 
an  Gatt^  von  welcher  das  Chrutenthum  ausging ,  ist  es  weder 
die  vollendete  Demuth ,  -^  denn  es  schaut  sich  ja  in  dieser  Ent- 
äusserung als  auf  einseitig  unbedingte  von  dem  rein  natürlichen 
Gesetze  des  Seyns  tosgerissene  Weise  gesetzt  an,   noch  ist  es 
in  dieser  Transcendenz  die  wahrhafte  Freiheit;    Beides  ist  nur 
zusammen  in  der  ganz  dem  natürlich  bedingten  Wesen  des  Men- 
sdien   immanenten,  aber  ebendamit  auch  zugleich  auf  dem  ur- 
sprünglichen reinen  Naturgesetze  alles  Seyns  ruhenden  Sittlich- 
keit.   Der  Gottesbegriff  erhält  femer  in  dieser  Vollendung  sei- 
nes rein  sittlichen  Wesens  erst,  in  der  Scheidung  von  allem  Me- 
taphysischen (Theoretischen)  seine  wahrhafte  inhaltsvolle  Be- 
stimmtheU,   während  er  in  seiner  rein  religiösen   Gestalt   die 
noch  zugleich  ftir  sich  festgehaltene  ideelle  Abstraktion  des  Sitl- 
lidien  ist,   desshaib  weil  in  ihm  als  solchem  der  bestimmte  der 
Endlichkeit  angehörige  objektive  Inhalt  des  Sittlichen  noch  nicht 
gesetzt  ist.    Desshaib  lässl  auch   schon  die   rein  religiöse  An- 
schauung selbst,  obgleich  nach  ihr  Gott  als  der  rein  ftir  sich 
seyende  schon  der  schlechthin  vollendete  und  selbstgenugsame 
seyn  soH,   dennoch  in  unauflöslidiem  Widerspruche  hiemit  Gott 
vielmehr  erst  als  den  in  der  Endlichkeit  offenbaren  in  seiner 
Wahrheit  seyn;  denn  in  dieser  Durchdringung  mit  dem  endlf- 
di^  beistimmten  Inhalte  erst  hört  sein  Wesen  auf,  die  Abstrak- 
tion des  nur  erst  in  ideeller  Weise  vorhandenen  noch  mit  keinem 
realen  Inhalte   erfiiHten  Sittlichen  zu  seyn.    Diess  in  anatoger 
Weise,  wie  dann  in  philosophischer  (rein  metaphysisch  gewor- 
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denerj  Weise  die  Hegd'sche  Pbiloiaphie  zwar  sobon  in  den  ein- 
seitig ideellen  Bestimnuuigen  der  Logik ,  schon  in  dem  Gedan- 
ken des  Seyns,  zugleich  den  wahren  Gegensatz  gegen  das  Nichts, 
das  Reale  und  Absolute  haben  will,  aber  doch  viehiiehr  erst  in 
dessen  durch  die  Endlichkeit  vermittelter  Verwurklichung  seme 
wahre  und  inhaltsvolle  Wirklichkeit  siebt.  Beides  sind  nur  ver- 
schiedene Formen  eines  und  desselben  Widerspruches.    Allein 
wie  es  schon  an  sich  widersinnig  ist,  ein  Sittliches  denken  zu 
wollen  ohne  einen  ihm  unabhängig  vcn^ausgesetzten  endlich  be- 
dingten und  so  wirklich  inhaltsvollen  Stoff  seines  Wesens,  des- 
sen freie  mii  ihm  einige  Selbslheit  zu  sein  ja  eben  das  Wesen 
des  Sittlichen  ist,  so  bleibt  dann  auch  ungeachtet  des  in  der 
religiösen  Anschauung  selbst  zugleich  vorhandenen  Gegensatzes 
gegen  jene  Abstraktion    dieselbe    doch  ebenso    bestdien,  und 
das  Sittliche  ist  so  weder  ganz  nach  seinem  inhaltsvollen  be- 
stimmten Wesen  gesetzt,  indem  es  vielmehr  noch  ebenso  das 
Verhalten  zu  der  für  sich  festgehaltenen  von  dem  bestimmten  d.  h. 
natürlich  bedingten  Gesetze  ihres  Seyns  losgerissenen  Jenseitig- 
keit ist,  noch  ist  es  auch  in  seiner  rein  selbststandigen  Bedeu- 
tung vorhanden,  desshalb  weil  es  nodi  nicht  als  das  rein  im- 
manente Gesetz  des  Geistes   selbst,  in  dieser  seiner  wahrhaft 
innerlichen  Bedeutung  wirklich  ist,  sondern  noch  als  das  Ver- 
balten zu  einer  gegenständlichen  Macht,  wie  wenn  eine  solche 
fttr  das  rein  Sittliche  je  etwas  Anderes  seyn  könnte  als  nur  ein 
Objekt 'für  das  sittliche  Handebi,  nicht  aber  der  innerliche  Be- 
stimmungsgrund des  Sittlichen  selbst.    Was  also  der  Idealisanus 
des  rein  religiösen  Bewusstseins  schon  innerhalb  sein^  selbst 
im  Widerspruche  mh  sich  und  so  in  einer  ttber  sich  selbst 
hinausweisenden  Form  festhält,  dass  Gott  nur  als  der  offenbare 
wahrhaft  gedacht  sei,  das  muss  in  seiner  überhaupt  nicht  mehr 
Mos  praktischen  sondern  durch  das  rein  reale  Wissen  geläuter- 
ten Gestalt  die  bleibende  Form  des  religiösen  Bewusstseins  wer- 
den: doi  SUOiche  ist  mtr  die  voUendeie  mMrIu*  Melbstiiäiußge 
tmd  m  dep  seibstständigm  VerimerUcInmg  ikre$   var(msge9€t^ 
im  We$eH$  ikh  als  Säbshweek  mtsmde  Existmn  de$  Naiür- 
Uckm.    Dass  das  „Wort''  wahrhaft  „Fleisdi  werde^  das  inner- 
liche geistige  Licht  ganz  als  gefettwärüges  in  dieser  SicUbmr- 
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keit  icfaeioe,  4m$  «s  endlidi  iiioiil  mehrCtolt  als  der  jenseitige, 
sondern  jenes  im  Bewos^iein  sdbst  lebende  Wort  sey,  welches 
die  herrsciieode  und  riolilende  Macht  dieses  Daseins  ist,  diess, 
was  in  umer  Weise  das  Ciristenthun  selbst  in  der  hdchsten 
versöbntesten  Form  seines  mAnglichen  noch  im  rein  praktischen 
Inhalte  der  Versöhnung  lebemfen  Bewnsstsems  ausgesprochen 
hat  (im  jobanneischen  Evangelium},  ehe  dieser  praktisch  ge- 
wisse Inhalt  sich  zu  der  gegenstlndüch  theoretischen  auf  das 
transcendente  Aosichseyn  Gottes  anurÜckgeMirten  Gestalt  des 
kirchlichen  Dogmas  verfestigt  hatte,  —  diess  md  nichts  Anderes 
ist  auch  das  Ziel  der  selhstständig  bewissten  sittKohen  VoHeii- 
dong  des  Geistes. 

Auf  diese  Weise  verschwimlet  nun  aUerdings  alle  theoreti- 
sche Unendlichkeit  des  Seyns,  wie  sie  in  dem  Begrifle  Gottes 
und  von  hieraus  des  Idis  selbst  enthalten  ist ;  die  Unendlichkeit 
des  Sittlichen  beruht  nur  auf  der  Freiheit  des  WoUens  von  dem 
unabhängig  bedmgten  endlichen  Inhalte^  darauf,  dass  der  Wflle 
sich  viehnehr  selbst  als  diese  unbedingte  d.  h.  freie  mit  ihrem 
vorausgesetzten  Wes^  einjge  Selbstheit  dessefeen  zum  ZVrecke 
macht,  nicht  aber  beruht  sie  auf  einer  ebenso  theoretischen 
schon  vorausgesetzten  Freiheit  des  khs  von  dem  natürlich  be- 
dingten Wesen  aHer  Wirklichkeit.  Jenem  geistigen  Inhalte  ihres 
WoUens  nach  aber  ist  diese  Versöhnvng  aHerdings  eme  wahr^ 
haft  unendUche,  dann  sie  geht  auch  nidit  auf  das  Segn  des  mit 
seinem  allgemein  menschlichen  Wesen  einigen  WoOens,  sondern 
sie  geht  nur  iaMner  schon  vnfer  Yaraunetwmg  des  endlich  be- 
dingten Daseins  des  Willens  auf  das  WoUm  selbst,  auf  sdne 
frde  Selbstbestimmung.  Wie  könnte  ddier  diese  inn^die  Ver- 
söhnung des  Ichs  davon  abhängig  seyn ,  dass  es  auf  vorausge- 
setzte theoretische  Weise  von  der  endlichen  Bedingtheit  oder 
Vergänglichkeit  seines  Wesens  frei  wäref  Diese  Endlichkeit 
ist  vielmehr  selbst  schon  ein  vorausgesetzter  Inhalt,  mit  wel- 
chem als  WoU&i  einig  zu  seyn  zum  Zwecke  des  Sittlidmi  ge- 
hört. Jene  Versöhnung  ist  also  nmr  nach  der  reinen  Voraus- 
setzung ihres  Daseins  endlicb  und  aufzuheben,  nicht  ist  sie  es 
lUr  sich  selbst,  in  ihrem  theoretischen  Vergelien  ist  sie  prak- 
tisch die  innere  Ueberwindimg  dieser  Endlichkeit,  desshidb  weil 
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sie  nicht  an  jenem  vonufigesetaften  Seyn,  sondern  nur  an  der 
in  natiM*licher  Beaehung  auf  ihr  ruhenden  freien  Selbstbestim- 
mung ihren  Inhalt  hat.  -*  Geg«n  diese  rein  in  dem  Akte  des 
WoUens,  in  der  sittlichen  Tkaty  nicht  aber  auf  einem  theoreti- 
schen Seyn  beruhende  Unendlichkeit  des  Geistes  mag  dann  wohl 
/(las  rein  rdigiöse  Bewusstsein  behaupten,  dass  es  eine  ^^höhere 
Ansicht^'  von  dem  Wesen  und  der  Bestunmung  des  Menschen 
habe.  Was  dieses  ,^öhere  Wesen^'  des  Menschen  selbst  betrifil, 
$0  ist  in  demselben  nichts  Anderes  ausgesprochen ,  als  eben  jene 
sich  selbst  widersprechende  theoretische  Erhabenheit  des  Geistes 
iU»er  das ,  was  doch  vieimehr  die  rein  natürlich  bedingende  Vor- 
aussetzung und  das  StoOgebende  seines  eigenen  Wesens  ist; 
iienn  die  selbstständige  Wirldichkeit ,  welche  der  Geist  ist,  ist 
eben  als  reale  und  so  in  natürlicher  Weise  vorhandene  auch  die 
wesentlich  passive  Beziehimg  zu  Anderem,  in  welcher  seine 
Vergänglichkeit  liegt ,  und  jene  Ertiabenheit  über  dieses  Gesetz 
ist  so  nichts  als  das  von  der  eigenen  natürlichen  Bedingung 
seines  Seyns  losgerissene  subjektive  und  leere  Ideal.  Wenn 
aber  ebenso  diese  Antichi  selbst  eine  höhere  seyn  soll ,  so  ist 
einfach  zu  fragen,  ob  die  Ansicht  die  höhere  sey,  welche  rein 
in  der  Gewissheit  ihres  praktischen  Gesetzes  beharrend  in  der 
Abstraktion  von  der  unabhängig  bedingenden  Voraussetzung 
dieses  ihres  Inhaltes  bleibt,  oder  die,  wekhe  analog  dem ,  was 
schon  der  nothwendige  psychologische  Entwicklungsgang  des 
Ichs  ist,  aus  dem  einseitig  Praktischen  heraus  zugleich  zur 
selbststündig  theoretischen  geschiedenen  Erkenntniss  dieses  für 
den  praktischen  Inhalt  selbst  schon  Vorausgesetzten  fortgeht,  — 
^nd  wiederum  ob  diejenige ,  welche  das  wahrhaft  versöhnte  Be- 
wusstsein ihrer  selbst  an  eine  zugleich  unabhängig  vorausge- 
setzte theoretische  Erhabenheit  des  Geistes  über  die  endliche 
Naturbedingtlieü  knüpft  und  so  das  rein  sittliche  d.  h.  nur  im 
Wollen  selbst  gegründete  Wesen  dieser  Versöhnung  aufhebt^ 
oder  die,  welche  dtess  Sittliche  in  seiner  ganzen  Reinheit  fas- 
send zugleich  den  Geist  seiner  inneren  Versöhnung  nach  von 
aller  ausser  seiner  freien  Selbstbestimmung  liegenden  Bedingung 
ebenso  unabhängig  macht ,  wie  sie  andererseits  hierin  denselben 
prst  vollkommen  mit  dem  rein  rialilrlichen  Gesetze  auch  seines 
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Wesens  einigt.  —  Wenn  ee  den  rabjcktiven  AAferdenmgen  des 
Bewussiseins  unerii^Uch  erscheinen  will,  dass  eine  Uncabl  ver- 
nünftiger Wesen  doch  nur  eine  vorübergehende  endliche  Exi- 
stenz seyn  und  m  einem  grossen  Theile  auch  nach  dem  Inhatte 
ihres  Bewusstseyns  sich  ntchi  über  die  blose  EndUchkeit  ^- 
lieben  haben  soU,  so  hat  dieses  GefUhi  gegen  die  Walirheit  und 
Nothwendigkeit  jenes  Anerkenntnisses  nicht  melur  Bedentmig, 
als  etwa  der  Seu&er  über  die  nothwendige  i^emeine  UnvoH- 
kommenheit  des  menschlicben  WoUens  als  eines  endlich  beding- 
ten beweisen  kann,  dass  dem  nicht  wirklich  so  sey,  sonderm 
anders  seyn  mime.  Gegen  das  sittliche  Bewusstsein  selbst  aber 
kann  die  Anerkennung  jener  Thatsacbe  in  keiner  Weise  Verstös- 
sen,  da  sie  die  innere  VerscMinung  des  sittlichen  Geistes  selbsl 
nicht  aufheben  kann,  sondern  nur  um  so  mehr  die  Fordenui)f 
schärft,  so  viel  an  dem  Einzelnen  ist,  für  den  allgemein  sittli- 
chen Zweck  zu  wirken.  Aus  jener  Anschauung  eines  beherr- 
schenden rein  idealen  Gesetzes  der  Dinge,  in  weteher  das  jetzt 
im  Vergehen  begrifiene  bisherige  Weltalter  sein  Leben  gehabt 
hat ,  und  von  welcher  aus  das  Bewusstsein  jene  Anforderungen 
einer  ungeachtet  ihrer  erscheinenden  endlichen  Bedingtheit  doeh 
viehnehr  zugleich  ty^er  sie  hinauagesteUten  Wirklichkeit  macht» 
—  aus  dieser  Anschauung  ein  ftir  allemal  heraoszutrete»,  diess 
ist  der  nothwendige  Schritt,  mit  welchem  die  Gescfaiehte  für 
immer  ihr  Jugendalter  hinler  sich  schfiesst  und  in  den  bkaben* 
den  mit  den  natürlichen  Bedingmagen  seines  Seyns  geeinigten 
Realismus  des  Mannesalters  übergeht.  Jener  entscheidende  Schritt 
selbst  ist  wohl  ein  sddier,  der  nicht  ohne  ac4iweren  allgemeinen 
Kampf  möglich  ist,  denn  die  ideelle  Unbedtngtbeit  sträubt  .sich 
gegen  die  Einordnung  in  das  rein  natürlich  bedingte  Seyn  4es 
Ganzen ,  in  welchem  sie  zunäclföt  nur  die  allgemeine  Entleenjmg 
und  Ertödtung  ihrer  geistigen  Welt  erblickt;  allein  diese  Um- 
gestdtung  ist  nichts  desto  weniger  ebenso  durch  d|ts  wahrhafte 
Wisseit  garniert ,  wie  mit  ihr  erst  die  lebendige  Einbildung  des 
lirazen  sittlichen  Inhaltes  in  die  reale  Gegenwart  mögUdi  wird 
Jedoch  der  Bc^^rifi  Got^  hat  schliesslich  allerdings  noch 
eine  ai^dere  wesentli^  Bedeutung,  die  dass  in  ihm  iiber  dem 
4cb^  wie  es  für  sich  settist  ist ,  aU^  em^  in  der  Endlichkeit  gefon- 
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gwen  eiBe  kttere  allein  eridnende  Kraft  des  Siltlichen  nngc- 
echant  isl.  Es  ist  also  eben  die  in  ihrer  Schärfe  s^efieeste  End- 
liohkeil  des  Geistes ,  wie  er  fUr  sich  selbst  ist ,  gegfenüber  von 
wddier  Gott  der  alleimge  Gnmd  der  unendKchen  Versöhnung 
isi,  und  so  weiss  das  religiöse  Bewusstsein  auch  schon  den  all- 
gemeinen  geschichtlichen  Ursprung  semes  Glaubens  als  Offen- 
bmtung.  Allein  auch  diese  Seite  ist  durch  den  obigen  BegrifT 
des  sittlichen  Bewusstseyns ,  wie  durch  die  ganze  vorangehende 
Grundlage  desselben  nichts  wenige  als  aufgehoben ,  sondern  nur 
erst  in  ihre  konsequente  Wahrheit  hergestellt.  Denn  es  ist,  wie 
aus  dem  Früheren  selbst  sich  ergid)t,  im  Gegensatz  gegen  das 
eigene  Tbon  des  praktischen  Ichs  fUr  sich  selbst  nur  ein  imab- 
Ungig  an  sich  bestehendes  Gesetz,  zufolge  dessen  der  Willen 
darin  allein,  dass  er  sich  als  die  mit  seinem  allgemein  mensch- 
liehen Wesen  einige  freie  Selbstheit  desselben  zum  Zwecke 
iBacht,  seine  unendliche  Versöhnung  hat.  Dieses  Gesetz  i*uht 
so  selbst  auf  dem  allgemeinen  Weltgesetze,  zufolge  dessen  das 
natttrliche  Seyn  nur  in  der  innerlich  selbststdndtgen  Existenz  sich 
vollendet,  in  diesem  Weltgesetze  der  Freiheit.  Für  sich  aber 
ist  der  WiHe  vielmehr,  wie  wir  immer  sahen,  der  noch  unmit- 
telbar in  das  Objekt  versenkte;  er  ist  daher  fik*  sich  selbst 
nothwendig  in  der  Endlichkeit  gefangen ,  wie  er  denn  auch  in 
seiner  höchsten  Form ,  in  dem  klassischen  Aiterthume  nur  eine 
geisüge  Form  des  endlich  Nationalen  hervorgebracht  hat.  Nicht 
m  WiHeQ  für  sich  selbst,  nicht  in  der  eigenen  That  des  Ichs 
kam  so  die  erlösende  Macht  liegen ,  sondern  nur  in  der  Ober 
€•  selbst  huiaosliegenden  unabhängigen  Nothwendigkeit,  mit  wel* 
eher  im  Gegensätze  gegen  die  eigene  Endlichkeit  des  Wollens 
für  sich  selbst  der  Gedanke  des  m  sich  unbedingt  einigen  Wil- 
lens ^  des  allein  wahren  praktischen  Gesetzes  der  Wirkhchkeit 
im  Bewusstseyn  sidi  Bahn  brach.  Anf  diese  Weise  war  es  im 
israelitischen  Volke  (wie  der  jmeite  gemMcklUche  Theil  dieser 
Schi^  bestimmter  zeigen  wird)  nicht  die  eigene  höhere  Geistig- 
keit  seines  Bewusstseyns,  sondern  im  Gegenihefl  die Entzw^m^ 
«uid  NieMigk^t  seines  eigenen  bk)8  natürlichen  Wollens ,  im  Ge- 
gensatz gegen  wetehe  es  zunächst  in  einem  abstrakt  jenseitigen 
von  (Meser  Emffichkeit  freien  und  so  «bedingt  in  irich  einigen 
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waten  die^wahrinfle  Mtcht,   das  behemcbende  GetcAz  des 
Garnen  ^nochaute,  so  dass  es  aber  darin  doch  weder  filr  sieh 
seibsi  ober  «Ke  Mose  Endlichkeit  seines  eigenen  nattrüdiefl  WO- 
feasinhaltes  ,   noch  Über  die  Mose  negative  Abstraktion  jenes  in 
steh  unbedingt  einten  ganz  anf  sich  besogenen  Willens  Mnaas- 
kam.    AHein  eine  nnd  dieselbe  unabbäi^e  Nothwendigkeit,  mit 
welcher  schon  dieser  reine  Gegensatz  des  «mdlichea  Woflens  nnd 
des  dMrakt  selbststindigen  WiBens  sich  im  Bewusstseyn  erzei«! 
hatte,  war  es  auch,  mit  weicter  nun  in  Einem  ebenso  das  Be- 
wnsstseyn  hervorbrach,  dass  nur  in  der  darchgei&hrten  Bezie* 
baag  des  menschlichen  WoUens  selbst  auf  jenen  unbedmglea 
Willen  ab  sein  Gesetz  das  eigene  Dasehi  des  Willens  seine  Si* 
cherang  finde,  wie  das  andere,   dass  dieser  einfach  jenseit^ 
Wille  so  doch  an  sich  selbst  in  Beziehung  stehe  zu  dem  endli- 
chen Bewnsstseyn,  dessen  Gott  er  war,  dass  er  Gott  des  Vol- 
kes und  damit  der  heilige  auf  den  Inhalt  des  menschlichen  Wol- 
fens selbst  bezogene  Gott  sey.    Und  so   entstand  mit  attgemein 
ffeschichtiidier  Nethwendigkeit  das  Bewusstseyn,  dass  zufolge 
des  nur  im  unbedingt  emigen  CselbststSndIgen)  Willen  verhan- 
denen  praktischen  Gesetzes  der  Wirklichkeit  auch  der  mensch- 
Udie  mit  dem  endRcben  bestimmten  Inhalte  erflkllte  Wille  nur 
als  der  mit  seinem  vorausgesetzten  allgemeinen  Wesen  einige, 
von  aHem  endlichen  Widerstreite  gegen  dasselbe  freie  (heitige) 
wirldidi  in  dem  einen  Gesetze  des  Ganzen  ndtgesetzt  sey,  so 
sehr  er  auch  /«(/*  sich  selbst  noch  an  dem  blos  endlichen  Inhalte 
seinmi  Zweck  hatte.    Es  bildete  sich  also  das  erste  Bewusst- 
sein  des  aligemein  Sitthchen  als  des  unbedingten  Zweckes  der 
WirUichkeit,  nicht  kraft  des  eigenen  Bewusstseyns ,  sondern 
roft  höherer  unabhängiger  Nothwendigkeit,  wie  ja  eben  dess- 
iMib  und  zum  vollständigsten  Beweise  hieven  das  mensddiche 
Bewnsstseyn  ftbr   sich   sefbst  in    den    unmittelbaren  endlichen 
Zwedc  versenkt  bUeb  und  in  jenem  Sittlichen  nur  ein  höhones 
ttbw  es  selbst  bftiaustiegendes  Gesetz  anschaute.    Und  mit  der- 
MUbea  Nothwen^keit  ist  es  endlich,  dass  das  Idi  aus  der  Ent- 
zweiung mit  seinem  Gotte ,  in  wdcher  es  als  das  Ar  sieh  seHwt 
noch  in  den  endkcheo  Zweck  versenkte  nothwendig  gefangen 
war,  mar  durch  die  reine  Bntäusserung  an  Gott,  diese  voHstftn- 
I.  s-mu  20 
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djge  Durclifttliruiig  des  Sittlichen  im  menschiiclieti  Walen  sdbit, 
cur  unbedingten  Verslämung  (feboigen  zu  können  sieli  bewusfiA 
wwrie.  Denn  wiederum  nur  das  höhere  unabhiogige  Gesetz,  zu- 
folge dessen  das  Bewusstsein  in  dem  unbedingt  einigen  und  0^ 
sein^  Beziehung  auf  das  endliche  Bewusstseyn)  sittlichen  Willen 
allein  (he  unbedmgte  Wahrheit  und  Macht  des  Daseins  erkannte, 
—  nur  dieses  höhere  Gesetz,  nicht  die  eigene  Kraft  des  prak* 
tischen  Ichs  ist  es,  durch  weiche  auch  diese  letzte  v(diendete 
Umbildung,  der  Urs[vung  des  Christlichen^  sich  in  ihm  vollzogen 
hat.  Und  in  diesem  Sinne  also  ist  es  icahrhafle  OffetUnrnrng, 
durch  welche  das  Unendliche  Sittliche  im  Bewusstseyn  aufge- 
gangen ist;  denn  es  ist  die  unabhängige  höhere  Dialektik,  mit 
wdcher  im  Gegensatz  gegen  das  eigene  endliche  Wollen  das 
Gesetz  des  in  sich  einigen  d.  h.  mit  dem  vorausgesetzten  aH- 
gameinen  Inhalte  seines  Wesens  versöhnten  Willens  als  des  un- 
bedingten Zweckes  der  Wirklichkeit  zum  Bewusstseyn  durchge- 
drungen ist.  In  gleicher  Weise  aber  bleibt  dann  auch  für  den 
seiner  sittlichen  Bestimmung  sich  schon  bewussten  Willen  doch 
nur  dieses  ihm  unabhängig  vorausgehende  Gesetz  der  im  sitt- 
lichen Willen  allein  vorhandenen  unbedingten  Versöhnung,  nicht 
aber  die  eigene  Kraft  seines  Wollens  flir  sich,  die  erlösende 
Hacht  aus  der  btosen  Endlichkeit  und  Entzweiung.  Denn  für 
sich  selbst  ist  ja  der  Wille  fortwährend  der  unvollkommene,  der 
zugleich  noch  unfreie  böse;  nur  in  jenem  wesentlichen  Gesetze 
seiner  Versöhnung  iiat  er  auch  die  allgemeine  Kraft  derselben. 

Allan  es  iit  so  doch  nur  das  wahrhaft  immanente  Welige^ 
seiz  der  Früheit,  dasselbe  der  Natur  selbst  immanente  Gesetz, 
auf  welchem  auch  schon  das  selbstständige  g^stige  Dasein  über^ 
haupt  beruht,  —  zufolge  dessen  sowoM  in  d^  geschichtlichen 
Entwicklung  im  Ganzen,  wie  in  dem  Einzehien  jene  Briösug 
sich  vollzieht.  Und  diess  ist  der  walwe  Ufüerschied  von  dem 
blos  religiösen  Bewusstsein  der  OiTenbarung  als  göUUcher,  wel- 
ches nicht  ein  rein  reales  d.  h.  dem  rein  nattirlidi  bedingten 
Wesen  der  Wirklichkeit  immanentes,  sondern  ursprünglich  ideales 
und  transcendentes  einseitig  praktisches  Gesetz  der  Dinge,  also 
eine  für  sich  losgerissene ,  der  endlich  bedingten  Entwicklung 
der  Geschichte  selbst  entnommene  Causalität  zum  Grunde  jener 
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Krtösung  uutcht.  Mitten  in  der  endlich  bedingten  rein  geschiclil- 
lichen  Entwicklung  ist  es  d«s  fiir  dieses  endliche  Bewusslseyn 
unabhängig  an  sich  bestehende  Gesetz  der  nur  im  unbedingt 
mit  sich  einigen  WiOen  vorhandenen  Versöhnung,  welches  mit 
nothweiidiger  Dialektic  durch  den  Widerspruch  des  blos  endli- 
chen an  unabhängig  äussere  Bedingungen  seiner  Wirklichkeit 
gebundenen  und  damit  überhaupt  in  sich  entzweiten  Willens  hin- 
darchbricbt.  Und  so  allein  ist  diese  Thatsache  des  Unendlichen 
Sittlichen  ganz  und  wahrhaft  im  Bewusstseyn  offenbare,  nicht 
wie  för  die  rein  religiöse  Anschauung  zugleich  noch  für  sich 
getrennte  jenseitige;  nur  das  eigene  endlkhe  Bewusstseyn ,  wel- 
chem als  filr  sich  selbst  blos  endUchem  das  Gesetz  des  unbe- 
dingt in  sich  einigen  Willens  zunächst  noch  als  ein  fremdes  ge- 
genständliches erscheint,  nur  dieses  ist  es,  welchem  jener  falsche 
Clegensatz  des  Göttlichen  und  Menschlichen  angehört ;  die  Oflfe^- 
barung  in  ihrem  wahrhaften  geschichtlichen  Wesen  beruht  viel- 
mehr eben  darin ,  dass  dieser  Gegensatz  nicht  vorhanden,  dass 
es  ein  immanentes  Gesetz  ftir  das  Ich  selbst  ist ,  was  als  ein 
gegen  das  praktische  Ich,  wie  es  für  sich  selbst  ist,  höheres 
anabhängig  bestehendes  «ich  in  ihm  zur  Anerkennung  bringt. 
Auf  diese  W^ise  verwandelt  sich  die  rein  religiöse  Anschauung 
eines  transeendenten  über  die  Natur  überhaupt  hinausgestellten 
und  sie  ursprünglich  beherrschenden  Gesetzes  der  sittlichen 
Freiheit  vielmehr  in  die  eines  im  natürlich  bedingten  Wesen  der 
Wirklichkeit  selbst  wurzelnden,  ganz  in  ihm  sich  vollbringenden 
Gesetzes  der  Freiheit.  Es  ist  ebenso,  wie  ftir  das  rein  religiöse 
Bewusstseyn,  nicht  die  eigene  That  und  Eriiebung  des  Willens, 
wdil  aber  ist  es  die  ewige  und  nothwendige  Zweckmässigkeit  des 
immanenten  Wettgesetzes  selbst,  in  welcher  jene  Erlösung  liegt, 
and  die  Offenbarung  ist  so ,  indem  sie  ganz  und  wahrhaft  nur 
iiunanenle  menschliche  Entwicklungsgeschichte  bleibt,  doch 
cfren  $0  sehr  ihrer  Grundlage  nach  eon  aller  übrigen  Geschichte 
4ris  der  blo$  wbjdttioen  des  Bewusstseyns ,  me  es  für  sich  ist, 
f>erschieden.  Die  Offenbarung  ist  das  nicht  gleich  aller  sonsä- 
^fm  geschichiädien  Entwicklung  blos  subjektive  (mr  der  Ent- 
wicklong  des  Willens  fiir  sich  selbst  angehörige)  sondern  im 
degensaine  Wesm  fwgleich  unabhängig  reale  WeUgeset^  der  Ge- 
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scUdUCj  und  nur  dar  wahrhafte  Redismas  des  Wissens,  wel- 
cher das  Ich  als  praktisches  imd  zwar  in  seinem  fiir  sich  Mos 
endlichen  Wesen  als  den  Ausgangspunkt  der  Geschichte  weiss, 
ist  ßlhig,  auch  andererseits  diesen  durchaus  unterscheidenden 
Charakter  der  Offenbarung  zu  begreifen.  l>as  ganze  unterschei- 
dende Wesen  der  alttestamentlichen  Offenbarungsgeschichte  be- 
ruht eben  auf  jenem  fortwährende  Gegensatze  dessen,  was  das 
endliche  Bewusstseyn  des  Volkes  Tür  sich  selbst  war,  und  des 
zufolge  jener  höheren  unabhfingigen  Nothwendigkeit  an  dasselbe 
Gekommenen,  Geoffenbarten.  An  diesem  Gegensatze  ist  das 
jüdische  Volk  jselbst.  zu  Grunde  gegangen. 

Der  wahrhaft  reale  Begriff  des  Sittlichen  enthält  also  kurz 
ausgedrückt,  gerade  indem  er  in  vollständiger  Weise  die  end- 
liche Bedingtheit  des  WUlens  zum  Bewusstseyn  bringt ,  ebenso 
die  wahre  Einheit  mit  der  religiösen  Anschauung  des  (in  Gott 
vergegenständlichlen)  über  die  Endlichkeit  des  eigenen  Woliens 
hinmisliegenden  höheren  und  allein  erlösenden  sitttidien  Gesetzes, 
enthält  damit  die  unterscheidende  Bedeutung  der  Offenbarung 
im  Gegensatze  gegen  die   Mose  subjektive  übrige  Entwickhing 
des  Ichs,  wie  er  andererseits  zugleich  damit  auch  erst  die  volle 
Einheit  dieser  Offenbarung  und  des  sittlichen  Gesetzes  übarhanpt 
mit  dem  natüiüch  bedingten  Wesen  der  Dinge  und  der  geschidit- 
liehen  Entwicklung  selbst  herstellt.    Im  Gegensatze  gegen  die 
falsche  subjektive  oder  idealistische  Autonomie  des  Bewusstseyns 
wird  so  auch  in  diesem  Begriffe  der  Offenbarwig  erst  die  wahr- 
haft reale  (objektive)  in  ihr  Recht  eingesetzt;  denn  so  wie  das 
reine  Wissen  allerdings  autonomisch  ist ,  aber  doch  nicht   im 
Sinne  des  blosen  bgischen  Bewusstseyns  oder  überhaupt  eines 
von  dem  reinen  Selbstbewusst^ein  ausgehenden  Wissens,  son- 
dern nur  als  das  mit  seiner  unabhängig  natürlichen  (wenn  gleich 
dem  Subjekte  immanenten)  Bedingung,   der  reinen  Anschauung 
geeinigte,  oder  so  wie  das  Sittliche  selbst  nur  im  Sinne  des 
mit  seinem  unabhängig  vorausgesetzten  allgemein  menschliche 
Wesens  eim'gen  WSlens  ein  immanentes  Gesetz  desseHien  ist 
u.  s.  w.,  so  ist  auch  dfe  Offenbamngsgeschichte  mcht  im  ShMie 
des  blosen  Bewusstseyns,  wie  es  ftir  sich  selbst  sich  entwidcelt, 
sondern  nur  in  dem  eines  zugleich  unabhängig  höheren  und  als 
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soIctoB  die  findüdOteil  des  subjditiveii  Bewussiseyns  durchbrc- 
cbeodea  Gesetees  des  Geistes  eine  menchHoh  autonomische  zu 
nenneii.  Das  VerfadtUuss  i^  hier  nur  insofern  ein  umgelcehrtes, 
ds  es  sich  in  dem  Wissen  gegenüber  von  dem  bloscn  Selbst- 
bewusslseyn  um  die  nnabhtti^g  naUMiche  Bedingung  handelt, 
wfihreiid  in  dem  Wesm  der  Offenbarung  es  sich  vfehnehr  flir 
deft  im  blos  endlichen  natitriichen  Inhalte  gtfangenen  Willen  um 
das  uMbhängig  über  ihn  hinausliegende  auf  der  Freiheit  dta 
Setbslbewuflstseyns  beruhende  Gesetz  der  innerlich  mit  sich  ei* 
ligea  (versöhnten)  Selbstständigkeit  des  Wflims  handelt.  Der 
blose  WHIe  f&r  sich  ist  nur  die  selbitständige  Form  eines  schon 
nnabhtogig  vorausgesetzten  endlidwtf  Inhaltes,  an  wdcheil  er 
daher  mit  psychologischer  Nothwendigkeit  Mi^regeben  ist,  md 
das  Höchste,  zu  welchen  das  praktische  Ich  für  sich  selbst  es 
zu  bringen  vermag,  ist  so  das,  dass  der  nodi  in  die  Endlich- 
keit versenkte  WiUe  selbst  sich  zuglekh  als  freier  zum  Gegen- 
stande wird^  wie  in  dem  griechischen  Geist  der  WiHe  sich  als 
die  schöne  freie  Durchdringung  des  natUriichen  Inhaltes ,  in  dem 
römischen  als  die  freie  Macht  des  endlicnen  Inhaltes  Objekt  ge- 
worden ist.  Das  wahrhaft  Befreiende  aber  kann  so  nur  das  uri- 
abUngig  an  sich  bestehende  Gesetz  seyn ,  das  von  dem  Wider- 
spruch des  in  den  endlk^hen  Inhalt  versenkten  Willens  aus  all 
absoluten  herrschenden  Zweck  vielmehr  den  unbedingt  mit  stoh 
einigen  WHIen  und  so  von  hieraus  auch  den  menschNchen  als 
ganz  mit  seinem  unid)hängig  vorausgesetzten  allgemeinen  Wesefe 
geeinigten  erkennen  lüsst ,  wenn  gleich  dem  fthr  sich  selbst  in 
der  Endlichkeit  gefangenen  Willen  jenes  Gesetz  zunächst  nur  ab 
das  eines  transcendenten  fremden  Willens  erscheint. 

ADein  so  gewiss  <iie  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  und 
dem  theoretischen  Dasein  der  Dinge  überhaupt  nur  das  gar  nicht 
anders  deiAbare  Wesen  des  unabhängig  WirUf eben ,  zufolge  der 
im  selbstfos  bedmglen  äussertichen  Seyn  sidi  ebenso  erweisen- 
den innerlich  seBnsitständigen  qualitativen  Existenz  ist,  so  gewiss 
ist  audi  jener  wahrhaft  erlösende  und  oflfenbarende  Gang  der 
Gesdnchte  nur  dasselbe  allgemeine  Weltgesetz,  wie  es  als  ein 
cur  vollendeten  Selbstständigkeit  Undrängendes  imerhalb  der 
Entwicklung  des  Bewosstseyns  selbst  auf  höhere  Weise  sidi 
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wiederholt.  Darin,  dtiss  4la$seU>e  nur  mit  uatMiingig  aaflch* 
seyender  Nothwendigkeit  in  dem  för  sich  sdbsf  noch  in  die  End- 
lichkeit versenkten  Ich  wirkt,  welchem  letzteren  daher  dieser  ho* 
hero  Inhalt  nur  in  einem  gegenständlichen  allgemeinen  WiHea  und 
als  von  diesem  aus  an  das  Bewussiseyn  gekommen  erscheinen  kann, 
—  darin  liegt  eben  das  Wesen  der  geschichtlichen  Ofienbaruig ;  4$8 
Ziel  des  rriigiösen  Bewusstseyns  ist  aber  so ,  dass  viehmlur  jeM» 
umbhängige  Gesetz  als  das  immanente  des  natürlich  bedmgkm 
Seyns  selbst  und  also  des  eigenen  Wesens  des  Geistes  wirkUck 
auch  zum  Bewusstseyn  komme.  Diese  Offenbarungsansk^bt  ist 
küher  als  die  rein  religiöse ,  sofern  sie  luckl  nur  die  Ofenb«- 
mnf  als  ein  immanentes  vemUnftig  nothwendiges  Gesetz  der 
Entwicklung  erkennt,  statt  in  ihr  Mos  eine  gegeboie  transoim- 
dente  Thatsache  zu  haben,  sondern  auch  insofern  als  sie  so  in 
dem  Inhalte  derselben  nur  das  selbstständige  Gesetz  des  mensch- 
lichen Wesens  erkennt.  Und  doch  ist  in  jenem  Begriffe  nicht 
weniger  als  in  dem  religiösen  die  wahrhafte  Demutk  des  reli- 
giösen Bewusstseyns  ausgesprochen,  wekhe  weiss,  dass  nicht 
in  der  eigenen  Erhebung  de$  Willens ,  sondern  einem  höheren 
unabhängigen  Gesetze  der  Welt  der  Ursprung  des  geistig  un- 
emUchen  sittlichen  Bewusstseyns  hegt.  Die  ganze  alttestamefit- 
Uche  Geschichte  verkündigt  diese  Waluheit,  die  Nichtigkeit  des 
praktischen  Ichs,  wie  es  fUr  sieh  selbst  war,  und  de»  mar  durch 
die  höhere  Hand  der  Geschichte  im  fortwährendea  Kampfe  mit 
der  eigenen  Schwäche  des  Volkes  mögUch  gewordenen  Sieg  der 
bleibenden  allgemein  geistigen  Wahrheit.  —  Zugleich  aber. zeigt 
sich  auch  in  dk^sem  OiTenbiv-ungsbegriire  die  voOkonunene  Zu- 
sammenstimmung  mit  dem,  was  oben  über  den  allgemeinen  Un- 
terschied der  rein  systematischen  Wissenscliafl  des  Sitlh'chen 
u.  s.  w.  und  andererseits  der  Geschichte  als  der  Entwicklung 
des  Ichs  Tür  sich  selbst  gesagt  wurde.  So  wie  das  rein  syste- 
matische Wissen  ipft  Gegensatz  gegen  die  Geschichte  rein  die 
(nach  dem  Gesetze  der  Identität  sich  ergebende)  Bedingung 
fiir  die  wahre  Vwsöhnung  des  Geistes,  wie  sie  an  sich  ist,  zum 
Gegenstande  hat,  so  verhült  sich  wiedennn  inneriialb  der  6e- 
sdricl^tc  selbst  die  OIFenbarung  zur  tä)rigen  Mos  subjektiven 
EstwiaklOngsgesohichte ;  in  der  Offenbarung  tritt  mitten  in  der 
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h\o6  endiicfaett  gescbiehiiiGh  vorübergehenden  Entwicklüngfsform 
des  Bewusstseyns  f&r  sich  selbel  zugleich  als  den  Widersprack 
de86^>6n  durchbrechend  das  eicige  Qt$eU  ftlr  das  wahrhafte 
Dasein  des  WiUens,  das  Gesetz,  wie  e$  cm  mck  iii,  mit  bMierer 
umdriiflngiger  Noäiwendigkeit  hervor,  obgleich  es  zufolge  dieaer 
noch  ebenso  an  die  endliche  geschichUiche  BewusstseynsANrm 
sidi  aaknüpfendea  Erscheinung  selbst  ziigleidi  nur  erst  in  einer 
mvoUfcoiMnenen  geschichtliehen  Form  zum  Bewusstseyn  komaü. 
In  dieser  Weise  ist  dann  aUeui  auch  der  fUr  die  traascendente 
über  den  endhch  bedingten  Zusammenhang  der  Geschichte  hin« 
ausgestellte  Offimbarung  anaufhebliche  Widerspruch  ihres  rwm 
absoluten  göttlichen  Ursprunges  und  ihrer  doch  zugletdi  Boek 
ebenso  unwahren  zeitlichen  Form  von  sdbst  gelöst 

$.26. 
Der  Unterschied  der  rein  praktisdien  Anschauung  der  Dinge, 
welche  das  aUgj^meme  praktische  Gesetz  zu  dem  «r^HringlicIi 
behenrsdieBden  der  WirkUchkeit  überhaupt,  der  Naiur  selbst 
erhebt  und  so  in  einer  falschen  Identitit  des  theor^isehen  und 
praktischen  Gesetzes  jenes  unselbststSndig  in  dieses  auROil,  und 
andrerseits  der  iarck  das  selbstständige  Wissen  hindurdi  g€^ 
gangenea  sittUeben  Ansdiauung,  welche  beide  Seiten  ebenso  in 
ihrer  sdbstst&idigen  Scheidung ,  wie  zugleich  daaMl  erst  in  tturar 
widerspruchslosen  Einheit  hat,  —  diess  ist  die  eigentUehe  Wahr- 
hat  der  BegeTschen  Unterscheidong  zwischen  dem  rem  reUgiö« 
sen  Bewusstseyn  als  Gepihl  und  Vontelhmg  und  andererseüf 
der  pbilosophmhen  Form  des  religiösen  Inhaltes  da  eines  in 
den  reinen  Btgr^  erhobenen.  ^,  was  Hegel  Vorsleihng 
helsst,  im  GegensiAz  gegen  den  Begriff,  ist  vielmehr  die  ein- 
seitige Anschauung  des  WvklkMeit  als  praktischen  Gesalzaa 
im  Gegensatze  gegen  die  zugleich  wahrhaft  wissende,  mit  de» 
reio  naätaticben  theoreÜKhen  Bedmgungen  des  Seyns  geehrigto 
irtOiehe  Ansc^uung.  Die  Hegel'sehe  AuffiBSSung  des  VerhSU** 
Mues  v(m  Religion  und  Philosophie  stdit  selbst  noch  innerkalb 
jener  falschen  allgemeinen  Identität  des  TheoretischeB  und  des 
unterscheidend  Religidsen  d*h. Praktischen,  nur  das&  mm  in  der 
Hegel'schea  Hiilosophie  diese  Identität  konsequenter  Weise  sieh 
aitf  das  theoretische  Gebiet  veriegi  und  das.  wahro^  praktiadia 
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WaMir  der  Religion  gans  in  sich  aufgelöst  hat.  iRdetn  die  Mi- 
Mgion  nach  Hegel  n«r  in  der  Form  des  allgeaieinai  Bewnsel*- 
aeyns ,  der  VersteUoilg  dasselbe  idealistische  (oder  absohile}  von 
dem  r^nen  Selbstbewusstseyn  aus  sidi  ergebende  Wisse»  sefu 
soll,  welches  auch  die  Philosophie  im  Hegel'schen  Siraie  isl,  m 
leigl  sich  hierin  unmittelbar,  wie  die  ^gePsche  Philosophie  mt 
eine  theoretisch  gewordene  Form  des  praktischen  Idealismas  der 
Hefigion  ist,  indem  ja  in  jener  das  Selbstbewussiseya  ebena» 
wa  jjdk  ans,  nindich  als  logisches.  Wissen  des  Ganzen  seyn 
will,  wie  das  rdigidse  BewHssIseyn  einseitig  von  jM  aus,  nim- 
WA  von  seinem  praktisdien  hhalte  aus ,  unmiHelbar  zugleich 
ias  brterrsdiendc  Gesetz  der  Wirklichkeit  überhaupt  zum  Mudte 
haben  will.  Von  hieraus  mm  macht  sich  die  Hegel'sche  PhSo*- 
Sophie  in  einer  der  rein  religidsen  Anschauung  nothwendig  ana- 
logen Weise  gleichfoUs  der  entgegengesetzten  Fehler  schuldig, 
dass  sie  einerseits  das  rein  menschliche  Wesen  als  solches  nadi 
seinem  wahriiaft  realen  Begriffe  vor  ehier  angeblichen  absokrten 
Voraussetzung,  dem  Frocesse  der SdbstvoUbringung CUlst  nicht 
zu  seinem  selbststündigen  Rechte  komm^  lässt  und  andererseits 
ebendamit  auch  wiederum  das  Bewusstseyn  selbst  zu  einer  bi^ 
sehen  Absohitheit  erhebt  Die  Hegerscbe  Phih)6ophie  hat  zwar 
die  unterscheidende  Bedeutung,  dass  sie  (in  theoretisch  gewor-- 
dener  Form)  diejenige  Seite  der  rein  religiösen  Anschauung 
vertritt,  womach  es  nur  eben  das  Gesetz  des  Bewusstseyns 
selbst  (bei  Hegel  also  das^  logische)  ist ,  was  als  gegenständ^ 
Uches  beherrschendes  Gesetz  des  Ganzmi  gewusst  wird,  und 
dass  so  erst  in  dem  wahrhaft  bestimmten  durch  das  endliche 
Bewusstseyn  selbst  vermittelten  Dasein  des  aiigemeinen  Gesetze» 
die  wahre  Wirklichkeit  dessdben  als  des  GdttUchen  Hegt.  Din 
HegePsche  Philosophie,  indem  sie  eben  diese  Seite  der  im  Sub«* 
jeMe  allein  voUstandig  vorhandenen  beslimmlen  Wirklichkeit  des 
Göttlichen  zu  ihrer  vollen  Konsequenz  gd)incht  hat,  ist  inso- 
fern die  erste  gewesen,  welche  t&r  das  Menschliche  sein  Beohi 
von  dem  gegenständlichen  Göttlichen  zurückgefordert  hat,  wih- 
rand  die  ScAetti^'sdie  Phüosopfaie  nach  ihrer  unterscheidenden 
Bedeutung  vieim^  immer  die  Seite  des  religiösen  IdeaHsnws 
vcvtMitn  hat,  womach  das  ictoale  Gesetz  das  Ganzen,  diese 
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boiMKchende  IdenIttM  d^  Ueaieii  und  Retleo ,  eben  itrfigk>llr, 
weil  das  Bewosstseyn.  in  diesen  seinem  sobjektiven  Verhidton 
skfa  SSbt  sidk  selbst  doch  nur  ds  die  ideelle  Seile  weiss  (im 
Doaliamus  gegen  die  asittrlkhe  sich  beBadel)^  über  im  bkm 
Setbstbewasstseyn  hiBausflyil,  eine  fikr  dasselbe  objekttY  jensei- 
tige, wenn  gleich  jsnfiolge  ihres  ideellen  Wesens  speknialiv  be- 
greifliche ist  0^  ^^^  früheren  Perk)de  Schellings  als  absokite 
Natur,  Indifferenz,  in  der  späteren  als  ursprüngliche  Einheit  des 
über  die  Vernunft  hinausfallenden  blinden  oder  anvordenkKchea 
Seyns  und  des  frei  beherrschenden  veinünftigen  Wesens  dessel- 
ben}. Allein  in  der  Gottmenschheit  der  Gattung,  in  welehar 
durch  die  Straossisehe  Kritflc  der  unterscheidende  Geist  4nr  He« 
gebcken  Phik>sophie  bestimnt  ausgesprochen  wurde,  in  diesen 
Sichwissen  Gottes  im  Menschen  ist  doch  weder  der  reale  Begriff 
des  nensdiliohen  rein  natürlich  bedingten  Wesens  zu  seiner 
SeO^stsläncBgkeit  gekommen,  indem  er  viehnehr  noch  in  die 
Transcendenz  eines  vorausgesetzten  absohiten  Grundes  aufgelM 
isi^  dasjenige,  was  rein  Sacke  des  Menschliche  als  sokhen  seyn 
solile,  vielmehr  noch  einem  absoluten  Geiste  znfi&lll,  —  noch  ist 
auch  zugleich  damit  die  wahre  endliche  Bedingthett  des  Geistes 
erkannt,  indem  viehnekr  an  deren  SteUe  noch  die  falsche  sehen 
theoretisoh  vorausgesetzte  UnencUehkeit  des  geistigen  Wesens 
und  die  Absoluibeit  ekies  idealistischen  Wissens  steht.  Dieses 
Verbältiliss  der  HegeFscIien  Philosophie  zu  dem  Wesen  des  wahr- 
haft Rdigidsen  gut  nun  vor  Allem  audi  in  Beziehung  auf  den 
Offenbarungsbegriff.  Gerade  der  falsche  Idealismus  des  Wissens, 
welchen  Hegel  mit  dem  einseitig  Religiösen  gemeinsam  hat,  hebt 
in  üeaet  sekier  IhecMretisch  gewordenen  Gestalt  als  die  in  diHr 
Geschichte  sieh  offianbarende  niraanente  absdale  Vernunft  im 
BogrUt  der  Offenbarvng  in  ihrem  wahriiaften  oben  entwickelten 
Sinne,  der  nur  von  dem  endlich  bedmgten  Wesen  der  praktt- 
sdMn  Enlwiekhng  ans  zu  begreifiBa  ist,  durchaus  auf,  er  s^al 
jene  fakpcbe  sub^ditive  Autonomie  der  geschichtUcken  Entwkdi- 
lung,  die  wir  oken  bekibm{iften.  Andererseits  aber  ist  diese 
ftdsebe  Unbedhigtheit  und  Vemünftigkeit  der  «escbicMUchen  Snt- 
wjcklnng  eben  ak  solche  wiederum  kein  selbständiger  Begriff 
<tar  rein  nenichliehen  BntwicUang,  so  wie  derseUie  bei  den 
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oben  entwickelten  Begrriffe  der  Offenbarung  sa  Grunde  liegt, 
sondern  es  ist  noch  die  foische  Transoendens  eines  die  wahre 
menschliche  Entwicklung  aufhebenden  «bsointen  Geistes/  nur 
ihis  diese  Transctndenz  jezt  in  ihrer  lezlen  Form  in  das  Wesen 
des  Bewusstseym  selbst  verpflanzt  ist.  So  hat  die  Hegefsche 
Philosophie  mit  dem  rein  religiösen  Offenbarungsbegriffe  zugleich 
iioch  seinen  Fehler  gemeinsam,  ohne  die  wirkliche  Wahrheit 
desselben  zu  haben.  Diese  Wahrheit  zu  erkenne«  ist  nur  mög- 
lieh durch  die  wahrhafte  Scheidung  des  Ichs,  wie  es  blos  flkr 
sich  ist ,  und  des  höheren  auf  seiner  Freiheit  beruhenden  rein 
an  sich  bestehenden  Gesetzes  fl)r  die  wahre  aelbstständige  Ver- 
söhnung des  Ichs.  So  ist  es  durchaus  noch  die  fiibche  Iden- 
tität der  Philosophie  mit  der  Religion,  welche  als  dieser  «Ufe- 
meine  nur  theoretisch  gewordene  Idealismus  die  Hegersche  Phi- 
losophie in  Entzweiung  versetzt  sowohl  mit  dem  wahren  prak- 
tischen Wesen  der  Religion  überhaupt  als  insbesondere  mit  der 
auf  der  EndUchkeit  des  Ichs  für  sich  sdbst  beruhenden  Wahr- 
heit des  Oflenbarungs-  und  EriösungsbegrWes.  Und  diess  ist 
überhaupt  fortwährend  in  der  neueren  Philosophie  der  allgemeine 
Grund  ihrer  Entzweiung  mit  dem  wahrhaft  Religiösen  gewesen, 
dass  sie  ihrem  ganzen  Wesen  nach  noch  zugleidi  in  faiseher 
Identität  mit  der  Religion  stand,  so  dass  hierm  m  der  That  hn- 
mer  keine  Seite  die  andere,  weder  die  religiöse  (ideaUstische) 
das  selbststMndige  reine  Wissen  (^als  ein  in  Wahrheit  in  der  An- 
schauung wuTEelndes)  noch  diese  jene  zu  ihrem  fiir  sich  ge- 
schiedenen Rechte  kommen  liess. 

Die  ScheUk^g'sche  Philosophie,  indem  sie  die  in  Gott  ver- 
gegenständlichte ursprüngliche  Einheit  des  Idealeft  (rein  Ver- 
nlknftigen}  und  Realen  als  eine  über  die  VemUnftigkeit  des  blo- 
sen  Selbstbewusstseyns  zugleidi  hmausliegende  objektive  fasst, 
in  Gott  so  auf  höhere  Weise  das  in  ursprünglicher  Einheit  seyn 
Itesl ,  was  im  endlichen  Bewusstseyn  als  zertrennter  Dualisnuia 
ist  (obwohl  diese  Einheit  zdblge  des  beherrsdienden  Idealen  in 
ihr  doah  Gegenstand  des  spekulativen  Wissens  seyn  soH) ,  — 
diese  Philosophie  macht  ebendmnit  in  einer  noch  stärkeren  Weise 
als  die  Hegel'sche  den  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseyns  zu 
einem  objekiven  göttlichen  Proeesse,  nacht  sich  iMofem  der- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


315 

seitM»  Tbeoreiisiriuig  des  Reiigiüfien  schiiUi((  wie  die  Hegdsche 
Philosophie.     Sie  bat  zwar  vor  dieser  letsieren  eben  das  voraus, 
iUss  ui  jtn   tibei-  d^r  Rndlichkeit  des  Bewusstseyns  fllr  sich  seibsl 
inne  ht)hcre  (^oitlichiO  Einheit  des  im  Ich  salbsl  in  subjektiver 
Zerii  enniiii^  Jjtifinüliclien.  vorhanden  und  als  sokhe  auch  die  er- 
lösende >ltichi  der  Gi^schichte  ist   (so  am  voilstäDdigslen  in  der 
^vvcilt*»  Pej'indt^  Sthcllings,  der  positiven  PUhNiepMe,  nach  wel- 
cher Am  miWs  die  Herrschaft   seiner  vemunftbsen  bh'nden  Na- 
litrgiutidl%e   |rernthone  Bewusstseyn   durch  das  beherrschende 
^ohit  vuritilhlii^c  iföttliche  Wesen,  wie  es  in  Golt  von  Anfangs 
un  n\&  Herr  ik^  eiitf»Lgesetzten  Seyns  g^edacht  wird,  seine  Er- 
lääunj?  ümki).    Diu   ScheHing*sdie  Philosophie  betrachtet    sich 
daher  überhaupt  zufolge  dieses  objdtiw  göMichen ,  nicht  wie  bei 
Hegel   durch   das  Bewusstseyn  selbst  als  absoluten  Geist  sieh 
vollziehenden  Thuns   als  die  allgemeine  Vertreterin  des  Christ«- 
liclien.    Allein    ^vie  sie  überhaupt  den  Grundfehler  begeht,  die 
allgemeine  theoretische  Einheit  des  Subjektiven   und  Objektive« 
(welche  in  ihrer  Wahrheit   nur  von  der  Anschauung  aus  mög- 
lich istj  nach  der  Analogie  des  rein  religiösen  Bewusstseyns 
selbst   eben  mit  dem  befreienden  religiösen  d.  h.  praktische« 
Gesetze  zusammenzuwerfen ,  so  tritt  dann  auch  bei  ihr  anderer- 
seits gegenüber  von  der  Hegerschen  Philosophie  die  falsche  Un- 
bedingtheit   oder  Absolulheit   eines  gegenständlichen  göttlichan 
Pi^cesses  noch  weil  stärker  hervor ,  während  die  Ifegerscho 
Philosophie  doch  wenigstens  den  ersten  Sdiritt  gelten  hat,  diese 
göttliche  Transcendenz   vielmehr  als  eine  der  endlich  bedin^ften 
Entwicklung  selbst  wahrhaft  immanente  Madit  zu  fassen,    und 
demgemäss  ist  bei  SchelUng  auch  das  menschliche  Wesen  selbst 
in  einen  Dualismus  des  vernünftigen  und  des  ihm  als  Grundlage 
dieneaden  blinden  Princips  auseinandergerissen,  so  dass  jenes 
als.  em  blas  idealistischer  Begriff  in  faisdier  Unfoedinglheit  schon 
anränglich  ftir  sich  gesetzt  ist,  indem  dasWiriieir  des  OMtliche« 
als  des  absolut  Veraönftigen  in  dem  entgegengesetzten  blinde« 
Princip  der  allgemeine  Grund  auch  des  mensdilichen  Bewusst- 
sejrns  selbst  seyn  soll. 

Wenn  nun  schon  bei  SchelKng  der  IdealisaMS  der  rein  re- 
ligiösen Anscitouwg  eben  als  dieser  von  seinem  blosen  tdeeUe« 
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B6wii00l0eyiMunliahe  wm  einer  wirklichen  theoretisdien  firklimfigf 
der  Dinge  unfiüiige  nach  der  Seite  hin  seine  Ausbildung  ge- 
fiinden  hat,  nach  welcher  der  gegenständliche  ideale  Grond  des 
Ganzen  als  sokher  nicht  ein  von  dem  blosen  Bewvsstsejn  aus 
SU  begreif^er,  senden  zugleich  ein  ttb^  das  Mos  Ideelle  Tür 
sich  hinausiiegender  seyn  soll  (in  derselben  Weise ,  wie  der 
religiöse  Schöpfuagsbegriff  eine  von  dem  Ideelien  als  soleben 
aus  nicht  zu  erklärende,  vielmehr  jenseitig  gegenständliche 
ideelle  Einheit  des  Ganzen  m  Gott  anschaut),  —  so  ist  bei 
Schlmrmadier  vollends  dahin  fortgegangen,  dass  der  absohite 
Grund  des  Ganzen,  wie  er  über  dem  endlichen  G^ensatze  des 
IdecJlen  und  des  rein  Natürlichen  steht,  über  das  Begreifen 
überhaupt  htnausliegt,  mir  als  dieser  iramcmdeiUe  Alles  bedm- 
fende  Grund  für  das  Bewusstseyn  ist,  also  nur  auf  rein  reli- 
giöse Weise  im  absoluten  Abhingigkeitsgef&hL  So  zeigt  sidi 
also  der  hhs  stAjdUwe  (auf  dem  einseitig  praktischen  Verhalten 
bendteode)  Charakter  des  religiösen  Idealismus  endlich  in  vol- 
lendeter Weise  darin ,  dass  er  aller  theoretischen  wahrhaft  wis* 
senden  Erklärung  des  Grundes  der  Dinge  widerstreitend  mar 
«beft  in  dem  Sulgektwen  ab  sofeAen  zugleich  seine  gegenstlind- 
liehe  Wahrheit  zu  haben  behaupten  muss,  nlimlich  im  reinen 
GefiMe,  So  wie  die  rein  refa'giöse  Anschauung  sdbst  in  Wahr* 
heil  eben  nur  die  subjektive  Vergegenstöndlichung  ihres  ideellen 
(praktischen}  Gesetzes  als  des  ursprünglichen  Grundes  des  Gan- 
zen ist,  ohne  dass  sie  )e  in  wirklich  objektiver  theoretischer 
Weise  diese  idealistische  Erklärung  der  Dinge  durchzuführen 
veniiödite,  so  muss  nothwend%  in  der  letzten  bewusstesten 
nach  üatm  phih>sophischen  und  dem  Wesen  des  Geistes  imma- 
nenten Ausdrucke  suchenden  Form  dieses  Idealismus  auch  eben 
die  Wahrheit  sich  geltend  machen,  dass  derselbe  mit  seinem 
Gedmken  eines  beherrschenden  absoluten  Grundes  der  Dinge 
in  der  That  einer  objektiven  theoretischen  Form  unftthig  sey, 
nur  eben  als  subjdUive  rem  religiöse  Form  zugleidi  einai  ob- 
jektiven Anspruch  machen  könne  d.  h.  also  eben  als  das  unmil- 
telbare  Gefühl  des  absoluten  Grundes ,  als  absolutes  Abhini^ 
ktitsg«ftthl  (denn  eben  weil  aflor  theoretische  Gegensatz,  in 
welchem  das  Begreifen  sich  bewegt ,  ans  jene»  Iranscendentm 
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Gmnde  zu  enlfemcii  isl,  so  Uaik  ynm  JMMcibop  mor  te  rem 
Unbediagte  alles  Andere  Bedingende  llbrig,  ab  GeMri  iAm>  das 
absohlte  Ablifingigfceils(|refiUil).  Darin  also  liegt  die  imterschet- 
dende  Bedevtnag  der  SeUeiermadMr'schen  ReKgiosiliC  Ur  die 
neuere  Entwiddung»  dass  in  ihr  das  rein  Reli|{Wse  obgleiell 
in  einer  objektiv  seyn  wollenden  und  dem  Wesen  des  Ich 
iDunanenl  gewordenen  Form,  doch  filr  sich  in  aeinesi  Gegm* 
saiae  gegm  atte  witkäch  whsmde  theoreÜmJU  ErUänmg 
der  Dinge  und  damil  xngleieh  in  seiner  reinsten  transoendenten 
GestaR  aufgetrelen  ist,  dass  so  einerseits  allerdnigs  das  refigiöse 
Interesse  als  solches  anmachst  imd  am  meislen  eben  an  diese 
Gestalt  der  Zeitentwicklong  sich  anschliessen  mosste,  dass  aber 
auch  andererseits  der  Wirklichkeit  nach  eben  in  ihr  die  rein 
religiöse  Anschauung  endlich  in  bewnsster  kritischer  Form  ikt&r 
blosm  SubjeküüUäi  eimgeüändig  gmoordm  iii,  weldie  auf  alle 
wvklidi  objektive  theoretische  Begrttndung  verzichten  rouss. 
Daran,  dass  so  die  Schlämmacker^scke  Theologie  mtr  die  noth- 
wendige  Spii*e  ist,  tu  t^dcher  endUch  der  kkoKmime  der  rem 
reUgioeen  Anedumimg  eeme  bh$  wAjdOme  Begründimg  einge^ 
eidU  mui  in  welcher  ddur  der  besümmie  objtMte  JMoft  dm 
rein  reBgiöeen  Ootleebegriffes ,  das  geieüg  mMiche  Weeen  diesee 
^ergegenetändfkhien  idealen  Orundes  des  Oanzen,  ganst  eer- 
eehwindei  wul  wnernnrnrnMchrrnnpfl  m  die  here  magere  Abetrak^ 
Hon  einee  remen  Abkäng^keäegefiMee  y  daran  mag  man  ermes- 
sen, wie  es  sidi  mit  der  Restauration  des  rein  Religiösen  ver- 
hält ,  weiche  man  an  diese  Theologie  knüpfen  wollte.  Nicht  an 
sich  selbst  (wie  m  der  wirklichen  rein  religiösen  Anschamng) 
ist  ißt  Sddeiermadier'sche  Gott  ein  geistig  sittlicher  Begriff 
(denn  daaiit  wäre  er  eben  in  den  endlichen  Gegensatz  gestellt, 
von  weldiem  ans  er  nidit  mehr  Grund  des  Ganzen  seyn  könnte), 
sondern  an  sich  selbst  ist  er  nichts  als  die  Abstraktion  des  ab- 
sohlt  unbedingten  (flir  dies  Begreifen  transoendenten}  Grunde^ 
der  absotaten  Cauaaiitit;  und  nur  durch  die  un  Bewusstseyn 
gesdiehende  dem  reinen  ^bhängigkdtsgef&Ue  für  sich  seAst 
fremde  Beziehung  desselben  auf  (hs  Uandehi  entsteht  die  sitt- 
yche  Bezadmng  des  Sdileiermacher'schen  Gdtediegriffi^.  Alein 
auch  jene  tbeavetiscfae  Form ,  wdche  der  6otted)egriff  bei  Schd- 

Digitized  by  VjOOQ IC 


318 

liug  ttiid  Hegel  erhiett,  ist  faiemit  au^ehoben;  der  Ideaäsi^ms 
der  Relighm  fwie  er  in  dem  Gedanken  eine»  absoluten  aber  die 
Natur  hinausgesteUten  Grundes  der  Dinge  seinen  Mittelpunkt  hatj 
muss  aick  zufolge  seines  eigenen  Wesens,  nach  welchem  er  eben 
Bur  die  Vergegen$tändlichm§  des  nAjMwen  faktischen  Gesetzes 
ist,  iHich  selbst  bewusst  werden,  dass  er  nicht  auf  objektive 
tkeareäich  begrUmiete  Weise,  sondern  nur  von  dem  rem  Sab-- 
jelUwen  aui  sughich  auf  objektive  Geltung  Ansprud^  maeken, 
d.  b.  nur  von  dem  unmittelbaren  Gefiele  aus  seine  Wahrheit 
behaopten  könne.  Diees  ist  die  nothwendige  aUgemem  geschickt- 
JicAe  Bedeutung  der  Schkiermacker'ecken  GefUklstkeologie ,  sie 
verhält  sich  zu  der  unmittelbaren  rein  religiösen  Anschauung 
selbst  nur  al$  der  bewusete  Ausdruck  ihres  überhaupt  nicht  auf 
gegenständliche  theoretische  Weise  begründeten,  sondern  nur 
von  dem  Subjektiven  aus  sich  als  gegenständliche  allgemeine 
Wahrheit  behauptenden  Idealismus. 

Und  eben  dessbalb,  weil  so  nur  auf  rein  subjektive  Weise, 
nicht  in  der  gegenständlich  theoretischen  des  Erkennens  der  ab- 
sohite  Grund  des  Ganzen  für  das  Bewusstseyn  ist,  so  kann  er 
auch  andererseits  nur  für  das  Bewusstseyn  als  reine  Passivität 
seyn,  in  der  Werne  einer  bio$  objektiven  Bestimmtheit  dessel- 
ben, d.  h.  er  ist  für  das  Ich  nur  in  dessen  reinem  Abhüngig- 
keitagefUhl.  Der  emeeitige  ttdijektio  praktische  Com  dem  thäü-' 
gen  Ich  ausgehende)  Ursprung  der  religiösen  Gottesanschauung 
fuhrt,  indem  es  Mch  endlich  um  ihre  immanente  theoretische 
Begründung  handelt,  nathwendig  ssu  der  enigegengesets^en  Seife 
hin,  dass  vielmehr  nur  in  der  subjektiven  reinen  Passivität,  im 
reinen  Abhängigkeitsgeßihle  als  detn  unmiüelbaren  Geg^ensegn 
des  absoluten  Grundes  für  das  Idi,  jene  Begründung  gesndu 
werden  könne.  Diese  noChwenchge  geschichtliche  Dialektik  des 
Idealismus  ist  in  derSchleiermacher'schen  Gefdhlstheotogie  zu  Tage 
gekommen.  Das  selbstständige  theoretische  Erkennen  dagegen, 
wie  es  als  die  Wahrheit  zwischen  dem  einseitig  praktischen  Idea- 
lismus und  dem  der  reinen  Passivität  des  Gefühles  in  der  Mitte 
liegt ,  erweist  sich  in  Beziehung  auf  die  idealistische  Anschauung 
von  einem  absc^ten  Grunde  der  Dinge  widersprechend,  indem 
das  einseitig  YemünfUge   sich  nur    als  subjektiver  Gegensatz 
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gregen  (hift  reiü  Nalürliche  ze«i,  ohne  sieb  wirididi  ab  Abieluies 
erweisen  zu  können.  Es  bleibl  abo ,  indem  es  sich  anstatt  der 
früheren  blos  praktischen  Form  der  Gottesansdiauung  um  eme 
immanente  <AjekÜve  Begründung  dwselben  handdt,  nur  das 
ideale  reine  Gc^benseyn  im  GeTühle  übrig.  Diess  blose  6tö9^ 
bemeffk  des  Absoluten  (welches  zugleich  mit  seinem  ebenso 
nothwendigen  blos  subjektiven  idealen  Wesen  im  reinen  Wider- 
sjMUche. steht)  stellt  nur  in  einer  durch  die  theoretische  (phao- 
sophische)  Entwicklung  hervorgerufenen  Form  wieder  den  all- 
gemeinen Gegensatz  des  religiösen  Idealismus  gegen  das  wirk^ 
lidie  Erkennen  des  Grundes  der  Dinge  dar.  Wenn  in  der  un- 
miltelbaren  praktischen  Form  der  religiösen  Anschauung  das  dem 
Eritennen  eigene  Moment  der  selbststfindigen  Hingebung  an  dai 
unabhängig  bedmgte  Wesen  der  Dinge  fehlt,  so  fehlt  dagegen 
in  dem  Schleiermacher*schen  Gefühle  umgekehrt  das  Moment  der 
selbstthätig  geschiedenen  freien  Thätigkeit  des  Erkennens ,  durch 
welche  allein  auch  die  für  sich  geschiedene  Hingebung  an  das 
objektive  Wesen  der  Dinge  möglich  ist.  —  Hiemit  ist  zugleich 
die  allgemeine  kritische  Wahrheit  des  Schleiermacher*schen  Stand- 
punktes gegenüber  von  Schelling  und  Hegel  bezeichnet ,  wie 
andererseits  der  Vorzug  dieser  letzteren  Phikwophieen.  In  die- 
sen ist  zugleich  schon  das  Iheoretische  Interesse  als  solches  thä- 
tig,  nur  dass  es  noch  in  der  falschen  Identität  mit  dem  religiö- 
sen auftritt,  während  Schleiermacher  dieses  leztere  in  seiner 
Reinheit,  wenn  gleich  als  ein  ebenfalls  nach  einer  objektiven 
und  immanenten  B^^dung  strebendes  vertritt. 

Allein  der  Sdileiermacher*sche  Religionsbegriff  stellt  nun 
den  G^ensatz  des  religiösen  Idealismus  gegen  eine  dem  selbst- 
ständigen Wissen  angehörige  Begründung  doch  nur  erst  inner- 
halb des  zugleich  festgehaltenen  unmittelbar  theoretischen  Seyns 
des  Absoluten  für  das  Bewnsstseyn  dar;  denn  Gott  ist  ja  nadi 
dieanm  3cUeiermacher*schen  Begriffe  doch  auf  unmittelbar  ge- 
gebene, t  anmittelbar  olyektive  {9\ao  in  diesem  allg^neineren  Sinn 
theoretische}  Weise  für  das  Bewusstseyn.  Diess  aber  ist  noch 
mdit  diefanige  Form,  welche  dem  rein  religiösen  Idealismus 
wahrhaft  ent^räche;  denn  dieser  gründet  sich  überhaupt  nicht 
auf  das  unmittelbare  Bewusstseyn  als  Subjekt,  sondetti  auf  die 
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fttr  das  BewvMteeyii  sdbft  gegebene  reale  That^cke  seine« 
aobjektivea  praktuchen  Gesetzes.  SoUeiermaoher  dagegen  hai 
«ngeaobtei  seines  Gegensatzes  gegen  die  spekulative  Form  des 
GottesbegriffiBS  bei  Sohelling  und  Hegel  doch  das  mit  ihnen  ge- 
meinsam, dass  Gott  auf  unmittdbar  theoretische  Weise  für  das 
Bewusstseyn  ist ,  nicht  in  einer  durch  den  BegrifT  der  gegen- 
ständfichen  praktischen  Wirklichkeit  des  Ichs  vermilteUen  Form. 
Dkt  nothwendige  und  letzte  Form  des  Idealismus  und  seiaes 
Religionsbegriffies  ist  daher  die,  dass  hn  Gegensatze  gegen  alles 
«nmittelbar  theoretnche  Seyn  Gottes  für  das  Bewusstseyn  viel- 
mehr nur  in  der  Vermittlung  duroh  die  Thatsache  des  prakti- 
schen Ichs  und  den  von  hieraus  gebildeten  Begriff  des  entfliehen 
Willens  zugleich  theoretisch  der  Begriff  Gottes  und  des  Seyns 
der  Dinge  soll  gebildet  werden  können ,  wie  diess  das  Wesen 
des  Sj/akmes  der  WiUmtbeMmmmgm  ist.  Sonach  sind  in  dem 
philosophischen  Idealismus  seit  Kant  überhaupt  drei  Grundformen 
zu  unterscheiden ,  zuerst  diejenige ,  welche  eben  zufolge  des 
allgemein  geschichtlichen  einseitig  praktischen  und  überhaupt 
subjektiven  Verhallens  das  Bewusstseyn  selbst  nur  subjektiv  ab 
die  einseitige  Beziehung  auf  sich  fosst  und  es  somit  überha^ 
noch  gar  nicht  zu  einem  der  rem  religiösen  Anschauung  ent- 
sprechenden objektiven  Idealismus  bringt,*  sondern  bfcw  subjek- 
tiver bleibt,  wie  diess  das  Wesen  der  Kantischen  und  Fichte- 
schen Philosophie  ist;  dann  aber  diejenige,  welche  in  unmittel- 
bar subjektfver  Weise  den  Bewusstseynsinhalt  zu  einem  gegen- 
ständlichen Gesetze  der  Dinge  erhebt,  die  unmitlelbar  theoreti- 
sche Form  des  objektiven  Idealismus,  und  endlich  di^nige, 
welche  nicht  mehr  von  dem  unmittelbaren  Subjekte  des  Be- 
wusstseyns ,  sondern  von  der  realra  gegenständlichen  Thatsache 
des  praktischen  Ichs  aus  das  Gesetz  des  Ichs  zugleich  zu  dem 
gegenständlichen  Gesetze  des  Ganzen  erweitert,  welche  abo  erst 
vollkommen  in  phflosophischer  Weise  dem  religidsen  Idealismus 
entspricht.  Dieser  letztere  ist  gegenüber  von  dem  wuniUelbar 
theoretischen  Idealismus ,  welchen  Sehelling  und  Hegel,  Aer  auch 
noch  Schleiermacher  angehört,  insofern  realistisch,  ab  er  zwar 
gleichfalb  einseitig  von  dem  subjektiven  gebUgen  Gesetze,  tber 
doch  von  der  fUr  das  Subjekt  gegehrnm  realen  Thatsacbe  des 


Digitized  by  VjOOQ IC 


331 

nrakl^beti  «laff^lU,  oidit  ¥on  4em  uimifttelbaren  bloßen  Sab- 
jckle  aethei  (ßk  Denä^y  wie  ScheHiniif  tind  Hegel,  oder  alsGe«* 
flttil,  wie  S<Meiennftdier}.  Dm  Syslan  der  Willensbestimmuii- 
gen  aber,  iadm  es  oiMiedfess  Ton  der Tbatsaohe des  praktfechen 
Idis  9m  auf  tamaoenl  fteoreliidie  Wdse  den  Begriff  des  dem 
Idi  nnahhingig  su  Grande  Uegendea  Realen  überhaupt  bHdan 
wU,  muia  abendanat  in  derselben  Weise,  wie  es  ia  dem  Wa- 
len selbil  voa  einer  vorausgtwmoli  Thalsache  ausgegangen  isU 
anch  den  Betriff  der  Natur  in  seiner  ebenso  schon  real  voraus-^ 
geaelBteQ,  wie  doeh  angletch  noch  idealiitischen  Form  fassen. 
Denn  indem  der  selbst  schan  ab  reale  Voraussetzung  m  Grunde 
gelegte  Begriff  das  Willens  sugWeh  auitelbar  audi  den  des 
Beaten  Ittierimupt,  den  der  Natur  in  sich  scUiessen,  dieser  in 
jenem  enthaüen  seyn  «oU,  und  Mi'  auf  diese  Weise,  nich(  aber 
auf  dem  Wege  eiaer  idealen  Ableitung  aus  dem  Absoluten  zur 
d^m  Begriflfe  der  Natar  zu  konunen  seyn  soll^  so  nniss  nmdk 
4^9Be  ebenso  in  ihrem  rein  real  roraasgnsetaten  d.  h.  in  Wahr«* 
}mi  der  Aaaobanuag  anflfebMgan  aelbsIstindigM  Wesen  stak 
fettend  maohen,  so  sehr  sie  auch' augieioh  wieder  dnrch  das 
Aalgehen  von  deai  prakttsdien  reinen  Selbstbewnsstseyn  m 
einem  idealistiicben  Begriffs  word.  Und  es  mvas  auch  in  deas 
BegrUfe  des  khs  seftat  eben  so  sehr  schon  die  rein  nsUkiüshti 
Bedingtheit  desselben  sieh  geltond  machen,  wie  doch  zngieich 
auch  diese  dadurch,  dass  das.bh>se  ßeibsaewusstsej'n  zum  in- 
haltigebendmi  Principe  des  Wissens  gemacht  wird  (statt  dtfi* 
reinett  Natur),  wied^  in  ihrer  WiArheft  au%ehd)en  werden 


Das  Sfüeti  der  WiHensbestitnmnngen  steht  also  canersoitg 
altordings  «fem  wahren  Begriffe  der  Beligion^  als  der  Besiefaung 
das  geaamarten  Sdbstbewusstlfeyns  und  des  (in  seiner  rein  mh 
tteüdiett  Bedmgtheit  «rkanntenj  Gesetaes  der  Dinge  ttertiin^ 
auf  den  unbedinffatt  praktisdien  Zwedt  am  nieteten ;  es  bat 
das  wesentUche  VerdisMi,  gegen  <fie  fidsohe  Thewretisimng  des 
Bdi«iösen,  wie  sie  vor  AUam  in  der  Hegel'chen  Pküoaophia 
(alMP  auch  bei  Seheffing)  fliren  Sitz  hatte,  zner^  wieder  das 
praklisdie  Wesen  der  Religion  und  zwar  in  einem  höheren  fort- 
gdriMslen  Begriffe  geltend  gemacht  zu  haben.  Allem  das  unter* 
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scbeideiHle  Wesen  des  S^sIcMrs  der  WiNenib^Miiimiiingeii  be- 
steht dock  mir  darin,  von  dem  praktisdiM  SeNNrtbewussl^eyn 
aus  in  einer  immaienten  tbeoretiaehen  W«ise  dasselbe  zu  thnn/ 
was  die  rein  reiigidie  Anschamng  m  vein  praküseher  Welse 
tbut.  Deitn  wenn  diese  ielatero  nanittdbar  das  praktische  Ge- 
setz selbst,  dieses  geistige  sittüdie,  ab  den  arsprOnglichen 
beherrschenden  Grund  des  Ganzen  vergegensMndHebt,  so  sehen 
dei  zwar  das  System  des  WHteMhestianmungen  zwischen  denf 
SiHUchen  selbst  und  der  allgemeinen  Natlrvoraussetnmg  dessel^ 
be«,  alleift  das  Sittficbe  sei  doch  gieichfiiNs  nur  den  voNendeten 
bewussten  Ausdruck  der  schon  ursprtliigHch  zu  Gnmde  Ueg^mten 
Unendlichkeit  des  Seyns  überhaupt,  nur  die  zugleich  fShr 
das  endliche  Wesen  selbst  seyende  Form  dessen  enOialten ,  was 
rem  an  m^  das  Wesen  des  Bndlfchen  Oberhaupt ,  auch  das  all- 
gemeitie  Naturgesetz  seyn  soll.  Der  in  sich  seKisl  als  teekt 
SNbstbeslimBUjng  befriedigte  sittliche  Wttensakl  soll  eben  als 
solcher  darin  bestehen ,  dass  in  4hm  der  Zweck  des  Ichs  ist,  sieft 
nach  seinem  auf  absohit  uabedngtc  Weise  (m  Oett}  gesetzten 
endlichen  Seyn,  diesem  seinem  und>httngig  «i  Gmnde  üclfeHlett 
Wesen  EU  setzen^  sich  nicht  nach  seiner  wfreien  endlksh  be<^ 
dingten  Beziehung  auf  Anderes ,  sondern  nach  seinem  tu  dC9r 
Bndidikeit  über  dieselbe  zugiekh  erhdienen  Wesen,  seinem 
Seyn  m  Gott  (dem  absolut  Unbedingten)  Gegenstand  zn  werden^ 
so  daas  aber  d>en  darin  das  Ich  sich  nach  seiiMMi  aügaaiüii— 
Wesen  setzt ,  in  welchem  es  mit  dem  aller  Andern  in  Kinheil 
ist^  gemäss  jenem  frtter  besprochenen  ailgemeinea  Begriflte  des 
endlichen  einfachen  Wesens  als  des  in  seinem  absolut  unbedingt 
ten  Seyn  oben  $o  sehr  ganz  durch  alle  And^ti  bedingten  (und 
so  znghrich  durch  sie  gesetzten)  wie  seinerseits  sie  bedingenden 
und  so  zugleich  sie  aetaenden.  Das  Sittlidie  bestellt  afaw  hie^ 
naeh  kurz  gesagt,  darin,  dass  das  Ich  steh  nach  seiner  ursprüng- 
lich vorausgesetzten  aUgemtm  ntMrHckm  SMtMämdigk&i  (zu«* 
folge  der  es  in  seinem  endBch  besinrnnten  Wesen  zugMek  aaf 
absolut  unbedingte  Weise  iat,  und  auf'  welcher:  darum  auch  sekan* 
die  Möglichkeit  des  Bewusstseyns  selbst»  des  Sichuaterscbeidans; 
beruhen  soll)  auch  in  einer  Tür  es  aelbst  aeyMde»  Weise  aetoe, 
indem  es  statt  ni  semem  Weilen  an  ein  endUdies  unaMiilngig  be*^ 
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äskffißB  (Hyfikt  hingegebM  idWI  so  in  sich  selbst  abhiagig  zu 
Mfii )  violadur  in  seinen  Wollen  selbst  5  in  seiner  freien  S^st» 
seinen  Zwedi  hat. 
Diese  ManlM^  oon  SiiiemgeMeti  wut  Netwgesetz  hat  nun 
eiBtfseÜs  den  Schein  Ar  sich ,  die  wahse  Versöhnung  des 
SÜtrithe«  »il  der  reinen  Natur  selbst  zu  enthalten,  ud  in  der 
That  weist  sie  auch  insofern  auf  das  wiüirhafo  Ziel  hin ,  u\s 
M»h  ihr  das  selbstständige  (]nieht  ideell  abzuleitende)  Seyn  der 
Nattor  der^Gmnd  ist^  auf  wefchen  sowohl  das  Wesen  des  Be- 
wusslseyns  llberhao|a  als  des  Sittlichen  zurilckgefUhrt  wM. 
Allein  jene  Identität  hebt  doch  in  der  That  eben  so  sehr  dns 
Wesen  des  wrivhaften  Wissens  fwie  es  selbst  hn  ivllendet  Sltt-^ 
Hoben  ab  Biement  autenthalten  seyn  umssJ  dui^ch  das  ehiseitig 
IdigMse  Praktische  auf,  wie  sie  zugleich  wiederum  durch  das 
Theoretische  den  reinen  und  selbstständigen  Begriff  des  Sittii« 
cfaen  nach  seinem  wahrhaft  bestimmten  Wesen  aufhebt.  Was 
die  erste  Sete  betritt,  so  ist  fn  das  System  der  Willensbestim«- 
mnngen  d»  falmke  ZwäidmligMUj  noch  ebenso  das  Gesetz  de» 
ranen  Selbstbewusstseyns  n  dem  besetze  der  Natur  zu  erwei» 
tarn,  wie  andererseits  das  erstere  aus  der  selbstständigen  Nnlnr 
m  eridiren.  Jene  fidsche  Identität  aber  von  Naturgesetz  und 
Sittengesetz  (in  wekher  dieses  letotere  zum  ursprihiglich  be* 
hemdiendeii  des  Ganzen  eiteben  wurde)  ist  eben  der  allge- 
meine Fehler  der  bisherigen  gesclucbtlichen  Anschauung  gewe«* 
sen,  nnd  gefenttber  ron  diesem  handelt  es  sich  scharf  und  go-> 
nao  ausgedruckt  keineswegs  um  die  Mentitäl  von  Naturgesotz 
und  SMIengesetz,  sondern  um  die  in  der  wahrhaften  Scheidung 
erst  auch  herzustellende  Einigung  derselben,  nicht  um 
von  dem  reinen  Seibstbewusstseyn  aus  zu  bildenden  Be- 
griff der  selbststKndigen  Natur,  sondern  umgekehrt  um  den  ganz 
vm  4er  selbsh»tiMdig[eQ  reinen  Natur  aus  £u  bildenden  Begriff 
des  IMbstbewusslieyns  und  des  Sitthcken.  Es  ist  also  allerdings 
nnr  das  aUgemeine  Nainrgesetz  s^bst  in  semein  umfhssendslen 
Shme^  welches  ris  aur  wahrhafte  innerlioben  SeKistständigkeU 
deSMtMfeh  Bedingten  rfortscfareitend  in  seiner  Vollendung  Sit*- 
tengesetz  ist  d.h.  die  Bedingung  enthält,  wonach  der  Oeii«  nur 
«k  die  sich  zuf*  -Seftshtwcck  machende  freie  Verinnerfiohung 
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seines  «U^eitiein  oiensohlidieii  Weseas  wiilwhrft  versMini  isf^ 
nur  in  sich  als  dein  niil  sefaiem  vorausgetetzteii  ailgetiein  mensolH 
fichen  Wesen  einif^en  Willen  seinen  unbe<fingten  Zweck  haben 
kann.  Allein  einerseits  ist  es  sa  erst  gmz  üe  wäMu^  rmit 
IMur  {wie  sie  nur  von  der  Anschauung  aus  durch  das  Wiasea 
zu  erfassen  ist) ,  worin  als  die  aUgemeine  VoHendvig  aueb  das 
Sittengesetz  seinen  Grund  hat ;  nicht  aber  ist  es  ein  über  €h> 
i«iae  Natur  zugleich  noch  hinausgehender  idealer  Begriff  d«r 
Natur,  d^  ihres  absolut  unbedingten  Seyns  (m  Gotl).  Und 
ariererseits  ist  so  ent  das  Bewusstseyn  öborhaopt  wd  imbef* 
sondere  das  Sittliche  «fieser  ganz  unterscheidende,  nur  die  rein 
bestimmte  yollendete  Form  des  allgemeinen  Weitgesetzes  dai^ 
stellende  Begriff,  nicht  aber  ist  es  das  blose  SiehmiterscheMen 
nach  einer  schon  urspringlieh  vorausgesetzten  (dem  Beilen 
ttberhaupl  zukoamenden)  idealen  Sdtetstindigkeit ,  wie  das  Sy^ 
Stern  der  WiUensbestimmungen  wSl;  dem  die  Seftststttndigießil 
des  Realen  überhaupt  ist  ja  in  fkrem  wahren  Begrife  nicht  jenes 
absolut  unbedingte  Seyn  Cv«^el<^i>^  nichts  als  der  fcnrnette  Be* 
griff  des  Auoifehseyns  der  Natur  istj ,  sondern  die  im  Auaser^- 
einander  selbst  vorhandene  qualitative  selbststnndige  Existenc 
desselben,  die  d)er  erst  im  Bewusstseyn  auf  eine  von  der  sfain- 
liehen  Vielheit  selbst  zugiekdi  geschieden  Weise  ist. 

Wenn  nun  also  nach  dieser  Seite  das  System  der  Wfliens- 
bestimmungen  die  Selbstständigkeit  des  Theoretischen  durch  «h» 
Praktische  aufhebt,  das  rekie  Wissen  im  emseitig  Rettgiösen 
untergehen  Ifisst ,  so  ist  dagegen  Aidererseits  eben  damit  anch 
die  reine  und  selbstständige  Bedeutung  des  Rdigiösen  «b  Sitt<* 
liehen  durch  die  falsche  Vermischung  mit  dem  Theoretiscbett 
aufgehoben.  Denn  wie  die  Natur  nicht  nach  ihrem  reaMH 
selbstfitändigen  Wesen  gefiisst  ist,  sondern  ^»en  zufolge  ihrer 
in  fatschem  formalistischen  Siimo  gefassten  Selbstständigkeit  wf 
ein  absolut  unbedingtes  Seyn  als  ihre  Vorausaetzung  zurüekge*- 
fiUurl  wird ,  so  hid  dann  auch  entsprechend  di^  Reii^^dse  niahl 
ganz  in  sich  als  Sittlicdiem  seine  sdbstständige  Bedeutung,  son-* 
dem  es  ist  zugleich  noch  ein  Zurüdcgehen  des  Bewusatskefun 
auf  sein  theoretisch  vorauifesetzes  Seyn  in  Gelt,  dem  abiohil 
(inbedingten,  indem  eben  dieses  Seyn  in  €rot4  der  Grand  d<r 
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Pfttiheil   de»  Ichs   aeyn  soU.    Die  Rdifrioii  soH   so  zwar    nieki 
mehr  in  eMeiH  Verhütowse  des  Mensoken  xm  Gelt,  sondern  im 
VerhäHaJiae  des  Measchea  zu  sich  selbst  nach  sehw«  Seyn  io 
CM  bestehen;  aber  doch  ist  es  so  noch  dieses  Seyn  in  einer 
riMMlutea  Vonnsaetzing ,  auf  welches  skh  das  Bewussiseyn  in 
•einem  freien  aiMicheii  Seyn  z«rückitthrt ;    es  ist  nicht  das  rein 
«eihsIstiMUge  «nterscbeidend  gowtiffe  und  bestimmte  Bewusst-* 
seyn  des  Silliii*hea  vorhanden,  welches  nur  da  möghck  tet,  wo 
aMeh  sdMMT  iKe  Natur  selbst  ^nz  nach  ihrem  rein  realen  Wesen 
(von  der  Awßümmmg  ans)   begriffen  und  aicht  mehr  zugleich 
ein  idealistischer  Begriff  iA.    Es  ist  überhaupt  noch  der  allge* 
meine  Fehler  vorhanden ,  dass  sieh  das  religiöse  Bewussiseyn 
hl  einer  schon  theoretisch  vorausgeaetzten  Unendlichkeit  erfassen 
soll,  statt  dass  ganz  allein  in  dem  bestunmten  Inhatte  des  Wot- 
lens  die  Unendichkeii  dw  sittlichen  VerscHmung  begründet  wäre. 
Dabei  aber  zeigt  sich  eben  in  dieser  Form  des  Ueidismus  das 
aügememe  VerhtHtniss  des  Gotlesbegrifi^  zu  dem   whUtchen 
feinen  Wissen  in  seiner  letzten  und  klarsten  Gestalt.     Denn 
eben  die  seibsislindige  Erklämng  der  Dihge  aus  sieh  soll  es 
iß  nach  dieseff  Anschauung  seyn,  welche  zugleich  mit  dem  Be-- 
griffe  der  Welt  auch  den  Gottes  enIhMit;  er  ist  eben  das  absdul 
unbedingte  Seyn,  mit  welchem  und  krall  dessen  die  ganze  Reihe 
der  endiioben  Wesen  seyn  soll.    Von  dem  früheren  allgemein 
gesdncbtlichen   Gottesbegriffe  ausgegangen  ist  nun  aber  eben 
dJeaer  Gedanke  6iner  selbststilndigen  Erklllnuig  der  Dinge  der 
gerade   Gegensatz  gegen  dia  Mee  Gottes  fvgl  z.  B.   wie  bei 
Wolf  ^  Begriff  Goltes   im  Unterschiede  von  dar  Welt  eben 
dMoh  .den  des  selbslstindigen  aus  sich  seyenden  Wesens  erkUkt 
vtfM,  wflarend  die  Welt  keiner  selbirtständigen  l^dirung  fiOiig 
seyn  soll}.    Dass  so  eben  das,  was  von  dem  früheren  Begriflb 
aas  gerade  Afteisai^  ist^  endlich  ds  d^  wissensdiaftliche  Be- 
griff des  ISeyns  der  Welt  in  Gott  auftreten  wiU,  dieser  Wider- 
spruch ist  die  voIlkoipnMSnste  Bestätigung  desien,  was  in  dem 
Bisherigm  als  das  bleibende  Ziel  des  reinen  Wissens  und  des 
voüendetöfli  zu  sehwr  gaoizen  selbstständigtn  Reinheit  hergestell- 
ten AttUdien  Bewusstseyns  entwickelt  wurde.    Dass  es  smletzl 
nur  npdi  diö  Sebslständigkeit  des  rein  thatsächlichen  vorausge- 
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i»ei8leir  Realen,  4ie  Freiheft  ded  Wüeira  äg  dieser  Thafüchg 
des  Bewu86tseyti0  md  das  imbodiiigfte  Seyti  der  Ncter  in  ihrem 
der  Aittclwi— Mg  zufolienden  C>^clit  mehr  ideell  ihk  dnem  Ak«- 
soluten  abgeieileten)  Wesen  ist,  worauf  eis  eine  nngeükhe ^»* 
endlicUGeit  des  Seyns  der  Gottesbegrifl*  sich  sMtna  hium, 
leigt  sich  in  vollendeter  Weise  der  iritolithe  Widenprach 
wirklich  wissenden  theoretiiehen  Abteiliing  der  Dinge  wm 
Absoluten,  so  wie  schon  in  der  Schleiem«cher*9efaen  GeßMah' 
fheolegie  sieb  der  Sache  nach  diese  Kjritik  heraösgwteiit  hnl. 
Kese  letzte  Form  des  flottetbe(|friflfes  ist  fenwr  auch  ihrem  We- 
sen nach  ersi  die  vollendete  Fenn  des  PmMmmm;  demi  m 
wenig  sie  selbst  diess  leyn  wiU,  so  ist  doch  der  Begriff  dee 
Fantheismus,  welchen  sie  eeUml  aufsfeUt,  „dsas  nfaniioh  Gen 
seine  voUendele  Whrklicbkeil  nicht  in  sich  selbet ,  abgesehen  von 
dem  Endlichen  habe,  sondern  im  Endlichen,  hi  der  WeR,"^  nur 
ein  beschriinkterr  »d  gerade  jener  idealistische  Begriff  der 
Selbstslfindigkeii  der  Natur,  indem  er  einerseits  den  Begriff 
fitottes  als  des  absefait  Unbedingleii  in  dieser  formeHenp  Refaibeil 
von  dem  zugleich  endlich  bedingten  Wesen  scharf  scheidet,  ist 
andererseits  ebeir  hierin  vollendeter  Pantheisnam,  indem  ja  aaflii 
ihm  jedes  Wesen  zugleich  ,^llber  sich  sebst  als  Glied  der  Reha 
hinausgehoben,  im  absoM  unbedingte  Seyn  ist,  welches  sieht 
6Ued  der  Reihe  und  in  sich  selbst,  Ar  sich  vollendetes  Sofa 
ist^  d.  h.  also  ein  göttliches  Seyn.  (lieber  d.  Idee  d.  Sy^ems 
d.  Willensbest.  in  d.  spekul.  Jahrb.  v.  Noack.  S.  77>  Zoglekfa 
lässt  diese  letzte  Farn  eben  desshaih,  wdl  in  ihr  das  ForaHdr* 
sHscho  dem  einseitigen  Selbstbewusstseyn  Angehdrige  am  voll- 
^illhidlgslen  in  seiner  Reinheit  fQr  sich  auftritt,  während  aHsr 
wirkliche  Inhalt  dem  sehen  vorausgesetzten  rein  Realen  zoMit^ 
auch  am  bestimmtesten  hineinbKcken  in  den  allgemeinen  Fdrier 
schon  des  früheren  Gottesbegriffes ,  dass  nikniich  der  Begriff  des 
Selbsl$tlindigen ,  aas  sich  Seyenden ,  welcher  in  der  That  noch 
gar  keine  Wesenshestimmung  bildet,  sondern  nur  m 
Begriff  ist  und  erst  in  der  Identität  mit  seinem  Gegentheie, 
seR^sth»  bedingten  natürlichen  Seyn  Realität  erhält,  visfanehrn 
ehier  realen  Wescnsbestinmnmg,  der  des  voUendatmi  ahaiinipn 
Grundes  der  Welt,   erhoben  wurde.    Es  zeigt  sich  Eenicr,  wrfe 
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aller  witehaA  nügitai  prMlig  Müliche  QAsH  imi»  fiti^rtfies 
agUiwemUff  4mm  hffrtihiMiNin  wd  als  soldiis  «adlioh  bedingten 
Wesen  dei  Geiales  aetod  JxMm  muss;  deiMi  te  SfsUm  dm 
yfülm9ke0iwlBmgKk  mm  selbst  (in  ahmt  cweiUn  voiendeteo 
und  re>liaifaflwft  FfMung)  Ales»  was  iacli  der  wnstigen  For^ 
4mmig  erat  den  .JMmmligeUi''  Gett  ^  ilberhanpi  seine  geMtife 
BMieiilanf  mmmcM  ,  von  dem  reinen  CMtesb^jfriffo  seHül  fenie 
halten  (draa  das  Geialige  ist  nur  da,  wo  schon  die  endliche 
tNfenanz  foier  entgegen^eeelfeten  Bleararte  des  Seyns  ist).  Der 
fiolkahignff  ist  in  seiner  letaten  Ciestalt  im  leeren  oapnt  mor- 
tmm  des  Mose«  ,,fibsoittt  unbediairtett  Seyns^  ferverdea  ^  aller 
GeWi  iat  «nf  Sefte  des  endUdi  todingtea  Seyns  getreten,  wmi 
leiM  abeeiüe  flir  sieb  voisaclele  Seya  UM  steh  seftsi  dar 
Wahrheit  Mch  vielmehr  auf  in  die  Uoae  fonnelb  Unbedingtheit, 
mit  welcher  das  aeinem  realen  Weseanadmaülriich  bedingte  Seyn 
sdbsl  ist.  Es  bestitigt  sich  so  am  aeUae^endslen  eben  an  dieser 
letEien  Form  des  Gottesbegriffet  die  oben  aasgespiMkene  allge« 
Mine  Wahrbrit,  dass  nicht  die  tfaeoretisdie  Uwr  die  Nat«r 
UMHg«stellte  IMedingtheit ,  welche  dem  deltesbegrife  als  sol^ 
diem  eigM  ist  und  welche  ihn  nmr  in  der  falaehen  dem  be** 
s^nnalrin  rein  geistige«  Inhalte  noch  fremdan  Abstraküen  fest^ 
hdtt  ^  seMJ^m  aHain  die  Umwsndfang  jenes  Begriffes  in  den 
des  rein  sittftriien  rnid  ebeMhanit  seiter  theoretischen  Vorans- 
setsnng  nach  endlioh  bedingten  Gesetzes  seine  wirkUcbe  Wahr-< 
heit  enthalt.  Das  System  der  Wühasbestlaanungen  hat  voll-- 
hemmea  richtig  eiagesehen,  dass  der  reine  Begriff  Gottes  oder 
des  Abflohiteii  als  dessen,  in  welche«  auf  ursprüngliche  Weise 
die  Dnigie  sey«  soUen,  in  seiner  Reinheit  und  Strafe  nar  s« 
fi»tfriuäen  werden  kann,  dMs  alter  Process  und  AUes,  was 
selbst  schon  geistige  Bestnnmung  ist,  als  bereits  dem  Gegensatae 
der  Seiten  (<fes  Asolat  unbedingten  und  des  endlich  bedingtem 
i;0yas)  aagehörig  fem  gehalton  werden  nmss;  allein  der  groM* 
iaUer  U,  dass  ttberhüpl  diesw  Begriff  des  Abseilen  noch  ala 
ein  ftabr  lesigehritea  .wu-d.  So  m$m  ämn  oai  Ende  der  §m^ 
Mt'  tdMistffchsa  AilaäcirlMN^rss«scAick/e,  nachdem  alier  be« 
stimmte  und  ffehüge  Inhalt  auf  Seite  des  rein  Realen  Endlichea 
getreten  ist,  mikmendig  der  ¥Mer  jene»  fgtMn IdeaUemue,  der 
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IN  de»  GoModiegrife  ab  seitter  Spüse  iioii  «wrouwoMliorte,  ii 
MUflr  lrr»lei|  AmMI  /itfr  «cA  m  Tage  hdmmm^  mämHd^  Am 
m  d&n  nacktm  Begriffe  du  absohU  tmbedk^gim  Sejfn$. 

Jene  fdiche  Idenlitäi  des  Theorttiicheii  luid  rralEtiioliefi, 
zufolge  weicher  der  Wille  nur  das  Siohmilerscheideii  des  lohs 
nadk  seinen  schon  Toransgesetzleii  (bewwsUosenj  Wesen  soy« 
soll,  hebt  nbet  andi  noch  nach  einer  andern  Seile  den  seihst^ 
Yliuidigen  ond  voHen  Begriff  des  Sittlichen  auf,  sofern  er  nMoi** 
lieh  denselben  zh  einem  einseitig  fonnalen  macht ,  der  von  dem 
thMnretisoh  vorausgesetzten  bedingenden  Inhalte  des  sütUehe« 
WoUens  bsf  etrennt  ist ,  so  dass  kurz  gesagt  die  sittlichen  Wil-^ 
lensbestirnmongen  sich  in  dem  ganz  widenqM'echenden  Bi^griff 
TtiHer  WiUetvAesImmumgm  verwandeht ,  die  EniwicUnng ,  dmrch 
wetebe  der  Begriff  des  sitllidien  Willens  sich  ergeben  mtd 
welche  die  Octmdwisseoschaft  defr  Ganzen  seyn  soll,  eine  dem 
Bogriffe  des  reinen  Wittens  nis  solchen  hmnanente  ist  Hierin 
stellt  sich  nalhwendif  mar  wieder  dasselbe  VerhtfUniss  dar^  wd*** 
cbes  schon  vo»  dem  friiher  entnrichelten  rein  realen  B^frife  das 
BewusMseyns  iU)erhaiipl  gegenüber  von  der  ErUSrung  desasimn 
im  Systeme  der.  Wiflensbestiinmungen  gilt.  Wie  nämlich  «h» 
Bewusstseyn  seinem  wahren  Begriffe  nach  nur  die  veUmdetn 
innerlich  selbstständige  (^naiilativej  Existenz  des  Ansser^inaniier 
selbst  ist  ond  wie  Uemit  der  wahrhaft  bestimmte  Begriff  des 
Bewusstseyns  gegeben  ist  im  Gegensätze  gegen  jene  ideaüsti- 
scho  AUeitnng,  welche  aus  der  formellen  Uabedingtheit ,  nnt 
welcher  das  endliche  Seyn  im  Ganzen  ist ,  das  Bewusstseyn  ab-* 
leiten,  will ,  so  ist  aoch  demgemäss  nach  dem  friUier  Entwivkel'^ 
len  das  Sittliche  durchaus  nur  zu  denken  als  die  mit  dem  unab- 
hängig vorausgesetzten  allgemein  menschlichen  Inhalte  ihren 
Wesens  einig«  und  hierin  sich  als  Zweck  setzende  freie  Selbsl-» 
heit,  so  dass  der  Begriff  des  Sittlichen  unmöglich  von  dem  rei«^ 
nen  Willen  als  solchen  aus  gebildet  werden  kann,  indem  ja  die- 
ser für  sich  nur  die  freie  Fonn  jenes  bestinunten  Inhaltes  und 
fdso  nur  als  Eim'gung  mit  diesem  über  ihn  selbst  Unausliegendett 
vorausgesetalen  Inhalte,  als  Hingebung  an  ihn  sittlicher  ist«  Das 
System  der  WiHensbesttmmungen  dagegen,  indem  es  einseitig 
in  d<5m .  was  die  blose  froi«^  Form  (Selbstheit)  des  Garnen  ist» 
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Wülsii  flk  sekhtti,  zuffieich  dw  inipriteglMi  yfor^ 
bewuwliwe  WeMi  des  khs  mllwiHttt  seyn  Itat 
imd  80  Mich  dieses  letilere  schon  ab  «nfache  ntr  doreh  aHe 
MMinre,  flicht  eher  iiMrhtib  ihrer  settist  b^dbifile  SeHMheii 
tMü,  nrasft  dnmgiiMiiiT  auch  das  SiUiehe  eiaseUi^  ahi  fonneüa 
SetbrtsUtodigIwi  des-  Seyas,  als  den  in  sich  scAsI  beflriedigrien 
Wiüensahl  fassen,  während  doch  der  wirkKche  Higriff  ies  €ta« 
lau  divehaos  nur  m  4m*  EWgnng  des  WiMens  mit  einem  «tar 

tnfcgtffshsnrfgn  ee$Me  bestehen  iuHin.  Wie  idso  mi  Ofginsnlne 
gegen  te  rm  dem  reinen  Seibstbewuastseyn  ansgahcnde  9j^ 
slem  der  WUlenshestimmangen  sehon  da«  Wissen  lil>erhanpl  mm 
darct^4iie  ttber  das  Mose  Selbstha  w  usstsftyn  hinansKegende  nn* 
eUriiqgige  Bedingttng,  die  Ansohannng  m^idi  ist,  so  wieder* 
holt  sich  dasselbe  Verhäünifls  hinsiohtlish  di»  wdiren  realen 
Itegrtffes  des  Sittlichen  im  Gegenaatae  gegen  den  Begriff  refaier 
WUlenshestimmw^en.  Dieser  formale  Begriff  des  SitWohen  rni«- 
leracheidet  sich  zwaa  von  denn  Kantischen  höchst  wesentlich  da^ 
dureh,  dms  in  diesem  die  Uose  freie  Thäügkeii  alt  solche  sieh 
Sdbsttweck  itA  y  wlihrend  in  jenem  infolge  des  Elementes  dar 
nsMMichen  Bedingtheit  im  Witten  vielmehr  zagfei<A  üe  m  dm 
Obj^ld  kmgtgtbem  B^Hkmikfk^^  Willens  m  den  freien  SeOst-* 
zweck  mit  angenommen  ist;  aiieia  wie  der  Grundgedanke  des 
Systems  der  WHlensbesthnmangen  dach  mit  der  Kantisdien 
Kritik  darm  tibaFoinstimmt»  dass  im  ebenso  wie  dieser  Mite« 
rcM  im.  Gegensalve  gegen  das  rein  Theoretische  als  ein  Uon 
Gegebenes  nir  das  Praktische  das  wahre  Ansich  der  Dinge 
wMÜlf  BoM  anch  zufolge  dieser  von  der  unaUiängigen  rein 
tbeeretisdien  Vorauasetanng  tosgerissenen  SteHmig  des  Prakti* 
sehen  dar  Begriff  des  Sittlichen  in  analoger  Weiae  ein  blas  for-* 
mal  aulo^omiaeher,  wie  bei  Kant,  indem  ihm  die  maleriafe 
aHein  inbeltgnbende  Seite ,  die  der  Eiuigung  des  Willens  mü 
dem  (auf  thesvetisehe  Weise}  unabhängig  vorausgesetzten  all-* 
Semeia  n^nashüchen  Inhalte  iMilt.  ^  Auch  4er  Begriff  des  Bö- 
sen laiiss  so  noihwendig  jene  GBdsche  dem  Begrifie  des  reinen 
Willens  «elbat  immanent  bleibende  Ableitung  ehalten ,  die  zn- 
gjtoieh  mit  iem  idealistischen  Begriffe  des  Willens  sdhst  zuasm- 
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(oder  der  mililryoheti  an  ein  Ob)eki  hinfilfebeiien  Btdingthoit) 
im  WiHet  als  (Ke  urspiüngiiche  aUgeaieine  Vmtm  des  WoUens 
die  nook  unoitieibar  (so  zu  sagen  sdMlos)  in  ihr  Objekt  y«fw 
senkte  und  also  der  Wflie  der  UnschM  erinmH  wird,  ~  wMh 
read  nach  Hegd  der  WiHe  (zufolge  seiner  fidscben  svbjekIJTeA 
FasBiMg  als  der  auf  sich  bezogenen  NegaliviW)  ursprtlnglieli 
nsk^n  als  sdbstischer  und  so  an  sfeb  biser  geA^  wird  ^  so 
Hegt  (bina  doob  in  jener  theoretischen  BedeotMg  des  WtHens, 
womdi  er  nur  das  Siohunlerscheiden  des  Ich  nach  seineaii  ab- 
sohlt  unbedingten  (rein  selbststandigen)  Seyn  Ten  sehieni  xn-- 
gleich  g$m  bedmgten  endlichen  seyn  soll ,  wieder  ein  gmc  ent« 
gegengesetztes  Element,  wekliss  <fie  weitere  Entwickhing  4es 
Wüiens  zu  einer  falsehen  subjektiv  selbstetäodifen  geitaitet.  Der 
WiHe  soll  nimlich  ebenzufoige  jenes  seines  idealistischen  Be-«- 
griffira  im  Ctegensalze  gegen  sein  unmittelbares  Versenktseyn  ni 
das  Objekt  Ton  selbsft  in  sich  geben,  sich  fikr  ädk  sdbsf  als 
iVeie  SeHMAestimmung  setzen,  so  dass  er  aber  dnin  dam  doch 
noch  unmittelbair  dem  unfreien  Znge  zum  (Orjekt  anhuiiMit. 
ARein  so  richtig  es  auch  ist ,  dass  das  Bdsc  dfeser  WQIe  der 
fiei6jM>estuQmung,  diese  Selbstsucht  ist,  weldie  doch  in  Wfali^ 
lichkeit  der  unfreien  Nothwen^gkeil  anheimfiillt,  mit  der  sie  an 
ein  Objekt  hingegeben  ist,  so  widersinnig  ist  es  doch,  diese 
Foitn  auf  eine  dem  reinen  Willen  inwianeRte  Weise  ableiten  zu 
wollen;  es  ist  diess  nur  möglich  zufolge  jenes  schon  früher  ge- 
rttgten  falschen  ideabstischen  Begriffes  des  Willens,  womach 
derselbe  schon  psychokigisch  nicht  als  Wflle  des  Handelns,  son^ 
dem  asBigamciUe,  also  nicht  rein  ab  Wille  der  objMhm 
gegeMiändUchm  SeH)stbestimraung ,  sondern  in  einer  ganz  mh^ 
wahren  subjektiv  Mberreizten  Weise  vor  Aiem  als  WUe  der 
nbjeMtom  hinerlicben  Selbstbestimmung  gefasst  wird.  Von 
hia*aus  ergiebt  sich  dann  freflich  von  selbst  jene  de«  reinen 
Willen  immanent  bleibende  Ableitung  des  Bösen;  dieses  ist  eben» 
damit  das  erste  Streben  des  WiUens  sich  wahrhaft  itt  selMll, 
nfimhch  eben  sich  selbst  als  freie  innerliche  SeUnUbe^iimnung 
gegenstandlich  zu  werden,  so  dass  aber  der  Wffie  in  Aeaem 
Streben  vidmehr  noch  seiner  unfreien  obfektiven  iesthnmtheil 
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aRhemiftiili  AHete  im  dBm  wakrhrfl  reticn  naMUMi  heäKig^ 
WtMR  ded  Wilfoiis  flDf,  wopfMch  er  gm  Wille  dtr  pcgf«»* 
Btändlkkem  SfltMbesÜJiiiniitigr ,  ah^  f^x  «nd  ^akrintt  m  im 
Objekt  imgegebeii  ist,  —  von  diesem  ai»  iil  es  wideraiMUfr, 
atf  iiiwMwirte  Wwe  tt>efhaQpt  su  «teer  wettereo  Fenn  md 
iMm  der  dae  Söee«  fertgehea  m  wollen;  denn  der  Wffle  der 
UoMiHiid  Mwh  diätem  seinem  wahrhaften  Begriffe  hestehl  eben 
ab  der  fans  im  ObjM  befriedigte  gerade  darin,  eine  immmentt 
Ferienlwiekfang  «uffwadMeaten^  er  entUllt  fitar  sich  durchana 
keinen  Onrnd  det  liinamBtrebene  über  sieh  aeibet.  Erst  dhdurch^ 
dasa^  das  ^ihablMtgige  Obfekt  im  GegenaalBe  gegen  ihn  iai,  kam 
er  eben  im  Gegensatse  gegen  das  Objekt  sum  aeibalisdien  Wil-* 
len,  imn  reflektbrtm  WoHen  der  Seibetbeeiimmtmg  werden,  aa 
daab  es  aber  doch  oach  hierin  wieder  rein  «m  die  gagüMÜnrf- 
äohe  MbstbestinimuHg  im  Gegensätze  gegen  das  ,\uabhingigia 
Ob^kt,  nicht. um  die  subjeictive  innerliche  sich  hattdelt.  So  ist 
ainat  geachlchtIMi  brat  znfelge  des  9wmeren  rniabhingigen  6er 
gentaineff  der  Nator  fegen  den  Willen  der  Mensch  ans  dem  Zn« 
aland  dar.  anfitagücben  Unsahnld,  in  weldber  er  an  die  Natna 
als  das  umütelbare  Dasein  des  Guten  rein  hingegeben  war^ 
haratug^neten  und  hat  sich  gegenüber  von  ihr  ab  wMiHmkB 
Macht  «vfittt;  und  so  tritt  iad  bestimmten  aittlichen  Skne  die 
Selbalsacht  des  Bösen  nur  dnreh  den  Gegensatz  des  MmAhän 
§igm  riUHckm  GmeUms  des  WbHens  gegen  das  anftag^cAe  ift 
das  unmiHeibare  Objekt  versenkte  Wollen  horvor. 

In  dem  Systeme  der  WillensbastinMnmigen  bt  also  achtiess«^ 
Iksh  mit  Noibwendigkeit  der  praktische  feiner  ttieoretischen  Ab* 
leitnng  der  Dinge  ans  dem  Absolutmi  unflihige)  Ursprang  des 
kfeabsnnis  iberlaBpl  wieder  hervorgetreten,  so  dass  es  Aet 
eboidamil  jetit  mnr  noch  die  reine  Nator  selbst  bi  ihrem  reid 
gegebenen  Weiten  ist,  wetehe  zugleich  wieder  in  die  Unbedbigtheil 
datiwi'gdstigett  Gesetzes  mfgeidst  werden  soV,  und  ebendamif 
die  ieUAe  Form  des  Ideaüanrns  erreicht  ist ,  in  welcher  ebenso  dfo 
falsche  Mentität  des  praktisciMi  Religiöaen  mit  dem  Thcoreti- 
sdiea,  dem  Wissen  überiiaupt'  fai  ihrer  vollendetsten  und  be-< 
wiaulssten  Vorm  ansgesproehen  ist,  wie  sie  doch  zugleich  eben- 
dann 4ar  seibat  ständen  reinen  Nataranschauung  imd  dem  mB 
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ihr  feemigten  W^sen  des  ftMidien  aiti  niohsleii  siebt.  E$  iti 
tfe  aUgememe  NöHmmdigkrit  dt$  geschkküiekm  Knmkhkmgi* 
gmgei,  da$$  die  Form  4^  PkUoiophie,  im  i^efeier  aw  mtfe»- 
d0Mm  und  beum9gtestm  die  IdmiUät  de»  Aeoreä§ckem  Guetam 
der  Dmge  mii  dem  prcMeoken  (al$  dm  bekerreekmdm  Au§^ 
gmgspmkte  der  Weltanschammg)  awfgeqnvchen  i$t,  MmiMel 
bar  dem  bhibetiden  selbeietämüg  ikeorelMim  m  raner  «Mfr- 
Mngig  noHirtiehm  Bedmgtmg  wm%ebidem  Wieeem  vm-angeke, 
dkees  so  t»  jener  wmiiteBar  den  ktehsiem  mnd  i^mneien  Arne-* 
drmkdes  btherrschmdenliincipsderwrimgeffangenenOeod^^ 
ettkäMmig  m*  gegetMer  habe.  Diese  lelitere  AmsAävmiff 
will  nach  ifarem  Sinne  ^^  Welt  mit  Freiheit  durchdringen^; 
Mdem  sie  die  seibstständife  Erkifirung  der  INnge  wOt,  hnt  ihr 
iBess  eben  d^  Skm,  dass  so  in  dem  Geselle  der  Freiheit,  dem 
des  remen  Willens,  das  Geseta  des  Ganzen  enthalten  seyn  seil; 
tilein  sie  hat  dmn  in  der  That  weder  den  selbstständigen  Be*- 
griff  der  reinen  Natur  noch  den  des  selhstständig  Menaddichm 
nnd  insbesondere  SÜtliohen,  sondern  indem  sie  jene  Selhsislin« 
digkeit  fdnuell  nimait,  befasst  rie  noch  Beides  in  einer  abaalnt 
unbedingten  Voraussetzung.  Sie  hat  also  zwar  bereits  die  bei* 
den  Tmdensen  sowohl  der  reinen  Natur  als  der  voUendelen 
selfostständigen  Freiheit  des  Geistes ,  allein  sie  hat  Beides  noch 
in  Mscber  Identität ,  sie  wiederholt  so  nur  in  der  höchsten  Fem 
den  FeMer  der  bisherigen  Geschichte.  —  Wenn  Aer  so  über- 
haupt alle  bisherige  Philosophie,  indem  sie  die  immanente  Un* 
endUdriKeit  des  Geistes  behaiqitete,  das  religiöse  Bewvssiseyn 
doch  «odi  als  ein  Sfeherfassen  des  Menschen  nach  seinem  Seyn 
im  ÄbeoMen^  in  6oU  begreift,  so  lässt  sich  dag^pen  das  un*^ 
terscheidende  Wesen  des  Religidsen  als  des  selfastilfadig  SÜ^ 
Kdien,  wie  es  das  Ziel  der  Geschichte  ist,  kurz  so  bezeiehnen^  dass 
es  eben  nur  das  in  seiner  ganzen  Reinheit  entwickelt,  was  bis- 
her schon  das  oft  genug  ausgesprochene  Streben  der  neueren 
Sntwidclung  gewesen  ist,  das  rem  MemdUhhe,  wie  es  ab  sd- 
dies  in  der  reinen  NeOur  seine  Veranssetzung  hat.  Die  bishe- 
rige Entwiddung  ist  immer  nur  die  Tenden»  nach  (ieeem  Beiden 
gewesen,  denn  auch  da,  wo  ste  die  reine  Natnr  und  das  Mensoh« 
Hohe  ab  sekhes  zur  (Utaaig  bringen  wollte,  ist  sie  dach  in 
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der  idifenetfi  gescbicWacben  EnMEwetuaf  HArn  gfehliribn»  in«* 
dem  sie  die  Natur  selbst  mr  nach  äNrem  äosserlioh  gtgebenen 
Seyn  la  fassai  wusste  und  so  den  Geist  selbst  in  das  Gebi«!; 
der  niederen  mechanisch  -  chemisciien  Natttriichlieit  herabzog  (in 
der  fransösisohen  Philosophie  des  vorigen  Jahrkiuiderls}. 

Jene  Tendenz  nun  zur  reinen  Natur  und  zu  dem  SitUicbea 
als  dem  rein  Menschlichen  im  Gegauatze  gegen  den  Ideaiismii» 
nicfal  nur  der  rein  religidsen  Anschauung,  sondern  auch  d^r 
Phflosophie  ist  in  nnlerssbeidender  Weise  auch  der  Femrbadh- 
sehen  Kritik  eigenthttmlich ;  aüetn  sie  verkehrt  diese  Wahrheit 
zugleich  noch  in  ihr  gerades  Gegentheil;  denn  wBhrend  geradfi 
mit  dem  rein  realen  Begriffe  des  Mensdilichen  in  seinem  natttr- 
Mdi  bedingten  Wesen  zngleieh  auch  erst  die  vollkommene  scharfi» 
Scheidung  des  Sittlichen  als  des  attein  Unendtiohen  von  dem  Um 
endfiehen  tlieoretisch  vorausgesetzten  Wesen  geg«d>ett  snyn,  das 
über  das  endliche  Ich,  wie  es  Ar  sich  seftst  ist,  wdbrhaft  hiftn 
ansHegende  höhere  besetz  erkanni  seyn  sollte,  so  ist  viebnebr 
andi  bei  Feuerbach  die  Tendenz  der  geisUg  $iiüiehm  Ahh 
MNNNJe  und  die  der  reinen  iVolnr  moch  in  fiUtdur  mwwitfsftorstt 
UmUMätj  statt  dass  Bekles  nur  in  seiner  GescMedenbeit  xngleicli 
m  der  wahrhaften  Efadgung  wäre.  Und  so  Erkennt  denn  Fener«* 
badi  auch  in  dem  Inhalt  der  rem  religiösen  Ansehannng  nidil 
das  wahrhafte  höhere  Ge$9t^  des  Wüiens  (in  wetohem  wnge^ 
aditel  des  ideaüslischen  WiderstreÜes  gegen  die  rein  natWichf 
Bedmglheit  des  Seyns  doch  zngitich  die  praktiaohe  Wahrheit  des 
rein  reHgidsen  Bewusstseyns  Uegt) ,  sondern  er  macht  anoh  diese 
zu  emem  Mos  subjektiven  Ideatimnns,  zu  dem  vergegenständ«* 
ficMen  bhMsn  Benmmtmicke.  Die  Fenerikach'sehe  Kritik  der 
Religion  stimmt  abo  mit  dem  bisher  «itwickelten  Begriffe  den 
etoseitig  religiösen  Bewusstseyns  darin  zwar  ttberein,  dass.  anoh 
nach  ihr  des  Wesen  denselben  in  dem  ttmr  die  rein  nittitarliohe 
Bedingtheit  des  Seyns  sieh  hinanssetsenden  (tusnsaendanten) 
prahtisoben  Inhalte  liegt  Mem  vm  eme  adbit  einsoüg  nnt» 
bedingte  subfektive  Fassmig  des  praklisdien  Ichs  kann  das  Wei- 
sen der  rein  religiOien  Anschauung  als  den  vergegsnUindlidtei 
a%wieiAen  IFwiidk  flmsen ;  denn  indem  der  WiHe  nach  seinem 
wahrhaften  realen  Begriffe  vietanelnr  die  an  em  Objekt  ilberbaupt 
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btngegebefie  fiesüiBaitiial,  diefle  naläriicii^  Boifagtheit  ini  ^  4ie 
Ute  goleh«  nach  ibrer  VenKihniing  nil  der  unabhüngtgitn  Wirkf^ 
Uehkek  strebt ,  so  föhlt  und  weiss  sich  der  WMle  vitbndir  noib« 
wondigr  durch  das  unabhängige  Gesetz  der  Wirkiichkeal  btämgi^ 
er  schaut  in  dieser  ein  Gesetz  filr  ihn  selbst  an,  «Mg  er  nttn  in 
illegiein  Gesetie  eine  wahrhano  Versöhmang  seiner  selbst  haben 
oder  vielmehr  in  Entzweiung  init  der  Wirklichkeit  seyn«  Und 
nur  dadurch ,  dass  er  in  seinem  btos  praktischen  Verboten  die 
gante  Wirklichkeit  blos  ab  dieses  ptfaktiadie  Gesetz  («der  sei 
wie  sie  fUr  ihn  ist} ,  als  eine  yo«  diemu  beherrschte  ancchast» 
ist  jene  Losreissuag  von  der  rem  naittrlichen  Uwoveliacltfii  Be** 
dingtheit  des  Seyns  gegeben.  Der  gändiche  Uaterschied  des 
bisher  entwickelten  Begriffes  des  rein  religiteen  fierwusataejM 
Ton  dem  Feuerbach'schen  Begriße  besteht  also  dnin^  dass.  Mehr 
jenem  der  Wille  nach  dem  nothwendigen  cbjMiom  BleaMUto?  in 
UM  sich  zur  Wiridichkeit  verhält,  ebendauiit  das  wirUicbe  tfeaaf» 
dieser  für  ihn  selbst  zum  Inlidle  hat ,  wühlend  ia  dem  Fmm' 
bmkschsa  Begriffe  der  Wille  in  seinem  Verhalten  zur  Wirh«- 
Itohkeit  vielmehr  einseitig  noch  seinem  subjektiteii  Elomanley 
also  ata  der  sksh  vergegenständlichende  hlose  Wunsch  gefaist 
wird.  Dass  aber  dieaer  letztere  sich  seihst  verfagemtindlichia» 
Ist  widersmnig,  desshalb  weil  er  an  sidi  selbst  blos  das  ShdH* 
leklive  ist;  nur  das  unabUingige  (ireaeto  der  Wirklichkeit  fiir  den 
Willeii  kann  als  das  ursprünglich  beherrscheade  Wesea  des 
Cianzen  Yer|fegenstindlichl  werden.  Auf  diese  Weise  «tobt  die 
bisher  entwickelte  Kritik  des  ehiseitig  Religiösen  b«  aller  Ana« 
logie  mit  der  Feoerbach'schen  Krttik  dach  zuglaich  im  diame- 
tralen Gegensätze  gegen  sie;  die  letztere  geht  in  ihrer  Kritäk 
des  einseitig  Religiösen  selbst  wieder  von  einem  einaeilig  piwkii* 
sehen  blos  subjektiven  Begriffe  dieses  Verhältnisses  fUiSy  wlUir 
rend  die  erstere  vielmehr  in  der  rein  religiösen  Ansämu*- 
img  das  wem  auch  einseitig  fähr  sieb  gesetzte  Bewusstsey«  de^ 
«nabbüngig  beengenden  praktischen  Geaelfles  der  Wit^kUahkeil, 
also  eine  theoretisch -«praktische  Wabrheit  erkennt.  Jaiw  fid^ 
«che  slib^cküe  amioMMMka  BegrUT  der  ReUgpon  bei  Feuerbaak, 
alatt  dessm  wir  dieselbe  vielmekr  als  Bewusalse'yn  de» 
Mn^  bedbiyuäkfsn  prektiselien  G^ietaea  erkannt  haben,  ist 
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ahor  nur  mdfiiöh  im  Zusüimeiiluinge  nifr  der  falschen  unmiltcl^ 
baren  Autonomie  des  Mensdriichen  Überhaupt,  die  bei  Pencr- 
btch  ab  Resnilal  seiner  Kritik  erscheint.  Theologie,  wird  go^ 
sagt,  ist  Anthropologie,  und  diess  hat  nicht  etwa  den  Sinrf,  in 
weMiem  wir  selbst  die  Umwandlung  des  Gotlesbegrifles  in  den 
wahrkafl  bestinunten,  mü  den  rein  natürlichen  endlichen  Bedin- 
gungen des  Seyns  geeiniglen  BegrifT  des  sittlichen  Gesetzes  ge- 
fenierl  haben,  fcner  Satz  enthält  vietmahr  in  seiner  Allgemein- 
heit die  fahcke  umniMbart  Ide$Uifioinmff  des  unbedingten  prak^ 
imk-maommmschm  Zweckes  und  des  iheoreHsch  Porausgesetz- 
fm  Wesens  des  Menschern^  wie  diess  nach  allen  Seiten  hin  auch 
in  bestimmterer  Weise  aus  der  Peuerbach'schen  Kritik  sich  er^ 
giebt  f£.  B.  aus  d^r  Art,  wie  nach  ihm  dad  FamitienTerkSltniss 
in  die  €!ottesaaaehaiiung  hinemgetragen  worden  seyn  soll ,  aus 
dem  bekannten  Resultale  seiner  Kritik  der  Abendmahislehre 
u.  8.  w.}.  Indem  nan  so  das  Menschliche  in  unmittelbarer  fal- 
scher Identität  mit  sich  als  der  wahre  autonomische  Inhalt  der 
Rflügion  festgehatten  wird ,  so  er  giebt  sieh  von  hieraus ,  dass 
aittsli  der  Ursprung  der  ReUgwn  nicht  gemäss  der  endlichen 
Beilingtiieit  lies  Willens  in  dem  Bewusstseyn  des  unabhängig 
bedingenden  praktischen  Gesetzes  der  WlrkliciAeit  erkannt  wird,- 
soMfem  gMcbfalls  zu  einem  sri)|ektiv  autonomischen  wird,  d.  h. 
in  Msciier  Unbedmgtheit  nur  als  der  vergegenständlichte  aDge- 
meine  HerzenstcmacA  gefosst  wnti.  Die  Religion  ist  so  nur  die 
einseitig  praktische,  dem  Merzen  und  der  Phantasie  angehörige 
Weise,  in  wdcher  der  Mensch  sich  selbst  als  sein  unbedingter 
hhalt  gegenständlich  wird«  So  wie  von  FeuerbaCh  das  Sittliche 
mdü  ab  ein  höheres  unabhängig  an  sich  seyended  Geiretz  der 
unendUi^en  Versöhnung  von  dem  Mos  theoretisch  Vorausgesetz* 
tea  Cond  ab  solches  nur  endlkhen}  Wesen  des  Menschen,  Avie 
es  ftr  sidi  bt,  geschieden  und  in  dieser  seiner  Reinheit  als 
Madt  der  Gottesanschaiiung  erhaimt  wfard,  so  kommt  audi  kon- 
sequent in  seiner  Auilhssung  der  Religion  überhaupt  die  natiriiclie 
Bedfaigtheit  im  praktischen  Ich,  zufolge  welcher  es  an  dem 
miabhängig  bedingenden  praktischen  Gesetze  der  Wirklichkeil 
seinen  Inhalt  hat,  nicht  zur  Anerkennung.  So  sehr  im  Gegen« 
satze  gegen  die  rein  reügiöse  transcendente  Losreissung  von 
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den  ii8Uirii<;hen  Bedkigwif  ea  des  Seins  eben  di^se  rem  reale 
natürliche  Bedingtheit  geilend  (pemacht  wird,  sa  weiii{f /kommt 
doch  diese  in  Beziehung  auf  die  praktische  Autaoomie'  des  Ichs 
zur  Geltung ,  indem  vielmehr  eben  zufolge  des  seibststiadigen 
Seyiis  der  Natur  und  des  Menschlichen  dieses  fiur  in  uwmüel- 
barer  Identität  mit  sich  zum  autonomischen  Zwecke  gemacht 
wird. 

Auch  Feuerbach. nocb  macht  sich  also  des  aHgemdnen  Fel^* 
lers,  der  falschen  Identüät  des  unbedingten  praktischen  Inhaltes 
und  andererseits  des  theoretischen  natttrHchea  Seyns  schiddig; 
allein  bei  ihm  Tallt  das  Gewicht  auf  die  Seite  der  NtUm',  des 
theoretisch  Vorausgesetzten,  während  in  dam  Systeme  der  Wil«* 
lensbei^muDgen  das  Gewiclit  viehnehr  aiuf  die  Seite  der  Prtt* 
keiiy  des  praktischen  Zweckes  rälll.  Für  dtu  Sysies»  der  Wil^ 
Imubeaümmmgm  Detkehrt  iich  das  seAsi^ämdige  (ntcht  ideeü 
abzuleitende)  S^n  der  Nahir  m  dk  faUckte  Umätät  mii  dem. 
Qeeetie  der  UreiheU;  für  Feuerback  terkektii  $kA  m  Gegentkäb 
du  autamomieche  Freikeit  de$  Ich  m  die  faleehe  Idenätäi  mk  der 
Naätr  ((^  selbeietamdiger) ,  mü  dem  Aeareüeck  wrauef/meMem 
eiMdim  Weee$^  de$  Meneehen.  Hieraus  erheOt  aber  umnittet« 
bar,  dass  die  Feuerbach'sohe  Kritik  nickt  so  wie  das  Sjitmn 
der  WUlensbestimmungen  edne  eigentlich  phüosopMsche  Perm 
ist;  sie  kann  die  Natur  und  das  theoretisch  vorauagesetgte  We** 
sen  des  Menscheri  nur  ab  unmiUelbar  gegebenes  nehmiän  eime 
wirkliche  begriffliche  Entwicklung,  denn  mit  einer  soldi»  wäre 
lene  falsche  Identität  unverträglich.  Die  Feueiimch'sche  Kritir 
sinkt  daher,  wo  es  sich  positiv  um  das  Wissen  der  selbststäiH 
gen  i:einen  Natur  handelt,  vielmehr  zu  einem  platten  Empbfs^ 
mus  herab,  und  von  emer  Erklärung  des  Bewusstseyns  seftst 
aus  der  Natur  (gleich  der  ki  dem  Systeme  der  Willensbestiuhr 
mungen)  ist  in  ihr  nicht  die  Rede.  Sie  ist  also  kurz  gesagt 
selbst  eine  blos  praktitche  Form  der  Kritik»  in  welcher  diei 
beiden  Seiten,  die  sie  geltend  macht,  die  praktische  Autottomie 
des  Ichs  und  die  Einigung  mit  der  reinen  Natur  noch  in  Nschar 
munittelbarer  Identität  sind.  Dieser  Charakter  ist.  es,  infolge 
dessen  die  Feuerbach'sche  Krilik  so  viele  Aahnlidikett  mit  der 
Aufklärung  hat,  selbst  nur  eine  höhere  Wiederholung  dieser  ist 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Ih».^Yf9kMkt  ailbDtotiiwMg  sittUdiri  BtwtiMi^ii #aM akr,  wk 
wir  stkm^  gorade  im  GegowgttUie'  gage»  eise  soldie  Uw  «^ 
■uUeUür  prakliitfhe  TMdoBs  das  «nliHekello  r^ine  Wifsoi  v«r^ 
aiia,  «d  diesft  s#tat  in  aHes  Asüchui«««  die  UeibeMfe  fim^ 
gMg  dtf*  SeiniMiMyw  und  der  Natbr  mir  miflekk  mU  Anr 
#abrkaa^  Scbeidmig,  die»  in  deraeiben  Weife  im  SiMKelko«, 
fmTim  Wissen  seBwl  il  s^  w.    Feuerbach  irnigegen  nimnitv  atatt 
in  4er  Weiae  des  wldurhaßen  Widaeas  eben  auf  die  Scheidung 
des  Bewttsstseyns  ab  solchen  und  des  unabhängig  Aenlen  an 
dringen,  die  Natur  selbsl  vidmehr  eben  noch  ihrem  unmittel- 
bare» ekgebemefii  fitr  dtm  Ich    in  der  Emplodung  u^  a.  w., 
n^rin  also  zagl«ch  mit  4er  Wahrheit  aiieb  wiedenM  das  Cbt 
gunthea  daa  WisienachaikidMm^  das  Moa  PraktivdM»  dieanaStandtt 
pmUea  äisg«sprochen  ist.    fiie  Feuerfaicfa*ache  Mnlik  i^t  mmk 
dem  Akm  gemito  ihre  unteaaoMdendo  WoinriMit   weit  meiv 
darin,  4ais^  sich  auoal  gegen  die  Ihrwurandifiai  4är  Pkä&^ 
jupiia  seAü^  gewewlei  hat,  ds  in  ihrer  KrWIi  der  Bek^ioa 
Diese  Timdena.  xnr  reinen  Natur  (in  ütoam  nur  von  dea  An^ 
aehannng  ans  m  erfassenden  Wesen)  im  Gegenaalne  gifen  die 
Tranaoendens  des  Mdieisigen  phäoae|»hiselian  idenKanwa  isties^ 
«riebe  FMeriNM^  anek  vor  dem  Systeme  der  WUlenwIiüstiiaiiinni 
g«N  varaus  hnl^  denn  dieses  hat  die  NflIwiMibal wieder indilfc 
Melapby^  aufgelöst ;  'aiein  firelBch  atehl  lunsicMlich  des  piiile*- 
Iwpbiacben  Begrifes  die  Fenerboch*sche  KriNk  wieder  ebenen 
lief  «nter  jertean  Systeme.  •^  Wenn  wir  nun  na^  dem  Alk^n 
tmbeschadni  den*  RiehtigkeiC'  divon ,  dass  die  rein  religiüse  Amt 
sdmuung  die  einseitig  praktische  von  den  natiiriichen  Bodingingnn 
desSeyns  losgerissene AnfliisMmg  der  Dinge,  isl  inderF^netbach- 
sehen  Kritik  dennoch  nugleiek  das  gerade  Gegenthei  des  wiribt 
lieben  Begriffes  der  Religion  erkannten ,  wenn  vor  Allem .  dnr 
frMwr  entwickelte  BegrüF  der  Offimbatmff,  in  welcher  ja  das 
höhett  muMämgige  €7 ete« '  des  BOibsIsliindigen  sittlichen  WoU 
iens  in' der-umerscheidendslen  Weise  durch  die  EndUcÜDeit  den 
bioeen  Willens  fUr  sich  sefcsl  Undnrdibricht,  den  aRerscliirMen 
OogcHsaU  gegen  die  Oberfliohliehkeit  jen^  Fteerbadi^ehen  Be^ 
griffe»  des  allgemeinen  Hersenswtittsehes  bMel,  — -  so  ist  doch 
mit  dem  Allem  nicM  «usguMMossen^  dass  Fenerbadi  in  dipseal 
I.IM4.  22 
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iitetcron  Bs|piifo  Mhr  ▼iel  Raohi  ImiI  gesfon  eme  moderne  Reli-» 

gMilü ,  für  wefche  im  der  TliiA  im  GegeiumtM  gef^  das  reihe 

Wwes  das  pnditisclie  bitoresse  der  bewegenive  Gra»d  ümw 

Aüfdiawng  der  Dinge  ist  Altei«  es  ist  vei4iehrt,  ein  Verhütte 

MSi)  iwlches  Mir  der  Zeil  des  bewussten  sohoR  «aeh  seinor 

IfoBeAdufig  durch  ilas  Wissen  ringenden  aber  «och  tugieich  sMh 

gegen  dasselbe  im  Kampfe  befindlicben  religtösen  Cieisics  ang)&^ 

Jrim  kann ,  zum  Wesen  nnd  Urs|Nrufege  der  Reh'gion  überhaupt 

«I  machen. 

S.  27. 

indem  die  rein  syslematisohd  Wissenschaft  6eg  Praktischen 
nnr  lu  eatwkkehi  hat,  was  rein  m  sich  die  Bedingwg  o4er 
das  Gestts  (Ur  die  «rahrhaOc  Versöhnung  des  khs  ist,  so  er» 
fidü  «tth  toQ  seftst,  dass  in  diese  Entwicklung  der  BegrUTdei 
Btoen  nicht  gehüren  kann.  Dieses  als  eine  unwahre  widerspse^ 
ehende  Fbrm  des  Cieistes  kann  ao  überhaupt  in  dem  reinen  Sy^ 
alenec  des  Wisaetts  keine  Stelle  habe«,  es  gehört  vManehr  dem 
fcb,  mto  es  /&r.  mcA  aeiht/  sk^h  enlwickrii,  a«^  und  so  liit  denn 
auch  der  wahre  wissenschaAüehe  Begriff  des  Bösen  imd  der  da«« 
init  ,itisamnmihHgiaaden  Btgrife  in  der  kritischen  Enftwteklung 
dsff  .feseUddUcheu  Formen  des  religiösen  Bewuaslseyns,  des 
Ik^gma's  II.  a.  w*  seine  Stelle.  Sofern  nun  die  Religion  im  ilmr 
WlUdichkeil  eitt  Wissen  des  Menschen  von  steh  selbst  als  Bö^ 
eem,  der  Schmem  dieses  Bewwwtseyns  u.  &  w.  ist,  üisofem  ist 
sie  freilich  nicht  mit  der  reinen  Sittitehkeit  identisch,  aHein  nur 
darum,  weil  sie  so  selbst  in  ihrem  voUkommenen  Begriffe  nicht 
irmrtmwien  ist. 

Das  Goselz  des  Sittlichen  ist  einerseits  ein  Tür  das  wollende 
Mii  unabhängig  vorausgesetztes ,  es  ist  cein  an  sich  die  Bedm* 
gitngder  unbedingten  Versöhnung  des  Ichs  mit  sich;  anderer«» 
aäls  aber  ist  es  ein  durch  das  Wollen  selbst  erst  zu  setzendes, 
an  terwarklichendes.  Am  dieser  doppelten  Beziehung  ergieht 
aidi  vfita  selbst  oine  smeifaioke  Farm  der  Reiigkwitfit  oder  Silt** 
lichkeit  im  Ganzen.  Diese  ist  niinüijBh  einerseits  eben  das  V^r^ 
hattm  91$  ,dm  ätifickm  QeiiiM  mk  mem  mMÖhäBgif  coraiui^ 
S^ehsnifoi^der  ansiriiseyendenBedingong  filr  die  Versöhnung  des 
I«hs>ir  sie  ist  ri§ß  Mesüa  dio,  UmgAm^ff  m  jeni^fiflsetz  in  Oo- 

.  r 
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mMI,  Jimekmtmg  md  Dmkm,  Um  Hirn  W«iM  4t§  XM* 
M  (dar  fliMMien  Amt).  AMferarscjlf  «her  ist  sie  ^MMcAir 
Mihr  die  VtrmrkOoiwiif  jmm  flesete»  ak  eines  ihwch  4te 
TUtifkeil  M  ielieBdeit;  so  ist  sie  cfiei  SMicMieH  im  m§etm 
Smn»j  Am  äftlioke  Bmtifti.  D«r  KltUvs  isl  iwir  in  seiMt 
Wfl«e  gMohfrib  lehon  ein  stttKdmiinMn  «der  Weilen;  tIMl 
er  iHMeUt  seinen  nntereciMüdenden  Inimlle  ntiAi  in  dieser  Hfin 
fflhmgr  Ml  das  Gesets  dl  ein  nnairiuingigr  voraasgeseTztefir,  mh* 
sMiseyenAas^  in  dieser  gefensModBchen  Vcnenkittf  fn  desMilke» 
wlliu^nd  dae  sittliahe  Handeh  dien  4m  sabfeMiTB  Th«ll||r|ieii  der 
VmmkUkämßg  jwrs  Geeeties  M.  Me  SUMiehkeii  gtht  rtie 
Warin  nncli  de»  MHidr  in  Ihr  iMrvoiiebcbcQen  entsfegenfesete-^ 
ten  Elementen,  dam  der  liagcfcnwi'  (eder  dem  ei^ifen}  und 
dem  der  ThiClgiteit  ^ider  dem  snbjelafiM)  anseinander,  nIMn 
«>,*da8^  diese  yor  noch  AidU  in  den  besliaualen  «kjelMifM 
Malle  des  BiMielien  seiet,  sendmii  nm*  in  dem  enbjekliveii 
Verlwhen  des  Idis  m  dem  Gesetze  seinen  Gtand  hat.  SefMii 
nmi  der  iäitas  dhi  Beriehnng  nnf  das  miabüngig  Tnransffeheodi 
Aeseta  ist,  abgesehen  Ton  der  wiridishen  hnstiminlen  Vnfcirtinng 
desselben,  so  iit  er  in  Aenmnfiinnedis  abstrahtc  KeUgioaÜM 
(oder  SMÜeMDait),  während  dienen  $k  handebde  die  wahrhnft 
besthmnfe  ehmefam  WirUehkeit  des  SitliWien  «t.  Indem  nn* 
gMdi  derXtaKns  die  äkmAikUkikt  ri^eWrto  jfanieheng  anf  das 
nnabhingig  vnrewgAende  Geeetis  ist,  wanmid  die  handehide 
SHlHehkeitnnr  «to  sieb  die  bestammle  VcfwirUidrang  desM*en 
tot ,  so  iM  dar  Kutan  adeh  ikerhanpt  die  MitimtiSf  im  mfo* 
ftk  akme,  und  isl  dtess  vor  Allem  m  dep  gasnhinhrtkhnn  Ban 
Hglonen,  in  weicheir  das  allgemehe  frahtindm  fiesetenb  ein 
lllr  sich  v»gcgm8t^tmd$&r  su  dem  bebewacheaien  Ctesetae 
der  WMdlchimit  übeAMpl  arhobemr  gttHiaher  Witte  fiegem* 
smnd  des  Kirilus  ist. 

Als  «e  MngOmd^  Fern  der  Sütiiahkeit  im  UntmvchWn 
von  der  iMuHMnd^n  berrfH  der  Kidtns  in  arfnem  mahrei  fiiipfliSii 
Toncugsweise  darauf,  dass  in  dem  Sttdidmn  die  as^  finüe,  äM 
der  Hhgelmng  an  den  nnabli«ngi|^  Iwdhigf  adm 
MmU  des  allgemein  MensoMid^  m  ihinm  SecMB 
m;  ohne  -die  teMe  BereAUgong  dias«  wdMkfcin  Momentes, 
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dpr  W€ichhäi  der  ißttgekmft  i»  Geg^^tHMilcc  §efftm  die  SUw** 
4ieii  dei  blofiea  Handeini,  M  4ie  wahre  fi^deota^r  desKullai 
«idil  KU  begreifeil.  Und  nkiii  Um  u«  die  Hingdiaiifr  an  das 
rtjeküvon  bednigenden  Inhall,  wie  sie  an  aidi  adbal  te  Ge^ 
fMÜlb,  Amsdiauung  und  Denken  vorhandea  M,  iMndaA  ea  skk 
hUbeit  sondern  im  Zasammentuage  ont  diesem  realen  Begräfe 
d#a  SHUichen  auch  um  dia  BerediCiguiif  vmi  Lust  und  Sainnen 
ia:ihrer  sittikben  Gestoli,  also  des  Otnmi$e»  der  VarsWmiuig 
(und  l^esiebungsweiae  des  G^genlheiea),  so  sehr  awh  dieSiU«- 
ücUoMt  augleiah  iamm  Iter  diesen  Clenuss  jüch  eflmben  mnsa. 
Ikr  KuU)is  ist  so  dieses  voibtändige  sich  dorcfariringen  Laasetfi 
d^  Selbstbewusslsuyitt  ven  dem  sitUiciien  Gesetze  dbr  einer  mi* 
^bangig  beatimmeAdeR .  Bedtngimg  für  die  wahre  WirklicUieil 
jtel  Icbs>  eine  Hingebung,  die  ebensosehr  SeOMsirtek ,  seUM 
SiOtidik^  isi,  wie  andercmefea  aus  ihr  ab  dieaclr  Pasaivilüy 
dieaer  ruhigan  Vorseakung  erneut  und  geadiärft  die  Kraft  dar 
aiMKAen  Tbat  h^^argahl. 

.  IN»  iBeaUmnamde  aber  für  die  Pmienl«^ieUuag  dar  ¥wmm 
)k».lädfei9  kann  wekttm  Wcse»  zufolge  nmr  eben  darin  UegaOi 
diKs  dio  fiingehtt^  an  das  onabhilngig  vorausgehende  Geaeta 
ÜMMT  voiUtändiger  geseixl  sey ,  sieh  abo  am  4et  bimm  anb-r 
j0käi>m  bmerHMtrit  nänun*  wmkr  %u  eaier  gegmtiämUiekm  Fmrm 
färtNUß,  Dleaa  ist  zuerst  nur  nadi  der  Seile  das  Objektes  ge- 
abtat',  so  dass  dieses,  an  welchea  daa'idi  Mngogeben  ast^  bf 
voHatindiger  Weise  als  unnbhiagiy  voaausgBselate»  fir.  das  lab 
gofanaländlicb  weMen  muss.  Von  biermtö  aber,  muss  i&m 
HMIfobabg  :^on  dar  Seite  des  khs  selbst  oua  als  thätigen  sidi 
anr  Gegenstäadiiehkeit  fortbilden.  Bas  Erste  ist  also  die  Form 
dar>iMaiilMhar  mnmUehem  Hingebung  imd  Versenkung,  wie  sip 
ittiihrar  reinreügtösen  Gestalt  als  Beziehung  auf  m  Terpogan- 
Standlichtes  praktisches  Gesetz  der  Dinge  in  der  Form  der  An- 
dboM  und. des  Gebetes  erscheint;  hier  ist  abo  das  uoabhiingig^ 
bUingende;  voranagdbende  flesslz  docdi  wr  in  depr  iomriicbQi^ 
Hhgebiing  des^  Ichs  selbst  Otr  dwseB>e  als  vorausgesetztes  yor-r 
AliaiR  eben  4essweg^  oaltviokeU  sich  der  Begriff  des 
IM  ZU'  einer  höhere  afe|)ekti^ea  Rorm,  in  welcher  daa 
leb 'an  dbs  mtMk^  l>editig«ide  Gesetz  wirklich  .«Is  an  einen 
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mmkkmffif  iNtk9mm(hi$  IttUilt  Mngegiebea  kll  liMem  hier  »et 
gMrt%  sHtNche^  IniMil  in  der  FWm  mim  f^^g^iWlMdiieheit  Er^ 
iMieiaeM  Ar  4»  M  ist,  so  erhetti,  ümiien  «e  ä9ikeH^m 
^m  4eB  Ktäm  isl;  «ÜBiii  'oi  hinddlt  siek  Kfer  dtirchmis  itMil 
um  das  ü^thetiscbe  Bewnsstseyn  ab  ioMiM,  Mokt  um  4h'  KU 
Wwen  te  ivwQflrts^jii»  Iwgend^  gordoiwig  Jite  B^^Mm ,  ~ 
«eis  tol'Sadie  der  PfeOoaopMe  der  Kwmi^  —  somlem  nvr  iMk 
die  riCtKche  Foni  dieMr  liiiijgfetaRir  an  diur  ^pigeMlitidSek  ^ 
tKiheinende  beüiigende  CleseU.  Der  UrqAwi;  liegt  al^o'liieM 
dordum  moM  m  dem  felüigieir  Bedttrfidnw  de»  Sebdneit,  mIi«» 
dem  in  der  Hingebing  an  den  siMioiien  Inhalt  ab  einen  er« 
«cheineiideR.  INese  Form  des  KUtes  kann  allerdings  nnr  dann 
wahrhaft  torhaiidaH  aeyn»  wenn  anch  die  gegehümiiltilie' B>^ 
aehetnmf  wahriMft  eine  äathetiaohe  aehöne  iü,  denn  wo  aieih 
igt  ja  mrldidi  der  ideele  geMfe  Inhall  auf  erschemendd 
Wew  fb  daa  Uki  «nd  Qberifieaa  niuaa  dereeilie  ab  wahi^ 
hall  ^enökiüer  (wie  ea  den  tMeiideten  Bägrlfie  des  Sittüeben 
gemlMS'ist)  sich  aooh  sefaier  gebtigen  Nator  nach  in  schOner 
Form  darstellen.  Allein  «tea  dien  bt  so  hier  doch  dnrohans 
nicht  Tön  den  Aesthetiaohen ,  sondern  nur  veri  deni>  OHHshan 
ans  begründet.  I>iese  Form  des  Knllna  bt  «b#  mir  tMhtk 
eine  höhere ,  dem  Begrife  desaelhen  T<Mtatindiger  eMtspüKchendb^, 
ab  far  ihr  etst  das  hd»  in  seiner  Hhigebaig  wahrhnft  wn  ahn« 
nnabhin^  bedingenden  Inb«lle  sich  dnrehdringen  Übst,  dicaen 
nft;ht  mir  Mos  in  senier  e^nen  InnerKehkeit  tor  sieh  hat  ;^  dn 
^rste  MOS  hnterüdie  Fot«  bl  •  ab  soldie  noch  dad  imnftteUMiii 
Ineinander  der  sabjMUlvan  Hingebongr  seHnt  (in  GaAhl  «i  a.  tf:) 
und  tndererseits  der  rein  gegenstündlichen  SeMe;  in  der  «stln^ 
tbchen  Form  des  Knitus  <tegegen  hat  sich  dieas  Beides  gaachia* 
dto ,  die  letatere  Seite  ist  auf  mabhfingige  Weise  IHr  das  i*. 
Alein  zngleiifc  bt  dieser  Fortgang  (wie  die  IWtentwichhng 
des  Kiftns  ttberbanpl) ,  dass  nändich  so  erst  das  Ich  das  unaW 
h^ngig  wrausgehende  Geseta  seiner  ¥eraöhmi«g  «tf  wkUiak 
reale  unabWlngigö  Weise  vor  sieh  hat,  ehensa  ans  dam  modern 
GesiifttspdnlEte  m  betradden,  dns  es  so  erst  asine  Vetsäkt^mg 
auf  gegwisumdüehe  W«be  vor  sieh  hal,  wÄrend  es  hi  <br 
ersten  Form  dea  ftumw  nir  die  subjehiife^  innerUohe  Sewisshcft 
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4ersdlMn    iit«    I»4em    9l$o  4iia  kh*  in'  daMf-  inilrjwiBiihPM« 
W9ise  äö  Uimfßkmg  tm  das  hMe«e:G«iets  ätnem  gngfn^fcii 
liPliM  all,  so  iat  essugMiflii  ««ck  auf  volsläaCgw«  W««e  ä 
^Mi^ken  ato  unakhiiisiger  Anschaiiiilifr  ffCiMb^»  Genuas  4er  alt* 
pmdiieii  Yenöliauiifl^  in  ihni> 

Itoasriia»)  dKT  IMUlieliscIini  Vwm  salbsl  sM  Miti  .«ber  wia^ 
dsnm  wawtfiiohe  Unferadlieiid ,  10  wektea  sie  soHM^ecil  daM 
iHTlgebt,  mk  xur  voUkoawnMOrt  ^IsgfnslliNllicUMf»  das^traalMri*^ 
namliii  uiiabhüiigigea  GaMzas  zu  rdnigeA  Tmast  ist  ia  «br 
MhelisobenEfsciieiiNaiig  sdbst  wMar  aooii  dio  saftieklive  Hkir 
fskuaf,  die  ioawrlidh^  Oeiaillttewsft  wkI  4m  MOagwh  merntt- 
liabe  InbaU  uniwllalbar  mrflMlAn,  diass  in  der  JiMsHr  als  der 
sasTen  iMBMtlalbarsien  Form  dioser  SstkoUschM  Seile  des  Kidlaa* 
Aus  dieser  Subjektivitäi ,  in  weMbar  die  bestiSHal»  gegewIüiidU 
HAe  (Seslaft  noek  varsohwiaani,  erMM  sich  diegolbe  nwi,  aUeM 
so,  dass  sie  i»  Ihrer  Ersehebunf  seihal  tuBteich  noch  ebeaaa 
in  dar  Mentitttt  aut  desu  aihjcfctiTeii  Individiieileii  ist:  -^  10  4ar 
M^ktm.  Die  Brsehasmiiigr  g^i  daher  fort  aar  CedaakanfBra, 
Ml  welaher  ersi  der  bediegendb  aitiiebe  Inhalt  in  seiner  AHger 
naihhait  hervortritt,  aHein  so,  dass  er  al^  nicht  bigs  Ite  dhi 
innferiiiMbsft  dEas  Denkens  varhandonor,  son<fem  seihst  durch  das 
Qf§m  der  Spradie  ästhetisch  erscheinender  mgiek^h  nothwrndjg 
«rieder  elenav  mit  der  subjektiven  von  dem  unahhKagignn  sitl- 
hehea  GoseUte  selbst  unterschiedenen  Beatunmtheit  behaftet  ist, 
dlMs  die  Form,  der  Poesie,  b  ir  als  der  auf  Seiten  dw  Phan^ 
laskihiligkeit  selbst  gesetaten  Erscheinungsform  wiederhat  aisb 
dnheip  auch  der  schon  vorangegangene  Gegensatz,  indem  der  Bedeu-» 
tung  der  Musik  nmerhaib  der  Poesie  das  Ljfriiche,  der  Jlalem 
das'ijptrcbe  mit  seinem  emerseils  noch  in  der  Breite  der  äufr* 
seneii  Erscheinung  sieh  darsteBenden  Geschehen,  andererseits 
paeh  in  der  subjektiven  Schilderung  (Erzählung)  sich  bewegenr 
den  Wesen  enlapriobt.  Die  vdlendete  objektive  Reinheit  der 
SüHiohan  Anschauung  aber  in  ihrer  poetischen  Form  ist  erst  in 
Jer  drosMtfisofcoi Poesie  vorhanden,  in  welcher  ebenso  das  ein^ 
seitiflfe. Eifsnent  der  subjektiven  Darstellung,  wie  die  Aensser-* 
Uehkait  mA  ZufUligkeit  der  epischen  firscheinung  hinweggß- 
MIan  und  violaiehr  ganz  die  in  dem  Tbun  4er  besthnmtea  In- 
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dmUnwQgmii^  dfls  Cügflii  biU»!«^  J^Im  di«  te4Ni|(M^  dl- 
gßfum  SiUUohe  «rsciiMni  iMi  «Mok  ti  iitem  llrw— tiüliuimii 
in  40r  finifvMUiing  dm  vm>  4un  fi^ttü  ri^^Mcidir  ^mk 
imteoichioflMett  .iii4itHhieHeii  BeaÜmuMMt  vnil  ThMigiliirilr  ti 
rtalft  sMi  diher  non.van  hmmm  zwwr  tWcMilb:fMMli  in  em^ 
bftilinmten  iumI  iadivkhioltaiFort» dtr^  alh^ii^Bo. diNW  jrtzl- dMp 
ikr  fiiliiGbe  Inhdl  in  iwaiittottarar  Wm»  '^  fit"  ftttormrimnih 
dgr  Iret hÜMing  gagtoaMliMUicfc  ki^  irtrhl  «Mohr  *iQ  der  btos  mti? 
wMkäm  W^o^  wie  «r  mA  m  dor  dMmMiclMMi  EMwiiUmi 
diwtttt.  Dto  feeslwMrte  FiNrln  kl  jeUt  iiiMrMb  des  SitiMieß 
ab  des  wmittdkfnr  Belwrriehcnitoi .  der  Erschei^uiig.  gieelMk, 
während  in  iem  DrtHM  umf9kehr(  deft  Sittfi^Ae  nur  iwieriMlb 
(btf  iBtwicktainfi:  de»,  subjekäve«  etidKchea  Thiiw  ei«eheint. 
Dicieii  ideell  Gbirtkteri  in  wekbe«  des  .SiMli<^  da«  nnuittdr 
her  BehemMdieiide  der  Eneehei^niHl'bJMet«  is(  des  Weoen  ^ 
Slmlpimg^9kM^  wekkm  m  der  unleeieheidend^  KgenUiHitfdi 
k^  der  SUrüir  «b  dieier  beeonderen  KHeHfem  begründü 
iel^  ilMlMi  Mar.  luS^  daa  in  der  körperiieiN»  rekM  ReeUMI 
emriieinenden  UeeDen  4ii^Gräm0  Or  die  rein  individnelle 
libeciieuft  ^eil  engtfr  feaege»  isl  ab  in  der  M«w 
kam«  die  Erecbeitmit  alio  iaiCIegeneetoe  gegen  alba  sdMrCo 
llerverirdle»  dee  mqi  .  reaMeliseken  Sbinentes  (z,  3.  der  hmü^ 
ilimMMi  LoMenadmA  u^  i.  wO  ionaer  den  bkerwiegead  >idea** 
km  Chmditer  traf«  maia.  Deedudb  bt  db  Skulj^Mr  db  eb*< 
jektmle  Eraokemagsfon»  des  «oiddi«a«igkediagendett«illlb^ 
lidiakiii ,  soweit  ea  neck  ki  das  Form  der  ainMkien  Bestbunl^ 
beit  eiMteia».  Von  kbraw  bl  daker  nw  aooh  <br  bWeSekrU 
iht%,  dasa  eirilbh  dieser  lokdl  in  aeywr  Allgeawinheü  fita 
sbk,  feri-TO*  der  fiesUntitheit  bfeeer  ekttebMr  Seilea  sofWia 
des  foMkikik  iodlviduelbn  enKAdae;  aa  4ntt  er  auf  in  dec 
JkMhUm'i  itav  endBch  b  ibrer  IdMÜtiil  für  ebk  tkitige«  u«i 
okeadarna  anderetseils  auok  idir  an  der  rebto  JHasse  aelbit 
Aren  Stoff  brimden  geiatigw  Fem;  eb  bt  eadabsr,  wtfeke 
am  ^dbUlBdigeleii  «ad  nkislen  das  aaaslbaende  Ich  in  das  aU^ 
«emekt  SabstaatbUe  des  SttUbhea  wiMdtt^  ¥er  wekten  Üb 
eigane^eok}ekliTe  Bestkamtkeil  u.  a  w.  mdeiygangaa  and  ao 
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wMer  gm»  m  «e  iiilievUlAeileniifhinMlt  «ett»sl  k«rMigi^«iM0 
isl,  aar  4»»  liew^  jeM  ia  jcAner  gtfgtpWBtawllÜPhe» reiii stthttüi** 
Mim  Anmiaailag  ihr  »eliefrgclieafeg  M.  Bie  Musik  ihhI  «a 
AaskitdOMT.  «tehtn  sidr  «a  als  die  innerhalb  etifer  gemetasanMn 
HfiaMkiariielikeil  mf^ikh  eMgegea^eB^Um  EJitfeihe  ge^gik^ 
Htm;  4eaa  in  jader  iBt  ef  zwar  mir  tfst  ^die  aobfeklifa  Tltf- 
tigkeÜ^ftkr  aieb,<  die'  ai  der  Brsdieiiitfnfr  wirkt  ohae  «iae  g^egea^ 
vtiiidNdi  eatwickelle  baüimmle  Gtetalt  ^  aHeia  in  der  Maaik  ki 
diaae  iddeile  Tkäl^teit  ab  #iicte  noefr  dk  anaullaHHae  Uen«* 
Nttn  dea  aHgemeiB  SÜllidh^  mil  deai  sobjektiven  Ctewülkrtokfea; 
kl  der  Architekiiir  M  ttihgekekrt  "das  aHgameia  SittUebe  flkp  aiek 
Jk  dtoaei^  gf^fetige  nur  in  der  aliak^len  Form,  dir  tr  daaa 
^ne  flebt,  aidi  kondgebekde  tnkali  thüig. 

Die  ganze*  Stofenfoige' der  Künste,  wie  sie  kier  ersdiehrf^ 
M  als0  darchatia  niefat  rfnreh  den  Begriff  der  Kunsl  (nadi  dk^ 
aeäi  4sl  sie  tiebaehr,  wie  sfeb  leigen  wird,  ebie  gani  andere> 
aandem  darrk  im  dea  MaiM  gegeliea;  sie  eracbeiatebicf  nkM 
äaeh  iHrer  Mbetiacben,  sondern  naok  ikrer  sittlicbeo  fiedealuag. 
■«  M  Mm  aalttrbch,  dass  die  amnitteftar  skaAckea  «ünsfe 
gerade  ki  ikrer  amgekiBhrien  Ordnung  ersclieinen ,  indem  aolk« 
wendig  ja  awhr  die  reine  Raaliiäl  des  Körperlkhen  dea.  Stoff 
biMet,  deala  mebr  auek  andererseits  das  ideale  fitar  aick  henrer^ 
treten  roasi^  «ad  ttor  die  Peeaie  ist  es,  wekke  weH  es  üA 
hier  nkskt  am  die  Kanstferm,  sondern  um  die  CorlscbveilcBde 
^kjtkme  Bricheinuiv  4es  sütKchen  labaites  bandelt,  ui  die  Mite 
Irill ,  beUe  Seilen,  <Ke  der  fkr  aidi  banrortreleadeft  Allgemeai- 
hat  oml  die  de^  mibjdKtiv  Individuellen  ai  sieb  nach  verettigi 
tti  gekört  Sil  'd^  wesealUcben  Vehüeaaian  der  Aeqf  scbea.Pkf*' 
kax>piiie,  diese  Aufhsaoag  d^r  Kunst  zuerst  za  ihrem  Beekte 
gebracht  au  baben  fAnf.  d.  Phil.  S.  i52  ff.);  es  ist  insbesondeiw 
von  Bedeutung ,  dafils  ao  gegenüber  von  den  sabjektivea  Künsten 
dar  ieli^gea  Zeit,  id  b.  vor  AUem  der  Musik  aad  Paesie^  dte 
Skulptur-  und  Arcfcitektur  in  ikrem  untersckeidend  objektiven 
sÜtUob'Substkntidlen  Wesen  aar  Anerkanming  kommen;  hievaa 
istebaa  die  neuere  •Bntwickfaing  in  ihrem  innerticb  reflekitrtaa 
mW  aaiblge'  dieses  Ideabsmus  noch  niclit^  zu  einer  ebjektivea 
Anaebaaang  der  Dinge  gereiften  ^  solidem  noch 
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aiidevm  9eii»  hsr.  wird  w  der  Aiiftttifc  gcifc^t  aker-dte  luiter« 
jdlcufcMMte  Bodtiitmg.MwriflBtete  «e  ABde  ^cpyji).  Aliein  9ti 
bfiMMJgt  j«ne  iMTMBiing  der  XttMie  >vm  dimWetfra  dM  re^ 
Mgiftwn  BawMütocyni  nn»  «b  da^  «  die  Aiuiclmwity  ^  m^ 
iMitagieaiiOBietoes  ^mmt  deUM  UnflegAeiiefi  uH,  bö  ftbeti 
iil  «6  twMeraneitg,  dideoi  Strftng— g  «m  CMcMspuidtte  M 
d»r  Bi^icUMgtdar  Kuist  ids  ielcher  la  siebnr;  hieriti  c^ 
sMi'  tw  wieder  dumtte  umiHwtamadjye  BehMfehüey«!  des 
ThemreUgfilM»  tereh  dtt  Fnddtehe',  'w«ldhe8  im  Wesen  dei^ 
SyMen^  der  WiUenübesliMnngen  iberlMM^  M.  In  dMr  Wfcn 
MMehift  der  Kunst  ieÜNrt  «1  rem  dw  Weten  d^  ietkeltedieii 
BewwwMeytti,  dv'  giok  geeeiit  FMeli  des  ideelen  Umersoliei^ 
dnaiifinktee  dst  Fkenlesie  in  der  gegensIMikheii  Irsciieinimg^; 
des  Bestüimiindw  des  EakwniditmgtijuigH,  welohev  diilier  sedier 
NaMr  mHk  nr  wMder  toBsmndjgeteB  EMgmg  der  «sthettsdieif 
ThSligkeil  seDnilitnd ihren GMMfairertgelil ,  wie  sie  x.B.  ffefcn- 
Über  ton  der  Arddleldar  anf  iroHstandl^re  iVei^  in  derSknlp^ 
Im^  fegeniVer  ven  dieser  ti  der  IMerei  u.  s.  f.  «esetol  Hft. 
fiiess  isl  ein  gann  enderer  BesÜntoiinigsgrand  der  BMwiekhmg', 
ab  Jener  den  foefschrtileMiäi  w«Maft  gegMSliimBielien  Brsehei- 
nens  des  unabhSngifKen  siltlicben  Gesetzes  flir  diM  Berwusstseyir. 
Oiigkieh.  nwB  dieie  Bedentnnf  der  Kinsle  tm  i^n  KuHas 
sieh  «Mioiwl  von  deii  mr^  ionneileB  BegfOte  desstüben  mm  er- 
gehen hnC,  so  erheik  doeh  »igleioii,  dans  die  wehre  VeHririt- 
Kckung  desmdben  in  diesar  seiner  Wthelisclien  I^orm  nur  m^-* 
lieb  is»  wn  dem  ndt  der  rein  üitdrlieben  Bedbigtiii^it  icbm 
Sefns  geeinigten  und  eo  in  diesem  vMihottimen  bestimmten  ge^ 
gmfniiligcn  fariwile  ^ich  am  Hmise  Mdenden  Sittiidien  aus.  W» 
einseitige  Innerlichkeit  eines  nbcb  transeendenten  und  zwar  H 
dieser  Tcanaoeniienc  doch  nmnitteiber^  im  freien  Sntijekte  selbst 
febcnden.nieht  an  ein  gegenst&HlKelies  Gegebenseyii  gebundenen 
geiaügen  InimHe»,  wie  sie  in  dem  Protestanüsmug  ererbenden 
isiv  ISssi  ihrer  Nainr  nach  eine  irgend  voününfiKge  nnd  leben* 
digtke  AitiwMdnng  jenes  fisthetisoben  Btemenles  innerfudb  des 
KuHns  nicU  nt  Wie  daher  der  ProCestantisnnis  in  dieser  seiner 
huerliehkeil  ^  gegenhber  ven  den  sidhcheren  VMke^n  ^  deren  CMst 
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(brüy  lllM$r)i««|»l  ekle  eiMmsUg  iemSotOmmgiMk^  (um»  M^ 
wtbfit  wiechdr  w  vftrfltthiedeiie  FlMlnm  «enqttll«^  renn  IM; 
dio  d0r  WfWdn  UnivetMilililt.unBiWg^  iü^  00  >vrfrd  ^  iittbeooi^ 
doi-e  imcli  W(^  >«n#r  diigen  Stile  Jun-,  der  lit'tali  Kdltosr  ihr«! 
Qeveohtigang  t&riam^n  t^ltii  itathMKlkef!r>Emdi^imMg.f  Mh 
e^i  -m  den  »dtetiüliidigen  rein  «ilÜMMtor  BewuMwy»  yiMejk** 
den  mfliseii,  m  von  Ueno«  uiuYenei  weiden  m  kUSaam.  M 
dem  KaiMmmuiQ  isl  dmMü-fiefeiMnseytidei  iieügtieewt  kM^ 
\m  auf  eine  der  WjfuMl  iweii  genrde-eiitgegengeMtal^  Weine 
vorbundenr  indem  ee  efeen.  der  imierlMi  feislige  InMiM,  der 
snMire  jeuier  TiMMcendenz:  ab  em  «igieioh  auf  kuMeriMm 
Weise  ijegebeii^  erseteint^  eMfiiMs  es  mietaiihr  die  Bkttgiwt^- 
de«  «eiiligr  fauMAeMoi  eHlitdien  Gefetaeg  nll  dem  rein  Featen 
naWclich  JftediegleOi  Inbelte  dee  tki&&fn$^  ifeyn  sei»  leiM^  %re^ 
^dK9r  dwr  SitUiche  audi  WeaenBhh  in  der  Pttm  der  kinstteri^ 
scbe»  Ersrheiiwigr  &^  ^  im  di€  SMtr  4MmA(M  versenkte  kk 
g«8«mi«tü({;,  isL  999  SitllMi0  im  minem  toHm  reiden  Wewn 
wird  deber  nnditfilr  jene  nfehiyrQieeiantieekeit  Vditer  ersi  ü 
wakrer  imerlich  Ic^bendiger  Weise  das  erselzesy  wm  kis  jeM 
in  einer,  reiitiv  lodtoA  bios  htolnrisdien  Form  fflkr  sie 'derKidlNH 
lioiranie  gewesen  isti 

Wenn  in  der  Ai^hitektor  der  nnabUbigiff  vdnnisgeMzte 
sHUieke  Mmtt  in  seiner  reinen  snkslMlieüen  AHgeneinkeit  Mr 
des  Ick  bt,  dMDit  sieb  dieses  in  die  feine  GegenstadiiebkMl 
dieses  UnendUeiiei  th  sobben  versenke,  so  befinni  nnn  itig^ 
gen  von  Uenw  die  nwette  kotiere  Perm  des  KnHes,  in  weidMnr 
die  («egenslindliokkeit  niokt  mehr  btos  «ach  der  Seile  des  eb^ 
iebtiven  lebnltes,  an  weicken  das  lob  hingegeben  ist ,  seudern 
imf,  der  .Srite  der  mbijtkihem  Um§ekmmg  aeiM  gesetzt  wird^ 
diic»^  sieh  selbgt  gegenstdndHoh  wird.  In  der  Wsker  enlrvriekei^ 
len  Istbetiachen  Form  de»  Kullns  ist  das  Ich  die  noch  in  ihr^ 
InnerlKhkeit  für  sich  bleibende,  sieb  nidit  selbsl  zur  gegen- 
ständbeben  Aeossenuig  entlassende  Hingebung  an  die  unabbän» 
gige:Eivchetfiuttg4  ABein  eben  die  OngAmg  an  den  unabUto- 
gig  voraiugesetaten  unendbcben  hhalt  ist  als  solche  niobi  ifll 
ihcar  wrinren  lebMdigen  WiiUicbkeit  vorbanden,  wenn  sie  nicht 
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hpKMriiiAb^  faiül  dWtM  Yietnahr.Meb. Ja  iMi  «niiick.fniin 
ilhw  voA  jenf»  Inhalte»  W  also  mnlii  njciit  die  v§fi»Mb^hm9 
m  üw;  diQse  \wtwiiUidit  aick  m«l  4mn,  di^ft^dü'  kb  umk 
wt  üiss«r«  Woiae  sich  4^9  die  Ywsefoka^g  in  jw^s  iäkum  fio^ 
9^,  dem  tis  unterwarfen  iai^  erwaiat  Ind^»^« nipi  atoo.dMi 
sniijektiYe  imaarlicba  flingalie  sugloich  in  giyamündfober  Weian 
sick  äaaaert,  aa  ventaht  ea  sich,  daaa  ea.aich  von  hwyua jpa^ 
gfmäbBr  van  dam  ^oiaagagai^lE^aB  £nfcwicUwB|0gBaga  ms^ 
kehrt  verhalt,  daaa  näwKeh  dia|eniga.,Foni^,  in  waksbar-d%»  Mi 
sdtot  nach  auf  äüktHnhe  Weise  siah  ate  dtoe  Hii^fflhnaf  aaigty 
die  noch  unvaUatändigeiat,  indem  sie  nach  relativ  in  dar  AIK 
^gamialmä  Uatbt,  daaa  iaabeaandere  wjedar  innerhalb  -  diaaer 
Faffui.  dJ4#ai^,  iirakha  nur  erat  die  gagiw^täwdliche  Saite  die^ 
ser  Jlingab^y  die  dea  unaadliGheii  Inhabaa^  hervortr^ea  tifiart» 
nodi  die  «naiitwickeUace  iat  gagenilber  von  der,  in  welcher 
9chim  mehr  die  Aastiaamtbail  dea  Subjektea  aelbst  aiah  ihrtA 
Auadmck  giebt,  wie  dieaa  in  giikmerem  oder  jparingerem  Gradai 
in  de«i  Ga^iange  der  Fall  ist.  In  dieaar  ästhetiacMt  Farm  der 
sabjelUiven.Aeussemng  dea  KuUoa  ia^  aber.  ilbeiEhaupi  die  Be- 
deulnw  der  ^Q^^nstärntturhen  Hingal^  ncich  m^  i«  ilMr«r ibm« 
heit  Jiir  aicb.  hervocffetreten ,  indem  darin  xiiglaich  nach  abemift 
die  m  Vonmgebenden  entwickelte  Form,  die  aubjektiv  itmßrUd^ 
Hii^pihe  an  4fen  auf  aolcbe  Weiae  geganitündlich  eiacheinandM 
uaandliebatt  Inhalt  Zweck  iat.;  Vollandet  dagegen  ist  diaae  swaile 
allgemeine  Form  dea  KaUna,  indem  die  individiiaUe.lQnealichkail 
ia  ihrer,  gan^ien  (m»ga^proeket%m  BesfimaUh^  hervoi:tritl^  die 
in  if^r  0£gfM$eiHgen  gei^flUgm  MUthühmg  sich  etgief^nda  Forai 
dea  KuUhs,  J)ie9»  voUatändige  Aeuaa^onmg  der  inmwltahea  üißr 
gebuqg  durch  die  Rede  iat  nümlich.ala  Sache  der  einaelnfmFerw 
aönliohkeit  l^r  aiclh.  durchaiia  noch  keine  wahrhaft  gegensifindr^ 
Uche  Form ,  ist  es  noch  nicht  einmal  in  der  Weiae  wie  die  üslhe» 
^isidie  Yeiyc^eoatiUidUcbung  dieaer  Hingabe  ^  and  zwar  deaabalb, 
weil  die  Eede  Cur  aicb  nichts  als  das  subjektive  Zticheil  diess  Inr 
nerlichen  isl.  Verendete  VergcigenständUchung  dor  iAnerUebao 
W»tfd^  ist  also  der  Ai^dn^ck  jn  der  Rede  nur,  .indep  das  iah 
dmrin  jn<^  Apdem  mittheilt,  so  allein  erweist^  es  sich  darin  auf 
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nktMhIkmme  Wdse  ab  ^fMrlMiefibe  am sdMH'«ii<$fidltcli^rt Öe^ 
gVMiMri»  bMM  dariff  triehrmelirbioii  b^tsMi';  ckßilckgff^tM^ 
iMhr  in  dieser  gesellig  MIlUieiiMg  Mdi  ris  «Hese  BitiieinpefWIi 
iMy  verbMl  sMi  zu  dem  Andern  ab  «ii^m  gMehlrfls  in  dieser 
AMgfMiinto»  Lekendaif  und  selti  sich  00  aelbal  vor  iliai  ih  ein 
nMil  sieh  aelbel,  sondern  in  dieseof  liriiaile  als'4en  höheren 
Aesetiö  seiner  selbst  lebendes.  Anf  diese  Weise  als  dievgegen^ 
seifige  gesellige  Hingabe  steht,  wie  von  sebst  erheltt^der  Kfd«^ 
tiü  der  kmdäi^dm  Sitfüchkeil  (im  engeren  Sinne)  am  niohslen, 
indem  er  eben  in  dervobtindfigsten  Weise  vor  Widern  als  die 
imisriMie^  ffingabe  an  das  höhere  Clesett  sich  bethätigt.  Zn- 
gleieh  bat  aber  auch ,  weil  diese  Hingabe  ihrer  Nainr  nach  eme 
gegenseitige  ist,  das  Idi  in  dem  Andern  erst  anf  veüMmen 
bestimmte  lebendige  Weise  den  bedbigenden  unomWchen  Inhalt 
«id  das  snbjeictive  VerhfiHniss  m  itttai  gtegenstindliah,  Ist  indem 
es  die  Hingabe  des  Andern  entgegennhnmt,  selbst  die  ffingabe 
an  den  hierin  sich  iass<H*nden  sittlichen  Inhdt.  Es  ergid^t  sich 
femer,  dass  tiberhaupt  auch  aOe  übrigen  Formen  des  gegen*^ 
stindKch  werdenden  KuRqb  erst  indem  sie  als  Fonnen*der  Se^ 
mäkMt^aft  sind,  ihre  voHe  Wirklichkeit  haben;  so  lange  4k 
PersönRcfahdt  dabei  für  sich  bleibt,  hält  sie  }a  diendttrit  in 
ihrer  Hingabe  noch  in  sidi  eurdck.  Andererseils  kann  ebenso 
fai  fener  letzten  Form,  der  geselligen  Mittheihing,  das  üsttell-- 
sche  Element  als  poetisches  wieder  eintreten ,  allein  so  dass  es 
Jetzt  doch  ganz  dem  Brgnsse  des  bestimmten  persöttlMien  In^ 
hdles  dienen  moss. 

Wenn  wir  nun  tfterhaupt  den  Kultus,  weil  er  das  passive 
Bezogenseyn  anf  das  unabhängig  vorausgesetzte  bedingende  We- 
sen des  Sittlichen,  diese  Weichheit  des  Gemüthes,  der  AnsAan- 
ung^  der  Phantasie  ist,  so  zu  sagen  als  die  weibliche  Seile  des 
sittlichen  Verhaltens  bezeichnen  mussten ,  während  die  handelnde 
Sittlichkeit  in  ihrer  engeren  Bedeutung  das  männliche  Element 
derselben  ist ,  so  muss  zumal  in  Jener  auf  gegenständliche  Weise 
in  der  Gemeinschaft  sich  äussernden  Form  die  Bedeutvng  des 
WeMchm  auf  madrückUche  tmlertcJuidmde  Weise  hervortreten. 
l^ks  Weib  hat  hier  vorzugsweise  die  Bestimmung,  sowtM  das 
Anregende,  Hervorrufende  dieser  gegenseitigen  Hhigabe,  ris 
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der  erhftllaMfe  naMrlieke  MMilpMki  der*»lloB  gii  scjm.  »m 
Weib  kaiw  ttberhaupl  aeine  mlendiekleMde  BmIhMii^  in  der 
GemeiasdiaA  nur  innerhalb  des  mmMMBat  Sittlichen  h»hM,  dean 
die  doreh  das  DeBkea»  überhMipl  d«roh  den  Akt  der  theoüeM*- 
«eben  Uoterscheidunf  vertnülefee«  Gebiete,  einerseits  das  d^ 
Rechtes,  andererseits  die  Gebiete  der  Kunst  «nd  noch  «ehr  des 
Wissens ,  sind  das  «HerscheideMl  llimdiehe.  Jenes  BeschrtokI«* 
seyn  der  imterseheidendeii  Bedeotoag  des  WetMirheii  auf  4m 
emgeate  GeMel  der  mnmtlaAareit  sittKdiea  GeMeiaschaft  eatoprieM 
aber  mar  dem^  was  aueb  sonsi  das  Wesen  des  WeiUiches  ist, 
dass  es  aämKch  gegenüber  von  deil  in  sich  entwickeiten  mKg^- 
memm  Thütifj^eitsfiormen  des  Mannes  daa  umnitlrfbar  IndividMikl, 
Persdnlidie  der  Thüigkeit  (in  der  Fdiamng  des  Hauses)  lu 
seinem  Inhalte  hat.  Der  ungteich  rekhere  Unrfang  der  unier«- 
scbeidend  männliobett  Gdiiete  beruht  eben  auf  der  durebdiefii^ 
geschiedene  TMttigkdt,  dat  Denken  ywt  Alleai,  irüamiilH« 
ObgektivHai  des  MännKehea.  AUeM  sowie  überhau|it  die  ueueie 
BotwieUung  erst  diirauf  Msgeht,  tias  natilrikihe  und  iiMiianM« 
«mscUiciie  Wesen  selbst  iuMSCiiu  aeibstsliindigaa  Reeiit  eUam^ 
setzen ,  so  handelt  ^s  sich  allerdings  auek,  wenn  gleiehin einer 
untergeerdieleranWetee,.  in^  dieaer  EutwkUung  arsi  um  4ik 
BefreuMig  der  antersdieidemien  .Bedeutung  desWoibliehailL  Je«e 
obige  SteHung  insbeeottdene,  düa  4hni  m  dar  gescUigeo  Fem  des 
Kultus  i^k  dessen  httohsler  Erscheinung)  zukommt,  ist  nur  d«^ 
durch  indgKch,  dMS  dM  Ich  den  sitUichea  fabaK,  ui«eadilet  er 
fiir  den  endUehmi  WiRen  das  höhere  Gesetz  bleibt,  doch  ganz 
als  den  iu  aeinean  imman^teu  Wesen. liegenden  und  hieri«  ndl 
dar  sein  nuMirlichett  realen  Gegemnirt  des  Seyns  irolHuMnnen 
y^wigten  -Mit;  dem  so  erst  kann  es  ieriKr  fMe  fiaradnUohe 
0Eguaa  aeyn  I  ti^  er  fai  dem  jOfa%ett  gefsidepl  ist.  Als  der  neah 
transcendente  Inhalt  ist  das  Reiigidse  viebnehr  Sache  der  auak 
larfirnua  MinnahHie,  ^k  Me  in  dsm  hddtiis  als  dal  einteitige 
^«rhailen  des  Erneu  Lehranden  und  Rrmteteiden  zu  den  Mas 
BntjlpageunehinelNfen  erseheintr  «nd  so  ist  kaikcsaudefe  diene 
Vemriltlimg  der  reüglDaen  IBQheiluug  nacb  eimritig  Sache  das 
MMunKchen,  weit  das  Reigiöaa  scIM  naah  ab  «ine  iU^ 
cendeMe  GegeMtändKchkait  ist    Die  Kirche  in  ihrer  Transean- 
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4mr.  ImI  so  das  «mKw  \imak\m  ^ecMt  th  GrmidMtB  miTge- 
«MH ;  der  oMfe  SegniF  des  K«llut  weisl  im  Cegenllieile  dem 
Weiblifhea  one  wtendMAdeade  Bedeslmpr  in  demselkeii  snt, 
90  fKeHBS  mich  nalilrliaii  das  venaftielle  denkende  Erkennen  de« 
fliWirimn  (weidies  ja  etwad  Anderee  M)  Saehe  des  HkinUebeB 
ecfyn.  masa.  Bs  ist  also  Ueria  n  der  Thal  eine  Bmancipalion 
^ee  WeiUiehen  ib  dem  seiner  «nteridmiHHien  Bedmitan^  en\^ 
aprecbenden  finme  ansfe^proeben ^  und  dies»  nn  so'mehr^  jn 
mehr  der  Knilas  in  deinem  nbippen  Bcgrüe  iberiumpl  aorkörl^ 
jevrie  der  rein  rcKgiöse  die  Abstraktion  ven^dea  wahrhaft  be*r 
sliiinnteo-iibiriBen  Lekensverhikniesen  xn  seyn^  in  der  fesehiebt^ 
Mmn  dnaysiisdmn  Weise  als  ein  (ver  AHem  in  semer  gemein- 
sehafllieben  PormJ  aasgeeonderies  und  Aehdamft  sekiem  Uuif- 
lange  nadh  besskrinktes  Gebiet  Hhr  äch  mi  bestehen  und  vml-^ 
mUhr  naeb  aHen  Seiten  hhi  nn  umnitteibnren  Znaammerimn^ 
4es  ibrigm  beethnmten  Lebens  selbst  steht,  eben  hiemit  eine 
weit  nmfcwgfeiolmre  Bedentanir  ^hUt  in  derselbe«  Weise  mms 
naeh  sehen  die  SMhmg  des  Weftes  m  der  PamtUe,  jebnynur 
4sr  Oeh*  in  ihr^  wie  in  der  Gemeinschaft  des  Staates  Uw  s.^w. 
nekie  wdire  naiMiche  Heimnih  erkmmt  hat,  eine  wesentüeh 
Mheea  werden.  Dass  da,  wo  es  an  der  fiefionen.BnIwicklanf 
«les  alttmiein  sttlkdien  Bewusstseyns  noch  foUl,  wo  der  Cieirt 
Mseüiffr  den  besonderen  praktisehen  Gebieten  siek  zuwendet, 
im  m  dem  weiblichen  Bewusstseyn  kenrortretende  Drang  naeh 
einer  höheren  Bedentnng  seines  g esdisehaftifehcn  Daseyns  sieh 
in  cmer  zum  HieU  widematürlidien  der  wahrhaft  weikfc'cken 
Bestimmung  widerstrmtenden  Weise  Bahn  bricht ,  diess  ist  nol^ 
•vi^eadig ;  ki  dem  Unnatttriiohen  solcher  Bestrd>Ungaa  tritt  aber 
wieder  nur  die  praktiscke  Bmseitigkeit  der  von  der  wahi'lmften 
Jiatur  neck  entlemten  gfemkseitigeh  .Entwrakhiog  iberknn|lt 
■em  Ol* 

Was  in  dem  Ob^eil  znnichst  aus  Aniass  einer  beatunmien 
iMiehüng  über  -das  Veriiätaiss  des  enlwkdielißn' Begriihs  tief» 
IfaHus  ««der  geschklitiieheK  Form  gesagt  warde,  hi^aq^eidi 
eekie  aigfeamno  Anweadaag  aaf  dies»  VeiMItniss  im  Ganzen. 
Dai  iteki  rdigiöae  Beamsstlefh  -filr  sieb,,  udem  es  sfek  ii  «et^ 

Kniids  «iaeiaeils  na  der  Unbedk^jlkett  efams  ffir  skk  tes^ 
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«emiMWi  pmlriioifce»  Qrmim  und  fioMltM  4er  INnifi»  md 
«ifwr  d6ii  0iiMi»re€heAdeii  Miliar  ei; enen  BesliiiHming  erbebt, 
sm  in  vollkomnieiier  «nd  wahrbaAer  Wtbe  die  ^'tllMie  Hn»^ 
«mg  ml.  dm  CteotMdesCanceazii  sey«,  ist  darin  ander^rw 
^3  4i0  AbitolMMi  von  dem  wabrliaft  realen  bwtbmnlefi  Ii^ 
MO  de3  SUtliGboN,  vcfohe  an  eine  ÜBmUegeiide  tranaecmdeiH 
gctttifche  Geschicble  aabiiiiifead  nur  ia  eiaer  tnrsi  hei*6igeMfe» 
nen  innorlicb  wid^ralrebeode«  Wate  die  Besieh«i|f  auf  die  b«^ 
^mmtoi  lebendigen  VerhäMiHase  der  Gigenmrt  aakatipfbn  maaa^ 
aber  aucli  ap  dpoh  iaM»er  ia  dar  rafaitiv;«!  Unfrudilbarkdl  dea 
i&x»eUig  Allgemmm  PtwcipMltn  bMbi,  weUe  ebenaa  i«  ihrea 
Festen  Aiw  ifß  ,«m  abalraMea  aUgaoMifi  ailliebaa  Becidboiigaa 
(uq4  zwfir  im  Zaaammeabange  damit  ztiflieMi  noah  in  jemir 
tnipsfTeadeoioa  g^aabicMiitiheo  Fonaj  mn  flefeitftaiide  iial 
«.  8.  w..  Sie  ist»  aber  auabiMch  ionar  ebendirin  dia Dafc«^ 
beit,  vmipbe  so/  wie  aie  ttbarhanj^  thron  eippemai  beatiaaBtea 
fiohnafiahalt  .in  diaa  KuHaa  »idi^  aar  Agmummg  bringen  kaaa^ 
Mal  koosfjpant  bi  der  bUmm  paaBiiira  HaiMablaff  aiaea  traa»» 
cqpdßnl  Gegebenen  davcb  etaaa  aaaaridiaaaendto  Stand  V^rlva» 
tmm  be^lebti  aaibii  mit  ihaar  .dgenen  ünanBitai  BeAeiignat 
m  skahßndafi  abifrakiM  Farmen  moh  bävfegl  und  in  diaaer  Abi» 
seaAganbeU  van  dcr.FlUle  du  aatttrüehea  Daaeiaa,  an  walcben 
4»  ^MUdie  aaiMtt  alfeia  realen  Stoff  uad  seine  wahrhaft  unab« 
MagigoVoiaqsftotzanf  baty  dam  einBleitigan  wagaWven  Srasle  rm^ 
ABL.  9ar  iMerUcbe  Widaaitrait.  dieaaa  anireian  VarhÜtnimoi 
aber  varaebfirft  sieh  aar  am  ad  aMhr,  je  weiter  der  6eial  b^ 
neriicb  tm  aiob  salbat  nod  in  dar  aaustjgan  Bildner  ^  Zeit 
zagleiqli  Mbon  Ober  diese  Iransoendanten  Bormen  faitgaacbrit^ 
Ifitt  ifity  ahne  dael^  sahoa  aim  der  inflahlirten  Zcrsplütennig  der 
mob  d#m  reiaaa  nalhfltliiindigan  Wiaaen  und  dem  seMatstHndigeA 
Baiyiaa  Wamn  .das  SüMichan  erst  nageAdan  sid>jektiv  idealtfti^ 
sehen.  AnsehnaimgawaisanbtfauageimBunaa  m  se;n  und  in  dem 
attaii  emigwden  BaihiMseri*  dar  nnbbhttagigbn  rdnaa  )Mnr, 
wie  ea  aagMdr  aacb  >du  des  aebelstaadig  fliltlicben  in  rieh 
addiasst,  jabMa  neuan  «tmeiaflbmen  Mitlelpinkt  geftmden  la 
h*mt^  je  mehr  afaip  augkid»  im  Zmng  varbandan  isl^  ikdi 
ia  dt^tgega^Mnea  Formen  einar  ia  der  Jhat  aeboA  ftrscbwun- 
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^bpeA  firftkeneft  AinehiHmgi^  vni  fMMhrtwme  ditteMiidfüi  m 
soHa».  In  jwkkor  Wm»  verlierl  diese  IrmM^endettte  KHHusfonn 
^^erade  wil  dem  Fortschritte  des*  GeislM  iradi  mdk  jene  inner- 
liite  LekaadigfaMt,  welehe  sie  lurZetl  ihres  wahren  g«N;hidif- 
lidieii  Urs^ranges  h«lie  (man  vgl.  ab  ein  ^inroUftcg  fieispiet  den 
pfOtttrtaiitiMhen  Kirchengesang),  und  wird  immer  mehr  M  einer 
ffayan  deft  wahren  innerlichen  Lebensponkt  der  Enfwicklung 
ttisflcriichea  absterbenden  Httie,  Si^jenigen  wahrhaft  bestlmm- 
l6»,*uad  lebMdigen  Seüen  der  Clegenwart  aber,  welchen  sich 
das  Interesse  der  geselligen  -Gemeinschaft  zuwendet,  s.  B.  die 
Beaiekttag  auf  das  dffentUcbe  Leben  des  Staates  n.  s.  w.  lAid 
§o  nodi  ans  demselben  firunde,  weA  es  nSmikih  nach  h  allge^ 
fnainer  reäi  sittlicber  Ci*eiigiöser)  Besi^ong  an  einer  neaen  und 
Uheroi  Fonoa  der  gegenseitig  sieh  hingebenden  geseffigen  <Se- 
NMtMdiäl  feUtv  in  ^nsmicher  Wäse  flir  sich  Gegenstand  und 
berilhnNi  sioh  sa^  «hiie  noch  jene  bMiere'  Weihe  ettadlen  m 
iMben^  m  einer  «inseüigen  «nmitleibareiiWefee  mit  demZweche 
dar  Mos  jm  Jisüriwin  niedew  Qeieliigkeit  Es  se%t  sish  alsa 
MMh  in  diesem  Verhttiliiüse  wieder  derselbe  aügeaneine  Dif»^ 
fimmit  des  noch  in  einseitig  abstmkter  Foiwi  flhr  sieh  vorhanden 
nea,  noch  nicht  cur  wdiren  «nd  allgenieinen  Kirigvilg  «11  der 
fein  nutliclichen  BedmgtheiC  des  Daseins  vergedmngenen  Rel»» 
gJMson  uskI  andererseits  der  wirkliehen  bestimmten  mni  reahn 
ObjAie  der  Geoieinschaft  Der  Koitns  arass  sieh  ab«r  ebensa 
wahrhaft  mit  diesea  Ictateren  dorchdringen,  sein  Wesen  «us  dem 
voilslündig  bestimmten  sittlicben  LebtiajiMbalie  der  Binaetoen  wie 
des  grösseren  Ganaen  entnehmen,  abo  ancfa  mit  seinen  Festen 
u.  s.  w.  an  diese  lebendige  Gegenwaii,  z.  B.  auch  an  das  N»* 
tionaie,  an  die  Bestimmlbeit  der  yersdiiedenen  wesonHIchen 
Stünde  in  der  Gesellschaft  v.  s.  w.  ankaOpfim,  wie  andereraeüa 
der  jetst  gegen  den  Kultus  noch  in  äasserlichem  Gegensalse 
bestehende  Inhalt  jener  Gebiete  seine  höhere  Weibe  darch  die 
inwnBcbe  Viertiefung  lu  Formen  der  wahrhaften  sitlHehen  Feisv 
wilEd  erhalten  müssen.  Und  so  erst  wird  dann,  der  Kullos  m^ 
gleich  das  Ireie  Ausstrimen  des  sittlichen  PersönüddLeit  aeyn; 
er  wird  ab  diese  freie  penwaliche  Aenisemng  des  voBandd 
^MMm  BenannisDynn,  ab  wdohe  er,  wie  wiraaban,  sugtaUb 
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Mh  wesenUicb  m  Mhetisehes  Bleiiienl  in  sieh  ha^,  sdhsß^ 
lonneii  schaffen,  welche  tM  dem  blosen  «ngemelnm  Begrife 
ans  besünunen  m  wollen  wkiersiniiig  ist.  Dagegen  shid  jm» 
Gedanken,  mit  welchen  man  ^fegenwMig  mm  Thefl  aicli  ttfif^. 
einer  dem  Staate  analogen  Organisirung  mid  Repräsentation  der 
Kirche,,  welche  den  Kaltus  u.  s.  w.  zu  ihrem  Gegenstande  haben 
soH,  darin,  dass  sie  so  auf  feste  finsserlieh  rechtliehe  Weise 
bindettde  Poraen  flftr  die  Gemeinschaft  anfsidlen  wollen,  n^Mcü 
noch  im  geraden  Gegensatze  gegen  das  wahrhafte  Ziel  des  süt-' 
Kch^n  Geistes.  Denn  das  Gebiet  des  rein  SittHchen  tAerhavpl 
ond  so  vor  Allem  auch  das  des  KuUus  ist  seiner  Natur  naoK 
eine  Repnbift,  in  wekher  eine  äosserliche  Gesetzgebung  und 
Organisirung  analog  der  des  Staates  nur  eine  Tyrannei  und  eme 
Fessel  der  wahren  innerlich  lebendigen  Entfaltmig  des  sittlichen 
Geistes  ist.  Allein  nur  mit  der  entsprechenden  allgemein  ge-« 
scUchtKcheR  VoHendnng  des  Bewusstseyns  ist  diese  Umgestd-^ 
tung  möglich;  die  Zeit  des  erst  nach  dieser  Vollendung  ringen- 
den, zwar  sich  in  seiner  immanenten  Freiheit  erfassenden,  aUein 
doch  noch  einseitig  reftekthten  idealistischen  Verhaltens  hat  es 
auf  sich,  dass  sie  es  auch  in  dieser  Beziehung  zu  keiner  eigenen 
aügemeinen  Form  bringt,  desshalb  weil  ihr  das  frühere  unmittel- 
bar rdigidse  und  hierin  substantielle  Bewusstseyn  abhanden  ge-' 
kommen  ist ,  während  sie  doch  zugleich  in  der  Freiheit  ihres 
noch  einseitig  subjektiven  Verhaltens  die  wesentliche  Zerspfitte- 
ning  ist.  Nur  das  Zurückgehen  auf  die  von  allen  diesen  For- 
men des  siAjektiven  Verhaltens  unabhängige  rein  reale  Grund« 
läge  des  Seyns  und  des  Wissens,  das  Bewusstseyn  der  reinen* 
Natur  in  ftrem  seftststSndigen  Wesen ,  ist  das  ftkr  immer  Eini- 
gende, smvohl  in  diesem  rein  sittlichen  Gebiete,  wie  in  allen 
ttbr^en,  dan  des  Rechtes  u.  s.  w.  Nur  auf  diesem  Wege  wfrd 
auch  zugleich  Jene  innerhalb  des  Christenthums  selbst  schon 
längst  ausgesprochene,  in  dem  obigen  Begriffe  des  Kultus  aber 
vollkbmmen  durchgerührte  Idee  des  aOgememen  Priesterthumes 
ihre  Wirklichkeit  finden.  Die  bisherige  idealistisdie  Entwicklung 
ist  selbst  in  ihrer  höchsten  philosophischen  Form  noch  der  we- 
sentliche Gegensatz  hiezu  gewesen;  man  tgl.  nur,  wie  z.B.  die 
übersehe  ReligionsphUosophie  mft  dem  Dualismus  eines  Standes 
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der  WiAMidea  und  imdar^neils  der  VerstaHungr  oder  auch  der 
bloseii  ReflexioB  endigl.  Nur  das  imWisseo  der  selbstoiäiHiigeB 
reiaen  Natur  wurzelnde  SiUlicbe  ist  auch  hier  wieder  im  Stande» 
jenen  geacMcblUchen  Dualismus  auMieben. 

ti  $-28.  .^^  ,^.;n 

In  dem  Kultus  verhalt  sich  das  Ich  mtr  ersl  nacfwmner 
ff^^gtkeiit  üb  llingahe  zu  dem  ^iulichen  Goselze^  es  dureli-f^. 
dringt  sich  mit  dienet  seiner  BeUingtheil  tlurctk  das  Uühcre  tic<* 
seU ,  sowie  es  sich  zugleidi  mit  der  (iewissliüil  der  Versühnung 
hiüria  durdidriiigl.  Allein  der  siuliche  InhäU  ij*t  uls  diese  vur- 
ausgeseUlü  höhire  Bedingung  Tdr  die  walire  \VijklidiJü.4t  des 
Geistes  selbst  ein  erst  durch  den  Willen  zu  set2cnd<»r,  und  dm 
sjtllieke  Ich  ist  daher  nicht  nur  etwa  diL^ses  sich  bedingt  beizen 
durch  den  unendlichen  InhaEt ,  sondern  dieser  ist  ebenso  v^  selbsi 
nach  seiner  wahren  Wirklichkeit.  Desshalb  ist  die  hmiklnde 
SiUUcfUieit  iju  eilgoren  Sinne,  in  welcher  sich  das  kh  selbst  uls 
dieser  unendliche  Inhalt  setzt,  das  Hüficre  gegenüber  \on  dem 
btosen  Kultus,  se  sciu*  auch  dii^er  euic  wesentliche  Seile  der 
Sittlichkeit  hn  Ganzen  bleibte 

a)  Indem  nun  das  SittUche  dtrin  besteht ,  duss  der  Wille 
sich  in  seiner  Litiigung  mit  seinem  UHobkängig  cüramye^ei^tm 
allgemein  menschlichen  Wesen  zum  Zwecke  nmcht,  so  ist  die 
erste  Seile  innerlialb  der  handelnden  Sittlichkeit  seihst  nothwen- 
dig  wiederum  die  innerUche  Einigung  des  WoUens  nut  der  über- 
haupt schon  vorausgesetzten  endlichen  Bedingtheit  seines  We- 
sens ,  die  als  selche  nicht  mehr  Sache  eines  Handelns  ist.  Diese 
Einigung  ist  also  selbst  nicht  sowohl  ein  Handeln  im  engeren 
Sinne,  als  vielmelir  nur  diese  innerUclie  passive  Zusammenstim- 
mung  von  Wollen  und  Gcfülil  mit  der  unabhängig  endlichen  ver- 
nünftig noihwendigen  Bedingtheit  seines  Wesens,  so  dass  dann 
treilich  dieses  innerliche  Versühntseyn  auch  in  dem  äusseren 
Handeln  sich  einen  Ausdruck  giebt.  Diese  pa^ive  F(mn  äet 
SitiHülikeU  ist  also  ihrer  Natur  nach  die  Grundlage  für  alle 
übrige,  sie  gehört  aber  doch  selbst  schon  der  handelnden  Sittlichkeit 
nn,  desshalb  weil  in  ihr  das  Ich  nicht  mehr  blos  jenes  hingegebene 
Verhalten  zu  dem  unabhängig  %'orausgese|j5len  sittlichen  Gesetze, 
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mfdeni  selhsl  schon  die  im  Wüten  verhandme  WirkBclikell 
dieses  Inhaltes  und  nwr  in  Beziehung  auf  die  yornuagesetzle  rem 
the^rHüeke  Bediagtheit  seines  Wesens ,  mil  der  es  sich  einigt^ 
passtv  Ist.  Dwrcfc  das  Bisherig^e  ist  vor  ARem  gerade  naeh  die« 
ser  Sefte  Whi  erst  der  voUständtge  reine  Begriff  des  SMlliehefi 
eingesetzt;  denn  indem  es  demzufolge  die  Etmgung  mit  der 
Mrahrhanen  reinen  NcUmrbedmgtheÜ  seines  wie  alles  flbrigen 
Seyns  ist,  so  hat  es  ebendamit  seine  ganze  Vers(Hinung  und 
Unendfichketl  nur  in  seinem  WoDen,  darin  dass  es  als  dieser 
mit  seinem  vorausgesetzten  Wesen  einige  WiHe  sieh  aum  iSelbst- 
zwecke  hat.  Die  rein  religiöse  Form  des  SittKcfaen  dagegen, 
wie  sie  Air  sich  ist,  besteht  hier  darin,  in  einer  zugleich  theo-* 
retischen  Weise  das  sittliche  Gesetz  selbst  ab  den  beherrschen« 
den  Grund  des  vorausgesetzten  natiirlicfa  bedingten  Wesens  und 
dieses  hiemit  als  ein  von  den  reinen  Naturbedmgungen  zugleich' 
fkeareüsck  freies,  seinem  vorausgesetzten  Seyn  nach  nnendli* 
ches  zu  wissen;  dara^  ersi  soll  die  währe  SiUlicUieit  in  diesem 
rein  religiösen  Sinne  ruhen,  so  dass  aber  hiemit  in  Wahrheit 
ttur  die  Reinheit  des  Sittlichen  selbst ,  welche  doeh  gewiss  auf 
dem  sich  als  Selbstzweck  setzenden  WoUm,  nicht  aber  auf  ei- 
nem theoretischen  Seyn  beruht,  aufgehoben  ist  Dass  dagegen 
die  wahre  geistig  sittliche  Unendlichkeit  dadurch ,  dass  sie  ihrem 
theoretischen  natürlichen  Daseyn  nach  eine  endlich  bedingte  ist, 
m  keiner  Weise  aufzubeben  sey,  davon  war  schon  oben  die 
Rede.  Das  >vahrhaft  vollendete  selbststindig  in  sich  versöhnte 
Wesen  kann  unmöglich  in  einem  Segn  als  solchen,  einem  schon 
Vorausgesetzten  bestehen  (denn  dbea  als  unabhingig  vorausge- 
setztes ist  dieses  Zugleich  immer  ein  nattkrlich  bedingtes),  son- 
dern nur  in  der  sich  als  Selbstzweck  setzenden  Thai^  der  freien 
Seibotbestimmung.  Der  Gedanke  eines  theoretisch  vollkomme- 
nen (unbedingt  selbststind^enj  Wesens  ist  nur  der  unmittelbare 
Widerspruch;  das  wahrhaft  Vollkommene^  in  sich  Versöhnte  ist 
nv  als  praktisches. 

k)  Der  Gegensatz  der  passiven  Stttlichkeit  als  der  btescn 
inweriichtn  Einigung  mit  der  sdion  rein  vorausgesetzten  endli- 
chen Bedhigtbeit  des  menschKchen  Wesens  (wohin  z.  B.  ebenso 

4He  BdHnglbeit  durch  die  geschichtlichen  VerhfiRnisse  u.  s.  w. 
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yUirt)  mi  andererieito  deoeMgeB,  welche  erst  ak  hmdßMf 
ihr  aUgemem  fneMcUtckei  We$m  t^erwirldichij  —  diess  ist  abo 
der  Gnuidimlerschied  innerhalb  der  bandelndea  SHUlichkeü  ge- 
genüber von  dem  Knllus.  Dieser  GrundgegeiisaU  in  dtrhan- 
finden  Sittlichkeit  seU)st  beruht,  wie  klar  ist»  auf  dem  Gegen- 
sätze, der  eigenen  Elemente  des  Sittlichen,  indem  in  der  passiyen 
Seite  das  Theoretische  zuerst  in  seiner  ganzen  Reinheit,  als 
überhaupt  schon  vorausgesetzte  Bedingtheit  Gegenstand  des  Sitt- 
lichen ist ,  dann  erst  auf  dieser  Grundlage  die  praktische  Ver- 
wirklichung des  allgenem  Menschlichen  sich  erhebt.  Allem  auch 
innerhalb .  dieser  aktiotH  Form  der  handelnden  Sittlidikeit  kehrt 
nun  naturgemäss  jener  Gegensatz  wieder ,  indem  die  handekule 
Verwirklichung  des  allgemein  Honschlichen  ziuent  nach  der 
tkearttischm  Seite  gesetzt  ist ,  das  Ich  sich  selbst  dem  theore- 
4isdien  Wesen  nach  als  allgemein  menschliches  setzt,  dann  aber 
vielmehr  auf  der  praktischen  Seite  als  sokher ,  indem  es  sich 
nicht  mehr  darum  handelt,  dass  das  Ich  nach  der  Seite  seines 
theoretischen  Wesens  skh  als  allgemein  measchUcbes  setze,  son- 
dern nur  noch  darum,  dass  es  in  iseinem  Handeln  ak  solchen 
dfts  allgemein  Menschliche  zun  Qt^ekte  habe,  —  was  nur  dar- 
auf beruhen  kann^  deißs  es  hierin  bkis  noch  das  allgemein  mensch- 
liche VerhiUniss  sm  Anderen  ist.  Dieser  Unterschied  innerhalb 
der  aktiven  Form  der  handebiden  Sittlichkeit  TäHt  also  seinem 
Wesen  nach  zusammen  mit  der  natürlichen  und  immer  von  selbst 
sich  aufdrängenden  Unterscheidung  der  PflicMen  gegen  Mick 
eelbti  (jmbjektwer  Pflichten)  und  der  gegen  Andere  (objektiver 
Pflichten).  Allein  erst  in  jener  obigea  Zurückrahrung  auf  den 
Gegensatz  des  Theoretischen  und  Praktischen  innerhalb  des  Sitt- 
lichen selbst  hat  jener  Unterschied  zwischen  den  Pflichten  gegea 
sich  selbst  und  denen  gegen  Andere  seine  wahrhaft  wissen*- 
schafltiche  Gestalt;  und  zugleich  erhält  auch  endh'ch  die  erstera 
Seite,  die  der  Pflichten  gegen  sich  selbst,  von  hieraus  ihre  dem 
Uebrigen  gemässe  Gliederung.  Auch  diese  nämlich  kann  keine 
andere  seyn  als  diese,  dass  das  SittUcbe  hierin  zuerst  handelnde 
Ausbildung  des  schon  vorausgeeetsten  eigenen  allgemein  mensck- 
lichen  Wesens  ist,  also  die  snbjektiße  Seite  im  engeren  Sinne, 
dann  aber  vidmehr  die  nicht  mehr  blos  auf  die  scbes  voraüs- 
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geMüe  eigene  Anlage  bezdglidie,  sondern  dbrdk  doi  HanMn 
er$i  ge9eMe  theorai9che  EnteUermg  des  eigenen  Wesens  zum 
aUgemein  Menschlichen  dorch  das  Verhällim$$  sm  Andermj  nänt- 
Udi  die  geistig  sittliche  Aneignung  des  in  der  Gemeinschaft  mfl 
diesen  erst  sich  darbietenden  ftbrigen  ifflgemein  Menschlichen, 
an  welchem  so  das  beschränkte  eigene  Wesen'  seine  Ergäwmmg 
findet;  und  dtess  ist  also  innerhalb  der  subjelitiven  Pflichten  die 
objektire  Seite.  Wenn  nun  aber  in  dieser  noch  das  auf  gegen- 
ständliche Weise  vorausgesetzte  allgemein  Menschliche  Objekt 
der  sittfichen  Aneignung  ist,  so  ist  dagegen,  wie  schon  bemerkt, 
endRdi  in  den  Pfliditen  gegen  Andere  die  rein  dem  Handehi 
zufallende  Einigung  mit  dem  allgemein  MenscKlicben  gesetzt,  in 
welcher  es  Uberiiaupt  nicht  mehr  um  die  Ausbildung  und  Er- 
weiterung des  theoretischen  Wesens  des  Subjektes  zum  allge- 
mein menscMichen  zu  thun  ist,  sondern  blos  um  die  Einigung 
des  Handehs  mit  dem  in  Anderen  rein  gegenständlichen  allge^ 
mein  Menschlichen.  Das  ganze  System  des  Sildichen  aber  gebt 
so  sein^  Natur  nach  fort  von  der  Einigung  mit  dem  schon  rein 
vorausgesetzten  Inhalte  zu  dem  viehnehr  ganz  auf  der  Seite  des 
Handelns  (m  den  Pflichten  gegen  Andere}  gesetilen  allgemein 
menschlichen  Inhalte,  *-  diess  entsprechend  der  Weise,  wie 
schon  die  Sittlichkeit  im  Ganzen  sich  in  den  Kultus  als  die  Hin- 
gebung an  das  vorausgesetzte  (an  sich  seyende}  Gesetz  unU 
andererseits  in  die  handelnde  dieses  Gesetz  erst  subfektiv  ver^ 
vrirklichende  SittlidAeit  scheidet.  Jene  Entwicklung  lästt  sich 
aber  auch  ebenso  in  der  Weise  betrachten,  dass  in  ihr  dieSilt*» 
Uchkeit  von  ihrer  rein  subjdctiven  Form  immer  mehr  lor  obj^- 
tiven  fortschreitet.  Denn  während  jene  passive  Form  der  Eini- 
gung mit  der  rein  vorausgeseteten  endlkÄien  Bedingtheit  die  bk» 
imierliche  subjektive  Form  des  Sittlichen  ist,  so  ist  dagegen 
umgekdul  am  Schlüsse  der  rein  auf  der  praktischen  Seite  ge*- 
setzte  Inhalt  die  vollendete  ObjektivitSt  des  Sittichen,  die  reine 
Pflicht  gegen  Andere. 

a)  Indem  nun  also  innerhalb  der  aktiven  Form  der  han- 
delnden SittlichkeH  die  auf  der  theoretischen  Seite  A^  voraus- 
gesetzten Wesens  Ötatt  «ndende  AusbOdung  des  allgemein  Meascb- 
liehen  und  zwar  auch  hierin  wieder  die  subjektive  Seite^  die  dar 
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Ai»M#Qff  ^  Qweiieit  torwasw^^sAm  Wesens  da»  Ersle^  ilie 
Erweiterung  aber  am  dem  AUgemeinen  durch  die  Geroeioschaft 
mä  Anderen  da«  Zweite  iat,  so  ist  hierin  von  selbst  ebenso  die 
JMeututtg  der  bestimmten  individuellen  Eigenthümlichkeii,  wie 
andererseits  gegenüber  von  derselben  die  des  AUgeneinen  ge- 
wahrt Der  Einzehie  hat  sich  selbst  voHkommen  nach  seiner 
eigenthündichen  Anlage  aussubilden,  soweit  sie  ein  dem  allge* 
mein  Menschlichen  nicht  Widerstreitendes,  sondern  nur  eine 
mitkommen  bestimmte  einzelne  DaseinsCorm  dieses  letzteren  selbst 
ist*  AOein  es  kann  nicht  bei  dieser  SettMrtausbildttng  beruhen^ 
aoAdem  der  Enizelne  muss,  wie  er  schon  das  Allgemeine  in 
sich  (z.  B.  das  Wissen  u.s.  w.)  nur  in  der  Gemeinschaft  vrahr- 
haft  ausbilden  kann,  sich  auch  nach  sdner  Eigenthömlichkeit  er- 
gclnzen  durch  das  in  den  Andern  sich  darstellende  Menschliche, 
und  zwar  so ,  dass  für  ihn  auch  an  diesen  ebenso  ihre  unter- 
acheklende  Eigenthümlichkeit  in  Betradit  kommt,  wie  dieselbe 
doch  mit  4e«l  AUgBmeinen  als  solchen  in  Ueberemstimmung  Uei- 
ben  mßs.  Auf  diese  Wewe  allein  ist  der  Eigenthümlidikeit  in- 
n^halb  das  Sittlichen  ebenso  ihr  Recht  zugewiesen,  wie  jede 
Uoberschätzung  derselben  durchaus  abgeschnitten.  Die  Schleier-' 
mocAar^sche  Tendenz  der  Eigenthümlichkeit  ist  ihrem  Ursprun^fe 
nach  nur  ein  aus  dem  Gegensatze  gegen  das  starre  Handeln  der 
Kwtieehen  und  Fichte'#chen  Mond  entoprungenes  anderes  Ex- 
trem; denn  die  selbststttndige  volle  Bedeutung  der  theoretisch 
verausgasetzlefi  B^immfteit  des  Ich^  innerhalb  dea  SittHehen 
ist  in.  dieser  Schleiermai^r'sohen  Tendenz  nicht  nur  zu  einer 
lilschen  Unendlichkeit  (Absolutheit}  dea  E^enthUmlichen ,  son* 
dem  msoh  sugteich  za  einer  ganz  fialzchen  Gründung  dea  SittU«- 
dien  seibat  auf  diese  in  einer  unendUchen  Bedeutung  genommene 
E^enthümlichb^it  geworden.  So  wie  die  objektive  Unendlichkeit 
des  Seyns,  die  Absoluthek  des  Universums,  welche  Schleier- 
mach^  der  subjektiven  Unbedingtheit  und  Transcendenz  des 
Praktischen  bei  Fichte  und  Kant  entgegensteBte,  nur  von  der 
unmittelbaren  vorausgesetzten  Bestimmtheit  des  Ichs  aus  Cur  das- 
-eebo;  ist,  nur  im  GefiUiI,  so  muss  konsequent  auch  ebendamit 
die  irovausgesetzte  individuelle  Bestimmtheit  des  Ichs,  seine  Ei- 
ifenthttmlichkeit  es  aeyn,  von  welcher  aua  als  dieser  einzeben 
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Form,  iiid^  ilMi  Me»«iche  S»yii  Mk  Mice|ii««t  IM,  das  Ich 
Bidr  zugMdi  xwi  GMieii  vwhiU,  ibo  reügiito  M  fso  vor  Al- 
kM  in  den  ^^tonolofeii**).  Aüeiii  8Äw«hI  ÜMrtiMfi  diese  an. 
endUdie  BeAmtaiy,  die  der  EigenChtMicIikeil  beigelegt  jfM, 
abnodi  RhAt*  diefirttndiiii;  det  Siliidien  aiirdmenc^ 
AbseMlieJI  flildende  EigetttMmlidilMtt,  isi  fai  deiwlbeti  WeiM, 
nur  nflch  eolfegengeieCcIer  Seile  kfai,  ete  sidi  aaftpreitende 
Msdie  UnbedingtheJI,  wie  dieM  die  Terengegaiifene  eiaeeMge 
AutoMnie  der  Fiehfe'sdien  mid  Kanlitfchen  Moral  war.  Die 
E^genlMkifiliehkett  isi  in  Wabrheil  wie  alles  tiieorelisoii  Vonm* 
geselsle  nur  endKeher  Sloff  fttr  das  sMlüohe  Wollen  ^  wttvcaid 
das  wiridfch  UnendKehe  allein  in  dieseai  sich  als  Selhslsweck 
setsemien  Wollen  Hegt,  *—  so  sehr  dann  auch  anraerkennen ist, 
dass  der  Wne  hierin  die  teile  hhigebesde  Bin^ng  mü  jenem 
TOfadsgeselEfen  SlofTe,  mll  der  wahrtMAen  BestimmAeil  seines 
Daseyns  seyn  nrnss. 

Wie  nan  famerbalh  <Keser  tbeorelisdien  Fertn  der  aktiven 
9Nt1ichkeil  bereits  die  VnterscheiAmg  zwischen  der  blosen  Aus« 
bildnng  des  Torausgesetxten  sabjektiven  Wesens  und  dann  an* 
dfrerseits  der  durch  das  Thtti  geselsten  IbeorelischeB  Erweite- 
mng^desselben  Eum  allgemein  Menschlichen  gtnmeht  wurde,  so 
Kegt  in  die^sem  angemeinen  Gefensatze  der  Seilen  aaoh  das 
Prfhcip  lllr  die  Fernere  noch  bestfanmlere  Gliedennig  dieaes  sUl^ 
tidfcn  Gebietes,  so  wen^  auch  hier,  wo  es  sich  nur  um  die 
GrunAslIge  der  systemaliscken  Eatwickhmg  handek,  die  be- 
stfamnie  and  voHstindige  Aasfllhrung  hievon  ttöglidi  ist.  So  ist 
z.  B.  umerhrib  «fer  noch  auf  das  bkis  Torausgesetcte  sabjeklive 
Wesen  b^chrtttriäen  SiMlkMeil  wiederam  die  Audiiidong  der 
rehi  aralMicIi  vorausgesetsten  Besihnmtheil  zu  unterscheiden  von 
der  CTSt  dem  Thnn  angehdrfgien  EntwicUang  des  Geistes  zu  sei* 
^^^  g^enMndlichen  versdhnten  WkrkKohkeil,  wie  sie  m  der 
Reditspermi,  in  Kunst  und  Wissen  torhanden  ist  Hier  ist  abio 
wtcflerum  (fos  bh>s  nalSrUdi  Yoransgasetste  auch  das  noch  rein 
Subjeklire,  i^ähmid  die  Mertiber  hinausUegmde  erst  de»  Tbun 
angdHörige  Ausbildung  des  Bewasstseyns  zum  ktinstlerischea, 
zam  Wissen  u.  s.  w.  ihrer  Natar  auch  ziq^lekh  schon  die  mehr 
objektiv  aaf  ^  GegenstidHcfakeit  beaogene  Form  ist.  Auf  Mhnr 


Digitized  by  VjOOQ IC 


MO 

Mie  Weis«»  M^dnaa  die  £rwei(«Ni«g  Am  mgemn  WeaeBsd/mh 
die  Gemeinscbaft  vor  Allem  als  die  schoo  io  aalttiiieber  Wene 
gefordeKe  Eifülzing  in  der  Ehe,  in  welcher  das  Ich  noch  «n«- 
«liUelbvir  sich  sdbsl  Mch  seinem  vorausgesetoteii  suliiiektiifen 
Wesaa  verFaUstaiidigt  >  wArend  dagegen  4i^  Ausbildüig  des 
aHgqnetn  Menschlichen  durch  die  Genieinschaft  im  weüeren  Sinne 
die  verniitleltere  und  noch  mehr  oi^ektive  Form  isA,  iwd 
•eb^so  ist  wiederum  zwischen  der  blosen  Aneignmig'  Uborhaivl, 
welche  also  auf  das  schon  in  der  Gemeinschaft  Gegebene  sich 
beaeieht ,  «nd  andererseits  der  selbst  Gemeinschaft  stiftenden  Thi* 
ligkciC ,  in  welcher  also  diese  Erweiterang  zum  allgemein  Mensch- 
Kchen  eiist  wahrhaft  durch  das  Thmfi  gesetzt  ist ,  zu  nnlerschet- 
dea  Dagegen  ist  der  Uotersohied  zwischen  der  im  engeren 
Sinne  theoretischen  ErweÜeruBir  des  eigenen  Wesens  dvcii  die 
Gemeinscbaft  und  andereneils  dar  aus  der  Gemeiaschaft  ge* 
schöpften  rein  sittlichen  Kräftigung  ein  nicht  auf  der  Seite  des 
Thuns  sebst,  sondern  auf  der  des  Gegenstandes  gesetzter  Un- 
terschied, wird  jecfoeh,  sofern  er  als  ein  selbst  in  di«  Gemein- 
schaft s(t/lend« .  ThiiTi^keit  ftdiender  gedacht,  ist,  selbst  wieder 
zum  Gegensätze  des  auf  ein  schon  Yorausgesetztes  bezikgUcbeo 
imd  d»  selbst  erst  seinen  Gegenstand  (nämlich  eine  ßUiUcke 
Gemeinschaft)  setzenden  Thuns«  Es  ist  also  in  jenem  Forlgange 
der  Entwicklung  das  wahre  naturgemässe  Prineip  jßir  die  Glie- 
derung des  Sittlichen  gegeben;  Wkch  z.  B«  der  aUgemcine  Ge- 
gensatz von  Gennss  (in  seiner  sittlichen  Form)  und  von  her- 
vorbringender Tbätigkeit  enthalt  ja  wieder  denselben  Gefensatz 
"der  Elemente,  der  Beziehung  auf  dss  schon  Voraoigesetzte  und 
andererseits  der  selbst  erst  setzenden  Tbätigkeit  —  In  jenem 
obigm  Gegensatze  der  blosen  Eriwltui«  und  AusbSdmv  ^ 
eigenen  Wesens  und  amlcrerseits  der  Erweiterung  desselben  zum 
allgemein  Menschlldien  durch  die  Gemeinscbaft  ist  auch  zugleich 
dm  wahre  Form  des  Fortschrittes  der  Sittlichkeit  von  der  noch 
subjektiven  individuellen  zur  allgemein  substantielleii  Form  vor- 
handen. Dieser  Fertsduritt  kann  aber  nicht,  wie  bei  Hegd,  ein 
For^[ang  von  emer  noch  unwahren  Stufe  (der  blosen  Moralität) 
zn  der  hcMi^en  wahren  Sittlichkeit  seyn,  denn  dem  rein  syste- 
matischem Wesen  des  praktischen  Wissens  ist  nach  dem  Obigen 
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€»110  ^oMie  in  $Mi  aäUi  nif^itk  9Mk  wmiAw  Ifatnfclrhin 
Jirmd^  wd  die  HeseTflOlid  Metbode  zojfl  Mm  Herrn  wie  in 
dttw^MHigen  Chmikier  ikrm  RecbtopUoaopiBe  wM«r  im  im 
Muigtl  mae»  iMMihrMten  jmia  prdktiaAw  Wtssew,  indem  trie 
dMielbe  vaelmett  in  die  tbeereteoke  Fonu  eines  dbeoinlen  hü 
onbbäagig  otjekiher  NoMiwendigfceil  siel^  voilziehendeii  Enl^ 
wicldiMi|[sproeetfsee  verk ehrt ,  während  dm  wirUMie  Mlbitstin^ 
dif  theoreliaehe  d:  h.  in  der  reinen  Nator  mnelnde^  Wiisai 
auch  andenetseiM  de«  sa  seiner  geflohiedenen  Reinheit  heige* 
slelKe  ayeltanlinobe  Weeen  dte  jNraklisfhen  Wissen»  emi  bmHt 
äch  nu»ht 

fi)  Im  Gegensalce  gegen  alle  gegenslimilicke  aVfenietn 
manschBche  Anshildongr  des  eigenta  Wesens  ist  endlieh  die  rtm 
prakimhe^  gntts  anf  die  Saue  das  WeBans  oder  HmnUhs  iSri^ 
lende  Form  des  aügeaein  HeasdiUoken,  wie  sie  in  den  reinen 
Fliehten  gegen  Andare  iwbanden  ist,  die  letsl^Staie  des  Siü- 
lichen.  Dms  ntfaieh  der  Wille  mh  als  den  mit  seineni  aHge- 
Bsain  nMnacfalichen  Wesen  einigen  znm  SeOMaweck  seüen  nnd 
hierin  doch  nnr  die  ents|^reohende  AusbOdhtng  aaaier  sAü  zun 
Inhalte  haben  sollte,  ohne  ein  Wollen  des  WdUes  Anderer  als 
aeieter;  dt^ss  ist  der  reine  Widerspmdi,  da  jnkMtin darWffle 
inderTbatnürsick,  dkte  buchrmnkUPmrtilmlmnimj  in  ihrer  a»- 
gienh  aligenMhi  OMScUiehen  Ausbildung  nB»€legenstande  haUe, 
aM  in  der  Thal  anAörte ,  WoHen  das  aügein^in  MenseMichen  n 
seyn.  Wi6  abo  der  altlttche  Waie,  indem  er  sieb  selbsl  als 
diaaet  WdUen  Zweck  iai,  sieb  hierin  in  seiner  AUgmemheU  als 
Mar,  nwfal  d>er  ab  dfese  etemlne  Selhatbeit  Gegenstand  ist, 
so  nniss  er  aneh  nach  dem  Gegenstande  dieses  Wollens.auf  das 
Mensddicbe  Überhaupt  geben.  So  id  es  also  eben  die  Einignng 
des  WiHe»  mit  aetnam  aUgia§mm  Wesen,  aufolge  welchMr|er 
zagMcb  die  Pflicht  gegen  Andere  \M;  sein  allgemeinea  Wesen 
iai  ihm  ^en  ds  sefebes  noibwendig  anob  in  Andern  Gegenaland. 
AMein  zugleich  mit  dieaar  snijeklivett  Begründung  der  Pfliaht 
gegen  Andere  ist  ebenso  ekie  rtgektive  gegeben ,  die  ans  dar 
unakhingqr'bedmgten  Beniehmig  au  Andern.  Das  StttKcbe  nSm- 
Uefa  ist  als  aatobea  wesenlUob  Emigung  mit  dem  yeranageaetiten 
MenscfaUoben  in  seinem  natörlicb  bedingten  allgemeinen  Znsam- 
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.,  «...i^«.  wm^  ML«.  ■■■,  ^miiderflMldiehewwrte 
denkende  IMeMheidaqr  dieicn  nmdAängif  bedingten 
«enhenges  ist.  Indem  mn  eo  der  Monieli  mS  nalOrliGh 
fesetate  Wein  «miinnnrin  hü  anderen  eelbeMindigen  Weeen 
yeriianden  ist,  eo  iit  er  ab  die  Unlersokeidaqr  dieeer  in 
Unebhing^keit  mil  der  eigenen  Yoraaegeseliten  fedingtkeil  \ 
Ate  Wesenf  nv  dann  einig,  wenn  er  jene  Weeen  andi  ak 
dteie  geibetalindigen  Zwecke  bebanddt,  iidi  eo  sebrt  nor  m* 
eanmen  mit  anderen  eeÜMrtsUindifen  ab  Zweck  eelir.  ffier  aieo 
iai  es  angleidi  di^  Bin%nng  nnt  der  Yoranageielilen  Natnr  lAer- 
haupt,  mit  den  unabhängigen  Znsanunenhange  des  Garnen,  in 
weMem  daa  Ich  steht,  worin  die  SittUchkeü  Ikft.  Zorn  mUge- 
mein  roenschUehen  aber  wird  abo  Mer  das  bndeh  eben  da- 
dnrcb,  daas  es  auf  dem  denkenden  Unterscheiden  der  anderen 
Wesen  nach  ihrem  muMängijim  Seyn  beruht;  nur  das,  was 
Anderes  in  seiner  Uiiabhängq;lMl  an  miterscheMen  termag,  kann 
sieb  ebendamit'  sur  AUgememheü  des  Handebis,  zur  Ueberein* 
sünimnng  mit  deaa  fiesetne  des  Omnm  erheben«  Die  neeb  nn- 
miUeibar  irr  ihre  NatMidikeit  Tersenkle  Selbslheit  ist  ab  soiebe 
noch  bhs- selbstfacb. 

Anth  hl  dieser  letzten  rein  praktisehen  Form  des  SittUcbea 
wh4  sich  nun,  wie  sich  nm  selbst  ^igiebt,  der  Vortgaiqr  ven 
der  Uebereinstimraung  des  Handelns  mit  dem  sehen  vonüage- 
eet^ten  Seyn  und  Wesen  Anderer  sü  der  immer  voibumdigcr 
erst  in  dem  Thfun  selbst  gesetzten  Federung  ihres  WcMes  wie- 
derholen. Von  grdssei'er  Bedeutung  indessen  ab  dieser  hier 
doch  nkhl  voUständig  damMtettende  Entwickhmgsgang  ist  die 
gesobkhtliohe  Bemerkung^,  dass  die  erste  nocb  rein  reügiöse 
Form ,  In  welcher  diess  allgemein  menscUieha  Wesen  des  SM- 
KAien  m  Christenlhume  aufgetreten  bt,  ¥or  Allem  eben  M  die*- 
8er  letaten  rem  prakäsdim  Seite  desselben ,  dem  allgemeinen 
Gebnt  der  liebe  ihr  Wesen  hatte,  wttrend  sie  nicht  ebenso  die 
Iheoretisehe  Seile,  die  beslfaamle  und  \ioIle  Durebbiidnng  des 
iMtOriieh  vorausgesetzten  menschlidien  Dasdns  zu  ihrem  Rechte 
kommen  Hess.  Denn  dm  van  der  ran  natttrüohmi  fiedfaiglheit 
dos  Seyns  nooh  abgekehrte  transeoident  praktiicfce  Aaschauang 
des  Bin9e.4iberhiiiqit  bt  ab  seiche  nathwendig  auch  dieser  Idea* 
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MeiMcblieheii)  während  die  rein  reale  theoreliseiie  SeMe  dessel- 
bea  erst  mU  den  wahrlurft  «elbsiständigen  Bcwimlaeyn  der 
Natur»  wie  dei  Geiitea  so  ihrer  ganien  WürUichkeil  konnneii 
kann. 

$.  29. 

In  dem  Silllpcben  ak  den  erreiditai  wahrhaft  aeibatotändi* 
gen  Seyn  kehrt  auf  hdhere  feisUge  Weiae  aia  ToHendetea  Ge- 
genbild das  wiedcyf)  was  wir  in  bfes  natttriioher  Form  als  das 
Verhäliniss  der  himmlischen  und  irdisches  Körperlichkeit  gefon- 
den  haben.  Dem  anch  der  sittUehe  Wille  ist  das ,  was  statt  in 
der  endlich  bedingten  und  yergünglichen  Benehmtg  aof  Anderes, 
wie  sie  dem  irdischen  UirtmK^hiede  angehört,  vielmehr  in  seiner 
sidi  selbst  als  mhigen  Mittelpwhft  nnd  Selbstsweok  setienden 
Freiheit  sein  Wesen  hat.  Aliein  so  wie  die  himmlische  KiNrperN' 
lichkeit  als  dieser  sieh  nm  sich  selbst  bewegende  und  unberührt 
für  sich  bleibende  mhige  Mittelpunkt  dock  zugleich  gegenüber 
von  dem  selbstisch  dunkehi  in  die  quriitative  Besonderhmt  em^ 
rinandergegangenen  irdischen  lAiterschiede  vieinehr  dfe  lichte^ 
als  AUgememheit  an  de»  Raun  ergoss«e  ist,  die  hierin  die  ir** 
disohen  Unterschieds  selbst  erst  wahrhaft  offenbart  und  anstatt 
der  einseitigen  Erstaming  ihnen  ihr  wahres  Leben  giebt,  so  ist 
mich  der  sittliche  Wille  die  lichte  Allgemeinheit ,  die  ruhig  in 
sieh  bleibend  doch  eugleich  erst  die  wahriiafte  volle  Udl^erein» 
slismiang  mit  dem  Gesetne  alles  Seyns  ist^  die  Kraft ,  welche 
jeder  Seite  desselben  erst  ihre  letste  Bedentnng  und  Weihe  gibt, 
und  welche  so  dieselbe  Bestimmung  hat ,  statt  als  ebslraklca; 
lenaeits  Kar  sich  zu  existiren,  viehnehr  ganx  in  der  Beziehung: 
«itf  die  volle  natüriiche  Bestimmtheit  dieses  gegenwärtigen  Da^ 
seyns  sich  zu  oiEenbaren.  In  diesem  VerhHHnisse  bestfttigt  sich 
zaigleioh,  was  wir  schon  innerhalb  der  bk)sen  Natur  sowie  in 
deren  Fortgang  zum  Geiste  fanden ,  dass  nämlich  eben  die  höhere- 
vollendete  Selbstständigkeit  des  Seyns  zugleick  auch  an  sick 
selbst  erst  die  vollendete  Verimierlichung  des  natürlich  hedhig-* 
ten  Wesens  5  die  vollständige  innerlich  qualitative  Beziehung  auf 
dieselbe  iist;  denn  im  Sittlichen  erst  als  dieser  in  sich  auf  unbe^ 
dmgtQ  Weise  vcrsiMNiten  Selbstständigkeit  oder  Unendlichkeit  ist 
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•Mth  4fe  voHhomMfie  iWKifH*o  Emigimg  itfl  de»  wthre«  Oe- 
getie  malles  Seyi»  wk)  des  eigenen  endlich  bedingten  mcmddi- 
^n.Wütem  voriianden.  Allein  eben  als  dieser  Volikomnien 
jmierlich  gewordtoe  MlMdpünkt  ist  das  sittKche  Seyn  nicht  mehr 
die  ätisscrliche  noch  relativ  beziehungslos  für  sich  bestehende 
Unvergänglichlteit,  wie  die  himmlische  Körperlidikeit,  sondern 
indem  es  das  aaoh  seinem  natttriichen  Dasehi  Verggngltcbe  dem 
irdischen  Zusammenhange  Angehörige  bleibt,  ist  es  viebnehr 
mir  in  seinem  Wollen  äs  diesem  auf  firme  md^edingte  Weise  mft 
sich  einigen  Sdbatawecke  UnenMdikeit. 

'  Wie  wir  noB  iflt  diesem  entwickelten  Begriffe  des  SMKdien 
iiberhaupt  den  wahren  von  Mner  ÜBtecfaen  theoretischen  (meta- 
physischen) Fassung  und  ebendamit  auch  von  aller  Abstraktion 
und  falsahen  Unbedingtheit  befreiten  Kern  des  Gottesbegriffes 
gefunden  haben,  so  lässt  sich  diess  leicht  auch  noch  beslimmler 
(wem  gleich  hier  nur  gans  in  Kürte  J  an  den  Beitmm  /Br  das 
Dasem  Gottt$  nachweisen.  Der  komnohgkeke  Beweis  geht  aus 
von  der  Zufitüigkeit  oder  ttberhaupC  der  iusserUch  selbstlosen 
Bedingtheit  EadlicMeit  der  Weit  und  aehliesst  von  dieser  aus 
auf  einen  alein  aus  sidi  seyenden  wahrhaft  seBwtsttfndigen 
Grund  des  Ganaen.  Allein  nicht  um  die  in  der  That  nur  for- 
melle Unbedi^[theit  des  immanent  nothwendigen  oder  AuasidK 
seyns  kann  es  sich  hid>ei  handeln,  —  denn  diese  kommt  als 
bkis  form^  auch  dem  rein  seftsUosen  rein  natttrliehen  Seyn 
in  —  und  eben  darum  auch  nicht  um  den  Grund  des  Ganten, 
sondeni  nur  gegenüber  von  dem  blos  endlichen  Seyn  der  Well 
um  danienige,  worin  die  selbstständige  Wirklichkeit  ibwhaiipt 
mist  ganz  diesem  ihrem  Begriffe  gemfiss  ist.  Auf  diese 
Weise  aber  ist  die  eigentlicJie  Wahrheit  des  kosmotogischen  Be- 
weises gegenüber  von  dem  theoretischen  Seyn  der  Welt,  statt 
selbst  eine  theoretische  Cmetaphysische}  zu  seyn,  vielmdu*  eine 
praklische  sittliche ,  sie  geht  ohne  jene  theoretische  Bndlidikeit 
aufzuheben,  vielmehr  in  ihr  als  der  wesentlichen  Voraussetxung 
bleibend  nur  zugleich  über  dieselbe  hinaus  zu  dem  Begriffe  des- 
jenigen Gesetzes ,  in  welchem  allein  die  in  sicli  selbst  versöhnte 
Wirklichkeit  ist.  Dasselbe  aber,  nur  in  bestimniterer  Form,  ist 
dann  der  walirc  Inhalt  des  phffihoiheologim^en  Beweises,  wel- 
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eher  ftter  die'  thdMiMohs  i»  ddn  tiwUklwil  Bingen  frkeonbare 
Zw^ckinttsiglLeil  hiaaisgaiMid  ihlre  Beiiehuag  auf  euMr  unend^ 
Ueken  über  sie  sngMeh  InMUsfie^pesdeii  Zureck  ausapricht ,  ge- 
wäm  imty  was  wir  als  <fe  Grmidwaliriieit  des  ikeoretiscIieB 
Wissens  fanden,  dass  die  qualitative  innerlidie  Selbsisliildigkaii 
des  ansgedelinton  seltistlasen  Seyns  an  sich  als  seine  Zweckmiiy»- 
sigkeit  sey,  aber  ebendamii  auch  ilber  die  bkis  aalürliche  aul 
mne  seibstslündig  in  sich  rersdhnle  geistige  ZweclunSssigkeit  als 
die  mmbwendige  VoUenduag  des  Gänsen  hnweise.  Der  nwra-^ 
fisofteBeweb  eMÜicb  steht  onmiltelbar  in  der  Sache  selbst,  alleia 
er  fehH  darin ,  dass  er  von  einem  falschen  dualistischen  Begtilh 
des  SätJiqhen  ansgehend  (aey  es  nun  einem  Dualismus  des  SUt* 
Uchen  in  sich  selbst,  wie  Kant,  oder  dem  allgemeinen  Dualis- 
mus des  Tür  sich  festgehaltenen  Praktischen  und  andererseits  der 
Natur)  zu  der  falschen  Unbedingtfaeit  eines  ideellen  Grundes 
fortgeht,  in  welchem  dieser  Gegensatz  als  Einheit  seyn  soU, 
statt  dass  er  eben  in  der  vollen  Bestimmtheit  des  immanenten 
sittlidien  Weitgesetzes  seinen  Inhalt  hfitte.  So  gewiss  daher 
auch  von  der  Thatsache  des  Bewusstseyns  ausgegangen  die  ii^ 
dem  Gott^begriffe  enthaltene  sittliche  Wahrheit  gänzlich  unab-. 
hingig  ist  von  alfem  anderweitigen  theoretischen  Beweise ,  so 
sehr  mht  doch  rein  wissenschafUkh  betrachtet  die  allgemein^ 
NeUiwendigfceit  dieses  sRUichen  Inhaltes,  wie  des  Geistigen,  auf 
der  rein  natürlichen  Voraussetzung,  lässt  sich  nicht  nach  rein 
religiöser  Weise  in  idealer  Unbedingtheit  Tur  smh  zum  Grunde 
des  Ganzen  machen.  Von  allen  diesen  Beweisen  unterscheide^ 
sidi  dmm  der  (mfohgische  dadurch,  dass  er  ganz  in  dem  reinen 
Begriffe  des  vollendet  selbstständigen  (vollkommenen)  Wesens 
als  des  an  sich  nothwendigen  wurzelt;  die  hierin.  enthaUeae 
Wahrheit  ist  eben  in  dem  Obigen  sohon  ausgesprochen,  al|(»in 
das  Fafeche  dieses  Beweises  ist ,  dass  er  (wie  übrigens  in  ihrer 
Weise  auch  die  anderen)  in  deiaf  einseitigen  dem  blosen.  Selbst- 
kewoMtseyn  aagehörigMi  Begriffe  feststeht,  während  doch  das 
sefcsistäadig  Beale  dem  fiber  das  blose  Selbstbewulstseyn  hin*- 
awliegmdeii  von  der  Anschauung  ausgehenden  Wissen  angor 
b^en  und  damit  ebemoaAr  ein  min  jaatürlicb  b«dingte$.se>ii 
ninss  ^  ab.  anderersait»  lAärdtegs^dieses  juntiudioh^  Seyn^nüthrt 
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wendig  nr  toUendcioi  iwnrludi  gdsUges  Srihrtstfindigkek  und 
Veraöhnung  fortgdil.  Wir  htktn  gMehen,  wie  ifei  dem  dorcli 
das  „Systen  der  WOIensbesIfamraiigen''  aB%es&eiiten  GMteske«' 
griffe  das  formalistfBche  Wceea  desseHien ,  wie  es  nach  -dem 
ontdlogischeii  Beweise  su  Gmnde  Ueigt,  endUch  in  seiner  gaBse« 
(ym  dem  wMdich  inhaks^Uen  Realen  geschiedenen^  Reinbeil 
kervorgetreten  isl  als  der  nackte  Begriff  des  d>soiat  unbedirig-« 
len  Seyns,  in  welchem  das  Game  der  Diiq^e  seyn  soD.  Der 
faihall  des  onMogisehen  Beweises  moss  also  in  seine  rede  Waln^ 
heil  hergeslelli  mi  dem  der  tlbrigen  gani  zosamnenfaHen ,  aber 
darki  hat  er  seinim  FeUer,  dass  eat  nicht  wie  jene  im  Begriffe 
des  Endlicben  selbst  als  seiner  Voranssetsong  wurzelt ,  wiewoM 
er  auch  andererseits  nicht  so  wie  jene  \on  einem  Uos  Gege- 
benen ausgeht. 

Indem  nun  aber  das  Wesen  des  Sittlichen  als  dieses  auf 
wiendliehe  Weise  in  sich  selbst  versöhnten  wahrhaft  selbststän-^ 
digen  Seyns  an  sich  die  Binigung  mit  dem  theoredsch  voragus«- 
gesetstes  allgemein  Menschlichen  in  sich  schliesst ,  so  Uegt  bierin» 
dass  das  praktische  Wissen  nicht  einfach  in  sich  selbst  als  rein 
praktischem  d.  h.  als  Mosern  Wissen  des  Sittlichen  als  solchen 
beschlossen  seyn  kann.  Denn  dieses  entwickelt  bk»  den  Inhalt 
des  mit  seinem  vorausgcsetiten  Wesen  einigen  und  hierin  sich 
ab  Selbstzweck  setzenden  JfoUens,  nichi  aber  die  m  dem  ikeo^ 
Miick  toroHMgeeetUm  Tf  esen  seibsl  Uegmdem  gegmsUmdJkch^ 
Btdkigungen  fOr  die  rerwMdidmmg  dkeee  mUmmkoMe».  So-* 
weit  diess  nun  blos  natürliche  Beduigiingen  sind,  gehören  sie 
auch  allerdings  gar  nicht  in  das  Gebiet  des  praküschen  Win- 
sens, sondern  sind  mitteBMtr  schon  in  der  Naturwissenschaft 
enthtdten ;  allein  um  so  mehr  handelt  es  sich  um  die  Bedingun- 
gen für  die  gegenstttndttelw  SelbstTerwirklk^ung  des  freiem  und 
eelbetbewusiiem  Icht,  sofern  sie  sich  eben  aus  dessen  Begrüe 
ergeben  und  daher  sdbst  durch  das  Handehi  zu  vorwirkUchende 
sind.  Diese  gegenstämffiehe  Versöbinng  der  sdbstbewusslen 
Thüigkflit  des  Mis ,  wie  sie  entsprechend  dem  Gegensatae  des 
Wollens  und  Denk^  (oder  des  Tkearetischen)  einerseits  im. 
Reehte ,  andererseits  in  Kunst  und  Wissenschaft  vorhanden  ist, 
tritt  zwiar  schon  inn^ludh  des  SUOUkem  selbst  als  wesentlich» 
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Avtgiiie  des  WilleM  auf,  allein  eben  nur  als  dieser  sittliche 
Willenstwedi,  nicht  aber  nach  ihren  onabhRflgig  theoretischen 
m  dem  voraiMgesetden  endlichen  Wesen  des  khs  liegenden 
Bedingngen.  Das  praktische  Wissen  muss  daher  entsprechend 
dem  Gegensatze  des  Praktischen  und  Theoretischen  schon  inner- 
halb des  Sittlichen  selbst  nothwendig  eine  zweite  theoretische 
Seite  in  sich  schliessen ,  welche  üben  jene  aus  dem  Wesen  des 
freien  und  selbstbewussten  Ichs  folgeiiden  Bedingungen  seiner 
gegenständlichen  Verwirklichung  enthält.  Und  so  breitet  sich 
die  Innerlichkeit  des  rein  Sittlichen,  in  welcher  ab  diesem  Einen 
der  Reichthum  des  vorangegangenen  theoretischen  Daseyas  zu-^ 
nächst  untergegangen  war,  an  sich  selbst  nicht  nur  zu  einer 
Welt  des  mit  der  Durchhilduqg  dieser  bestimmten  Gegenwart 
erfüllten  Handelns  aus,  sondern  sie  erschliesst  sich  auch  von 
hieraus  nothwendig  wieder  lu  einem  Gebiete  der  theoretischen 
Gesetzmässigkeit ,  in  welcher  zwar  gleichfalls  die  von  der  Selbst- 
thätigkeit  des  Denkens  aus  (nach  dem  Gesetze  der  Identität} 
sich  ergebende  Regel  das  Herrschende  ist,  allein  so,  dass  hierin 
doch  nicht  wie  im  Sittlichen  selbst ,  das  Gesetz  der  unbedingten 
Versöhnung,  sondern  nur  das  im  endlich  bedingten  Wesen  des 
Ichs,  seiner  Beziehung  auf  das  unfd>hängige  Objekt,  liegende 
Gesetz  seines  gegenständlichen  Gesetztseyns  in  diesem  den  In- 
halt bildet.  Es  handelt  sich  also  hierin  durchaus  nicht  mehr  um 
das  sittliche  Wollen  selbst,  sondern  nur  um  ein  Tür  dasselbe 
gegenständliches  theoretisch  bedingendes  Gesetz  seines  Handelns. 
Hi^bei  ist  dann  aber  nothwendig  wieder  die  praktische  Seite,  das 
Recht  als  die  in  der  unabhängigen  Wirklichkeit  zu  setzende  we- 
sentliche Selbstständigkeit  des  Willens,  das  Erste,  da  es  die 
nothwendige  äussere  Voraussetzung  fiir  das  Dasein  der  theore- 
tischen Versöhnung  des  Bewusstseyns  mit  der  Wirklichkeit,  d.h. 
rur  Kunst  und  Wissenschaft  bildet,  wie  denn  auch  diese  dem 
entsprechend  die  psychologisch  höchsten  Gebiete  sind. 
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2.   Die  gejfemUküUiche  Seli^steertpirkUchmg  de»  Gmtat 
(pier  die  endlidieii  Geistesgebieto}. 

A*    Die  praktische  Seite^  das  Recht. 

$-30. 

Das  Recht  in  seiner  Wirklichkeit  i^  die  auf  unabhänjg^iV 
reale  Weise  nach  ihrem  Begriffe  gesetzte  Freiheit  des  Ichs,  d.  h. 
also  kurz  ausgedrückt:  die  real  anerkannte  Freiheit  des  Ichs. 
Das  Rechtsgesetz  aber  ist' so,  wie  schon  Koni  es  dofinirt  hat, 
der  Inbegriff  4er  Bedingungen ,  unter  welchen  die  Freiheit  eines 
Jeden  mit  der  Freiheit  Aller  zusammenstimmt;  worunter  aber' 
ebendarum  nur  das  zu  "verstehen  ist,  dass  das  Recht  die  mit 
dem  objektiven  aUgemeinm  Wesen  des  freien  Willens  an  sich 
zusammenstimmende  Ordnung  der  Willen  ist ,  so  dass  dadurch 
die  Freiheit  als  das  zufällig  subjektive  beliebige  Thüii  gerade 
ausgeschlossen  ist.  Für  das  Recht  ist  also  Immer  die  Unter- 
scheidung eines  anerkannten  Willens  und  eines  anerkennenden 
nöthig,  ohne  dass  jedoch  hieraus  folgte,  dass  durchaus  nur  im 
Verhältnisse  zu  wu*kKch  And(n*en  von  dem  Rechte  sich  reden 
iiesse.  Denn  es  muss  doch  vor  Allem  auch  ein  Recht  des  Men- 
schen gegenüber  von  den  blosen  Naturwesen  C^nz  abgesehen 
von  dem  VeriiäUnisse  zu  anderen  Willen)  geben;  hier  ist  es 
dann  einer  und  dersdbe  Wille,  weldier  einerseits  als  der  aner- 
kannte ,  andererseits  als  der  anerkennende  unterschieden  werden 
muss.  Dass  der  Mensch  das  Recht  über  die  Natur  hat,  heisst 
eben ,  dass  er  in  der  Benutzung  derselben  auf  eine  mit  seinem 
vorausgesetzten  Wesen  als  freier  WUle  (gegenüber  der  selbsi- 
kisen  Natur)  zusammenstimmende  Weise  handelt. 

Das  Rechtsgesetz  enthält  also  als  solches  für  den  WiDen 
durchaus  kein  Sotten  d.  h.  keine  subjektive  Pflicht;  das  Recht 
ist  insofern  überhaupt  nicht  Pflicht ,  sondern  ist  BeredUigung. 
Die  Rechtsp^icAl  ist  nur  eben  als  Berechtigung  eines  Anderen 
gegen  den  freien  Willen ,  zufolge  welcher  jener  Andere  recht- 
lich d.  h.  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Wesen  des  freien  Wil- 
lens überhaupt  handelt,  wenn  er  ndthigenfalls  von  dem  Zweiten 
das  Betrefende  ermringt     Die  Rechtiqiaicbt  ist  also  nur  das 


Digitized  by  VjOOQ IC 


(iMter  «,.«,nß«,  Sollett)  j«,  w^h««  d,  ft.  ,«.lüa|iliv*»  Sin«,  i, 
welchem  <ler  Wilk  für  sich  seihst  b^lmim  »st,>wW  MbM^d«» 
Recht  mt  in  der  SittlichM^;  hier  bewht  dwn. d|^  |«i^  ^ 
d^  iiuiecep  ^IfreiMliinuHmg  ri«s  Woltenp  «ii.  «cfc  «rffest»  isii 
*ef  we^pqtffffhw  Aestiauvuogr  mnug,  «((tst  «bt  Handels,  w«h« 
Kenfi  es  im  Rechte  <fair<:h«w  iucht  «n  <|»,ii»ere  VeiilMM 
A»  WoUew  mit  /,ich  «Ibsl  «b  Ivuuiefeidem  SiibW«,  «onSrn 
htos  «n  ^  «««jre  Aw*m«t«w  48».,p,«hiA»ÜK*  mi«-. 
«eselzten  Wöpw  de»  ftei^n,JiKiUe«,  *u»h  ,*»  Hi«d«h  m  th» 
wt.    »«Re«|»mrwiwsch«ft.f«Wrt,ebeiHWwr  «osh  ttberhtupl 
ii#t  umoittelb«-  ^,  dff,SÄl|chk«t,ap«»me*  ab  rei.  pnA^I 
«che»  Wi«e?  «q*,„,  wie  «»  achoniR  iMch  P#8t-i)N»i«Mhr  noch 
he^reiucb«»  Wiweii.jft,  Mm  t«»  dpi».v«aM»aawti9te«  wehe»* 
>«WJs«hen  WeMB  de»  WühMf  aii*e«fat    n»d   das  nsn^iich  be^ 
dingte  Gwets  l»t\(i^tea>  Smere  bog^m^.  Vcrwirklidmng 
«»Iwwkell,  so  h«t  sin  eiwidwiim  auch. ipii|^ir)V)|^  ihr^  s^bai 
die  Wii;»«nschaft  4er  tl|Mietiscbeii.(S<;ist(^gebp«te  ab  Ü»e  tbßo-, 
letiKi«  fi(gün»»g.Beb4Hi  sich,  so  daw  diwfB Gfhietea  «n^am- 
nm  ii9  Wbaensckaft  dfts  SäOüb»  ab.  diis  allm,rein  fXf^-^ 
pchn  Wbsea  ffegtnttbeisteht. 

Das  R#«M  ab  die  tüg^vm  yeraünftigp  Swsere  Voraus^ 
s«t?¥ng  für  4i«  ymsdbim  Wiiiffiriik^t  dps  lobs  überhaupt  .biidel 
«ISO  so  «1 4i«g)m  <i)w;:iler,  ei«t«a  Maiiir,  welche  die  GruadbK» 
^  awtüg^idtmUmisty  wBt  weiter  welche  gbichfalb  die 
äiwwe  finmdbt»  fibudi»  vereöhnte  Wirklichkeit  des  Gebt«s 
i^rMk  da»  «her  im  fi^wieatie  gegen  m  «elbstkitsie  Nolhw«n- 
dii^G^  dec  reisan  JDfatir  es  nun  vielro«|y  ,das  seU>stständ%« 
fhfj«  iAy  wdche«  ui  oincr.  iftisseron  Ordpong  des  Handelns  sei«« 
feMcaMvige  WhiHuhkoit^Mfit.    Hierin  ist.  die  systematisch« 
^«Hwv  dM  Rechtex  jb^prUpdet ;  diese  BedeuMmg  d^s8el|>e^  wird 
^Aev  erst  ioibrea  yeiiep  I4«bte  erscbeinea,  ^enn  das  J^echt 
e«M  Sicht  Jodu!  Mos  in.eeJiv»B  gefHddcbtUch^,  ^nr^en  Be- 
gtSk,  aoH^lem  in  3«iier  Anstiinintheit  durch'  die  unabh^gig  na- 
tttrüclieiBtHlkiguig.i  welche, es.  iq^füclkA^lieflst,  eH^aafit.is^  Di^ 
Msige.^eit)  igfj0  sie  U^rhanyit  der  Wahrheiten  allgremeipen  Yol-; 
imdauK  jdee  B»#nBeH»|w#;»  uäwBrii.ifter  beien  jElinigHugd^^ü 
I.««i*  24 
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M»  mit  «keil  rM  ntllllrUclM  fiedinfiingeii  ded  Seyni  tiberlmupt 
mgeKt,  ist  ebendaifrit  vor  Alteni  Entwicklung^  des  RecMicheti' 
iberhMpl  «to  der  iiittieitM  (oder  realen)  naürlicheh  Cfhiiidh^e 
Im  ÜB  Wirklidfteit  d^^  GeiiStes,  und  während  dte  ziinttchst 
kfailer  iltit  Kegfende  Z^  ent^reohend  dem  in  ihr  nobh  herr- 
soheiidenMeidfdmiifr  (^«uch  der  PhitosO))hfe3  jener  htiheren'  Be^ 
deotmgf  der  IRMsereil'  ttk^htUchen  Entv^idriun^  erst  entgfej^n- 
reMe,  wie  dtess  vdr  ARem  von  dem  dßutsehen  VoKofll^  dem 
dgeniBthen  TrKger  des  aUHemthi  gebtigfeit  Enttndtlungsgfanges 
gHt)  80  Jtt  dagegfen  fsM  minächslf  ein  immer  starker  hervor« 
tretendes  Uebergewietit  der  recJhSiohen  EMwJddnngr  über  die 
«Äderen  Gebiete  f gegenitfber  ton  At^Mun  fHlherer  einseitiger  Herf'^ 
lehafl  j  vor  AHem  in  DentsÄlind}  dte  notUivend^Folge  dieses 
dem  leta^eA  and  Meihendeik'  #iihrimrten  ReüUsmas  sich  zuwen^ 
dend^n  Ganges  der  GescMehte.  Dieses  Uebergewicht  hat  zu- 
gleich illarin  seinen  Grond>  dass  auch  in  der  ihrer  al^meineA 
VoBendimft  zustrebenden  gesehichtlkchen  Entwicklung  doch  das 
Praktische  als  ^dies  in  sehier  Khiseitigteit  Ar  sf6h  vorangeM, 
so  dass  die  ihrer  Wahrheit  nach  zugleich  gesetefen  Seit^  jeiied 
Kieles,  die  vollendele  inmianente  Selbststäidigkeit  des  Ichs  imd 
andererseits  seine  volle  Einigung  mit  den  unsMiingig  natürlichen 
theorettechen  Bedingmigen  zunädust  in  widerftpreehevidem  selbst 
iAo9  einseifig  praktischem  Drange  erstrebt  werde».  Aliefii  kt* 
dem  in  derselben  Weise,  wie  schon  das  Reoht  ttharhau^  A  die 
üussere  hatOrliche  Grundlage  der  geistigem  WbrkRiMEeÜjetM  deil 
Mittelpuiriit  derEnlwfckhing  bildet,  so  aueh  entiprechend  -imut^ 
tudb  des  Rechtes  Selbst  das  mit  seiner  unabhttngig  vdraittge^ 
setzten  natttriidien  Bedingung  geeinigle  Wdsen  deasisiben  Ars 
Ziel  ist,  so  kann  auch  hier,  wie  in  allen  andern  Gebieten,  'dl6 
Khtwicklung  sich  doch  nur  durch  das  wdiriiafte  Wtenm  Mnddrch 
vollenden;  denn  die  Mos  praktische  unmütiMbare  Entwicklung^ 
tUr  sich  ist,  wie  Wir  sahen,  immet*  nothwend^  noch  die  sul>^ 
jektive  Abstraktion  von  der  unabhüngig  naIOrlidien  (theöreb^ 
sehen)  fi(idihgtmg  der  WirkKchkelt  ^eis  Ichs,  wie  äms  in  Be- 
treff des  Rechtes  dies  F6lgendb  nMier  erttutem  wfard.  Die  üb^ 
herige  Rebhtsphilbsophie  g^Iil,  was  da«  vrqNilnglidbe  reine 
Reditsgesets  betrifft,  von  den  blo9  fipmalm^Mitj  wm  dMseffi^ 
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bejssl,  ii^$eUm9efßm  de»  Rechtes .91101^  wtchv-attch  Ar  sMi 

Allem  ab»  noch  jtotnen  OfgmJMvs  4eil  KigBiüfaiBs^  ^  t .  #: 
artkiai,  und  der  ExOmkkbmg  AMft  CMnnellMi  BetiMqirifci 
sMit  dann  ei«4  die,  WiüewclMft  vm  <|mt  frmonibrm  ibofei^tf^ 
«MJwdU^  (d^  k  de«  fiteflleiuiiA  der  KirBrriirhM  mj^lliulml 
U^erhwiv'^)  «U  WuMir  vm  einMi  i^iiUiBk  faMlHUiilaB  Ihnlnai 
atftetuteg^genttber.  Hg  erMH  mm  nirar  yon  ieibtt«  da» Wahr^ 
kaft  aysIpuKBicIi  iKeif  .Owd  vorluMdee  M,  git  eiMr  mIgImi 
Sd^iduaK  ^  foiwwtfin  Kerlrtrtfrigia  unddaa.iur^Hrtet^H^ 
Beobtieeaelae»  in  aepoein  wahitaa  hnnliwMUrn  :di  k.  dntaii  dii 
nnabfaliiigig  naMMicbe  VeiMsaalaia«  fUr  die  £wtc«E  dos  iM^ 
Willeiü  Mingftea  Weam«  Digr  ImMte  i^cAMbcptf  M  «ir 
em  von  jener  imuMittpigig  naUtrtidien  Badin^Mf  n*d  tei  diK 
dnrch  hfatvnwien  BegniSb  de«<  nnyvfIngNcben  RedHagwetala 
no<^  abaelMader»  oad  daa  StctenhteihitQ,  bei  dietgf^  ideMen  Mb 
(*M  Setihtekgnflei  fithrl  npckt,b)Q»  ^m  nur . VavnHsUüMÜgkeil 
i«  deaatn  SftwfcUuiw,  itndwi  m»  ßkti  msfm  wird  nur  nl^ 
ffeneinen  VerMtarm?  dea  Beddea,  nn  jaaeni  mmnm,  dirohh- 
greMenden  Wjd^fslmtei  aua  welf^^  siok  (Mranasuiiingen  dien 
das  Sireben  der  gefenmirUgMi  Zeft  iat  A«<^  der  Begriff  d^a 
Vertrages,  weleli^r  tiaMMlB  in  dieser  Abslmktien  f&r  aiqh  Inf 
liali  der  Jqmettm  Aneidawias^iacbaft  isl,  wird  «e  ji|  aejnar 
wakrbaH  keatinsmleni  wd  dem  syalenudisoben  Wesen  derBechls*-* 
wwenscMt  enlaprsisbenden  Form  in  der  Bildung  dea  ßtaakiß 
und  innerfanlb  danseOhen,  aewie  imierlialb  der  v<Ul(emK^icben 
yerlMttnlrae  sieb  darateUen,  Indensen  eben  fiir  die  volle  Ikmr- 
jcheidwig  des  wahrhaft  reaten  bestiounien  Becblsbegrifies  von 
diesem  jid>jeklivm  oder  flNrmetten,  sowie  für  die  übersichtiißiierp 
4JnlemnhaWm>g  der  Teiaf^biadeneil  Bechtagebiete  selbst  mag  wp* 
nigalew  an  Ktlrae.  <taa  Wesen  jenes  formelien  Begriffes  «it^ 
wickelt  werden«       .  ,  • 

.     Ber  AnnrnBeBeollsbegrifferbiili  innerhalb  seihst  aei^ 
üMt  em  dMrin,  dasa  daaiiechi  ato  EitaUkumm-eM,  ek  vnMr 
MthfT  tiftU$  geaelBt  arte,  .d.h.  ala  eiM ittr  die  UatienMnptinimung 
dea  Bhndetondt  demWiSami  dea  freien  wyiaei  überhaupt  npthr 
wmidig  aimortiannanir  Miclfli.dsn  Wdlena,  sieh  in  einer  Sache 
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M  vertvkUiebtti,  wfihfead  «bie  ABfliebtttigf  ^e9er  Wadd  öifi 
WMerapvttflhidit  Jfaoieiiu»  fegm  dus  Westo  des  A^eleh  Willei^ä 
itbeFhaapt  w«rt^.  Man  kam  (tteni-  oben  Bemeriileit  ent^prech^fid) 
sagoftr  ^l>M  daf  Unterscheidenile  der  j6l%en  recMRehen  Eiit-> 
wMihaig-  ¥or  Alem  auf  jeite  rede  Seite  des  Re^M^to^,  auf  dort 
Beaitsgdil,.«ikil  SD  dass  didse  Ealwieklingr  el^iuftl^lhh» 
Mdi  «tmmtldbaifw  eintiMgt  praMschen  Wesens  doch'  no^  eben 
die  Mos  ide^  oder  forntide  Forfcrttnjif  des  reohtUMienBesitses 
«er  sieh  ba!,  ebne  aut  diesör  bloe  sebjefttifeA'  Seile  benais  zu 
dban  Begrife  des  dardi  die  unrirfilliigrige'tiallMteheVoraassetzmig 
fiir  laiM  B^sÜk  :badinglfla  allgeawihell  B^thUmsreditee  yciA 
fedrangen  m  seya.  *^  Indew-MN-Jener  Begriff  d^  TcchtilcheH 
BesUaes  dhen  Mir  dfe  lanneHe  Entwidtknig'  d«S!»it  enthäH,  weis 
überhaupt;  BguHhiaiinechl  sey ,  so  ist  er  unveraiG^nd,  ton 
dem  mprtag[ticben  ReehUgetfeUie  ^Ibst  aui  Indien  etne  g^gfRe^ 
derte  OnfcNmg^  des  Blgenthutusreebtes  au  (teb^n;  alles  Bestimm-^ 
lece  ttber  d«r  GlgenlhamsfeeM  h^gl  sd  tieln^tehr  bef  in«  ^hoit 
YOn  «iaer  swbjMüfm  tMtigfceit  des  Willeas  ai lodern  Erwerbe 
dircb  ArbaH«.  s.  w.ab,  so  dass  bierin  def  Besiti  ftberhaupl 
«atn  gescMehrHeh  tiüMügen*  und  besonderen  wfrd;  and  hierih 
ist  daim  diese  formale  ReohfepbÜosopirie  (z,  B.  vor  Allem  die 
4Mgersehe}  nur  der  notbwendigfe  Ausdruck  dee  gesoU^ttieheh 
AeeMssustandes  überhaupt    Dieser  formelle  «HkMslyegriif  Idinn 
daher  wahrhaft  wissenschaAUch  betraeMet   sidi  nur  ümeriiaft 
zweier  einraeber  Orundbegriffe',  nänüeh  emerseite  des  üeoftf^ 
Mi  9chtm  vorau$gt8eMen  und  andererseits}  als  €f9f  «breA  die 
-üihfektioe  AmdHtmmmg  der  WWm  gii$ei9$en  d.  h.  als  Vtrfy*ag^ 
rechtes  bewegen. '  Dieser  Gegcnsate  ist  der  natürliche  tinmd^ 
unterschied  in  dein  Gebfeie  des  Reehtos,  weicher  daher  ^nnr 
iiMit  in  dieser  formalen,  sondern  in  einer  wahrhaft  bestjmmtdi 
inhalts vollen  Weii^}  auch  in  der  nadhfelgenden  systiDmaftisdieh 
Entwicklung  sich  geltend  machen  muss ,  nämlich  als  Gegensato 
ieii  ursprünglich  sohon  vorausgehenden  UeoMsgeaetaes  «ad  an- 
dererseits der  auf  der  Qründlagie diesesGlesetaes  erst  dkvch  den 
«ll^meinen  Vertrag  gebiMelea,  wedn  auch  ngleich  durch  jabas 
-flesets  geregelten  RecMi^mebischaft.  '  Das  RecM^  indilb  es 
tieH^t  eben  die' male  «A-nefteMteiffdte  WtseHiHdeiNfttien^  Wip- 
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lew  islr  «nlfirscMM  ■«•*.  «tendara».  vm  sd^  i„  i^i^^ 
w$ß  Ml  «im  d^m  in*jekli»«,Ttoi  i^  AnmkeamJTSm 
YOfawgeseUle  W«i«,  «.  Aii*erfc«««rfe,  iai^  *rf/a,2«-««te 
was  ei»t  durcb  die  «liuekUve  Aheifcei»uiif  im  WiHfen*  «rtbst 
dwch.J^  sda  Ttm«,  a^eiDem  allg«n«  Amtokeonende.K 
ew^Racfite  wW.    Oiw  LdWe»  ete»  kt-  der  wahre  allm. 
mwn  «r*w¥i«*e  ,iiiiit  g.«  «M»be  Begitf  de»  V«rtn|reB  k 
«»?»er  •«««i4ir>4<M<»  JMertung; .  denn  «ettrt  Ä  bk»e.rt«iit». 
««}}«'«> *WWn»ch«»e,EmiJu«en«if  eiaer  Saehe,  •fatae  dan-4ariR 
?nwl«'<*  <«m  -Andaw  «eaflibe  mr  seii%eh  maoht ,  ~  sohM 
d^  üt  «iiiV«rtng  in  dem  obig«n  all^meiB  .witaendMftlicheM 
Sme.Men  ja  *r  «ine.  JUchie«  «^  EaUiiMenide  eben  d«ia 
emR^ht„ßmf^«A.,  zafblg»  dmea  Andere  auli  nun  die  Sache 
WMMinen  kamen,  m  eine  erst ^«oh  seine  ägtmt  .mb|ekliv« 
AwrkMBung.gefleltt»  recWiche  VarHndlicHMt  gegenttber  .r« 
dffo  AAdem  eingeht,  tUnUcb  a^'wenn  aie  nun  >ne  Sache  aieli 
.mAgm» ,  ab  .reeklüche  Besitaer  dtnelbcii  au  achten.    Daas  de^ 
Begriff  des  V«tttagea  in  seinem  gewahnücheii  Qebnnwhe  em 
g^gamäti^^  Anerkennen  einer  Mehrheit  von  WiDen  vohms- 
«M«,  «aas  maoht  aidito  mr  Sache;  denn  jedenMis  ist  in  dem 
•bige»  nmfrssenden  fiegride  erst,  ».der  Unteraoheidong  voM 
dem   für  die   subjektive    Anerkennung  schon   vorausgehenden 
e««hur  der  wahr*  Gnmdgegaaabtz  »^em  Begrim»  des  Rechtes 
•■%«8»dlt.    /enem  blen  einseütgei»  Thnn  der  reditlichen  Enl- 
äasMrnng  einer  Seche  tkeM  dann  .am  n«chrte»  der  Schenkungs-> 
WrWg  n..-S4,tr.}  diein  seine  ««amdM«  .Ten<  dem  Mos  Srigeh« 
tiven,  ZuMIige»  MiMe  BedeMaig  hai  dei<  Vertrag  erst  ab 
dar  imeiigereB  SäMe  so'  heseidmeie,  ab  wekhcr  «r  chie  ge>> 
»anseitige  Leiitahg  der  WiBea'  in  sich  schliesst,  ud  ai»  wels- 
cher eriUsd  ühethaq«  das  weaeniliche  Mittel  »tv  durch  wek 
Aae  skk  dab  Recht  des  Ehmhten  im  Veifcehie  gegen  vd«»  An« 
derer  «nrt  im   sbfaier   volistiwKgen  umrabsendoi  Wirküridwit 
entwiefceit.    Allebi  d«p  M«de  Vertrag,  Jrie  er  vdn  doa  tenwi^ 
len  ReehlsbegrUEe  ahs  «ich  erifidbl,  MeÜt  aaehhi  dieser  sehier 
weBentHehett  Fimrt^  in  -treUiereridcr  Mechtafmeinsehrit  iheiw 
tMi^l,  denrStfldle  «;"«i-<w.  i«  «runde  lUgt,  4edi  zogleidi  neoh 
•in  sul$ektivauttRig«fc/.bta  gMoHchÜicherMnl«,  doMbalbwmi 
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mkim  dUi  4bmb  Vertrage  vonMgebende  fteetit  te  itinett  Mi$ 
ÜMMlleii  Weeea^in  cibjiklNes  ffwUcMich  zuMliües  in.  0er 
•iigenieitie  Vltrtntf  in  ^aiMoi  w9kikM\m  Begriffe  diigegpen,  wie 
fsr  idenv  StM«  «.s.w.  ab  Ae  VenriHidiiner  des  tolblindiiir  ^^»^ 
aekMn  vetvoUadeiNn  Seilen  hiit  n  verwiAHoheiHten  Keciftes 
eiqM  Jedim.  z«  tGnnde  Hege«  Jol^ .  vmm  in  *A  aelbet  gleieh- 
MIs  ihnrcb  flay  »nyritegiiehe  luiciiUfMct«  in  seiner  «Jl  dier  na- 
Ittriiehen.  V>orMittrtMg  ailea  Redrteü  feeinigteii  G^rtall  (foreb- 
*<*H'in  nadi  feregii^  90J«,  m-  da«  er  in  imiSbm  YMse  wie 
adlon  das  Anpringüobe  {techtsgepdts  ii  wln^  WlAHieit  einen 
OBgankMa  setet,  igbioiMis  nur  >die  •voUeiHkle  orgaHteche  ISSt^ 
dtanmt  Air  «r  attadtige  VerwMMIiaBg*  des  Reehte»  ADer  dar-* 
stein.  Der*  iwahvhaß 'riete  Reditabegriff,  wie  er  nun  in  allem 
Folgenden  Mlviekell  werde^isoU,  wirddaiier  atudi  gegeatter 
mm  idem  Uealteis  des  biiherifto  termeUen  ReokMegrMbs, 
iMlclMr  hQUiwendig  «gieioii'eiR  enipiriscHes  geff^hfeMüdi  woh 
fWisas  ZustandekoDunen  dte  BigeiiUinms  v.  s.  w.  in  sich  edtliesst, 
erst  der  .nvahriiaft  syslemalteohe  wissenselMdlllclie ,  alles  blos 
(^)sduobtlioh  flußliigc  Wesen  des  allgemeineii  Redrtsftnstandes 
aiiiscUiaasearie  seyn,  dfess ümohl  inneitalb ^des  nrsprttaglibhett 
Reehtsgesetiesv  wie .  iuMthalb  des  Slaales  md  des  Völker* 
ROCWeSi  '        .    .  ' 

Ite.ileellt  ab  die  ftile  UmAmmmf^  des  freien  Wiltens 
scMiesst  el>^ndamit  eine  ünaUiftigife  MtOrliolie  Voratisseliaag 
fill  die  SMbsW^nriridioimnr  des  Wiiieis  ki  sich«  Diese  «m»*- 
Msj^.ntfM-Jisto  Vmnamiutmmff  wn  (Ür  aUeSelbstverwMUdnav 
ias  JWfiUeos  ifil  ist  Qhmdmd  Boden  Okk^mfi  ab  das,  aus 
«c^keü  im  leiMUr  Beciehiii«  do<di  AUe^raüriicbett  mtel  jener 
SM»stiF«nYhUich«ag  irtamiliea.  Dm  nrsjpliiqiliche  Reoht  cnsif 
Jeden  ist  IvdeiiMacfa  tibea^Os  sefehes  a«di  eebi  nallkrlidws  nnd 
ssMmiUUi  4|ki|/ oi^/^^  nagaoob) 

iMtiaidi  aiügcii'wird,  in  der  wkrkUehen  Reohtsgeaieiasohafl  um 
dtoieigeiSH  Interesses  Aller  wiHen  dieires  CbiiadeigentbuiMreiM 
keineswegs !  dnrdbos  in  wnaltdiwef  Gestalt ,  ab  pkysbcher 
Oiwdbeato^:  sandeni  kn  arideren  Bit^hmßbm^m  Torbandbn 
fkffa,  Dits0  nsspriingikthe  «ntndeigeiithsniareekl  isH  jUr  Alk 
trWcfc;4es*alhi.w«il  ja  4t#. Boden  für  AMe  «tf  «ne  f «  ikraw 
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ist,  datier  alle  pem^iqlief  ^V^  %  ß^  p,. d^rdiMiis  m  eite 
Ungleio^ibei»  in  Beireff  difives  upyrjwgtwNw  iCh»iHteiy»il|iüHh 
rechies  Ix^Uiiden  hi^tum.  per  Bo^ep  M  lemr  ei>e«dbwMyi 
d«rch«p^  ficMf,  w«8 jiJ^  ra  fyrt$$  m4  r^lNft  JVwiWjpwrtiiii 
erworbm  wecken  luhgMe;^  4eim  er  ^1  jt  eiQ  rwqiirWiwN^  Verp 
aiuyenetote^,,  .^  fb».  eii  Erwerb ,  4m^  iW^4ap  ein  llieii  4«e 
Bodens  ^np  fitsten  ynwcWegrtichen  .PyivagHy i>pe  iwwMn  kt^nvte» 
dem  v^iffüi^licIieQ  gieii4ien  AafwjUiß  ^Jhr  widmtriUe.  Pw 
Grusd^enlhuni  wi^d  daber  feiner  b^ipiulttw  WirUMiMt  nAdi 
all^rdi^ff«  »fgleich  eil  PnvetejgentiiHin  vevhmMi€i|i^.|ey9|  denn 
smßt  würe  e»  Uberkanpl  nicht  wetmi^Mn^AliPi  nUefneeimd 
jMinea^.  Wesen  mfolge  der  foKfii^ätf^emlm : §r9(m9cl^m  GlmMmi 
miU,4k^  Grmd^mOmn  alkr  Amtf^irm  uit^rwvHfep  fHtyn,  eo 
deae  es  c|)endaniit  in  eime«  reQJ^Hiffc  Ifedmgm^  $fme^^dim 
ZM9a9mvtko$m  9^^f  wek^ber  fpcbtftdi' JMn  ^  |MfWli  efbiatfM- 
Iria  fesif»  4^.|].^^^xeriinderliebn||  wd.ifiuefeUieflJKflidei  Priva)r 
«jgenUvm  ii^TlM^ai/ß]^  in  Besi^unig.auf  den  B^den  zuKsst. 

In.d^  ursfMUogUci^  Grundeigenthuingff^  heben  wjr 
.sonecb  den  av^en  bet|tJmif)en  Jß^griff  :deipen^  Ulm  ^  nejveve 
Bi^cbUenlv^icUuiv  (eeU  4er  e^^  fri^niMfMqi^.R^  vpr 

AUem)  ntoPrifpif  ip  dieS9i^eigMMmiM.s  4«  Wpritmrli«*«! 
£fMdUeit^||ef.  ,J«de  Ungi^iGhheM'def  fiigfnthuni^re^^  u^suif* 
Mm  i^nfi^i»mm^m^  g^lchicMliifb  geirord^iie»  d« b*  durch  des 
onterscheidende  solyebtive  TAnm  §as4^te,  ms^vm  durch  per- 
s^nUGbeVofpItee,  o#r  dnpqi^,(li|s;fpn4w(!lttf^bwiMstaThun 
n. s, w.  feworcWne  seyn,  sie  gehoft  fcfJW  l)u9c)^nls  nicht.  4^ 
<}fimdnigie^>hnfnHifchte  a|s.fplf?bfHi4  fOR^erners»  iMJW^^ 
Mf  dimr  fi«ui4lf«e  dnrxih  TlMUiglMit;l^rvoq|9br«^^  Fow^ 
4»^  wWqbe  eben  eis  iwlo)i»,w  wehi^il«^tfniirtw#.ilttwi  die 
dies  ,4inssehtieMenden  r^imw  PriTiteigenlhnipM^  fep.  käwen. 
Des. uwpcttngltete  (hnndeigeBtfw^  ipber. nicht  Wir 

die  Gkriehbeil  in  Betreff  dfü  Anrechtes  eiqw  Jeden  (nech  Qne- 
liMt  nnd  Quantität)  in  sich«  tm^m^  weil  dieses  ur^prOngUcbe 
BigwiHnni  ein  9r  alle  Th^igk^t  si;h9i^  vonwf^^^i^  ^^«^ 
ist  darin  eocfa  ehm  ^Himtm  Yefkekr^fßOu  in  Beziehung  ipf 
inttIPrtlwglioM  «i»(sri«MAindsEriengi|i4se  vemhie^e^ffr  Len#r- 
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liWil  n.  r/ wV  Mf^Mdef;  Indetii  Alle  ein  Anrecht  auf  den 

Brvrerb    (dieser '  uiMer^teidMIöh  in  der  fJrs^n^licMtdl  des 

fCifeMVo;  0.  i^.>begrttndetenP)^otfdMe  haben,  ^  iM  cjjess  aU- 

gtmeliie  Hdidhr  bei  de^  iki^leicfa  vOHkändenen  Verlheilung  des 

Bdd«fHt  eben  al^  «M^em^ine  Yeit!ehr^idit  jener  betreffenden 

üig^nAmuMiftfifitth  'Segtti  efnMider  vorhandM'^  ijo  dasB  Jeder  dte 

«Recht  hfaty  dür<A  den  recMlichen  Anstanscii  auch  ^inersefls  an 

Ufa  andet^eülgM  unterseHeidenden  Grsengiiiliseh  TAeif  20  neh* 

inen.  — ^  Indern'^  jedhydh  der  ^  'M((^etneine  Beiden   im  Gänsen  mir 

eMi  die'  Voranssetsä^'i^,  aftf  weKher*  di^ir  Wille  dtirch  ArbeU 

seine '¥erwirkM<Anni^  sifehett  imiss,  so  vrird  ebcndamit  das  nr- 

•spHlrtgfliehe  GriMM^MHumin^dit'  f^iie^  Jeden  ent  tcMUidk  in 

'iäner  Arbett;  '^  Meises  Ixrtindöigentbumsrecbt  dag^eir,  das 

iiicM  dtATb  Artfeit  iMh^ver^fa'kßoltte/gfiM  es  nibbt,  denn  es 

ist  >  ^ineift  Wesen  na^b  das  \uiiprftnrgUche  Reeht  dier  Seibst- 

YerWirbUetom^  tniltelst-  des  Bodens   durch  Arbeit.    Diesil  Tor^ 

Ulufig  als  der  kurze  Inlndl  des  nrsprttng^ljcben  und  iHianfbebli- 

chen  ftechlsifesetec'^ ,  })ra«B'  abgfeseheh  davon,  wie  tfidi  in  der 

h^slHnmten  ft^^bts^mebischaft  selbst  die  <]ffi)edenin^  des 'tilgen- 

fiinmes  gestaltet  v  es  ist  jedoch  Mar  j  dass  dieses  Geseta^,  eben 

"W^il  es  die 'urütlrllngridke'  Bedinsfun^  alles  Rechtes  Ifterfaanpt 

üst,  aiieh  irt  der  bMtimnrfeft  Recht^gemeinsckaft  selbst  bleiben 

fhifss,  wehn  es  anch  hfer  tttf^e  des  Eigenen  htereiRses  Altek* 

tind  des  dadiireh  heh^orgfertifenen  ang^emeinenVertragfes'  in  Mier 

ihannigfßrch  vermitteltet  Weifia  sieh  darstellt. 

^        Auch  anf  dem  Gfebiele'  de»  RedHes  also,  te  dem  Gegeir- 

satee  des  M^afarhaft  i^leA  Abchlsbe^riffes  gegen  den  gfestihiehK 

liehen  RechtszuAahd  st6Rl  sidv  wieder  dasselbe  allgemeine  Vei«- 

littniss  dar,  iBg  ädktkk  iiit^det  Einleitttng  als  4m  Wesen  ^der 

geSchfchtüdien  Bntwiddang  bei^eichnet  wurde,  namlioh  die  Aii^ 

Ki^  M  ^ffiaftMfln^  biigngänlm  rem  namtKehm  V^am^ 

Mdmmff  m  das  Hoi  nach  seiner  svbjtkiitfen  8«k  graute  prah- 

Ü$che  Odrels  (allgenieiner  gefasst:  in  das  Gesetz  des  einseitigen 

Bewusslseynsj.    j&ieto  «teDt  sidi  im  Rechte  als  einem  selbst 

Itorakäschen  und  zwbr  auf  die  Stolpere  natttrUobe  Wirküehkeitdes 

Wifens  gehenden  Gebiele  in  onmitleibarster  Weise  dar;  «  ist 

der  i%öaie{tte  Widerstreit -des  gesdiicfatRehen  Rechtsnntindes, 
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liehe 'Hecl^t. Aller.,  4eii  «llgMsaoD'Baiba  münsI,  m  ie»  n^ 
jektive  g^s^i^Miüh«  Thnn  aii%itittbfen^  den  Bodm  gMch  Mh- 
darn  figanttMiOMfoniieii  »i  eiMifi  imüeUiMdiciwii  «d  tortte 
Frix«lbe|8itoe  der  Gioaeliien  getfachi  Int.  ^Asf  ^ÜMe  Weise  steht 
der  geschiobiüehe  techtsswiand  in  derAhstraktioQ  tob  der  im*- 
abhängig  natUrliohea  Bedingwf  des  Redites  Alter,  m  der  fal«- 
sobea  idealistischen  Unbedkiglheit  des  Privatbesitees  fast,  weiehe 
jm  die  snbjehtiTe  das  Thnn  deff  Wüleoe  «gtbsnde  Seite  des 
fieGfaAes.kenet  wd  dMiü  dieses  in  seiner  WkUishkeit  zum  so^ 
laHig  geschichtlichen  macht  Es  ist  dieselbe  liotimMdige  Eini^ 
seitigkoit  der  geschkhtlioheB  EntwidUmig,  wekAe  wir  oben  anoh 
Jnit  der  aUgsmeineti  ^yohelQgisdien  Stallimg  das  reinen  W^lens 
als  des  einseitig  mirr  attf  die  tlMigeiSeibstfaesCimmQaf  gAondea 
wd  .für,  sieh  aogh  :van  den  Bedii«nngeR  Ar^alhen  absOnihfren- 
dett  paraUeMsirl  habant  .  Ver  Altem  aber  bUm  wir  hiei^  »  dem 
fi^M^^daaselbet  Ma.^nssbrer  realer  Weise,  was  wir  in  ideebr 
innesUcAer  Ja.  der  rdar  religiösan  Ansohaunag  der  Dinge  gefen*- 
dfin  haha«;  «.setiria\dids6  du  ftlr  sich  «ofasste  jmktiadiQ  Gesetz 
de»  Geistes  xmt  h«he|mehendeii  AttsgiiiispmAie  der  WiiUiab- 
i^t,  des  MlHrlidMift  8eytis  diu*  Dinge  ttbeihaa)>i  macht,  aliD 
das. pralOiaph^  Gaseta  fitr  sich  in  dar  AbsbraUten  wen  der  Kern 
UrnfTcelischennatildicibe»  JB«^^  ^mi^m  eigenem  Seyas  imm 
Friste  prhabtv  SQ  mkr4ar  gaaqhichlliehe  RacbtnwstnnA,  i»- 
iidem  er  4op  seinar-Wthrhett.naoh  gegen  alles  subjektive^  ge^ 
,;Bchicl|UiQh.  qrvrerbegae  Beeht  nnabbibigig  ^. wyifüQgliohe  Yen- 
ai^wytWMitf  für  Alle  feststebanden  Boden :  viirimehr  glaifilh  Ande- 
irem  dufc^  die  Thätigheit  erst  Hervmrgfbmohtefn  dem  Thim  des 
Willens  nnter^orfwJiat.  AUein.  so  wie  die  rein  retigiOse)  An» 
iMiaanng  upgea^htat  den  Wahrheit  ^  itte  ir  naflh  ihrer  rein  prakr 
tis^en'  geistig:  sittlichen  Seite  zakommt«  doch  fl)r  sidi  zugleich 
.noch  eine  inn^rli^h  hohte>  vw  ihrer,  natilriich  bedingenden 
.  Qnmdlage  und  damit  zugleich  von  ihrcyr  wahrhaßcA  FttBe  und 
Bestimmtheit  lo^garisvene  ist,  so  ißt  eatsyf lachend  der  Rechts^ 
ZBStand  in  diesem  ai^mm  .  geschichtlichen  Wesen  ein  aUgaoaein 
unterhöhlter,  der  seiiwr  sichern  und  nnapfimhlichen  natlidiehaB 
dcundhigo  bevautt  (imtem  er  sich  den  eigenen  Boden  unter  den 
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BHWMi  Wflgf  ni^i>  Jüt)  4tn  Wm9ktm  4ßt%Mmg^^der  ge- 
«duchticheii  Yettmmiatie  prmgM.  Wmm  ^m  jener  WMer- 
^Aneil  der  rcki  jrdigidsen  AiMtaiiiiiig  ein  aar  auf  teieHich  gei^ 
•ilife Weite  »nBewusflsefn  koauneMJer  ist,  m  iMMdit  dngpegeti 
jeim*  des  Redites  jich  seinsr  Nctiir  nach  svgMeh  ättf  äussere 
luiliitUobe  Weise  gefteiid,  als  die  Noth  des  Pauperismus  und  als 
4ler  ibolMfide  fleist  des  allgenieiMn  ünsturaes  und  dsr  Afiar^ 
Me.  DeM  ^tmk  io  der  Zett,  weIciM  eiuRieh  des  nrnmiiienten 
selbstständigaii  QesaUns  des  Geistes  sich  bewusst  werdend  tu- 
gWdi  daaul  andi  in  der  wahren  naMMich  bedfbglen  Wirirtidi- 
heil  iMaeiben  tehuiaeh  cu  wenden  suehl,  weldbe  also  iasbe- 
sondere  Am  Jn  dem  Husseron  Dassyn  des  Redües  den  tieist 
in  seine  veBe  Wiridishkelt  ein»selBeo  sto'ebt,  ei>eii  in  dieser 
aaeh  der  isMen  Ventthnnuf  rinfindsn  2eit  M  jener  allgemeine 
WidenlKil  dwlReehtes  judtf  mw  wie  in  den  früheren  an  skh 
vesbanden^  söndera. kommt  andb  als  Widenrtreit  der  Willen  sebiM, 
nis  esbitferler  Kampf  gegen  jenen  Widersprach  «tes  RecMszn- 
standss  ttbeshani^  jnun  Ansbniobe.  Das  OMei  äe$  iUehlt9  älwo 
ah  der  äa$mm  j^asefaüdUn  WkUklMi  d$$  hk$  Alf  es,  tmf 
wdoktm  gerade  am  SMaeee  der  emsääg  praküeehea  Eaiwick^ 
kmg  dar  Oem^delUt  Hberhmpt  dar  Ukateäadka  VMarabi^  der^ 
eiribea  gegen  die  rein  namrHoken  Bedmgmgen  dee  Baeegm  des 
Mfte  sncHM  eeinen  khten  vnd  aUgemeinen  dmseren  Ambrach 
pukn  wmes.  Diese  selbst  noeh  ehseiUg  praktischen  (seftrti- 
schen),  flir  sich  dem  wahrhaften  Katm-begriffs  des  Redites  noeh 
fremden^  wennglei«li  demselben  entgegtsnrkigenden  Kimpfe  smd 
die  letaten  furchtbaren  Wehen,  dmrch  welche  die  Bnlwiokfataig 
der  Hensehbeit  zu  Arer  aHgenieinen  Versöhnung ,  der  voHen- 
delen  Freiheit  wie  augleich  damit  der  vollen  EInignng  mit  der 
reinen  Natur ,  hindurchgehen  nHWSi  Und  dieser  letzte  Dnrob- 
gangspunkl,  in  dessen  Anihnge-  ersi  die  jelsige  Zeit  steht,  whrd 
um  so  h&ier  und  sdireckenvoHer  seyn,  je  mehr  das  Leben  des 
efattehien  Staates  nicht  nur  an  jeman  all(|[eaMin  fescUehHidien 
Fehler,  sondern  sagleich  auch  an  der  unmittelbaren  selbstisch 
fMfionofen  Einseitigkeit  leidet;  denn  niehi  «s  <Sesen  einsdUg 
seBNrtisoh^n  auf  unmitl^ar  praktisehe  Weise  in  den  Gegenstand 
versoiMan  Terhalten  heraus  M  die  wbWehe  tJSaang  jenes  ap- 
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gcsmifieii  WMmpriielifi»  nffsKcii^  MNiMp  wm  imtk  das  im 
aUgemeiiiiQii  uiwMiii0gNE#n  <l^m^9  rnio  ^^  nm  mh  i$^  Ithaido^ 
von  Ji^ii^  ffelbstteche«  Bapopdfcbeit  frvto  VewüMlfty«  (mq  ¥n$ 
fs  to  Wesmi  der  4e«t9ciMm,B«lwioUui|ff  i^^^  Wm  4i^  t^ 
gfüm  AMß(Amm§  m^  vm  fixm  kmw  aliawmn^n  Kriaift» 
weMie  der  €)iM)(iQbaii ,  mk  Hw9wm  .PefMeUwiff  4«0  itekriM 
d«0  Chrteii  irmHra^Mi  word^^,  difW  M  4P  9«ine  tfpsieffe  n^ 
sQUobUicbe  Wnbrb^l  «i^  «uf  dem  Mmto  dm*  Vedilfl<mlwi«k^ 
hwg  «Ifi  doqf DiffQQ,,  weiche  je  ilmr  wUemeheWeiiden  Neter  neAk 
dee  Siwere  «esetjriic^  .tolBeit^  De^ept  #§  Gut««  Cw  ifiß- 
tueneelve  ifegea  die  freie  ImwUchkeit  de«  gitOMea)  wm  l»r 
Intte  JiaL  AUein  nur  ehe«  die  ^eigeisie  vnn  der  oitttdieliea  Ver- 
wumtmmg  des  Aechtea  Aller  leesetjeeeee  M^ifM«ß!Uebedie«(^ 
heä  dee  Rechtes  aelbel  ia  4ieeer  seiner  Moe  pmMisehee  Far% 
seine  eigwe  Tireoscendens  tist  dw  dtgemeiae  fimud  jenee  letoK 
len  eohSrfiten  M(ideB|tr«iles »  wetehen  der  BeplUpnigland  UnmU 
erst  noch  entgesengekt»  diefle  sehen  enlieiiveMien  iel«  wd 
nur  des  Sade  dmes  mit  d«  reljgiQee«  Trenseonden»  seii^l  in» 
Zosewvenhenge  steliendiNi  nnd  ihr  enakyenIdeeMflwe»  die  vpUe 
Mmigmkg  des  Rechtet  noiit  jener  neehbSngieen  eUgemenien  Kf^- 
tnvbedinfflheijt  desaeH)en  wird  die  endliche  Yersdhnneg.,  dicisieg- 
reiebe  inssere  Pestst^hinff  ^  Aeiehee  des  CSnIeii  «yn,  ent*- 
sprediend  der.innerKeton  Versähnunir  iM  Geirtee  ele,  sittUehee 
mit  der  als  nethwendige  Vommetnonf  nnd  Steff  seiner  seihst 
«riwanCen  rein  mMrüehen  Bedi^gtheil  seines  Wesens. 

Die  gesdii^ilUohei.UnbediQgtheil  den  reinen  Pcinatbeeitjie^ 
ab  der  einedtiseii  «Hd^ehtiven  .leiyrechaft  iiber  das,  was  doch 
die  nnpifingliehe  netttrifobe  VennMetmng  ftr  des  fig eethum 
AUer  Mdei«  ist  als  sekhe  ungleich  viehpehr  noch  die  gegen*- 
eeüige  Uifteiheit  der  Willen,  ihr  F^eiiigegriRenseyn  en  eine 
dnrch  desgesehichiliche  besondere  nnd  hierin  «ttsschlAessende 
Ihm  enderer  WiUen  geaeMe  sttiyH«e  Rechtslesigkeil.  Diess 
in  demeihepi  Wetoe,  in,  weiAnr  die  rein  leügilse  Ansehennng 
na  ihKer  lalsehfia  Brhebnng  über  die  Nidur,  über  die  wspriMt^ 
üehe  en^hft  JeüngUieil,  nut  der  des  Gänse  ist,  nngleioh  ench 
St  nnMe  Hingabe  e*  ein  noelyivergegenslMndlicMes  «usserhelb 
ihrer  selbst  U^rendes  fiemtn.ihies  fstotigen  Wesens  ist.  Seme 
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«Uier  in  tvH^S^m  Itttoidii  die  SeMMtfrtfr  d»  refti  'pi4iktisdien 
OegMtk  von  seiner  reiil ifatüffiehen  \bnxme^mig,  ivelche  ^- 
icMcitlUclif  tMfiseibfiitftttlndtg  in  j^nies  bcfasst  isi,  und  eben 'mit 
diesem  Bewusstseyh  der  selbst^fändf^  Nattnr  erst  zugleich  auch 
Md'-ier  wahren  Immanenz  des  Oeoti^en  in  ihr  und  des  SRtB- 
dtien  ak  de^  selbststttndigtoenschKcheninhiAes  das  Ziel  derErit«^ 
wfekhmg  ist,  so  ist  es  auch  In  rechtKher  fieriehun^  diesäbe 
Scheiduni^  der  nalttrlichen  Voraussetzunjf  tind  der  bh»  subfHc- 
iiven  Seite' (fes  Rechtsgesetzes,  die  allgemeine  Befreiung  der 
Natur,  nur  hier  in  Süsserer  realer  Weise,  als  die  ibs  €h<undes 
und  Rodens  von  dem  falschen  Uebergreifen  des  reinen  fh>ü(^ 
eigenihumes,  80  date  über  (entsprechend' dem  schon  in  «der  aR«^ 
gemeinen  Efalleftung  fttr  aHe  debtete  des^  Geistes  ausgesprochen 
nen  WeHgeSetee)  eben  mit  dieser  muAhämgig  naiOrBehm  9e^ 
dingtheU  des  Rechtes  Aller  auch  erst  Are  f>olk  PreUM  gesi- 
chert ist:  Attf  diese 'Weise  eirst,  in' dem  auf  seiner  unabhingi-^ 
1^  nätiirlicheih'Vefraussetinmg  ruhenden  Redttsbegrif e ,  zeigt  es 
•sibli  ik  voUkömmeM^r  Weise,  diass  die  Freihdt  eines  Jeden  nur 
mit  der  FtMheit  Allör  ist.  Jener  Metdismus  der  geschieMUcheil 
EiftwicUung  in  »eOier  von  den  natttriidien  «usseren  Bedingung 
gen  des  Dcu9eyns  abgekehrten  Transcendenz  ist  andererseits  notk- 
vrendig  die  HereAwUrdigmg  des  Geistes  in  die  gememe  Maie' 
riäHtät,  in  die  *i%>r^e  um  das  tägliche  Brod  imd  in  niedrig  me«^ 
chanisdieii  des  Men96h(en  unwürdigen  Kneditsdienst.  Denn  der 
Mensch  ist  woM  zur  Arbeit ,  nicht  aber  zur  Sorge  und  Qvttem 
um  das  MateriMe  bestnmnt;  nur  jener  Widerstreit  seiner  eige- 
nen Enttrieklung  ist  es,  der  An  nobh  hiezu  verdammt. 

•  Die  neuere  Rechtsentwiddwig ,  indem  sie  gegen  die  «tfreie 
Transcendenz  des  (HIheren  RecMsprinoipes  das  immanente  alk 
gemeine  Recht  der  Witten  geltend  machte,  hat  darin  doch  jenen 
Widerspruch  des  Rechtszustandes  im  Ganzen  nicht  aufgehobM, 
sondern  hat  ihn  vielmehr  erst  in  seiner  Vollendung  hervorgesteüt. 
Das  Recht  ist  begrifßdi  als  ein  Mgemeines,  ab  Anspruch  emes 
J«den  auf  Mittel  seiner  Existens,  auf  Mitwirkuhg  im  Staate 
Urs.  w.;  aitein  faidem  di^Mr  RecMsbegriff  doek  nur  ehi  ideeüer, 
lihr  V6n  der  Seite  des  freien  WIHans  geltester  isl,  ohne  an  sich 
scBist  zugleich  die  unabUhigig  feale  Bedi^gutig  seiner  Verwirk- 
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ii(ciiii«g  IQ  sich  in.g^hliqKicuy  M  jsf  dM  ÜMht  ««lier  HSMUM^ 
Aei^  nach  d^cb  mr  ab  porliJf^fplret.  Dpfse  iiiMie  B^Mderh«* 
des  ap  sich  Coder  begriffiirh}  aUgeneii^ii  itecMfli  mt  w'mdarmxk 
die  falsche  Ideiitität»  in  welcher  dk.iwd^l^tagigi^  V<ip« 
mweloi^  a|les  Rechtes  mit  defn.faschifihJliche«!  m<siibj£^ 
Thun  wurzelnden  Rechte  zusammeiw^^hlung^  »t^  -***  ist  :etQ 
und  dasaelbß.  Darin  allevi ,  dass  die  oatttrUche  reue  Yannmr. 
setning  für  d^  Recht  Aller  als  diese  ven  dem  suhjektiven  eJQr* 
x^nen  Tl^ia  und  reinen  Privatbesitz,  unabhi^igig  ^leihende. (je-* 
schiedene  Grandage  des  aUgepeiiien  Rechtes,  aneckannt  ist,  shilM 
das  Recht  des  Binzebiea  wirklich  in  £in|ie«t  9iit  den  Ganzen; 
wo  jenes  Bewnsstseyn  fehlt,  da  ist  iu)geaol|tet  des  ideellw.Be- 
griffiss  des  aligemeipen  Rechtes  .dieses  .  in  seinem  Da^ieyo  doch 
nur  als  partikuläres.  Dßr  Idealisnius  aber,  an  wekhem  auch  di^ 
letzte  P^ode  der  neueren  Rechtsentwickking  (seit  der  frana^ 
sischen  Revolution}  noch  leidi^t,  spricht  sich  sohon  darin  aua^ 
dass  dieselbe  in  ihrem  Anfange  wiederum  zunächst  nur  auf  die 
ideelle  Seite  der  Berechtigni^  Aller,  nämlich  auf  jhr  Recipt  dif 
Mitwirkung  (1tlil;regißvung}.  im  Staate  g^ht,  obwoU,  4iese  allge- 
meine Berechtigung  in  GrmangeluRg  des  realen  ReclUes,  jdes 
Besitzes ,  ai^  soglei^  als  Illusion  erweist.  Diese  Enlwi^kliimr 
schreitet  daher  erst  allmöblig  dazu  fort,  die  reale  Si^ite  des 
Rechte^  Aller ^  äie  des  Besitzes»  immer  mehr  hervortreten  z^ 
lassen,  so  das^  m  aber  auch  hief^r  wieder  zunächst  nur  nac^ 
der  ideeUen  Seite^  (di^c^  Aufhebung  ^d^r  uutersicheidenden  Staur 
desprivil^en ,  Koi|M>rationiir9jQhte  ijkSLw«)  die  allgemeine  Mdg^ 
ticbkeit  d^Resj^es  herstellt,  ohne  auch  schon  di^  reale  Bedii^^ 
gung  desselben  zu.  gehen.  Und  h;^^derse|beq  We^e  stehen  darum 
auch  die  Theoriee^^  F^obß  übep  diesen  Widers^uch  hinf^^ 
strisben,  selbst  indeqi  sie  sich  g^gen  der^.ßegriff  des  reinen 
.Eriva^oigenthiuns  i^in  negativ  vc^^altep^.  ,(||qch  uo(;h  ganz  ifi 
diesem  Mos  idealistischen  Begi:iffe  des.  Eigeothqnu^rechtes  fes), 
ohne,  die  lp|cheidu9g..zvK49Pben  ft^in^oi^. feiner,  unmiiteUMuren  nar 
,tiii^lic)ien  Yj^i^ssetzung  ruhendeu  aUgemeifien  Rechte  d.  h.  <j^ 
■^rfprttqsKfihea  (jSnindejgyiMiun^rechte,  „und  .^d^^seits  dejp 
djinißh  dps  ;^je|itiYe  Thua  heirprgebrachjton  reinen  Ppva^eig'e^^ 
i*WW'W:M«W^  .  Sq  Jiewt..der..|fifiW»^  ^^,^  seiner 
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VArKravAmfi:  4m  pMfMti^it  Eig^^tllitafies  tftoriiatipl  selbst  imr 
4te  feicilioMUolie  «objektiv  uKbedhi^  rniä  dMM  Mos  partflniittre 
Porm  des  BigenlhNimeg;  «^  hebl  aber  zugleich,  itidem  er  dieses 
venrirft ,  auch  dm  Begriff  irifes  Bigenniutnes  überhaupt  auf  und 
ist  d«riit  ein  Widersprach  sdkm  gegen  den  formalen  ilechtsbe^ 
griff;  denn  wihit»id  er  docA  ein  wirkUches  Recht,  also  ein  B(^ 
gettlham  Aller  will,  so  hebt  er  doch  zugteich  das  persdnlicfae 
Rechl  des  Einzelnen  auf  di^ies  sein  Eigenthum  anf ,  nlmnt  ihm 
ebensi^  die  freie  Verf&gting  darttber  und  lisst  das  Recht  des 
Bmzehien  so  ni  der  ertödtenden  Unfreiheit  des  blös  Allgememcn 
untergehen ;  er  setzt  so  hi  dem  angeblichen  allgemeinen  Rechte 
zugleMi  das  rtAvte  Unrecht  ABer  gegen  Aue.  Oder  jener  Wi- 
derspMdi  soll  Sidbst  iviederom  nur  durch  eht  subjektives  Thun 
f  das  die  mAiprttnglicfae  Rechtsgrundlage  unverindert  Uisst),  durch 
ehe  subj^hre  Vereinigung  der  Vielen,  oder  eme  subjektive 
Veranstaltung  des  Staates  u.s.w.  gehoben  werden,  statt  in  dem 
auf  urspMngltch  mnd)hängige  natürliche  Weise  bedingten  Wesen 
des  Rechtes  seine  Lösung  zu  finden. 

Wie  sehr  aber  ttberhaupt  auch  die  letzte  Periode  der  neue- 
ren Rechtsentwicklung  nur  erst  die  VeUendimg  jenes  geschicht- 
Ichen  Widerstreites,  des  idealistischen  Rechtsbegriffes  ist,  diess 
erhellt  eben  daraus,  dass  wührend  einerseits  das  envadite  Be- 
wusstseyn  der  immanenten  allgemeinen  Berechtigung  der  freien 
Willen  überhaupt  sich  vor  Allem  in  dem  Ringen  der  freigelasse- 
nen Thiftigkeit  nach  Besitz  darstellt,  während  also  das  im  Be- 
sitze vorhandene  Recht  ehies  Jeden  diese  principielle  «nterschei- 
dende  Bedeutung  für  das  Bewusstseyn  der  Zeit  gewonnen  hat, 
doch  zugleich  dieser  Besitz  selbst  immer  noch  nur  eben  in  der 
rein  besonderen  geschichtGch  zubilligen  Form  vorhanden  Ist. 
Auf  dieser  EigenthUmlichkeit  beruht  die  unterscheidende  Beden^ 
timg  der  GddnutdU  in  der  li^zten  Periode ;  denn  in  ihr  ist  einer*- 
aeits  eben  die  principielle  Bedeutung  enthalten,  die  der  freie 
Besitz  Oberhaupt  im  Bevrusstseyn  der  Zeit  erfamgt  hat  Cwfihrertd 
die  firttheren  Standesunterschiede  als  solche ,  der  Mos  im  Adel 
begründete  Rechtsvorzug  u.  s.  w.  im  Ganzen  ihre  einstige  B&- 
deutung  verloren  haben J;  andererseits  aber  ist  dto  CMd  d^ 
eben  nur  die  allgemeine  Form  für  den  rein  besonderen  gestüefct- 
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lieh  zuftUigw  BmIi.  Um  Weten  dieMr  EntwMrltmit  ^^  «bo 
Qur  die  ip  pri«pipMMar  «d  d«Bil  «mgddeintester  We&ia  vor* 
bwlBMi  diui  «MgemeiM  iwüiar nie Bcdil  cfer  WOton seUM  nodi 
in  diese  ZuOUiifkeii  YThdMN»dc  Fem  dee  bk»  gfeschMiUidkeit 
Qesilzea,  die  letsl#  ii«d  mnfaiisendste  Form  der  Aristokratie,  wel 
sie  das  in  der  bloseri  infÜHigeit  Besonderheil  Torhandefie  fi*eie 
uid  inineiieiite  Recbtspriiieip  seihst  ist  Bagagen  ist  jenes  iir- 
sprlingliohe  auf  dem  emideifirenthiiiile  be^ubendb  ReciUsgfesete, 
dieser  wahrhaft  reale  Begriff  des  Beohles  tlheriiaapl^  an  sieh 
selbst  auch  die  Vernichtung  jener  die  aligemeine  Freiheit  zer- 
störenden Unbedingtheit  der  Oeldherrschaft ,  es  flhrt  das  Geld 
ab  diese  Form  des  besondem  Besitzes  dberhaiqil  aitf  seine  wahre 
mit  der  vnaiiflieblidMn  NatorvoraMs^tsong  dies  Reeiites  geti« 
nigte  Bed^tong  znriek.  Denn  es  ist  rem  widersinnig,  dass  das, 
was  selbst  Mr  den  aehon  wirkhoh  Torhandenen  Werth  nnd  faierüt 
den  reii^  besonderen  Besite  vertritt^  zugleich  ehie  Madit  über 
das  soll  werden  käiMien,  was  Tiebnehr  die  urs^rfknglMle  Vor^ 
aHSsetiuDg  fiir  äSen  nöglidieH  Werth  «nI  flir  den  besondersR 
Berits, Aller  ist.  Aber  dm  feine  flnmdeigealhmin.  Hiemit  hat 
in  den  That  n«r  das  einseitige  Gesetz  des  Bemwstseyns  (die 
Mos  praktisehe  Sbüe  des  Rechtes)  als  die  beheirscheMle  MashI 
des  Gmusen  seine  eigene  miMihttngig  bedingende  VorausM«z«ig 
in  derselken  Weise  in  sich  ao^elOst,  wie  diese  t«iJgMe  in  dem 
Gedhmkem  emes  der  Natur  vonmsgdienden  sie  beherrsdienden 
WiHens  als  4m  ällgcmehiea  prahtischen  Oesetaes  geesheheii  Mi 
In  iener  falschen  Absdutheit  ist  nun  die  fleMmachl  der  naMr^ 
Uche  Feind  der  wahrhaften  Freiheit,  hidem  sie  di^unanfhebHclie 
sichern  Yoranssetiunf  derseOma  in  sich  aufhebt;  aUein  mit  dem 
auf  seine  natttriiche  Bedingmig  zurückgetllhrten  Reehtagmuetai 
istr  audi  die  Gekhnacht  flir  hmner  nmhichtig  geworden^  irgewi 
dte  Grundfal^e  des  Bechlte  d.  h.  ver  AMem/des  Besifaees  der 
Sinadriea  aufhuhebea;  sie  ist  hiemit  in  ihr  etgentBcbes  €ebiet 
gewiesen,  in  welchem  sie  tdcht  mehr  die  Mllglisidieit  ios  m^ 
bedingten  Umsichgie^ns  des  rehien  Pritateigmitiiumes  ist)  M^ 
dem  iamser  achon  mtf  der  Voraussetamig  des  hievo»  midMilfi^ 
Big  uad  geächert  bleibenden  rehm  Gmndeigenthunies  sidi  be^ 
wegi^in  ikivmihen  Weiae/Wie  sehen  rein  yhfsisdi  derüenwAi 
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wohl  die  NMur,  an  ier  er  teihe  ^l^iraiMil»in(t  liflit,  fii  d^ 
uMuanigftcbsteA  Weide  bearbelton,  aber  nie  das  mabblNigig  be- 
dii^ide  GesdtK  und  Daseyn  deiveibeii  iit  seine  Maoht  aWbeMM 
kAon.  Das  wahre  Rechtsgvsetfe  besWbt  so  diardmns  nut*  darin, 
dasi  was  auf  vorausgesetste  rein  nattiriiehe  wie  psydidogisehe 
Weise  vorhanden  ist  (die  auf  ursprttngHclie  physisohe  WeUe  im 
Grundeigenthume  ßir  Alle  gegA&ae  Mtiglichkeit  der  freien  Selbst- 
verwirUiehung},  auck  in  diesem  seidemtoransgesetzien  W^sen 
aufrecht  zu  erhalten,  aar  allgemeinen  Anerkennnng  in  bringen. 

Dm  kuns  eiHwiokeUe  ursprüngKehe  Aeehtsgteelai  Ibrdert  dfo 
aUgeoneine  Sckeidttag  des  GmndeigeiitfaUme^  ab  des  scbon  att" 
fkiglich  voraudgesnUten  und  daher  auch  wesentlich  dem  (ie^lsc* 
der  GleieUmit  llileriN«enden  Von  dem  reinen  fdurdi  TÜfit^keR 
ant  hervotifebfachlen)  Privatidgenthunio;  hiemX  erst^  wird  der 
wahrhaft»  Reshtarasland  tai^f^.  Allein  der  gesdiiohtUdhe  Zv^ 
stand  enlUÜt  jtee  Scfcrartwig  nicht;  in  ihm:  ist  zum  wMigsteilf 
füem  sehr  grossen  Tbeile  nach  auch  das  Grundsigmittam  ein 
ebensosehr  erwerhenes,  wie  die  änderen.  Fonnen  des  Prirat^ 
eigenthwnes ;  wie  also  soll  von  dem  gssofaioiitlictoi  JEostande 
pns  |ene  S<Aeidung  inslbogen  weiden?  Indessen  jst>  Idar,  dasb 
jettss  :geschiebtliche  Verhältniss  die  obige  jUgeineine  Recfalsfor'^ 
derung^  nichl  aufheben  kann;  denn ein£rwert>:des  reinen -fimm^ 
etgenthumas  in  letstec  Bwarhrnug^.  dnrdi  «wddien  es  eu  Binein 
reinen  Privateigenthnme  gleich  den  andren  Big^nthünntfomcd 
wfinfe,  ist  nicht  mdgüdi,  da.  das. reine  Gi!nndeJ|^iMnun  fiel-* 
mehr  ein  unprüngUoh  vorausj^csetstes;»  ajefat  dusch  Thstigteil 
iierveiigebradites  und  hierin  zugintoh  die  jedeneit  .ananerkdn^ 
nende ,  rechtlich  nnaufheUiehe  ChnndhigeifÜr  die  rechtliche  Exi^ 
stenz  Aller  ist  Wenn  also  auch  nadi  räMr  Seite  htti)  in  B^ 
niebuig  auf  den  einseinen  Besitser  ^  dieses  Grundeigentbura  •  hl 
gleicher  Wme  wie  die  imderen  Kormen  des  Privateigenthomes 
zn  behandefai  wSre^  so  wiSre  es  doch  allgeHiein.'redhffidi  nicht 
andnm  als  wid  das  ihrige  unspringliMift  Üfarundsifäntimni 
m  betrachten^  und  es  ndtoste  dso  ddch  Jcdenfäb'  sof 
das  tesshicMMi  erw#itene  BigMhuni  im  Gnnen.  der  Redrts^ 
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aivpnicb  faitan,  «ufoiffe  jd^isen  an«  dm  das  bettolbnite  raoe 
Gnuideiflp^tbiM  ak  sofebea  hdisnaldieB,  der  Boden  n  befiwiaii 
wäre,  vfi^  dieas  muh  aitek  im  Uehrigm  näher  gedadn  werden 
mfiaate.  lodeofea  gehört  die  geachichlliclie  Anigd>e  der  allfe-* 
meineo  Scbeidwif  von  Grwndej^enlhwn  und  reineni  PrhrateigeiH> 
IhiiiBe  ttlHMrbaiiiil  nteht  in  die  rein  systenMliacbe  Bnlwiddnng 
selbat;  diese  kann  nur  das  allgenMiae  Gesetz  fllr  jene  anfirtel- 
ksn,  ni«hl  aber  die  bestimmte  Art  nnd  Weise,  wie  nach  den 
geschicbtlicfa  gegebema  VerhSkniasett  dasselbe  bu  ToUaehen  kL 
Jene  allgemeiiie  Befreiimg  des  Bodens  von  der  Last  des  Uns 
Geschicbdicheni  diess  ist  die  ungehenre  Arbeit ,  die  nnr  in  einer 
aUgeweinen  imd  letzten  erschttttnmden  RefonunUon  des  Reehles 
vor  sich  gehen  kann ,  nnd  von  wefeher  ans  erst  anoh  Im  rein 
geistigen  religiöaen  Gebiete  filr  das  aUgemeine  BewtHStseyn  die 
entsprechende  ScbeidHng ,  die  gleiche  Kanjgnng  des  Geistes  nrit 
seiner  rein  natttrUohen  bedingenden  Voranaseinnng  mdglick  aeyn 
whrd.  Es  ist  aber  sehr  wohl  zn  beachten,  dass  in  dem  (ringen 
noihwendigen  Gesetze  nicht  der  Umsturz  des  Geschiciillichen, 
des  wahrhaft  erworbenen  Privateigenthumes  ttberhaniit ,  sondern 
nor  die  Herstellung  desselben  zn  seiner  wahren  Gestalt,  ^eine 
Scheidui^  von  dem,  was  der  Natnr  nach  nichts  GesehicbUiches,, 
sondern  ein  nrspröngUch  Voraosgesetztes  ist  nnd  bleiben  mnss, 
ausgesprochen  ist,  sewie  in  derselben  Weise  es  sieh  auch  ge<* 
genüber  von  der  rein  religiösen  Wahrlieit  in  ihrer  gesdiiohtli- 
chen  Gestalt  nicht  um  das  Abbrechen  von  der  Geschiebte  über- 
haupt, sonilem  nur  um  die  in  ihrer  Reinheit  hergesteUle  für 
sich  geschiedene  Gesiidt  dieses  rein  praktischen  Inhalts  handelt, 
in  welcher  er  nicht  mehr  zur  ratoelien  beherrschenden  IdentHil 
mit  dem  theoretischen  Gesetze  der  Dinge  zusanunengeschlungein^ 
sondern  mit  der  voraiufesetzlen  rein  natürlichen  Bedingtheft 
alles  Seyns  geeinigt  ist» 

Nur  das  in  solcher  Weise  nach  seinem  wahrhaft  bestiamlen 
d.  h,  durch  die  ursprüngiKhQ  natürliche  Voraansetamg  bedingten 
Wesen  entwickelte  Rechtsgesetz  ist  nun  ein  wahrhalt  mtgm^ 
sche$;  denn  in  ihm  ist  ja  das  ursprüngliche  Recht  eines  Jeden^ 
sein  anfiingUcheg  Grundeigenthumsrecht  durchaus  bedingt  dupoh 
das  mit  ihm  in  der  ursprängtichen  Gleidiheit  stehende  Grund- 
I.  B.^  25 
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e^oittaMtefbialler  Amferiiy  in  ledern  tet  ebenso  dfts  aller  Ati^ 
dtm  g^aslzt^  wiD.iii  diesem  wieüerum  <ia9  jedeg  Bkizehen. 
|>iefliflB»ehmg<6eto  ift  Mier  «ach  zagfieiclidiis  «Hein  und  wahr- 
haft imiNrMfc;  di^Ain  ihm  isl  nidit  ötwa  das  Recht  de»  BfaH 
a^io^i^*  aar  skk  dar  AnsganffsiMBikl  «nd  idas  Reelic  im  Q^men 
1^  di^  äuMiM  diaaes  Enzelacfn ,  sMufem  ete  ickhekthin  Otane 
Mf^ldif  fradifisfaiide  KaralmBlMiijjf  ßr  iks  Reckt  jed^  Bkueln&i, 
my  ctea.  dieser,  von  Vdn»  h^ein  nur  att  berechligtes  6Sed  in 
<iilf)aeltat  btfaait  istr  dnd  diess  gik  nolhweiidiif  ebenso  filp 
glitte.  Sialded ,.  ^ie;  fdr  dib  Eiaaelnen  imierhdb  des  Staate^. 
4aiij^  iHHiaimrin .  argiatisohe  TeriiMtniss  ist  xuf  leich  in  der  be»' 
flinlmillrtn.Weiaa  voriihndei,  ddss  das  vrsprttngtfehe  OrMdei- 
fMhMn  nicht  «ehr  iriot  Jn  dar  .wesanUf eben  Gleiehhett  mit  dem 
aüar  Aadam  alehlv  sondern  dass  es  auch  ab  ursprttnglicheii 
iJMhi  «Mi  I  durah  diee  IMUgkeft  fcsetzles  in  Beuehong  auf  seine 
•aührlMM  md  mtümmiigem  Unterschiede  die  aH|;ememe  ge-^ 
gansditige  Terlcdii^pflicbt  aof  sich  hat,  durch  wetehe  so  der 
ursfiriliitiiAe  mam^Mtigfe  Uiiterschfed  des  Efgentbums  fMssij^ 
gtaWiTht»  «Qi»  Aüä  die  reoMtiche  Tbellnahme  an  4hm  hergestellt' 
wird*,  gmvde  wie  in  dem  innerlich  fftlssigen  Loben  eines  erga- 
nischea  I^aibes  die  Kraft  jedoa  äfiedes  zugleieh  alten  andcTn  zu 
Galathammeil  nmss,  in  SäÜ  und  Blnl  des  Ganten  fibergehf.  So 
seigt.sioh  soerat  im  Rechte  in  bestimmterer  Weise  das,  mis 
soban  in  .der  ^digiemainen.  Einleitung  gegetiUber  ton  dem  einsei- 
tig ^raigtiaahen  und  aalrjektiven  (selbstisehen)  Verhalten  des 
äcfsias  in  der  geachiehllidiea  Butwfckhtng  als  das  unterschci- 
diMie  Ziel  densdben  bezeichnet  wurde,  die  in  der  Einigung  mit 
der  jreihen  Nalorbedifiguiig  des=  Seyns  herzustellende  Einigung 
ndi  dem  sddochHtin  Ganzen,  des  allgemeine  Heraustreten  des 
Geistes  mm  der  selbatischen  VerefauBehnig,  m  welcher  er  von 
dem  bedingenden  allgemeinen  Gesetze  der  Wirklichltert  sich  los- 
giBtfiasen ,  in  der  Rehgion  sein  praktisches  Gesetz  zm*  beherr- 
sebenden  VorauBsotemig  des  Gaioen  erhoben«  im  Rechte  nur  die 
Saite  des  firekM  suhje ktivm  Thuns  zum  Geset^tgebenden  gemacbf 
uod  damit  die  biose  rofUhge  Besonderheit  des  Besitzes  und  der 
fteahte^Mifitaisse  Überhaupt  hervorgerufen  halte  u.  s,  ir.  In 
deniBocMe  aber  als  dem  aaf  «nssere  natürliche  Weise  festge- 
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steile  Da^^yn  der  Irewn  StlliiUioit  inms  natlMlob  iMesM  iMi- 
verseile  G^s^  in  mitoiüdioifciMtor  WtiM  sidi.  danrtelteii  ate 
ein  .iHis8<»rier  wilhrhaOiur  Orgiirfsn^  wie  «ess  ndeh  weil  mettt* 
in  4ew  ßegrJMe  der  besUiwiilen  Reohtagutieinflchift.  des  SUMtos 
und  devft  VeiMUnisa»  «ter  SlAi^en  seHwt  Bioii  dantetoi  wM. 
Der  natürfifibo  Uni^ierarijsnnMi  des  wabim  Kcehle*  wwd  e«  daher 
seypt  dnn:h  welnhen  ob.die^  erHQ; äiisaere  BedingMg  dtrmch 
unvoUfcooMi^Wo  (mil  der  aügemeifeieD  Natebedinfl^ii  des  Seyna 
\m^  nicl4igetfkiigt&)  luid  darum  aueh  Moh'  a«weti  aidi  nodi 
als  ein  i^esehränklor  d^teUende  UniversaUsaws  dos  bh»  Ctarisl« 
li^hea  «ffit  jMMM  l«t)to  eigmtö  VoUendttn^;  md  seMie  waWe  lus^ 
sare  YerwirküsiHui^,  erhallm  kanns  wie  hievon  in  ungleich  be** 
9lmaitorer.ftV^ge  auieUli  bei.  der  Entwiclihuig'  dm  aHgbmeiii 
YäkerreoblUobe«  die  Rede  aeyn  wird. 

Allein  fiiu;  wraprUogli^G  aUgeineine  Reditages^  fordevl 
mui  nethwendJi;  m^  ä$m9ere$  Dmqß  in  einer  aUgioneinefi 
B4chimMchi;  denn  c»  wäre  seKksi  gm  nicht  wirklich  als-  aOg»- 
meiiwa  auf  duasere  Weise  vorbanden^  wenn  es.nnr  den  Einzel« 
«en  selbsl  überlasse»  wftro  es  dttrehanrübren,  da  die  fiiazebieii 
für  sieb  ihrer  reehUichen  SteUung  nach  wm  Verlneter  ihm 
Rechtes ,  njcht  aber  des  allgemeinen  als  sdchea  ^ind.  Das  nr** 
aprüi^Uohe  Rechtsi|esel3  selbst,  um  als  äusseres,  wahrhaft  fffe-^ 
setxHch  festgestelUes  da  au>seyn,  fordert  also  eine  unteersdlk 
Rechismacht  y  in  wolclier  es  tertreten  ist>  und  es  ist  Hechts^ 
l^hl  für  aih;  Bintetn^  (auch  für  die :«inse)nan  Starten ,  wo^ 
von  später}  oder  ein  Rischi  der  Fordeniag  an. sie ,  eine  solche 
Reohlsmacbt  anzuerkennen.  Indem  aber  diese  Macht  das  ur«* 
sprünglich  schon  vorausgesetzte  Recht,  wie  es  rein  an  sich  ist^ 
SU  vertreten  hat,  so  isl  sie  als  einmal  aUgemein  anerkannte 
femerhbi  nicht  mehr  eine  von  den  Emzelnen  aus  (sollten  es 
selbst  die  Staaten  seynj  zii  wSUende  ^  denn  davon  könte  mir 
dann  dfe  Rede  seyn,  wenn  es  sich  in  ihr  zugleich  um  die  Gcd« 
tendmacbong  der  unterscheidenden  besMderen  hteressen  ban« 
ddte,  wäireiid  es  sich  viehnehr  ui  ihr  «n  das  ursprüng^he 
und  gWche  Recht  handelt«  Jene  Macht  isl  also  viehnehr  als 
trUkkey  und  indem  sie  ferner  nur  das  eine  nr^rüngticbe  und 
allgenekie  Recht  vertritt,  so  tsl  sie  audh  nicht  in  einer  Mehr- 
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h^  VOR  Willen  da^  was  wied^r«m  nur  Sinn  Mite,  wenn  es 
iiah  19  ihr  sebon  zngleiirfi  im  die  renie  Besonderheit  liimddle, 
sondern  sie  ist  als  €dif  Pm'som.  Blnndainm  weil  die  ursprfing- 
Kdie  aünfeineine  RecUsmaeht  das  schon  orsprünglieh  (auf  natfir^ 
lieh . bedingte  Weise)  voraasgesetile  Recht  vertritt,  mu^  sie 
8U0h  als  einmal  anerkannte  für  immer  mt  ursprttngTich  voraos- 
gesaüite.  von  dem  subfektiven  Than  der  besonderen  Willen  un* 
abhfingtge  Weise  d.  b.  ah  erbädte  daseyn,  sowie  sie  als  ilKess  ene 
allgemein  gleidw  Recht  in  eüier  Person  da  ist.  Ras^  reine  altem 
Thin  sohoo  vorausgehende  NaiutredU^  diess  ist  es,  weichem 
in  Wahrheit  die  fnach  der  einibaUgen  anfikigtieben  Anerken-^ 
nung)  ror  immer. anf  noMr^icAe  Weise  voraisgesetzte  d.  h.  er^ 
liehe  Reöhtsfliacht  angehört;  die  umv«rselie  erbüdie ftechtsffMreht 
ist  nur  diess  als  äussere  gesetsUche  Macht  vorhandene  Nalvr^ 
redit  selbst«  Dagegen  wird  sich  im  Spfiteren  ze^n ,  wie  da, 
wo  sugleich  die  reine  Besonderheit  ab  solche  and  der  Viftrtrag 
seine  Steile  liat,  auch  ebendamit  statt  der  Erblichkeit  nofhwen*^ 
dig  die  Wahl  eintritt;  nur  die  aUgememt  Rechtsmacht ,  nicht  die 
dos  Staates,  welcher  schon  zugleich  die  Besonderheit  In  sich 
sehüesst,  kann  daher  erblich  seyn.  Allein  indem  das  Ursprung- 
Kehe  Rechtsgeselz  die  Grundlage  ist,  auf  welcher  Mies  Weitere 
ruht,  und  von  welcher  es  nur  eine  bestimmtere  znglefeh  durch 
ikis  Subjekt! re  Thun  bedingte  Daseynsfonn  ist,  so  rouss  die  erb«^ 
liehe  allgemeine  Rechtsmacht  allerdings  nothwendig  die  se}ii, 
von  welcher  aus  fede  andere  in  letzter  Beziehung  ihre  SanktMNi 
erhält,  so  sehr  auch  a^fieich  zwischen  den  besonderen  Rechts*- 
mächten  und  der  universellen  erblichen  geschieden  werden 
muss. 

Wie  von  selbst  erhellt,  hat  diese  universelle  Rechtsmacht 
ihr  geschichtliches  unvollkommenes  Vorbild  nur  in  dem  Kämr-- 
Umme  und  zwar  dem  deutsch  ^römim^en;  denn  nur  in  diesem 
lebte  die  Idee  einer  allgemein  rechtlichen  Macht,  während  z.B. 
im  römische  Kaiserthum  noch  blos  natkmaler  Natur  ist  Diese 
Parallele  zeigt  sich  denn  auch  sogleich  in  der  wesentliehen  Be^ 
Ziehung  des  mittelalterlichen  Kaiserthumes  zum  GrmdeigeMmme; 
denn  der  Kaiser  als  die  wenigstens  der  Idee  nach  aHem  Iteigen 
Rechte  vorausgehende  Rechtsgewalt  ist  direndarin  in  unterscheid 
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Bender  Weine  der,  vm  de»  ^  GrmdeiiriHilIfwm^cM  «ii^^ 
iliafliA,  md  ei  UMet  i»cli  i^  nfieM  die  Mlhireiid^b  An^^ 
««,  düB  öberhMpl  nur  dksr  in  dieser  WMto  »«h^Migte,  abe 
4er  GnMdeiffenUiiMr,  ein  wiMiiift  Berec)rti|^er  -Ist.  Allefn 
dae  nltteWliftlicIie  KniteHhaM  M  zujrleich  dm  vottommene  6e* 
genlMl  dee  oben  enlwiekellen  B^rm§  dter  orsprttn^lchen 
ReehCaMeU;  denn  et  ist  die  ftr  den  «nzelnen  tniAseendente 
m  Mch  sellel  mü  dem  ReUgtc^Mn  verflochtene  Reditsmftchi  Qäie 
daher  cueh  ak  eoiohe  nichl  aelbgtalindiir  »r  sich  ist),  wihrend 
4mr  ohiffe  Begriir  rieinrahr  das  rein  Immanente  Recht  der  Mensch- 
heit selbst  nnd  swar  in  seiner  wahrhaften  NaiuHMKt^fMl  ent- 
Utt.  Die  allfiremeine  Recbtamacht  in  diesem  ihrem  wahren  Bö- 
grife  hat  nicht  wie  jene  ihre  Wnmel  im  Hhnnet,  sondMn  um- 
«eketet  in  der  rein  gegnwwiHigen  und  irdischen  auf  dem  Ghmd 
und  Boden  mhendim  Warkliehkeil  des  Willens  selbst.  Hiemk 
OHI  zngleich  jener  gun»  Widerstreit  hinweg-,  in  welchen  die 
TransoendewE  des  alten  Kaiserthnmes  ndt  der  steh  ab  nothwen- 
dig  und  berechtiirt  wissenden  Besonda^t  kommen  mussle. 
Daran  aber  ist  alla^higs  fi^tauhalten,  dass  die  Seuverabietät 
der  Menschheit  selbst,  wn  anf  wahrhaft  recMHche  Weise  da  an 
seyn,  nicht  in  der  bk>sen  Vieihelt  der  Einseinen  seihst  vorhan- 
den seyn  kann ,  sondern  in  einer  von  ihnen  zugleich  unterschie- 
denen, wenngteich  nur  ihre  eigene  aligemeine  Berechtigung 
vertretenden  Macht  vorhanden  seyn  muss,  sowfe  das  organische 
Leben  nicht  in  den  einzelnen  Gliedern  selbst,  in  dw  blosen 
Summe  oder  anch  Mehrheit  derselben ,  sondern  in  enera  tiber 
sie  ab  GUeder  ttbergreffenden  umfassenden  Gesetze  liegt ,  durch 
welches  ^  altein  whrküch  als  Glieder  smd.  Es  wird  sich  diess 
in  bestimmterer  Weise  innerhalb  des  Staates  wiedrrholen,  und 
es  tot  diese  entfache  Wahrheit,  wie  sich  ze%en  wird,  vor  Al- 
lem gegenüber  von  weit  verbreiteten  Bestrebungen  nnd  An«* 
schaunngen  der  Gegenwart  wiohtig. 

kn  Ganzen  aber  schemt  freilidi  für  die  RechtsiaiBohauung 
der  neneren  Zeit  mit  der  Zersplitterung  ihrer  StaatenvertiMltnisse 
nichts  fremder  und  an  sich  unausführbarer  ab  der  Gedanke  ein^ 
universellen  dem  ^aate  schon  vorausgehenden  und  über  den 
einzelnen  Staaten  stehenden  Rechtsmacht;  und  es  bt  auch  an- 
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l^m^biv  i^Hriiffdifn  y  iIm»   i^  sehr  4lic9«UN;  deiii  BegrifFo  mdi 
^  Mrß^  M^  ^  ^^^  i^  ^  wirklichen  g^MwchllidlMin  IMirc^ 
fiibrung  4^  lyilikUdicn  Kedasfcselies  tiothw4»iiiig  mth  ihn$r 
wi*rhaft.  ^ni¥0r<H*mv  Wirblißhfcwl  dts  Letale  gi^r«  ««b>=  w«« 
«ie  die  jpurcMHbrmig  des  benimmt«!»  JRinMeB  deslc^efatsgefleMs 
selbst  sdion  vorausse^    AMeiR  4DbliU  dasselbd'.weiia  aadk  nur 
iii  pinem  nooh  bofchrüalOeB  Umf^Miire  ^^^  eu  Y6rwirkliei«fi  he^ 
ffinot,  so  isl  f»ch  das  Daseyn  eilto^^soMieB  RdeUsmacbl  A 
<|es  leUtei.MUMpunktes  BOÜiwcndig  «itfegehei,  es  ist  Mir 
die  sieb  yon  selbst  vei:s*qhetde  Fol#e.<k»  weit  giMepos  Wer* 
ke^,  ^  der  Geist  su  vollbringen. fall ^  der  .besüinoitcn  AusfUhf- 
t^x^  jefi^s  ?*»WOiiien  Geselwes  selbst.     Alk»  dter  Gedenk« 
dieser  UÄiwseUeü  ftacbtemwbt  ist  ttberhnipt  nicht,  wie  es  m 
gar»  verk^Jirter  Weise  von  der  Anschmung  des  gescüchiScben 
ZMS^ndes  aus  ersdieint ,  der  Idealiswu«  einer  Mosen  begriSV*^ 
eben  Forderung,  die  in  WirWichhell  utdurchfiUiAar  wir«,  son- 
dern sie  ist  gerade  umgekehrt  der  0oti$mlete  Rmümm  das 
Rechtes,  die  HersteHtfng  des  auf  seiner  unabbiirtgig«!  Naturbet* 
dingung  ruheiMten  Wesens  doflsetten,  wr  weteber  4er  Wwr 
i4ealimu$  des  «nr  die  pr^tische  Seile,   die  dos  bftwnderen 
subjektiven  Thiws  feetballenden  Rechlawislandes  und  die  seinen 
rein  partikuläi"«n  Eigonthumsverhiütnissen  entsprechende  unbe*^ 
dingte  Besonderheit  der  eiiiiselnen  Staaten  mit  ihrer  einseitig  auf 
sich  gesteltten   subjeküven  Zersplitterung  für  immer  wird  wei- 
chen müssen.  Es  irt  also  ntir  dersdbe  auf  das  tpahrhaft  gegm* 
wärHge  endliche  JPtf«^,  auf  die  VersöHpung  mit  ihm  und  sei- 
nen rem  »atürifchen  Bedingungen  kindrängende  Geisl,  vii^.m^ 
die  übrige  Entwicklitef  der  Zeit  be«eic(yaet,  der  awb  K^^:, 
universeilen  Rechtsmacht  nur  sone  vollendete  die  äusÄ^,»afür- 
Kchc  Feststelhing  der  freien  Selbslheit  sichernde  eftteS^irfgung 
hat.    Das  Recht  muss  gegeniber  von  dem  erst  im  subjektiven 
Thun  Gesetzten  (und  so  das  einseitige  Gesetz  des  Bewusstseyns 
Vertretenden)  vielmehr  sein  auf  der  wrsprüngUchm  V^ws^et^^^ 
beruhmdeg  naiürSches  Daseyn  ünden.  Diess  ist  der  aHei«  wahre 
Gesichtspunkt  für  jenen  Begriff  dar  einen  erblichen  Reohlsmac*»* 
Das  Cfcristenthum  hat  einst  m  der  Abkehrung  vom  ßl^e  und 
im  Gegensatze  gegen  ein  aus  dem  blos  nationalen  Streben  her- 
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vorf^elrelenes  Kaberthom  eine  neue  geMife  Weh  fj^escfha Am ; 
es  wird  in  seiner  VoHendimsf  xmn  freien  refn  menscMiebet 
Bewusslseyn  migtkekri  des  wahrirolle  Kaisertbum  selbel  erst 
echeüni  ab  das  naUMche  iwseriich  gesetiMcbe  Daseyn  der  rfl^ 
gemeinen  Ordnung  des  Gulen  «nd  darin  ab  den  rechtlicheil 
Träger  einer  in  allen  Beziehungen  wahrhaft  .oniverselien  Kultur, 
wie  hieven  noch  bei  der  Entwicklang  des  Völkerrechtes  be-i 
stjmmter  die  Rede  seyn  wird. 

Von  anderer  Seite  betrachtet  ist  als  blose  ideelle  Forderung 
audi  schon  nach  dem  Tormalen  Rechtsbegrifle  der  Gedanke  na^ 
türlfch ,  dass  eine  allgemeine  Rechtsmacht  seyn  solle ;  denn  d$fi 
Recht  ist  ein  allgemeines,  soll  also  in  einer  allgemein  gesell^ 
chen  Macht  vorhanden  se}'n,  und  so  wie  fUr  den  Einzelnen  ^ 
Rechtspflicht  besieht,  einer  das  allgemeine  Rechtsgesetz  vertre- 
tenden Ordnung  sich  zu  unterwerfen,  wie  sie  fan  Staate  vorhan- 
den ist,  so  ergibt  sich  auch  nothwendig,  dass  die  Staaten  seA^ 
wiederum  als  blose  Besonderheiten,  die  gegenüber  von  einander 
ihrer  rechtlichen  Stellung  nach  nicht  die  allgemein  gesetzliche 
Macht  vertreten  können,  sich  desshalb  einer  über  ihnen  stehenden 
allgemeinen  Rechtsmacht  unterwerfen.  Allem  der  bk)s  ideelle 
RechtsbegrilT  hebt  zugleich  selbst  die  Möglichkeit  dieser  Forde-» 
rung  auf;  deim  indem  ihm  zufolge  das  wirkliche  Recht  über- 
haupt schon  durch  die  Besonderheit  des  subjektiven  geschicht-i 
liehen  Thuns  bestimmt  werden  muss,  so  fehlt  es  also  ganz  an 
einem  dieser  Besonderheit,  in  welcher  eben  der  Staat  sein  Ge- 
biet hat,  schon  vorausgehenden  inhaltsvollen  und  organischen 
Rechtsgesetze,  und  wie  also  das  Rechtsverhältniss  der  Staaten  zu 
einander  nicht  die  wesentliche  Nöthigung  eines  durch  alle  andern 
bedingten  ursprunglichen  Zusammenhanges  mit  sich  führt,  eben- 
darum auch  der  Staat  selbst  in  seiner  folschen  unbedingten  Be- 
isonderheit die  Unterordnung  unter  eine  allgemeine  Macht  ii) 
seinem  einseitigen  besonderen  Interesse  von  sich  weisen  wird, 
so  fehlt  auch  schon  das  wirkliche  Gebiet  für  dieselbe,  indem  sie 
zufolge  der  falschen  Parlikularitöt  des  Rechtszuslandes  nothwen- 
dig in  eben  das  eingreifen  müssle,  was  doch  Sache  der  Staats- 
gewalt ist.  Es  Hesse  sich  also  von  hieraus  nur  ein  solcher  Be- 
griff der  aBgemeinen  Rechtsmacht  aufstdien,  wornacb  ßie  selbst 
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elKm  aus  dem  ZusammentriUe  der  betfonderen  Gewalten,  iler 
^iMten  bestöfuto;  allein  hiemit  isl  der  Wirklichkeit  nach  eben 
nur  das  gesetzt,  was  auch  der  geschichtliehe  Zsatand  isl,  denn 
«eee  Rechtsiuacht  ist  ja  so  doch  selbst  nur  in  der  Yielheil  des 
Bemndern  vorhanden,  nicht  aber  als  allgemeine. 

$.  32. 

Das  ursprünglich  Vorausgehende  Rechlsgeselz,  das  rem  für 
sich  festgduüten   nur  jenes   ursprüngliche  Grundeigenlhumsrecht 
enthält,  fordert  selbst  seine  vollständige  Verwirklictfbng  in  einer 
(über  sein  bloses    Vorausgeseatsei/n    mglmh  JmausHegenden) 
durch    den    allgemänen  universellen    Vertrag    detn   besiimtni&t, 
Zwecke  der  ÖeselUchaß  getnäss  gegründeten  Gem^schaft.    Denn 
die  volle  äussere  Möglichkeil  für  die  Verwirklichung  der  freien 
Persönlichkeit  nach  ihren  bestimmten  Seilen  gewähren  sich  Alle 
gegenseitig    erst   durch  den  allgemeinen  Vertrag,    in   welchem 
Jeder   eine    bestimmte   wesentliche  tJeile    für    die    vollständige 
Verwirklichung  der  freien  Person  überiiaupl  überninunt  und  das 
Resultat    dieser    seiner    uulersdfteideiiden    Thätigkeit    für    das 
Ganze  in  den  rechtlich  gdiorderten  gegenseitigen  Verkehr  bringt 
Es   isl  daher  ia    der  Thal  eine  nölhigende  Rechlsp/KcW  vor- 
handen,  diess  allgemeine  Vertragsverhältniss  einzugehen,   weil 
Jeder    nur    so    die    äussere   Achtung  vor    dem  voUkommeneB 
Rechte  Anderer  wie  seiner  selbst  zeigt  (wie  denn   so  insbe- 
sondere  auch   die  Ehe  ein    auf    ursprünglich   rechlUche   nicht 
blos  sittliche  Weise  gefordertes  Institut   istj.    Der   Staat  aber 
ist  nun  freilich  keineswegs  rein  dieses  allgemeine  Vertragsver- 
hältniss selbst ,   sondern  er  schliesst  zugleidi  schon  die  Beson-- 
derhät  des  auf  dem  subjektiv  freien  Thun  beruhenden  Rechtes» 
des  reinen  Pwa^eigenthumes  also  und  des  frei  subjektiven  Ver- 
trages   in   sich;   er  ist  zugleich  damit  auch  die  national  be- 
sondere   Rechtsgemeinschaft   innerhalb   der  universellen.    Allein 
doch   ist   er  selbst  seinem   Ursprünge    nach  jener  wesentliche 
Vertrag,    obwohl    nur    der    formell   praktische  von  dem  rein 
hestkimUen  Wesen  des   Rechtes    absehende   Idealismus  gkuben 
kann,  dass  keine  Rechtsp/KcA/  sey,  welche  zum  Eingehen  eines 
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$(ikb^  \t^Ammm^  mmgle.  Aer  Skmi  isl  'Mmt  wriii  M* 
■üschiciiUicbea  WinUMkeil  mwh  fiir  des  Kittekien,  der  «  um 
«etilen  UiiifiriHi»  iii«M ,  «dMM  me  4tNMiA  hüiMwuüiBlii  Vo^ 
ausselzung,  auf  weiche  der  Begriff  des  VeHrages  Riebt  Mri» 
wweadhar  isi;  idMn,  wie  4!f  dwh  auch  i»  aeuian  IMeiieti  noch 
in  fortgatoider  n^iair  We«e  di0  HramH  de«  Verliages  in  sicii 
schliefst ,  00  Imumi  andi  jene»  ffeai*hidilli(%  VerbMote  dnrdMnb 
iricbi  die  Wahrheit  aufheben  y  d«s9  der  Stnat  aeincr  ursprtlnfK*- 
4;hen  b^griSHcben  Entateh«MV  naoh  weseMidi  als  VeHrag  ao^ 
«uCuaen  isU  Gerade  das,  was  de»  Staate  erst  seine  hödtfle 
Bedeutung  gjebt,  die  aUgemoi«  geiüige  vor  Alien  sKtiohe  Aui- 
bddnng,  weiche  in  ibui  recbWoh  gewAert  ynd  gefönfert  xfjm 
soll,  beruh«  gieiclifalls  auf  dem  ersi  duroh.den  allgewwinün  Ver- 
trug hereingekooimeoeA  wahrhaiV  bejitiawtan  Zweeke  der  Q^ 
sellsdMlt,  wihrend  dus  bio»e  Recbtigeselc ,  wie  es  nn  sidh  ist, 
hievpn  noch  nichts  enthielte.  Hierau«  ergieht  mA  cugleick  die 
aUoin  wahre  systematische  Behandlung  den  BegriSw  des  Staates, 
•o  wie  ihn  die  Reehlsphiosophie  suin  Gegenstände  hat,  im  Ver* 
häitoisse  su  dem  Begriff»  der  SittlichkeiL  Dem  indem  die 
fieehtswissens<?haft  das  in  dem  aUgemeinen  Stairiavertrage  Eni* 
haltene  nur  nach  der  aus  diesem  Vertrüge  sich  ergebende«  go* 
gliederten  Rechtsordnung  xum  G^fenstande  baheU  kanti,  soMt 
aUer  anderweitige  Infaatt  dieses  VeHn^fes,  der  bestimmte  Zweck, 
welcher  durch  diese  Rechtsordnung  erreicht  werden  soll,  wie 
von  selbst  erhellt,  m'oht  in  den  Begriff  des  reinen  Rechtes,  son- 
dern ist  ein  vor  Allem  von  dem  SHtliehen  aus  vorausgesetiter. 
Indem  nun  aber  doch  die  sittBcha  Grundlage  fihr  den  Be- 
triff des  Staates  wesenUich  der  unbeiKngt  bdslmimende  Zwedc 
in  ihm  i^ ,  so  ergiebt  sich  dannt  die  Bestätigung  Or  die  alge^ 
mein  systematische  Stellung  der  Redilswissensebaft,  dass  nänn* 
Kch  dieselbe  erst  von  der  des  Sittlichen  als  des  unbedingten 
Zweotes,  aus  ab  theoretische  Seite  d.  h.  «Her  dem  Gesichts^ 
punkte  der  endlich  bedingten  objeküven  Gesetzmüsiigkeit  m 
Verwirfcli<Anng  des  Sittlichen  betrachtet  werden  kann.  Auf  <fiese 
Wdse  wufd  »^ieh  der  Begriff  des  Staates  als.  Unser  äusserer 
RedOsorditung  in  seiner  Reinheit  gewahrt,  denn  wütn-end  an 
ein^seits  d^  sitllidie  Inhalt  in  dem  BegriSe  des  Staates  voll- 
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kmnttton/aiMflulmil'istv  wird  4bch  gfegta  di&MftrtieZds«iinm)tH 
MmweiMng  des  Sy^lenes  der  SÜtliUilteil  untf  de»  j9CMl^  A 
AedMüMlimitf  gugtabh  die  röiMliiUi|r<^  StMdittg  Mda*8Mefi 
JwtgpImlriTfi. 

Dm»  »«att  ist  abo  in  UiiCet^cIriede  von  dem  un^^lrOniiflMi 
fVörausgalwdvii  ReditlgvseM  dte  dort^i  ikürbllfifeHidneit  Vef^ 
.teg)  dyMh  die  g^gm^tige  reHragSttiMitlpe  WfrkMnkeit  AHer 
eril  im  seiMT  voltatlindifeir  Verwirklich^  ^eh  ergänzetHte 
AechL  Allein  sein  fcdiait  ist  so  kMMttwegs  mir  die  dareh  den 
«Ugemeinen  Vertrag  selbst  «iftslandene  ReoMsordnung,  ijonderti 
4er  selbal  danbdas  «rspringUclfefledilidgeMitz,  dorch  das  vor^ 
«vsgesetete  Cb'ilndeigfeiiäwnisrecliC  AHfer  geregelte  Vertrag.  Das 
allem  Uchrt^on  tm  Gronde  liegende,  die  StaatsgewaÜen  n.s. w. 
«elbsl.«r8i  begründMdt  Wesen  des  Staates  ist  daher  die  zu- 
l^eidb  d«rch  den  allgemehien  Vortrag  ^vie  dwch  das  ursprüng- 
liche RecblsgeMlz  gegebene  rochtHcke  GHedenmg  der  Arbeii  md 
äu  Ktgetiihwmet.  Jed«r  ist  infolge  des  allgemeinen  Vertrages 
ebenso  filr  den  ttwe^  der  Andern  tMtjg  und  hat  damit  die 
Pflicht  eines  reflhtlicb  geregellen  Verhehres  seiner  Arbelt  Regen 
die  der  Andern ,  wie  andererseits  diese  zugleich  filr  ihn  wirken 
und  dieselbe  Verkehrspflicht  hi  Beziehung  auf  das  Resultat  ihrer 
Arbeit  haben.  Alf  diese  Weise  soH  in  etaem  vertragsmössrg  geglie- 
derten Ganzen  das  von  demBhizehien  für  sich  selbst  unmöglioh  sei*^ 
«em  volleninhalle  nach  zu  verwirklichende  Recht  eines  Jeden  erst 
die  voHstäodfge  Mögb'chkeit  seiner  Brnilhing  finden.  Das  nn- 
ftngliche  Rechtsgesetz  aber,  dass  Jeder  nur  in  seiner  AHicit 
sich  als  ursprüngliciiea  BigenUiüroer  d.h.  also Grundeigenthümer 
verwirklicht  9  hat  sidi  so  im  Staate  zu  dem  bestimntteren  fort- 
gebildet, dass  Jeder  nur  in  der  dnrch  den  Zweck  des  Ganzen  ge^ 
setzten  ihm  entsprechend«!  vertragsmässigen  Arbeit  sein  nraprftng^ 
Udies  (absolutes  oder  unanfbeblichesj  Crrundeigenlbumsrecht 
verwiridk)hl  und  einer  fortwährenden  natttrlichen  Grundlage  sei«^ 
ner  Exjstenz  versichert  ist. 

Indem  nmt  aber  der  vertragsmilisige  digeineine  Zw^A  des 
Staates  fordefei,  daas  nteht  Jeder  im  äusserlicben  umnitteftaf 
aatikflicheD  Sinne  Grondeigenthttmer  d.  h.  BebMier  deS'Bidens 
selbst  sey,  sondern  dass  eben  zur  wahren  vollständigen  Ver- 
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wjiiüiciiviifir  ißfUdß  Z«0cto  aueb  andttte  Parmen  der  TMMgu 
M  vgrl^Bdc«  ^yM^  wdolie  flelbflt  aal  avf  jane  >  aMoillak- 
|)mte,  Farm  «ich  «WkiKm , :  di*a)i  afe  acbon  vaiaiütiHo  iind,  ^ 
b^apipt  jsiphjpq  der  i«iion  ianartialb  dag  aw^infliulMu^eciila* 
«eset^a«  Tpiimd^iie  dwetwaftz  dan  reiMB  GrtmdtfgenUnimefe 
und  d^,d«r€k  die  ArMt  bmK>i«etM»diM  i«iam  Privaleigoil^ 
thuine^  npqh  .waiter  zu  deai  aü^wucMan  fimndf  egeattt»  Eweier 
verschiedeQenSttodeider.ArbeJI  «od  deafifgenthnam  fort,  aanK 
lieb  einerseiU  dar  GruiMle«enUiiuaer  iin  unmilAellMmi  iMMt^ 
eben  Sinne ,  weiche  so  nU  der  voiMsgpesetatea  G^adhge  ihria 
Privaleigenthmnes  fortwtfbrend  aHMrhdb  des  :€;ctelzaa  der  w- 
sprUngHcheO;  Gleicbheit  bleiben,  wd  aadarerseie  der  Slftada, 
welche  vielmebr  an  dem  sohoa  Yemilteitan ,  auf  jener  unpria^ 
liehen  Mhe'a  Beruhenden  die  Graudkige  fyter  Tbälf^fMC  faabeii^ 
in  welchen  also  das  durch  die  Arbelt  hervergabrachte  ligetf- 
tbum ,  somit  das  rein  besondere  oder  Prirateigemlhuin  «rtd  das 
begriflliche  ursprUnglicbe  GrundeigetftiHim  viebnehr  zag^ich  ia 
uninitti^lbarer  Identität  seyn  muss.  Diess  ist  der  aothwetodige 
and  natürliche  Grunduoterscbied  ^iwiscben  den  Stea(abi^(^ra; 
jene,  welche  an  der  vorausgesetzten  unmitteibarea  J^faturgrwd* 
Jage  den  Gegenstand  ihrer  Arbeit  und  ihr^  EigealhiHiieis  Vbem^ 
bled>en  ebendamit  auf  unlenscbeidende  unmittelbare^  Wc»»jinner^ 
halb  des  ursprünglichea  Gesetzes  der  organischea  Gteidhbeil 
(oder  der  Continaitüt  mit  allen  Andern},  während  die  anderea 
Arbeits-  od^r  ^Eigeothumsformen  in  der  unmMialbaren  fiiaiieit 
ihres  ursprünglich  vorausg^etztea  (nur  im  allgemem  begriffU- 
dien  nicht  aber  physischen  Sinne  so  zu  nennendem)  finmdeigen^ 
tbumes  und  des  durch  ihre  Arbeil  hervorgebrachten  Privatefgen«* 
thumes  stehen.  Beiden  Stünden  kommen  daher  auch ,  wie  steh 
zeigen  wird,  in  der  Theünahme  an  der  Regierung  dt^  Slaalc« 
nolhwendigp  verschiedene  Rechte  zu.  —  Was  im  U^nigen  die 
rechtliche  Wmso  betriflfk,  wie  das.  Tür  die  vermittelten  Atf)eit3^ 
formen  zu  Grunde  gelegte  ursprürvuliobe  Sjgieaibum  selbst  an 
Stande; komme,, so  ist  diess,  da  es  sich  nur  um  den  systcinati^ 
sehen  JSegriff  des  rechtliichen  VerhüHuisae«  der  beiden  Stünde 
handelt.,  gleichgültig,  Gjs  muss  einmal  eine  schon  auf  der  ui^ 
spriingliohen  Ajcheit  beruhen^  rechtlieh  auerl^mite  Gruadfoga 
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4oB  ElgeffMmmes  tueh  Mr  «liese  wrmMeMefi  Arbdlsferttieti  ?or^ 
«Itt^aitftat  Jvrerdeii,  imcl  indem  mm  4ies^be  eine  schon  durch 
lArbaii  ihei  laigdwichte ,  aicM  mehr  unmÜMlNir  rormisgißsetzics 
reittesGnMide^ienMmm  isi)  so  )it  sie  mich  nicht  mehr  dem  dieses 
ielstere  («k  dm  urspriteffltdie  tad  mMufbeMfeh^  RechlsqneDe 
für  Jeden)  betreffiemden  Geselxe  mUerWorfen ,  sondern  vermischt 
rieh  von  jelBl  im  ml  ttem  dnrdi  die  eifene  Arbeit  hervorge- 
hradilen  Privateifenthome,  so  wie  sie  m  diesen  vermittelten 
Arbeitafonnen  «tich  schon  amsartich  der  nothwencKgen  Vermi- 
sehnng  mit  demselbon  anheimUfllt  (zirfblge  weldier  sich  später 
irioht  mehr  twische«  d«fei  mvprtinglich  Vorausgfesefisten  und  dem, 
w»  Hesrilat  der  e^fonen  IMti^eit  ist ,  scheiden  ISsst} ,  wäh- 
rend in  dam  Stande  der  OnHtdeigenHiilmer  immer  der  Unter- 
schied der  festen  «rsprOn|;iichen  Grundlage  und  des  durch  die 
Arbett  Hervorgebrachten  bleibt. 

Vor  Allem  also  muss  nun  im  Stande  der  GrundeigenthUmer 
selbst  die  auf  dem  ursprllnglicheii  Rechlsgesctze  wie  zugleich 
anf  dem  Zwecke  des  aMgenieinen  Vertrages  bernhende  Gliede- 
rung gesetzt  seyn ,  d.  h.  es  ist  einerseits  die  Gleichheit  des  ur- 
sprtHigKchen  Grandetgenthumes  eines  Jeden  mit  dem  ursprüng- 
lichen Blgenthnm  aller  Andern  (also  auch  der  übrigen  Stände) 
gefordert,  andererseits  aber  auch  die  Angemessenheit  der  Zahl 
der  Bebauer  des  Bodens  sowie  ihrer  Arbeit  selbst  an  den  all- 
gemeinen durch  den  Vertrag  restgestellteti  Zweck.  Was  die 
erstere  Seite  betrifft ,  so  kann  also  aucli  insbesondere  unter  den 
Grundetgenlhimem  selbst  kerne  Ungleichheit  seyn,  denn  jede 
Ungletchhek  hinsichtlich  des  Grundeigenthuines  kCmnIe  sich  nur 
anf  den  widersinnigen  BegriiT  irgend  eines  Erwerbes  des  Bo- 
dens gründen ,  wShrend  aller  erst  auf  der  subjektiven  Thätig- 
keit  und  Pers(kilichkeit  beruhende  Unterschied  hier,  wo  es  die 
refan  vorausgesetzte  Naturgmndlage  gilt ,  gänzlich  fernzuhalten 
ist  Das  einzelne  Grundeigenthum  ist  aber  anch  kein  schlecht- 
Un  festes  Eigenthum ,  denn  es  muss  ja  die  sichere  fortwährende 
Bigenthumsquelle  fitar  Alle  bleiben,  welche  auf  irgend  eine 
Weise ,  vor  Allem  also  zufolge  des  natürlichen  Zuwachses  der 
Bevölkerung  im  Staate  nidit  im  Besitze  des  erforderlichen  ur- 
spn^glichen  finmdeigenthumes   sind.     Dieses   also   ist    seiner 
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Natur  naoli  m  «i^  ocpiiiidi  nmwmddMts^  äkek^  m,  da» 
ibeaa  jikki  blos  in  dem  ani^iiMii  Staate  fUr  ädk  ^It,  aoiüani 
das  umprüngüi^  Graadeigenttmiii  ia  jadem  aich  ia  nigmuiiili 
geaetomitoaigvm  Yerhältni««9  andaift  »allan  aMkvo  bMamort. 
Dam  na«,  daas  dir  CiffMdfv^eirtMmer  mä  data;  was  die  vor«- 
avageBetile  GnuMÜage  aieiaaa  mmm  (darch  Arbeü  hmrom*- 
Mngeoden)  Privateifpaiitteme^  ist»  ia«eriiaib  das  Geseties  der 
MVftefKchen  QMMutii  und  dmit  einor.argaiMMlMltewaiid^ 
Umg  stobi,  oat^iii^eMel  «r  aidi  wfioniliA  viai  daa  SASadan 
dar  Arheit  im  enfiareM  varmjtleilaii  Simie,  in  weldien  dds  Ek 
0a«lliiim  aaf  dar  saiyMvea  Seila,  dar  der  Beaoaderlieil  geseM 
iit.    Es  begrtadii  diasa  ebeaio  einen  UateraeMed  iackrfibri- 
fan  rechUiehe«  SteUm^r  (wovon  ifMerj,  wie  in  ckr  aUgaimn 
geislifim  BedeatnaHf  (Neaas  Standes  tOr  den  Staat  gegenüber 
von   den  übrigen*    Dem  in  dem  Stande  des  GrundeigMtbonies 
aHain  ist  so  dar  äasseren  Natur  der  Sache  naoh  in  seiner  yM^ 
stfindigan  Reiaheit  der  Sim»  vorbanden,  weicher  wahrhaft  in  dem 
Gwaen  lebt,  frei  von  dem  bios  partikidariaMachen  Sinne  sich 
mit  seinem  beaonderen  BiganthuaMS  nur  in  d^  Einhejt  mit  dem 
AUer  weiss  uml  hierin  ebenso  wahrhafter  fittiiger  diasea  be** 
stiaMnlen  Staates  ist,  dem  er  angehört,  als  er  zugleich  daa  mh 
tersehei dende  Bawaaatseyn  bat ,  mit  dar  Grundlage  setnaa  Ei-* 
genlhaanes  nicht  Ues  diesem  besonderen  Staate,  sondern  der 
CtUadmiQg  eitles  uniirersenen  Gänsen  anaugehörea    Schon  sei- 
nen raiii  naiirlichan  We«en  nach  ist  der  ackerbauende  Stand 
ym  dctt  Uoragen  geeignet,  lenen  vateriüodischen  Sioi  au  er* 
halten,    saftoi  der  Gmndeigettlhünier  mit  swem  Eigenthmif 
ahan  in  den  heimischen  Boden  wunseit,  nicht  daaselbe  als  frei 
bewegliches  rein  der  Besonderheit  aagehöriges  hat;  aUain  zu 
seiner  Wahrheit  kommt  diess  Wesen  des  ackerbaueMfep  Standof 
^st,  indem  es  zugleich  durch  den  mit  seiner  unabbSqgig  nattir- 
Mchen  Bedingthett  geeinigicni  Recbtsbegrifi  in  seine  viri)e  untere 
scheidende  Bedeutung  eingesetzt  wird.  Die  andern  Eigenthumfr- 
formai  dagegw ,  so  sehr  mmh  in  ihnen ,  wie  sich  zweigen  wird, 
gegenitber  von  de»   geschichtlichen  Recbtszustande  gleichfalls 
d^  organisch  bedingende  ZusaaMnenhang  mit  dem  Ganzen  in 
unterscheidender  Weise  hergestellt  werden  muss,  sind  doch  als 
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feafboies  imd  des  bcmidercn  ni»  $icb  Bcitet  die,  tn  weiete 

du«  fidikulilre  failtiRSM  luiiäohft  steh  tä  kiMpfeii  vcarMriaüÄ 

u4^  und  wMirend  «te  s»  cAR^rsiiilB  tto  die  fVei  bewegtichd  Be^ 

suttdeiMt  im  GeßittiMze^ifegdn-dm  iMtiiltillar  iii  dem  heimi-* 

sohen  BodeM  fhirzoind«h  aekerbflueiMteirSlaiiwI  d«i&  ikiöhr  luMitm- 

poKtttebä  Elc^ienl  sind-,  m  sind  slo  M^rki  doeh  weder  in  4er 

unierfobeldcffiden  BiNheit  fnk   A^n    bedMfend^n    «»^«rseHeiv 

annncin^  «He  4ler  (ir«M«lg«ilMMier  (nach  isdnem  öbkgm  ikn 

grife)^  noch  sind  isi^iinch  in  gleMivr  W«toe  wie  er  m  Rait90 

in  daeseili  bwHiwrieni  Slaitö,  M  d«inV<if«iriiUuKsthen  nks  soloheit 

Wnn  die  wvteile  ScJte,  'die^AnfemMsenheil  nn  deir  dur«li 

dm  aUitnineineii  Tertrdg'  UMgesleUteii  Zwedr  betrifll,  so-iA 

Uar>  dam  ^rst   von  dorn  obiffen  B^g^rHIe  4m  Slnales  aus  din 

tolle  waMiaft  0nk?elimä9bfge  Orffanislrun^  wie  der  Arbeit  ül>eiw 

ka^^ ,  m  dann  nmirliGh  auch  de»  ackerbauende»  Slnndea  mbg^ 

Udi  ist,  deMMlb  weil  nach  fenem  Begriin^  des  Stades  das  Bin 

feniInMi  rfioM  sehnn  nach  seiner  zaAMig  gescbtehlUobon  ieann 

dertieftv  dieser  falsohen  subjeirtlven  Uobediniftlieil'  vorauafeselat 

ist,  sandem  erst  niick  denn  durch  den  aügemeinen  Vertrag  noch 

ttiber  beslinnalen  realen  ReebCagesotco  in  der  Wme  sich  tm^ 

wirkKeht  ^  dass  nur  durch  die  dem  Oanaen  enteprecbende  eweck*- 

missigie  Arbeit  sowohl  das  ursprüngliehe  (absolütej  Eif  unMwiuw- 

rechte  wt6  zusfleich  damit  das  rein  besondere  Bigealhnm  sich 

VerwIrkUohl.    So  aüetn  kann  dann  auf  wahrhaft  rechtliche  Wme 

sowdM  die  der  wahren  ZwedraHtosigkelt  entsprechende  Zahl  der 

MMiüer-des  Bedens  festgestellt  werden-  (gegenüber  von  der 

unmissigen  Zerstückelung  desselben ,  wie  sie  ein  Hno^llbel  der 

Gegenwart  In  Folge  der  Msohen  ideaüsliscben  Unbedingthett  des 

Besitases  überhaupt  ist,  o4ef  ebenso  gegenüber  von  der  unmäs* 

sigen  Anhflufling  in  der  HMid  bleser  Onmdfrcstoer),  «nd  so  at-* 

lein  kann  zugleich  die  Anforderung  der  wirklich  xwecbnSssigen 

Arbeit,  des  Pleisses,  der  Tfichtiigkeit,  an  de»  Einaselnen  gestMit 

werden,  desshalb  W6it  er  überhaupt  nicht  fttr  sieh  unbedingter 

Privateigenthümer  des  belreflfenden  Bodens  M,  sondern  nur  in 

seiner  Arbeit  sein  Eigenthum  ab  nrepribigUobes ,  wie  von  hier«* 

aus  als  erst  herv<)rgebrachles  Prhrateigenthtim  verwirklicht.    Es 
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zßigL8\fk  «Iff9  mkm  Ntr^  wü  ftr  4mi  OrgMumas  ddr  Afbeii 
und  des  EigMthMi^  ttiwhaapt  giit^  dn»  nlnlick  et$i  dUs$e* 
mif  d^  Mliirfic*  bmimgim  RtchmefHi  fBkmUe  ull/mt^w 
Gli9(hnmg  «fwMrt  mok  4ie  Mb BekmtimtiMmimg  müder  m^ 
i0fw^#§m  (wem. «dr  msagem.woMm:  HkatmäMChetO  Zwecke 
mä$tighmi>  mli§lick  muhi.  Di%  tegohiobOMie  ralie  Besonderheü 
des  Hj§)mtli«itM»  maobt  «Is  diaae  Unbediliglkeit^  mil  welcher  der 
Evoeloe  rahor  PrinetaigenlUliii*  nt,  dto  wahrhaft' zweekmto« 
^  GMentngr  das  Sysleaies.  dnr  ThHÜgkaiien  md  die  voH«^ 
koWien^  OiMhAhntaf  diefer  Zwedlnitaigkeii  iai  Geg«Ma«te 
gegen  die  iaiaeto  Fialiail  -doa  riatrinria  Tbmw  aamdgiich.  fo 
ist  daher  aucli  widerri—ig,  daich  ana  aobhe  sveokaittssige 
Orgaulfamlig  dM  Müdgeto.  der  geashiditKdhea  Bigenttramsver- 
hiataigac  ffthaffin  m  woNtai^  so  iaag»  doch  nodi  dia  NdlHlgutir 
feUl,  die  in  dam  Reahia  teSmi^  in  der  durch  den  aUgemeinen 
Vertrag  noch  aiher  bestunarte»  BediB|;iaig  des  absaluleii  gesH- 
ahsKan  Bgemhanirechtes  eines  Jaden  Wgt. 

Veift  sebal.  versteh!  es  sich,  dass  wenn  nicht  aller  Baden 
ala  einaehies  EigMiham,  äendern  ein  Theil,'  d.  h,  ror  Allem 
dar  ^icht  fbr  de»  eigaatliohen  Ackerbau  besttannte,  unmiUel- 
bsraa  Staatacigenlbttih  Ist,  hiedorah  des  beaeiehnele  Reehtsgesets 
filr  die  Qüaderunf'  das  arlppriktigikhea  (irondeigonthomes  nichts 
waaifar  als  aii%abolleiv,  sondern  nur  nach  niher  bestimmt  ist, 
indem  nm  lan  dem,  'Wäs  sd  anmMsIbares  Staalaeigenthum  ist. 
Alle  einan  in  dtf  Form  das  gemefaisaman  Bigentbames  vorhan- 
denen VhaH  ihriee  Inrspringlichen  Biganthames  haben.  Von  selbst 
vasttehl  ca  dsh  teuer,  dass  auch  der  nicht  flir  die  aUgemeine 
AAaitafann^  den  Aakarinnr^  ai  Ansptach  genammene,  sondern 
au  anderwekigan  Ndmiswacken ,  dam  i^betischen  u.  s.  w.  be^ 
ntttatn  Baden  gleiob  aüam  Übrigen  niebt  durch  Katf  su  reinean 
Frmdeigenthame  werden  kami)  snadern  sofern  er  nicht  wirk- 
liche a^gememe  Bigonthimsfbrm  des  Bbueinen  ist,  ebendamit 
aUgamaines  d.  h.  Staatseigentham  bleibt,  so  dass  der  Einsebio 
fihr  jene  bestaMute  Benntavig  eine  Leistung  an  den  Staat  schul-* 
dig  ist  Was  aber  insbesondere  noch  die  Form  der  Bebauung 
des  Bodens  betrifft,  wefche  nicht  durch  ihre  Arbeit  ein  Erzeug- 
nis ttberhaapt  erst  herv^iisringt,  sondem  mar  darm  besteht,  ein 
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iir)S|Nrifigit0l>et  sAm  vwmägtttmm  Ihtartal  ^  Bodens  sdM 
(Metalle  h.  &  w.)  hervorzuachafflni,  so  isl  «bM  hier  insbesofi^ 
dftre  das  Eis^ealhiiaisrepia  das  SteaM  to«  selbsl  gegoben,  m-* 
desA  ebenso  wenig,  ak  der  Einaeine  |e  reiner  PritaMgenlMiflier' 
des  Bodens  wi^rden  kann,  auch  em  wipringlidieB  Mnmial  des 
Bodens  durdi  die  ZufiKgkeit  des  subjektiven  AnMndlMis  oder 
die  Arbeit  des  Henroradiaffßns  remes  PriralfligeiiUwMn  dos  Be-^ 
treOenden  werden  kanaL  Der  fiinadne  wkd  also  kierin  tM- 
mehr  im  Dienste  das  Staates  adyn,  Mr  welchen  letBleren  sdfisl 
wiadenm  der  ahtarsekeklande  urspHkigüeke  Reiektbun  MMes 
Bodens  dai  Maaas  der  nMgipmsii  argwdsdMn  AMgMcknng  sei- 
nes Gmodeigenlktunas  gnjgjen  das  der  aadeni  giebt 

Wenn  in  dem  OMgkä  die  systematiaoke  Stdkaig  den  Gmid--* 
dgenthanies.  gegenüber  von  den  ttbrigm  Ständen  Im  Staate  knns 
erörtert  iM,  so  ergiebt  sich  zugieiek  nidil  meniger  die  unter» 
sckaidendB  Bedeutnng  dieses  Staades  iUr  die  wMükbe  Bevstel-* 
lung  des  wahrhanen  Keoklagcaetaea  ans  dam  jssoWdWdbsn 
Recbtsaenstande,  es  ergiebt  sich,  dass  diese  allgonieine  bleibende 
Reformation  des  Recyes,  wekrher  die  Gcsddehte  onifsgengekt, 
wie  sie  überbau^  auf  der  unabhingigen  N&imrb§A$gmg  des 
Reohtes  hemhl,  so  audi  damgemiss  vor  Alkan  in  dem  8tm^* 
weicher  die  Nahirgrmdlage  des  Staates  ist,  und  samft  in  dem 
eigenlkcben  V^the  wnneln  muss.  Die  bisherige  Bedilseulwwk'^ 
lung,  vor  Att^n  eben  in  ihmr  letzten  bewusateMen  Pariode,  in 
weleher  sie  das  immanente  Reckt  der  freien  Willen  ttbarkanpi 
Tctwirkliohen  will,  bat  zufolge  ikres  idealistisehan  Cksraktara, 
wekber  nur  erst  die  Seite  des  freien  Willens  und  sefaiar  Gnt^ 
tendmachuMg  als  solchen  im  Staate  znmilnkaRe  hatte  ^  sich  imK 
besondere  auf  die  Stünde  der  subjektiv  vermiltekon  BiUnng  und 
Arbeit  gestützt,  während  der  ackerbanende  Stand  m  seiAer 
Masse  dieser  Bewegung  flremd  blieb.  Und  so  isl  denn  andi, 
was  die  jetzt  erst  immer  mehr  henrorlreteade  reale  Seite  des 
Rechtes,  die  des  Besitzers  h^riß»  die  znnäehst  mit  der  mn«* 
leriellen  Arbeit  und  dem  entsprechenden  Ererbe  besdrilftjgie 
Klasse  zwar  gleichfalls  m  jene  auf  eine  Umgeslalt«ing  len  Be- 
sitzes gerichtete  Fortbewegung  kindngesogen ;  aUain  es  ist  doch 
nach  hier  noch  die  subjektiv  vermitteile  und  desshalb  zugleich  am 
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meistea    der    we^Asehiden  Dmgesliillong   unlerworfetie  Arbeit, 
Gewerbe  a.  s.  w.v»  os  md  die  „Ai1)eiter^*  im  engeren  Sinne, 
welche  vor  Allem  in  jene  Bewegung  luoeingezogen  sind,  dess«- 
halb  weil  et  sich   doA  anck  hier  nur  eni  nm  das  ideeVe  Be- 
wttsstseyn  des  Rechtes  auf  Beabc,  noch   nicht   aber   um  die 
wirkliche  unabhSngig  voransgeselzte  Naiurbedingung  des  Rechtes 
Aller  handelt,  daher  auch  hier  der  ackerbauende  Stand  im  Gan-- 
zen  noch  unberührt  ist.    Diese  ^onse  Khifl  abety  wie  sie  vor 
Allem  noch  in  politischer  Hinskht    zwischen   dem  Theile  des 
Staates,  welcher  die  NaHtrgnmdlage  desselben  bildet  (oder  dem 
Volke  im  engeren  Sinne)  und  den  übrigen  Theflcn,  vor  Allem 
dem  Gebiete  der  eigentlichen  BiUkmg  SXM  findet ,  ist  nur  eine 
durchaus  nothwendige  Form,  in  welcher  wieder  denelbe  aUge- 
wmm  geeekkhtSeke  DMaHemus  des  noch  einseitig  in  seinem  sub- 
jektiven Inhalte  verharrenden  Bewusstseyns  und  andererseits  der 
bedingenden  reinen  Naturgrundiage  sich  darstellt.    Der  Idealis- 
mus  des  von  seiner  unabhängigen  Naturbedingung  noch  nichts 
wissenden  Rechtszustandes  überhaupt  erscheint  nothwendig  auch 
ab  die  Khtft  zwischen  dieser  ideellen  Rechtsentwicklung  in  ihrem 
Mos  der  iiA)ektiv  vermitteiten  BOdung  angehdrigen  Wesen  und 
andererseits  dem  auf  (Ke  unmittelbare  Naturvoraussetzung  an- 
gewiesenen Volke«    Alle  jene  Güter ,   um  welche  als  die  höch- 
sten die  neuere  Rechtsentwicklung  sich   bewegt  hat,  die  freie 
und  allgemeine  Vertretung  des  Volkes  und  deren  Mitregierung 
im  Slaate,  Aufhebung  der  Standesprivilegien,  Pressfreihett,  Oef- 
fenlKühkeit  des  Rechlsverfahrens ,  Geschworenegerichte  u.  s.  w., 
alles  dtess  gehört  doch  erst  einseitig  der  ideellen  begriflfchen 
Seile  des  Rechtes  und  damit  der  subjektiven  Büdung,  nicht  der 
retn  natürlichen  wahrhaft  materialen  Bedingtheit  des  Rechtes  an, 
und  so  ist  es  nicht  zu  verwundem ,  wenn  das  Bewusstseyn  und 
der  feste  Bestand  aller  dieser  Rechte  doch  In  dem  Volke  (nach 
dessen  engerem  Begriffe)   noch  keine   wahre  Wurzel  hat.    So 
wie  der  ganze  geschichtliche  Rechtszusland  ein  innerlich  hohler 
ist,  weil  er  den  bedingenden  natürlichen  Boden,  auf  dem  er 
ruhen  soHte,  selbst   der  beherrschenden  falschen  Unbedingtheit 
des  reinen  Privatrechtes  preisgegeben  hat,  so  ist  daher   auch 
jene  ganze  neuere  Rechtsbewegung  mit  ihren  Errungenschaften 
I.  B»A  26 
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noch  eine  idMliilisdi  hoUe,  dosshalb  weil  ihr*  ^ie  mnabh8n(rfff 
naUurlicIie  Grundlage  das  Ofechtes:  AHer  noch  feMt,  und  weil 
obendaruM  auch  der  dkBcBie  mmädisl  Tei1re(«iAlc  Stand  noch 
niciht  in  s&o  hbekif^ezegeii  st.  Und  darum  sind  auch  jene  Prei-*' 
hdten  selbst  noch  keine  wahrhaft  gesicherte ,  weä  tbefls  noi^h 
nicht  der  Geist  des  Ganaen  YttH  ihsen  durcbdruhgen  Ist,  Iheite 
die  eigene  blose  Pfartikubuität  des«  UsitvM  sidh  'noch  yor  der 
freien  Entwieidung  AUer.  fupditen   imiss  und.  in  dieser  fetgten 
Furcht  vor  der  ihr  drohenden  Ananahit  stugleich  noch  demDes-< 
potismus  von  oben  anheimfaUI.    Im  Gegensätze  ^e^n  dieserf 
Dualismus  der  gesehichtKehen  Bildung  üt  ts  iiit  wakrhafie  Wis^ 
sm$ch0fl,  welche  statt  selbst  mr  dt&  eine  Extrem  jener  Kloft 
zu  seyn,  tidmtkr  gerade  darin  ihre  äurduim  wutendiMmdt 
Bedeuhmg  9U  zeigen  kat,  dass  sie  von  der  entwickelte  Naiur« 
grundlago  des  Recfalea  ausgehend  auch  ebendamü  vor  AUem  tm 
4a$  Volk  0b  fta^emge,  wdchts  eben  diese  NaUuynmdlage  ifa> 
Staate^  ist,  den  SHand  des  Grmdägenthumes  shh  wendet  «wf 
darin  sich  ais  das  ioahrhafi  Pofndäte  erMut.    Das  fieohl  als 
die  8^ssere  praktüsahe  Grundlage  des  allgenieinen  i>aseyns  des 
•Geisl^  ist  ^  9   was  in  seiaer  unabhfinginen  Naturgtundlage  er<^ 
IJ^sst  den  natMiiohen  Ausgangspunkt  bildet,  von  welchem  aus 
.zuerst  die  Resultate  des  renien  Wissens-  zum  Eigeathame  des 
Ganzen,  auch  des  eigentlichen  Volkes   wendeir.  müssen.    Das 
Religiöse  setzt  theils  für  seine  wahrhaft  bestimmte  und  reale  rein 
sitilicbe  Gestalt  gelbst  schon  die  entsprechende  Ausbildung  des 
zu  Grunde  liegenden  äusseren  rechtliclißn  Dasems  nach  seinen 
natüriiGhen  Bedingungen  voi*aus^,  theils  ist  es  zu  sehr  ein  innar- 
Uch  vermitteltes »  so  wie   vor  Allem  durch  den  Zusammenhang 
mit  dem  Wissen  im  Ganzen  bedingtes,  als  dass  es  je  der  Aim- 
gangspunkt  seyn  könnte,  voti  welchem  aus  die  wissende  und 
mit  der  reinen  Natur  versöhnte  Anschauung  der  Dinge  in  4is 
noch  einseitig  praktische  Bewusstseyn  des^  Ganzen  ciozudringen 
bestimmt  ist.    Dag^en  ist  der  wahre  Begriff  des  Rechte ,  wie 
er  vor  Allem  eben  in  das  Daseyn  des  Volkes  eingreift,  so  aueh 
an  sich  selbst  der  Vernunft  des  Volkes  nahe  liegend,  weil  er 
auf  die  unmittelbar  gegebene  ursprünglich  vorausgeset^ite  Natur- 
grundlage  des  Rechtes  eines  Jeden  da&  System  des  Rechtes^  im 
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Ganzen  gründet  Die  PlülofiophieT  in  ihrer.  t)isherigfn|[e9Qhicbt- 
liehen  Gestalt  ist  ebendarum  die  Spitze  des  Unpopntwrea^  d«s 
einseitige  Extrem  der  subjektiv  vermittelten  Bildung^  «veil  $i« 
ein  ganz  und  gar  der  vermittelten  Reflexion  des  reioon  Selbst- 
bewusstseyns  angehuriger  Idealisipus  ist.  Dasi  w{i]v*h4i£le  Wissen 
hingegen  als  auf  der  unabhängig  vorausgesetzteo  Naturbedingung 
ruhend  muss^  wenn  es  auch  nic^fit  unmittelbar  als  Wissen  zum 
Eigenihuine  des  Gan;sen  werden  kap^t)  doch  wenigstens  nach 
der  äusseren  pralUischcn  Seite  ein  solches  ^pyikj,  das  nicht  nur 
der  vorangegan(|[encn Philosophie«  ^ondern  seihst  d|er  sonstigenge* 
sclüchtlicben  Bildung  gegenüber  erst  wahrhaft  z^m  Eigoothumc 
des  Volkes  und  bierin  Grundlage  für  die  übrige  geizige  Umge- 
staltung im  Ganzen  werden,  kann.  Die  bisherfg^c,  Philosophie 
aber  zeigt  konsequent  ihren  Charakter  auch  schon  darin,  dass 
sie  gar  nicht  vor  Allem  der  äusseren  praktischen  Seite  sich  als 
denycnigen  zugewendet  hat,  von  welchem  aus  sie  das  Ganze 
zu  durchdringen  bestimmt  ist,  sondern  in  dorn  Metaphysisch^ 
Religiösen  ihr  Wesen  gehabt  hat,  in  welcher  Beziehung  dann 
z»  B.  der  Schluss  der  Hegerschen  Religionsphilosophie  (2.  Aufl. 
2.  Bd.  S.  254— 25Gj,  in  welchem  sie  ihre  Stellung  zuiq  allge- 
meinen Bovusstseyn  bezeichnet,  das  vollkommcnsle  Gcgenstüch 
zu  dem  Obigen  bilde).  Freilich  steht  selbst  schon  in  Beziehung 
auf  das  Religiöse  als  solches  das  wahrharie  Wissen. dem  allge-r 
ipeinen  Bewussiseyn  darin  näher,  dass  in.  ihm  die,  Reiig^n  ii^ 
ihrer  rein  praktischen  silllichen  Wahrheit  gefasst ,  nicht  aber 
eine  theorelische  Metaphysik  ist. 

§.33. 

Wenn  gegenüber  von  dem  Stande  des  Gründeigenthumcs 
die  Fonmn  der  subjektiv  vermllelien  nicht  mch*  an  (Uese  ur^ 
sprüngliche  Naturgfundlage  gewiesenen  Arbeit  ebendamit  auch 
nicht  mehr  in  derselben  unmittelbaren  und  bleibenden  Weise  mit 
der  vorausgesetzten  Grundlage  ihres  Eigenthumes  «ich  in  der 
allgemeinen  organischen  Gleichheit  befinden ,  so  muss  diess  doch 
der  eigentlichen  ursprünglich  sclion  vorausgesetzten  Grundlage 
nach  in  derselben  rechtlichen  Weise  der  Fall  seyn.  Icdem  muss 
auch  innerhalb  dieser  subjektiven  Arbeitsformen  die  gleiche  ur- 
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sprilngtiche  Grundlage  seines  Eigenlhiimes  gesichert  seyn ,  mag 
er  dieselbe  nun  auch  empirisch  ganz  oder  theilweise  in  der 
Identilfit  mit  dem  geschichtlich  Erworbenen  tiberkommen.  Diese 
ursprüngliche  rechtliche  Grundlage  für  Jeden  ist  auch  als  solche 
in  derselben  Weise,  wie  im  Stande  des  Grundeigenthumes,  im 
Verlaure  der  Zeit  der  durch  das  Gesetz  der  Gleichheit  gefor- 
derten organischen  Umgestaltung  unterworfen,  wenn  gleich  sie 
in  den  Ständen  der  subjektiven  Arbeit  einmal  zum  besonderen 
Eigenthume  geworden  und  in  die  Identität  mit  dem  Erworbenen 
übergegangen  jenem  ursprünglichen  Gesetze  der  Gleichheit  sich 
entzieht  und  nun  mit  dem  reinen  Privateigenihume  als  solchem 
zusammenfliesst.  Allein  es  gilt  nun  andererseits  auch  fiir  diese 
übrigen  Stände,  dass  nur  die  im  Staate  wirUich  als  solche  an- 
zuerkennende Arbeit  sie  zu  absolut  Berechtigten  d.  h.  zu  sol- 
chen macht ,  welchen  im  Staate  immer  jene  ursprüngliche  Grund- 
lage ihres  Eigenthumes  rechtlich  gesichert  ist.  Und  auf  diese 
Weise  ist  nun  in  einer  der  Natur  der  Sache  nach  noch  weit 
(iefcr  eingreifenden  Weise  vor  Allem  auch  für  diese  Stände,  in 
welchen  weit  mehr  als  im  ackerbauenden  die  subjektive  wech- 
selnde Portbildung,  die  dadurch  hervorgebrachte  Aendening  der 
Bedürfnisse  u.  s.  w.  zu  Hause  ist,  —  die  allgemein  rechtliche 
Organisatk>n  der  Arbeit  und  damit  zugleich  des  Eigenthumes  im 
Einklänge  mit  der  im  Interesse  des  Staates  und  in  der  natürli- 
dien  Bedingtheit  der  Sache  liegenden  Zweckmässigkeit  gegeben^ 
Jeder  ist  auch  hier  dem  durch  den  allgemeinen  Staatsvertrag 
noch  näher  bestimmten  ursprüngliclien  Rechtsgesetze  gemäss 
nur  dadurch  absoluter  {der  ursprünglichen  Grundlage  nach  ge- 
sicherter J  Eigenthümer,  dass  seine  Arbeit  eine  dem  Zwecke  de^ 
Staates  entsprechende,  als  solche  gesetzlich  festgestellte  ist,  so 
dass  er  nur ,  indem  er  für  das  Ganze  arbeilet ,  bierin  zugleich 
Tür  sich  selbst  thätig  ist,  also  reines  Privateigenthum  hervor- 
bringt. In  diesem  allgemeinen  Grundgesetze  der  Gliederung 
der  Arbeit  und  mit  Ihr  des  schlechthin  gesicherten  (absolutenj 
Eigenthumes  im  Staate  ist  nun  von  selbst  auch  die  aUgememe 
gesetzlich  geregelte  Pflicht  des  Verkehres  der  einen  Arbeit  gegen 
die  andere  y  d.  h.  nicht  nmr  die  Pflicht  dieses  Verkehres  über- 
haupt, sondern  was  damit  sogleich  noch  weiter  gegeben  ist, 
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aBcli  die  allgemein  gesetOcke  B€gebiHg  des  Wertkes  der  ver- 
sckiedenen  Arbeitsprodukte   Jn    ihrem  gegensciligfea  Verkehre 
((egebeiL    Indem  die  Arbeit  mIs  die  Bedingung  des  gesicherten 
Etgenlhumsrechtes  durch  den  Zweck  des  SUuUes  geregelt  ist,  so 
kann  auch  der  in  ilir  hervorgebrachte  Werth  nichts  durch  im 
btose  Privatinteresse    oder  den  Nutzes  des  einzebien  Standes 
II,  s.  IT.  Bestimmtes  seyn,  sondern  ist  auf  dieselbe  allgemein 
recMicbe  Weise  durch  das  Gesetz  des  Ganzen  bestimmt,  sowie 
in  einem  lebendigen  Naiurorganismus  das  einzelne  Glied  nicht 
in  unbedingt  besonderer  Weise  seine  Kraft  den  übrigen  Glie* 
dem  miltheilen  oder  fttr  sich  zurückbehalten  kann ,  sondern  nach 
dem   unabhängig  bedingenden  Gesetze   des  Ganzen  sie  in  den 
Fluss  desselben  bringt.    Gesetzliche  Privilegien  für  die  Zurttck- 
behaltung  irgend  einer  gemachten  Entdeckung  und  deren  Aus* 
beutung  filr  den  blosen  eigenen  Privatnulzen  sind  so  gleichfalls 
m'cht  möglich ,  sondern  der  Einzelne  hat  den  Lohn  seines  unter* 
scheidenden  Verdienstes  in  dieser  Beziehung  nur  von  dem  Staate 
aus  in  einer  solchen  Weise  anzusprechen ,  dass  dadurch  die  Mit* 
tbeilung  des  Neugefundenen  filr  den  Zwedi  des  Ganzen  nicht 
gehindert  ist.    Auf  diese  Weise  ist  allerdings  jene  Ungleichheit 
des  Eigenthums,  wie  sie  durch  die  geschichtliche  partikulare 
Unbedingtheit  in  Erwerbung  des  Privateigenthumes  möglich  ge- 
macht ist,  wiederum  gleichfalls  ausgeschlossen,  es  ist  auch  hier 
in  allgemein  rechtUcher  Weise  auf  jenes  relative  Gleichmaass 
des  besonderen  Eigenthumes  hingewirkt,  wie  es  in   einem  die 
volle  Freiheit  Aller  befSrdemden  Staate  der  allein  wahre  Zustand 
ist.  Allein  wie  darin  doch  die  durch  unterscheidende  Begabung, 
Fleiss  u.  s.  w.  gesetzte  Ungleichheit  durchaus  nicht  aufgehoben, 
sondern  m  ihrem  wahren  Rechte  anerkannt  ist,  so  ist  ja  auch 
überdiess  durch  jene  Einordnung  der  Arbeit  des  Einzelnen  in 
das  Gesetz  des  Ganzen  erst  zugleich  das  unaufhebliche  Eigen- 
thumsrecht  eines  Jeden  gesichert 

Seine  besondere  Anwendung  findet  das  obige  allgemeine 
Gesetz  annachst  insbesondere  auf  die  zwar  gleichfalls  mit  dem 
Materiellen  des  Daseyns  beschälligte,  aber  hierin  doch  im  sub- 
jektiv  Vermittelten  sich  bewegende  Arbeit,  Gewerbe  und  /«Air 
shie,  in  welchen  die  neuere  Rechtsbewegung  eben  desshalb  xw 

Digitized  by  VjOOQ IC 


406 

Alle!»  rincn  MilSimftkt  pefTmc^n  hat,  wdl  sie  inncrsf^ifs  %- 
miltelbär  an  dm  iiiukrielleii  Enverh  gcwiesoii,  anticrcrseits  aljvr 
•mch  (ier  suljJLkliven  wethsolnden  FoilbndiiTig  unrcrworren  und 
so  (in  ihrem  gtwhitht  liehen  ZuslondoJ  ohno  die  blpihendc  m- 
tüHiche  Grnndla^o ,  welche  der  At  kerbau  h»l ,  der  ZufiilliiTkeil 
preisgetfcbcn  sind.  Nach  dem  OUgcn  nun  kann,  was  diese 
Seile  des  Staates  betriflt,  niehts  mehr  dem  wahren  gtordnelen 
Rech1s2iis{finde  entgegenseyn  als  cJne  Gewerhefrdheit ,  in  wel- 
dier  Üieils  dio  dureh  die  natürliche  Zwcekniiissji^keit  und  fort- 
sciux'jtende  VcnollkommniinjT  I>L'dingie  g*eselEltche  Regehmg  dos 
Wesens  der  versclnedenen  Arlieitsrormeii ,  iheils  iV\*i  ilires  dem 
Zwecke  des  Slnates  gemiissen  ^rt-genseili^ou  nnmerischen  Ol"^'*- 
titnliven)  VerhHIlnisses,  theils  endlich  die  strenge  Prüfung  de^ 
Einzelnen  in  Beziehun":  mif  die  von  ihm  geferderte  TiidiUgkeil 
ansgcsehln^sr  n  wlire.  In  ulten  diesen  Rücksichten  ist  dns  In- 
teresse des  Staates  wie  dns  der  eigenen  rechlUchen  SielieruMff 
der  verschiedenen  Arheilsfnnnen  um:ertrennlich  verbunden;  denn 
wie  es  nhürhmipl  eben  diese  Einordnnnif  in  das  Gesetz  des 
fiini^en  ist ,  welche  der  einzelnen  Arheit  erst  aueli  ihr  tibsülul^^s 
(natürliches)  Eigenthumsreeht  gesetzlich  sichert ,  so  ist  dtinn 
ebenso  durch  den  Aiissehhiss  «Her  ITel^erlüinrnng  in  einem  ein-- 
/.ehien  Arbeils7.vveigc  zugleich  die  Zweck  rniissif,rke!t  der  Arlieit 
für  das  Gimtti  ^  wie  die  Sicherheit  des  Erwerbes  Rir  diesen  fte- 
slimnUen  Arheifszweig'  gewahrt  u.  3,  M^  THe  Gcwerbcfreihcit 
dugeg<*fi  in  ji^nem  einseilig  unbedihigien  ^inne  ist  tmr  i\er  mich 
nneh  dieser  t*eite  hin  vollendete  hk>se  fneitlismus  des  Becbls- 
jn^neipes  ,  wiu  er  vor  Aliein  giTude  iti  der  neueren  Rechtsent- 
»irkUmg  (seit  der  ersiten  fnm:tejsrs;chea  Revobition)  erst  ganz 
hervor^ietrelen  ist.  In  dicüer  Cen^erberrcifieil  ist  eins  eilig  i>ur 
der  iiieelle  Rechlsg^nmdsatz  der  ft?r  «lle  freien  ^Villen  vültsfandt^r 
vnrfmmlcnen  Mt^ifbchkeit  des  Envcrhes  festgestellt,  ohne  Rück-' 
sieht  theils  anf  die  vorausgesetzte  reine  Naturbedingung  des 
Rechtes  für  Jeden,  so  wie  die  im  gegenseil  igen  Verhältnisse  der 
Arbeit  sell>st  liegenden  Bedinguntren  ihrer  rcchl liehen  Sicherung, 
theils  andererseits  auf  die  durch  den  Begrilf  des  Slaales  geför- 
dgiiOj  al^er  freilich  sclt^st  nur  auf  dem  Grunde  jenes  zu  sichern^ 
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4m  mmr^chm  (jAßokteu)  £j|[e«lbiinireehtes  e«ies  iedefi  magw 
liehe  «weqkiniiä^e  fiUeder«^^  fler  Aiiieit. 

lu  der  mt  mecrtea  spebigadMn  Weise  ist  mm  «b^  |one 
zweckmässige  ^nd  i^llgamaki  fi6dllljihb  filiaileniiip  ja  Mtojertywi 
allgemeiRe»  Ajrb^i^iCovin  wothmiiitm,  mlAe  sdüa  der  naltti«* 
diOQ  Bedingtheit  der  fette  naob  '4eD  £incefaieii  aar  ab  GUed 
zusammen  mit  etaen  '  hedioffttiden.  giäaserefi  Gmien  wirken 
UM,  in  welcher  «her  ebertdamm  im  fa^chiditKoiie  Bfeisf^g«^ 
(»enseyii  des  Eigzebien  an  die  2ofilllt|:keit  der  VorUiUme  ohne 
ekle  bleibende  geMtaliche  Siehemofr  utid  dsidialb  nglekk  der 
Drang  aaeb  Qiaer  ailgeroeiaeB  Ua^eitiiltung  der  BigeoHmnis^ 
verbittlniflie  am  s^Mrfslen  bervorUili,  atefieb  in  deai  A*ri*-- 
wwn.  Ihm  hier  durch  daa*  Gebi*aoch  der  Maachinea  u.  s.  w. 
der  Eia^elae  mit  seiner  Arb^  ab  bhutts  Glied  von  einai  gros-* 
seren  Gaazen  abbSagig  geworden  iat,  ebne  welches  er  niohts 
ist,  dadurch  hat  ach  allerdings  ziigleich  bti  «ler  ges€hk)hMicben 
reioea  Parükilariltt  aad  ZaTaBigkeit  des  Bantzes  ebenso  die 
iedrr  aUgeaieki  reditliohen  Sichenmg  eatbehrMib  Abhflagigkeit 
des  Eteaehien  v<ai.  den  aufiUIi^ea  VeiMtnisBen  vdkiMet.  Alidn 
dass  80  ein  wlSugbacer  und  aolhweadiger  allgeaieiaerFbrtstiiritl 
des  meascblicben  Geistes  zugleich  zu  ehier  UrAcbe  der  Puroht 
(wie  vor  einen  nothwendigen  Uebel),  ja  des  wirklichen  maa-** 
nigfaohslea  Fluobes ,  des  physischen  und  sittUehen  fiieades  ge- 
worden ist,  soU  das  wohl  ia  der  w^esenäichen  %tur  d^  Sacke 
liegea,  odar  ist  es  nicht  hlos  ein  Zekkm  des  tiefen  Inneten 
Widerspruches  des  ganzen  Reehtszustaades?  SoU  das  ewige 
heilige  Aecht  von  JWascfainen  abhüagen ,  wie  weaa  nicht  uabe** 
schadet  aller  Fortschritte  der  natürliohen  Kabur  daa  unaufheb-* 
liehe  ursprüngliche  Eigentbumsreeht  ebnes  Jeden  .doch  jaderzeii' 
seine  allgemein  gesetzliche  Sicherung  finden  könnte?  Nein  nur- 
die  eigene  fabeb^  Uabedmgtheit  und  P«artjkularltlit  des  geschickl^ 
liehen  reinen  Privatbesitzes^  der  Mangel  einer  natürlich  bediagtea 
reditUohen  Gliederung  des  EigenUaimes  upd  seiner  Verwirkli-^ 
chaag,  der  Arbeit,  ist  ee>  der  eben  da,  wo  die  äussere  Natur 
der  Arbeit  selbst  schon  jenen  a«liurIiGhen  Oiegaaiadk  bedingten. 
Zaiammenhang  eines  Gänsen  mit  tach  führt ,  pur  seine  gmize 
Vtfd^Miohkeit  aeigt,  denEkizalnea  ia  velleadeler  unselbststä»- 
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digter  Weise  den  V^rhäiliiMveii  preistn^  md  so  das  an  sich 
Segensreiche  in  einen  FkKh  verkehrt*    Jener  durch  die  äussere 
Zweckmässigkeit  der  Sache  selbst  herbe^fllhrte  oi^nische  Zu- 
aammenhang,  wie  er  in  dem  Fabrikwesen  ist,  weist  vielmehr, 
sMt  seiner  Nainr  nadi  eine  abhängige  Bevölkerung  und  mit  ihr 
dea  Pauperismus  hervorsubringen,  umgekehrt  darauf  hin,  dass 
einerseits  die  Arbeit  innerhalb  des  Staates  ttberhaupt  nach  der 
Zweckmässigkeit  des  Ganzen  geregelt  «nd  schon  hierdurch  aneh 
die  verschiedenen  Arbeitsformen   selbst    gegenseitig   gesichert 
werden,  sowie  dass  andererseits  entsprechend  diesem  naIilrKdi 
bedingten  organischen  Zusammenhange  der  Arbeft ,  <hirch  welche 
Eigenthum  hervorgebracht  wird ,  auch  das  ur^rünglicbe  Eigen-» 
thnmsrecht  selbst  ein  von  seiner  unabhängigen  Natmi»edingung 
aus  gegliederter  universeller  Organismus  sey,  so  dass   mit  der 
Bmordnung  in  jene  GUederong  der  Arbeit ,  vrie  sie  aof  specffi- 
sehe  Weise  insbesondere  eben  in  dem  Fabrikwesen  ist,  zngleich 
auch  ebenso  diess  natürliche  Eigenthumsrecht  AHer  innerhalb 
des  Garnen  unbedingt  gesidiert  sey.    Die  vom  ursprünglichen 
materialen  Rechtsgesetze  aus  sich  ergebende  Ordnung  des  Staates 
selbst   wird  so  ihren  Grundlagen  nach  daflir  zu  sorgen  haben, 
dass  das  geschichtliche  Verhältniss,  womach  auf  der  einm  Seite 
der  Besitz,  auf  der  andern  die  blose  abhängige  Arbeit  ist,  un- 
möglich werde,  dass  jeder  bei  dieser  seiner  von  dem  Staate 
anerkannten  Arbeit  auch  eine   schon  vorausgesetzte  Grundlage 
seines  Eigenthumes  habe,   und  dass  so  Jeder  mnerhalb  dieses 
bestimmten  zusammenhängenden  Ganzen,  dem  er  durch  seinen 
Arbeitszweig  angehört,  auch  wirklicher  EigenthUmer  sey,  so- 
sehr dann  auch  hiebei  im  Uebrigen  die  in  der  Arbeit  selbst ^ 
den  Kenntnissen,  dem  Fleisse  u.  s.w.  vorhandenen  Unterschiede 
und  Abstufungen  zugleich  ihren  Einfluss  auf  das  borthnmte  Ei- 
genthum des  Einzelnen  behalten  müssen.    Auf  diese  Weise  aber 
ist  das  Fabrikwesen,  statt  ein  zu  fürchtendes  nothwendiges  Uebel 
zm  seyn,  umgekehrt  gerade  dazu  bestimmt,  innerhalb  der  alt- 
gemeinen  Gliederung  der  Arbeit  zugleich  noch  auf  eine  unter- 
scheidende höhere  Weise  dieselbe  darzustellen  und  so  eine  spe- 
cüsche  Förderung  des  bei  semem  gesicherten  besonderen  Eleobts- 
bewQsstseyn  zugleich  wahrhaft  im  Ganzen   lebenden  Sinnes  zu 
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verd^t  —  eine  Föfsdenuiffi  wb.iie  für  die  niehl  M4ir  in  der 
luunitlelberea  Gteicbbeii  des  Gnindeiveftlhlimes ,  sondern  in  der 
ungesdijedenen  Idenlltäi  deg  PrivalheeNzes  und  des  nmprflngH 
eben  Grundßigenlhumes  festslehenden  Stände  der  mAgiOmm 
Ariick  nur  um  so  wohllhäliger  seyn  nnisS)  Mdem  sie  m  der 
wahrhanen  Weise  dem  partikuburislisclian  Sinne  enigef  enwUilj 
schon  durch  die  besondere  Natur  der  Arbeit  diess  Bewnsstneyn 
erweckt,  nicht  in  subjektiver  Besonderheit  flirsich,  sondern  nur 
in  dem  natiirlich  bedingenden  orgnaischen  Zusammenhange  emes 
Ganzen  Rechlsporsoa  zu  seyn. 

Was  nun  im  Bii^rigen  zunächst  m  Beziehung  auf  Gewerbe 
und  Industrie  gesagt  wurde,  das  gilt  ebenno  von  jeder  anderen 
Subjekt  iv  vermittelten  Arbeitsrorm  bis  hinnuf  zur  geistigsten, 
rein  wissenschaniichen  oder  kilnstlerischen ;  auch  hier  diesdbe 
zugleich  im  Zwecke  des  Staates,  wie  im  Interesse  der  Einzel-* 
nen  selbst  geschehende  gesetzliche  Begehuig  sowohl  in  Bezug 
auf  das  sich  vervollkommnende  Wesen  der  bestimmten  Arbeits* 
fernen  selbst  und  die  entsfU'echendo  Anlage  und  TttchUgkeil 
der  Einzelnen,  wie  hinsichtlich  des  angemessenen  quantitativen 
Verhältnisses  zu  den  übrigen  Arbeitsrormen.  Insbesondere  je«> 
doch  ergiebt  sich  so  auch  fllr  den  Stand,  dessen  Thäligkeit 
überhaupt  nicht  eine  eigentlich  hervorbringende  ist,  sondern  nur 
das  hervorgebrachte  Besondere  flir  die  gegenseitige  allgemeine 
Theifaiahme  zu  vermiltebi  bestimmt  ist ,  den  HimdeUsiamd  eine 
von  seiner  geschiclitlichen  noch  einseitig  partikulären  Bedeutung 
wesentlich  verschiedene  AuiTaasung.  Auch  der  Handel  niuss 
nämlich  durchaus  unter  dem  Gesichtspunkte  einer  dem  Zwecke 
de$  Siaaiee  dkBemdm  und  hiernach  gleich  den  übrigen  Thätig- 
keitsfonnen  gesetzlich  zu  regelnden  Arbdi  betrachtet  werden^ 
indem  nur  auf  diese  Wäse  der  Einzelne  auch  in  ihm  sein  na* 
törliobes  absolutes  Eigenthumsrecht  als  ein  durch  das  Ganze  ge- 
setzlich  gesichertes  verwirklk)hen  kann,  und  so  unterliegt  der 
Handel  demselben  Gesetze  der  organischen  Gliederung  u.  s.  w. 
wie  die  übrigen  Formen,  er  muss  in  derselben  Weise  in  das 
wahre  quantitative  Verhältniss  zu  den  anderen  Ständen,  wie 
in  das  innerhalb  seiner  selbst  gebracht  werden  (im  Gegear- 
satze  gegen  nHe  überitiuifte  bmkurrenz  u.  s.  w.)  tad  er  unter^ 
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litgt  eMnm  wemem  W«len  nach  der  h^Äden  'Aufskfil  des 
SHwtcs.  Der  Handel  darf  «iso  in^b^sotidefe  nHMi  an  sich  rete^ 
aen,  waader  wahren  Bwackaiiitej^eit  imd  der  anerkannten 
(kiMng  «ach  Sache  anderer  Arbeitefermen  ist,  er  lial  dagegen 
db  wahrhefke  fpeseUriJahe  VerpßMmg  tfäv  Vermitthntg  äBes 
(Mmn,  daasen  aHgemehie  Mittheihing  auf  solche  Weise  möglich 
an  «taehan  im  Interesse  des  Staates  liegt.  So  wird  der  Handel 
iMrt>€8Diidare  desto  mehr  setiiem  Begrife  entspredien,  je  mehr 
er  das  entfcmt  biegende,  ntoht  in  dem  gewöhnlichen  unmitlet- 
baren  Verkehr  zu  Erlangende  vcmtllelt,  Je  mehr  er  atso  in 
dieaem  Sinne  GPtmhamM  ist,  wiliremi  ein  dem  entgegenge- 
setzter KMitaiNdel  -mirbr  mir  eine  dem  blosen  eigenen  Privat*' 
Mtaen  dienende  Form  ist ,  hiertai  tugleich  andere  Arbeitsrormen 
beeintilicbtigt  a.  s.  w.  und  inaeweit  a«s  dem  wahrhaften  Staate 
za  entfernen  ist,  nur  dem  geschichtlichen  einseitig  partikullren 
Zustande*  der  EtgenthmnsverMIUnisse  angehören  kann.  Wie  dann 
nach  dem  früher  schon  Bemerkten  der  Werft  des  gegen  einan-^ 
ier  in  Verkehr  m  SiAzenden  nach  dem  Gfeetze  des  Ganzen 
seine  wahre  Bestimmong  erh<lt,  so  natürlich  auch  der  Lotn^ 
der  himüerisohen  Thfitigkeit  selbst  entsprechend  dem  von  rilerf 
ibrigen  Arbettszweigen  Geltenden.  Allein  zugleich  kommt  vmm 
bei  dem  Handel  nothwendig  ein  bei  den  übrigen  Standen  bisher 
absichtlich  noch  nicht  in  das  Auge  gefasstes  Moment  in  Betracht, 
nämlich  das  über  den  einzelnen  Staat  hinausgehende  Verhiltniss 
s  anderen ,  in  Betreff  dessen  doch  dasselbe  altgemaine  RechtsH 
geselz  der  organischen  Regelung  geilen  muss,  wie  innerhalb 
des  Staates.  Der  Handel  darf  so  dem  allgemeinen  Grundgesetze 
des  Staates  zufolge  weder  durch  Einfuhr  noch  Ausfuhr  das  so- 
wohl im  Zwecke  des  Staates  selbst  ah  dem  der  einzelnen  Ar- 
beitsformen gesetzlich  festgestellte  organische  VerhMtnk»  beein** 
trächtigen ,  so  dass  er  z.  B.  eine  bestimmte  Arbeitadarmen  i»« 
nerfaaib  des  eigenen  Staates  geflOirdende  KonkuTNm  ausländi- 
scher Waaren  heriieiftkhrte  oder  umgekehrt  diarcb  Avsfohr  das 
wahre  VerhBltniss  einer  bestimmten  Art  von  Produkten  innere 
halb  des  eigenen  Staates  geOhrdete.  Sowohl  die  Eöifiihr  ab 
Aittßihr  muss  demnach  gemSss  der  übrigen  gesetzlichen  GUede^ 
rung  des  Ganzen  f  eregell  seyn.    Allein  es  erheÜI  von  selbai» 
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Ms  huat  nm»  *dio  ^IMdimmg  amierhirib  «ks  «huBduea  WaaM 
iMthi  filr«ieh  m'&f(HkAk  ist,,  sondera  xngleieh  hinaufgretfl . ia.ih« 
VerWItiiifS  ftii'  amkitm^  so  dasf  trief  in  höherer  iiarffl—niifi^ 
WeiB0  diNMeUm  fledels  der  fewednüifliigen  und  xugletek.avf  d«8 
nrsiNrMflieiie'H^GMsfprfietz  gegiiiiioten  OrganiiirtM^  wMerw 
Mtftiy  was  Aber  bereits  dem  hödoteti  6diiele,  dem  des  ¥«i- 
kerreebles  ab  dos  tmiverselleii  «ifeMH4,  dalier  bei  dicuttoitefc 
besCfminler  davan  die  Rede  seyn  wird. 

Mit  allem  Ot^n  isl  gegeben,  das»  eineMeng^  feseUcfatiieher 
Arbeitslbrmen  theils  der  Gewerbe ,  tbeiis  des  Handeis  h.  s«'w.  m 
dem  wahrhaften  Staate,  wie  er  auf  die  «rftimisfale  VerwirWW 
thmg  des  naHirlk^en  Eif^MraansreolKes  ellies  idlen  f^ebaul 
isl,  Ihr  Ende  finden  imiss;  denn  Alles,  was  biose  £raMf4fftirn» 
ist,  d.  h.  blos  dasa  dient,  Private^enthiini  htrvorcubrinipenr, 
ohne  wahrhafie  dem  Zwecke  des  Ganzen  entsprechende  Arbeil 
zu  seyn,  ist  anch  ebendamtt  nnfdhig,- innerhalb  des  Slaittes  das 
gesicherte  absotatot  Bigenihmnsrecht  ««  geben.  Bs  liegt  aber  in 
der  Nainr  der  Mhe,  dass  der  gescMohtiiebe  RechtSBOstmMi  ahr 
die  einseitig  unbedingte  und  snbfektlv  gesehidMidie  (nicht  durch 
die  reine  Nidurbedingting  des  AeeMes  geglf^ite)  Portlkttiarltltt 
des  Eigenthumes  eine  Menge  solcher  Brwerbsarten  mit  sich  Miflv 
wetdM»  statt  dem  Ganzen  wahrhalt  m  dienen,  Tfelmehr  ihm  tbeüi 
KHrfto  entziehen  zu  Gunsten  des  blosen  PrivatnaUsens,  theils  po«^ 
sitir  schaden;  er  kann  ferner  ntehl  jene  «HgeHient  recktleh» 
Regelung  des  Verkehres  der  verschiedenen  Arbeitsfbrmeri  gogmt 
einander,  wte  sie  in  der  Tbat  Im  Ormidbeigrife  des  StnaMi 
liegt,  durchführen  (hat  freilich  auch  noch  nicht  wahrherfl  an> 
dieselbe  gedacht)  u.  s.  w.  Der  gescMehtücbe  Rechtssnitand  ist' 
überhaupt ,  weil  er  nicht  auf  das  zu  sichernde  naük^khe  Eigen- 
thmkunredif  Aller  gebaut  ist  und  also  nicht  Ton  diesem  aus  Alle 
demselben  wahrhaften  Organismas  einordnen  kann,  unßMiig,  eine 
wirklich  zweckmässige  und  allgemein  rechtlidie  Gliederung  der 
Arbeit  hervori?ubringen.  Daher  Innerfaalb  des  Staates,  wie  im 
VeHkäUaisse  der  Staaten  zu  cAkander  (wovon  n#ch  unter  dem 
Völkerrechte  die  Rede  s^yn  wh^)  die  gegenseitige  Aasbeutung 
der  Einen  durch  die  Andern ,  der  al%emeine  sdibstisdie  Wid«h- 
streit  theils  dfer  G«;werbe  iiJ  s.  w*  gegen  shNmder,  Meüs  der 
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BtMotiieii  MnerhaH»  der  bcstiarnileii  AtiMtereMen  ^  theiis  ies 
ihndeis  gegen  die  Gewerbe  n.  s.  w. ,  de^lüib  weft  in  Msdier 
Unbedii^fllieit  Jedes  einsertig  fiir  sein  Privtltjgentiiaitt  arheüet. 
Dieser  selbstisdie  KriegsznstMid  mitten  im  Frieden  ist  aufieioh 
wesentlich  hUwiend  «nd  zersitirefld  fllr  den  im  Ganxcn  lebenden 
Sinn,  während,  wie  das  Obige  aeigie,  in  den  wahrhailen  Staat« 
dbaer  letztere  mit  dem  besonderen  gesicherten  Rechtsbewusstr- 
seyn  des  Einzelnen  Hand  in  Hand  geht,  der  Eimelne  seibsl  nur 
darin  sieher  nnd  velHionnien  sich  als  Eifienthllnier  setzt,  dass 
er  gans  sich  als  Glied  im  Zwecke  der  Gemeinschaft  seizt  Anch 
häftr  also  inden  wir  wieder  dasselbe  allgemeine  Weltgeselz  der 
gescbieliUidien  EntwickhiAg,  dass  an  die  Stelle  der  subjektiven 
ünbodhgthett  (einseüigcn  Autonomie)  des  Eigentbumes  und  Er- 
werbes, weiche  als  der  gegenseitige  allgemeine  Widerstreit  in 
der  That  das  wahre  gesicherte  Recht  AUer  aufhebt,  also  eben- 
sosehr Unfreiheit  ist,  die  diveh  den  unabhängig  natürlichen  Zu- 
sammenhang mit  allen  Andern  bedingte  Form  treten  muss,  in 
wehdicr  dann  erst  auch  das  Reclit  Aller  gesichert  seyn  wird. 

bidem  Ubrigfins  der  Einzelne  mit  seinem  Eigentbume  der 
endlichen  Bedingtheit  desselben  zufolfe  der  Gefahr  eines  auf 
unabhängig  auGÜKge  Weise  ihn  treffenden  Verlustes  u.  s,  w. 
ansgeset:^  ist ,  so  ist  es  zugleich  Rechtspflicht  aller  Einzelnen 
im  Staate,  hiefilr  durch  gemeinsamen  Beitrag  (soweit  derselbe 
nieht  den  wirklichen  Genuss  des  Eigentbumes  selbst  beemtrSch- 
tigl}  sich  gegenseitig  Sicherung  zu  verschaffen,  damit  nicht 
etwa  der  Einzelne  vom  Ganzen  aus  zufolge  seines  ursprüngli- 
chen Grundeigentliumsrechtes  den  Ersatz  dieses  letzteren  ver- 
langen müsse ,  während  doch  die  Möglichkeit  eines  solchen  Ver- 
lustes in  dem  endlich  bedingten  Wesen  der  einzehien  Rechts- 
person liegt  und  daher  nothwendig  viebnehr  zugleich  von  dieser, 
selbst  aus  jene  Vorsorge  verlangt.  Auch  hiefür  also  hat  der 
Staat  in  Bezug  auf  die  Einzelnen  den  Rechtszwang,  nämlich  zu- 
folge seines  Rechtes  der  Sicherung  gegen  den  dien  bezeichneten 
Anqiruch  auf  Ersatz  von  dem  ursprünglichen  Grundeigenthume 
aus.  Dem  gegenwärtigen  Staate  ist  freilicb  sxBch  dkss  nicht 
mägiich ,  wea  in  ihm  das  Frivaleigenthum  überhaupt  ein  parti-* 
luriäres  und  so  mOt  das  Wagniss  des  Einzekmn  jp  Unterlassung 
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jener  gcmciwiiaitn  Skbeniiif  em  fan  Wmumdlien  rein  tut  Bm 
selM  Mktndes  itl.  —  Anden  ibrigens  ab  in  Betreff  des  OW- 
gen  verhMl  es  sich  mit  dem  reinen  ArmmreckU  d.  k.  denen, 
weidie  olMie  ein  sehon  verliandeaef  nnd  fenigendes  reines  Pri** 
tatetgemtam  doek  ebenno  wenig  doreh  ihre  Arbeit  der  Ter^ 
Kiridfehinf  ihres  miMrIiebew  (absointenj  Bgewthumsi-cchtes  fHug 
sind.  Hier  hü  der  BhiMbie  rem  zoMge  semes  Wesens  ab 
fireier  Wille  kraft  des  UMufliebUcben  Grandeigenthumes  Ar  Ale 
den  Ansptich  aof  Versorgmg  dnrck  Andere;  aHein  wie  so 
euerseits  diess  Armenrecht  die  hdohsle  äossersle  Form  ist,  m 
welcher  die  von  Andern  anaoerkennende  Hoheit  der  beien  Per« 
son  sieh  darsleät,  so  ist  auch  zt^fiekA  diess  Recht  der  Nntor 
der  Sache  nach  das  beschrSnkteste ,  ond  der  BetreiFeMb,  mdem 
er  nk^ht  durch  seine  eigene  Thitigkeit  skk  ab  Bigenthtkner 
setzen  kann,  bat  so  insbesondere  audi  nkbt  das  aktive  Recht 
des  Bürgers  in  BeaBidnmg  auf  die  Regierung  des  Staates.  Allein 
es  erbeut  auch  zuglekli  aus  dem  Obigen,  dass  ki  der  wahrhaften 
Rechtsordnung  Niemand  wMiHch  arm  heissen  kann,  wekter  in 
seiner  Arbeit  sem  ursprUngliehes  Grundeigegthunarecht  (bi  wels- 
cher Form  es  nun  auch  seyj  zu  verwuidichen  fiihig  »L 

Auf  der  Grundlage  dieses  Organismus  der  Arbeit  «nd  des 
Ei(j:enthumes  mneriurib  des  Staates  ist  nun  erst  ttr  die  wahre 
Rechtswissenschaft  der  Begriff  des  reinen  Privateigianlhumes^  wie 
es  vor  Allem  in  der  Familie  ist,  mdglwh,  wiewohl  diese  Seit«, 
da  in  ihr  nicht  ebenso  das  Unterscheidende  des  bisher  entwkket- 
ten  natttrfich  bedkigten  Rechtsgesetees  stob  darsteiit,  auch  dien- 
desswegen  hier  nicht  weiter  entWKkott  werden  wird.  Nur  gegen 
jene  Ansteht ,  welche  selbst  noch  von  dem  geschichtUoben  Zn^ 
Stande  des  unbedingten  reinen  Privateigenthumes  ausgehend  m 
einer  Umgestaltung  des  Erbreckie$  die  hauptsichlkhste  Abbitte 
für  den  Widerspruch  des  gegenwiitigen  Rechtsziistandes  er- 
blickt, ist  zu  bemerken^  dass  zwar  das  Erbe  auch  etwas  ftk* 
die  Thätigkeit  der  Erbenden  selbst  schon  Vorausgesetites  ist  (ki 
analoger  Weise ,  wie  das  reine  Grundeigenthum,  m  welchem  wir 
daher  die  unaufhebltehe  Quelle  des  Eigenthumes  Tür  Alle  er- 
kannten), und  dass  eben  hieran  jene  Idee  emer  von  dem  EiIh 
rechte  ansg^ehenden  Umgestidtung  stehtatüpft,  daas  Aer  andarer^ 
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aditfl  da»  Btbe  ofcki  i»  i«ffc  daa  teit  finiMleipitlim>  ,^M|»g.  Y^ 
d0r  PeraiiiiQlikeit  zu  ScbaideMfes^  sottdera  vklnMhr  ieibat  biU 
de»  bcaiiinmlen  geschiobtüek  wd  nittürikh  bedingten  Wfsw  d^ 
Ber5iMiitcU(Mi  ZuMwneMitfCMwIe»  iak  Ba«  dii»  PcminlioiiMi 
flacl  diesem  ihrem  nuWrlsheü  imd  fM^dMüdi  .^MNWMtoMü 
iesüvmlm  ZmmmmAfmg^^  aaeb  walobe^aie  daa  Kind  (tow 
nem  jsMi.  &  Wm  genriilet  wierdT)  jd$rai|f  bendit  (blos  yga 
SMcn  des  £rlMiiddn  belcackM)  dw.BMh»  der  Erbschnft^  uivf 
«wr  davon  idfo  iMMIe" etüm  die  Bi^d«  «f^yn^idasa.da^  Eitr^clit 
ja  .dekior  i^eiMiußliiliQhen  Auadehming,  in  wdcher  ^t^s  vielfaeb 
friott  mehfi  mif  <Me  wicMiob  kibßodw^^  3e»i»|iuiH;»  andern  nur 
mK  einem  WdtDi  aMMerKtiheo  ZuMnunaohaDg  sioK «gründet»  eine 
BeMhränkwn^  erMdß,  iv4(i  ah^r  jadßn^KU&.fivr  eine  uniei:gi)oi[d- 

nele  Frage  soya  könnte* 

« 

..     .       ..  S.  34.  .  .    '         . 

Wie. im  B«|rriff4  dad  Slaatf^a.  übariwvt  und  ^  vor  Allem 
4n  dem  mi  Gntuda  liog^rnda«  QcgpMsmiu^  der  Arbeit  und  des 
Bi^fvmthnaMM  «in  dQ|»peltes  Element  vorhanden  ist,  einüaiseiLs  dais 
ursprUni^ht)  AechtBgeaetz ,  durch  welches  das  Eigenihain  Alier 
tgie«»iohert  ist^  andererseitadie  durqh  den  aUgßmejnen  Staalsviertrag 
bestimmte  «irecb mäwige  AusTühniog  desselben ,  welche  also  nicht 
mehr  Sache  des  rein  vorausgehenden  Gfsetxeg^  sondern  zugleich 
der-viciea  m  dem  Vertrage  zusammengetretenen  \yiUen  ist,  so 
muss  «femgMiäsB  aach  die  SiaaU^ewalt  in  ihrem  Daseyn  einer^ 
«nts  das  Eleaient  des  urspriUiglich  schon  vorausgesetzten  Rechtes 
in  sieh  ttabeir,  wie  es  als  univecselles  durch  die  4illgcmeine  über 
•dem  Staate  slehendo  und  ihm  schon  vorau£|rosetzte  BechLsmachl 
vertreten  ist;  andererseits  aber  muss  sie  auch  die  Mitwirkungr 
der  vielen  Willen  (des  VolkesJ,  durch  deren  Vertrag  dicj^e  be- 
sondere GBMeinschaft  ist,  in  akh  schUessen.  So  ist  die  oberste 
Staatsgewalt  einerseits  als  Vertreterin  des  unabhängigen  reia 
vortosgehenden  Hechlsgesetzes  noibwendig  in  emer  Person  da, 
nicht  in  vielen  Willen  (was  nur  dann  seyn  könnte ,  wenn  hier 
-das  Gebiet  Tür  die  llitwirk^Dg  der  viulqn  partikulären  Willen 
-wSre) ,  ^nd  zugleich  muss  sie  i>on  der  micersellm  RedUsfHochi 
('dem  -Käser}  ms  ibre  Smkl^  erhaUen.    Anderersicils  aber, 
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weil  di«  Sliu^meiralt  oaA  Asv  S«ita  (ÜMt  bwoimn  fimcoK 
Schaft  das  Elßt^mi  ä^'M/tmitimm  ikst  fielen  WSIIaii  (doM* 
deren  Tbun  der  Siaat  l>egrifflicb  cffteiaadeii:  iet)  ii  giok  ecUieasi, 
ao  jnuss  der.  a^e  ftug^tf  e&aw  Wi.*i*  RbO»  fMikU^se^ 
ist  alsaufcbl  so.  wi»  die  «niv^maUe  Beobl«iiMoh(  erkäebj  i^ 
msa  jedoisb,  we#.^r  imicirb^  der  l»w»deye«  dareh  die  viele« 
Witien  geeeUt^  Glrmmf^aft-z^i^ich.  das  rein  vataua^waiete 
AecM  vertrat,  ebeoaQ>  m0bhäntie  A  Ir.  fmpenMiiimaick  md 
9lm.  ancb  in  d^  «psehelmM  Mitwickwng  4fm  Volkei  c^Mnael» 
mehi  m<4r.  d^r^^a  pnterwßrfeii,  d;  fa.  UbmslongMi  Heyni 
Die  ^laatpgiyivalt  i^  also  ihrem  Weaen  nack  NoUnvendi((  dlwci 
zwei  ^s«»e40»q<et«.Jirdtforea,  eveneiU  die  WaU  dar  vielen 
besonderen WiUßn^  andeiißfpeiudurehdie.umTeraell^Beeiilainaebt, 
diirch.flia  m  hestöljgt  nufi  in Dieoat:  «^mmmn  ist;  die  SlMsfe^ 
waU  sqIM  iat  so  die  |fiUe  ewiseben  jenen  eetgegengesetaten 
Seite»  des  fneie»  Titfiea  der  reinen  Beqondertwit  (iai  Yoike)  ond 
andererseila  6»  rein  v^w^uagef«^;^^^  und  als  aelcbes.  «iniver* 
seUm  Geselaes. 

In  die«pin  ,VerhMtaisa6t  alleiii  lieft  die  jUawur  de«:  Widern 
«yrocb^a^  in  w^eben  die  gesdiiehtljche  StaoAsgewak  und  vor 
AVera  die  ;gegenw^r(i(e  JGntwioUipig  gebflSm  tei.  Deea  emr* 
aeits  floU  ixk  derselbm  das  üiabhän(pge  xm^  ReehtagMdts  n»*- 
siiAert  aep ,  -  und  darauf  bendü  das  fi^cbichtliche  Wesen  der 
Staatairowalt  ala  er&lioAer  Jipnfirchie  {^9  njoht  zufolge  der  mt- 
larsoheideode«  Verhiltaiaae  in  ttberwia9ender  Weise  die  Mitwnr^ 
kmg  der  Besond^heit  in  der  Eplsteibwig  des  Staates  sieh  get* 
teod  ijeafMlcbl  hnt,  wie  in  der,  Sebweis  «id  4er  nordameriünt^ 
sehen  ReiMibUk).  Andararaeita  aber  feadeet  das  Ri»oht  der  vieltn 
Willen,  za  seinem  vollen  Bewusatseyn  gekommen,  gleiddidls 
seine  Mitwirkimg  an  der  Entstehung  der  Staatsgewalt,  und  so, 
indem  dann  Überhaupt  keine  unabbüngige  schon  vorausgesetzte 
Rechtsvaacht  v<M4ianden  ist,  dui'di  welche  die  Staatsanwalt  ihre 
JBestüMgung  erhielte ,  wird  diese  letztere  konsequent  zur  mir 
seilig  durch  das  Volk  gesetzten ,  ebendanat  nicht  bh)s  gewähl- 
ten, sondern  auch  an  sich  selbst  verantwortlichen  und  nur  p^- 
rioi&chen,  d.  L  zur  rqpubükanm^im.  Indessen  diese  latzlere 
Seile  fflordert  nach  ihrem  geschichtlicben  Auftreten  (in  der  G&r 

Digitized  by  VjOOQ IC 


41« 

fetiwarl)  noch  eine  hestimmlere  EriLÜrunsf.  Indem  nümKch  der 
idealismns  des  gegehichtticheil  RecliUpprii«6ipe9  «leh  noch  in  sei- 
ner neueren  Entwicklung-,  in  welcher  er  auf  des  immanente 
Recht  der  freien  Willen  ilberhMit>l  geht ,  doch  dem  Daseyn  nach 
das  Recht  als  ein  ausschliessendes  partikulSres,  nicht  wahrhaft 
ab  das  Alfer  setzt ,  in4em  eben  daher  das  reme  unabhängig  an 
sich  seyende  Recht,  wie  es  in  der  erblichen  Staatsgewalt  ver- 
treten seyn  soll ,  der  Wirfdichkeit  nach  einseitig  nur  das  Reclit 
der  viefen  Besitzenden,  nicht  wahrhaft  als  das  Aller  zu  seinem 
Inhalte  hat,  so  macht  aich  der  Drang,  dass  endlich  wahrliaft  das 
Recht  Aller  gesetzt  sey,  znnfichst  selbst  in  der  Weise  Bahn; 
dass  ganz  die  Gesammtheit  der  besonderen  Willen  zur  eigentli- 
chen regierenden  Macht  im  Staate  wird,  d.  h.  ebensosehr  Alle 
das  Wahl-  und  Reprtfsentationsrechl  haben,  wie  der  Regent 
selbst  ganz  durch  sie  gesetzt,  d.  h.  periodisch  gewählt  und  ver- 
antwortlich ist.  Dieser  Punkt  ist  es,  auf  welchem  der  franzö- 
sische Geist  in  seiner  Entwickhing  zur  Republik  angekommen 
ist,  und  darin,  dass  diess  ein  nothwendiger  allgemein  princl- 
piellcr  Durchgangspunkt  ist,  liegt  zugleich  der  Grund,  dass 
ebenso  anderweitig  die  republikaaisdie  Tendenz  als  principielte 
Form  der  Zeitentwiddung  auftritt.  Aho  der  Ideafismu$  des  em- 
idlig  dmvk  das  swbjektwe  gtmMf^Uche  Thm  gesetitem  Rechtes 
ist  «r,  weicher  den  Drang  tMch  dem  fcirUhhm  Rechte  AUer 
tmeh  nothu>eiidig  zmU^hsl  tu  der  Regierung  dunA  das  s^bjek^ 
üce  Thu»  Aller  seine  Verwirhlk^mg  suchen  lassen  muss  (wäh- 
rend nach  dem  Bisherigen  die  wahre  Sicherung  des  Rechtes 
d.  h.  vor  Allem  des  Eigenthumes  Aller  ganz  umgekehrt  in  dem 
ursprünglichen  rein  vorausgesetzten  natürlich  bedingten  Rechts- 
geselzc  liegt j»  So  führt  dnr  Meutisraus  doä  eiiispiti^  subjekti- 
ven von  der  vorausgesetzten  reitien  Nuturbcdiitgun^  dos  Rechtes 
Aller  absehenden  und  sie  viclinohr  in  das  besondero  ^(^schicht- 
jiche  Thun,  in  die  UnbedinglheFt  des  reinen  Privatoitritilhumes 
auHösenden  Rechtszustandes  in  seiner  Vollendung,  in  welcher 
er  doch  das  Recht  Aller  will,  nothwemßg  autA  %ur  vollendeten 
Auflösung  aller  ftnabhängig  vorausgesetiien  Rechtsmacht  in  das 
subfekHee  Thun  der  mden  Witten  y  zu  einer  blos  durch  diese 
Eingesetzten   und  ihnen  verantwortlich  bleibenden  Staatsgewalt. 
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E0  iak  ilfrs#ii^.MUiwtMKie  FwtgiUg^  wie  s.  B.  der  Idcdiiwiij 
4cr  PbikviDiMl  pil  der  ^«lie^Men  AdlSMuif  aitor  «Nibhimi- 
gyn  Wki^MiMt  •  «a  dM  iwini«>i<«n  reiniii  IkiwiiwItfe^Fiiirinll 
endigt  AJM»  elw9  Antowt  wi  at  u»  dieie  denkend»  AwS* 
\fim^ß^  4er  WiridieWniit  in  4m  eineeitig^  Bew uMtseyn ,  hei  wci« 
clMsr  dooti  4e8  oi»ebM»nipy  at  sieh  iwelehende  allfteeine  Ge^ 
^g^  des  Geistes  kMbi>  «ed  wäedtntai  um  jene  rem  yrairtiMbe 
Ponn  der  AvBfismg  M^  varausfresetUm  ^ftockimnecht,  in  wet^ 
dier  ebeodemü  tt^Dfiseyn  isinee  wahrkeft  eitabbiUigigcn  Beohle^ 
goeebce^  $mig(^iebeo  iil.  Da  abo^  wo  dech  iiiiHier  dai  «nab«* 
hUfigig  kedii^greade  aUgeiiieHm  Geeeta  des  Getrtes  das  Beherr-- 
$clieade  gewe«ea  iai,  wie  (tir  de«  dMfdbcHCieiat,  da  kann  jene 
äusserste  aulueklive  KeBae«[uenfl  des  gesckiohllicben  Idealisflius 
(les  Recbl^ .  iüeb(  so  die  QbedKind  gewinnen  wie  in  der  iber^ 
Iiaupt  schon  ikrein  Goisl^  pac^  e«iseitig  praktisch  auf  die  Has* 
$ere  Geltung,  des  abalrakt^u  (heien  Ichs  gerichteten  fhuizösischen 
GesehicbtQ,  Das  Interasse,  dass  gegenüber  von  der  Regierung 
der  bUiisen  yie]haU,t  wi^  ^e  in  der  Republik  in  der  That  vor- 
Umden  jsi^  noch  eine  .letzte  unabhängig  Yorauage$ei£tc  Macht 
sey^  die  das  reine  Aectit,  wie  es  an  sich  ist,  gegen  die  Be«^ 
{^Mid^rheit  d^  Willen  aufrecht  orhttU>  diess  ist  es  daher,  wo- 
(llircb  sich  die  erbhcbe  Monarchie  gegen  jenes  einseitige  Streben 
m/^  hält.  Der  deutsche  Geist  kann  nicht  in  dieser  lelaten  Auf- 
lösung der  RccbtswsfM  in  ^  Thun  der  vielen  Willen  die  wahre 
frei^ieit  i|uc>en>  sondern  nur  dadurch,  dass  er  übei*h«upt  über 
diesen  geschichtlichen  Ideah'^nms  der  einseiMg  praktischen  selbsli- 
sc^n  Rechtsform  j(u,  dem  unabhängig  natürlich  bedingten  orga- 
nischen Rechte  Aller  fortgeht.  Allein  vorerst  ist  und  bleibt  so 
aUerdingif,€U)  ipig^ii)Ster  Widerspruch;  denn  die  vorausgesetzte 
BedUsmgBK^,  wie  sie  in  der  erblichen  Staatsgewalt  das  reine 
uHH^äagige  A^cbt  vertreten  soll ,  ist  nkhi  nur  der  Wh-UichKeit 
liach  epnseiüg  Vertreterin  eines  partikulären  Rechtes  (des  be- 
/Mtaeoden  Theiles  im  Staate),  senden^  es  ist  auc)r  in  ihr  dis 
Mit^flrkttiw  des  Volkes,  wie  sie  in  4fr  Waid  des  Regenten  seyn 
fioO,  009h. nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen«  Die  fßl^cke  ng- 
tmUelbqf^  IdetMäi  des  aUgememm  Rechtwprmcipes  (in  seiner 
dic;alfstipcben  Ges^dt)  mU  smim.  blos  bwmd9ten  geMcMchiMKf^m 
I*  B«ii<i.  27 
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DfomjfUy  Iclieis ,  \ves  «las  .Weite  doi  gi»iehtMictieir1l«tKfszO-^ 
simles  tfieriuiaivi  islv  «<^/lr  Ml^mch  nAir  M  dkm».  fT^  Ar 

Miuieymäu^  oHgmnebim  nrnd  mkAkm^kn  JlMACnMikAl  und  m- 
dewn-Mih  der  (jm  WkkrUU  fmgkkü  dar  tttttpirhmg  dA  VotM 
fmieriefmde»)  Bet&mietkät  dir  tUffkrtm^y  ivie  sfe  4i^  paH^- 
Imlärte  kitersssen  dos  Voll»»'  ami  Malt^'hal.  ^  So  ist  In  der 
erbtjchen  SUNilBgiiwilt  (ate'tler,  wolckei  kdine  tüber  sidb  hitl) 
ekieraeits  das  wahrhaft  aRgemeine  Recht  vi^biieihr  beeititrdclitigt 
dnrdr  dkl;  fatodie  Ideniittft  mit  dem  (^eschicMKcfr  behenderen  und 
anderorsoiti  ist  ebenso  die  freie  volle  Mltwirkunigf  4^  l^esoiMie- 
rei»:WtUen  beemtrüehtigt  diWoh  die  falsche  Identff^t  der  beson- 
deren Seite'  des  Redites  mit  dem  Tonmsge^eszten  allgetnemen 
Rechte.  Keine  beider  Seiten  IKsst  die  andere  zttr  wahrhaften 
Wirklichlceit  kommen,  sowie  nncft  im  reiigtösen  IdeMismns  we^ 
der  das  rein  natürliche  ialesetz  des  Ganzen  vor  dem  eitiseitiff 
beborrsclienden  praktischen  Gesetze,  noch  wiederum  das  selbst- 
stflndigc  praktische  Gesetz  des  Geistes  vor  dem  vergegenstärid-^ 
ikhten  ideellen  Weltgesetze  zu  seinem  Reclite  kommen  kann. 
Nur  die  Scheidung  zwischen  der  unabhängigen  reinen  Maturi^e- 
dingung  und  der  praktischen  Seite  als  solcher  setzt  ebenso  in 
dem  Rechte  wie  in  der  Religion  die  wahre  Selbständigkeit  und 
ebendamit  Versöhnung  beider  Seiten;  durch  sie  ist  im  Redito 
die  falsche  Identität  des  allgemeinen  im  Grundeigcnthume  wui^ 
zelnden  ursprünglichen  Rechtes  und  andererseits  des  dem  Thntt 
angehürigen  geschichtlich  besonderen  aufgehoben,  und  wie  sd 
die  wahrhaft  allgemeine  und  als  solche  erblich  vorausgesetzte 
an  sich  seyende  Rechtsmacht  von  der  blosen  Staatsgewalt  als 
der  sclion  besonderen  geschieden  isl ,  so  ist  mch  wied^ram  hi- 
nerhalb  der  Staatsgewalt  selbst  geschiLHleu  zwisthon  item  m^ 
sprÜngUch  Vorausgesetzten  in  ihr.,  womHch  sie  diuch  Üe  mfli* 
verseile  Macht  ihre  Sanktion  erhiiltj  und  jener  dem  ThAn  ** 
besonderen  Willen  angehörigen  Seite ,  womacU  der  Regent  diAißh 
das  Volk  gewählt  wird.  In  dem  geschichtlichen  Rechtsznstande 
dagegen  bewegt  sich  das  Bewusstseyn  zwischen  jenem  Wider-^ 
Spruche,  dass  die  falsche  Identität  des  vorausgesetzten  aRge-* 
meinen  und  des  besonderen  Rechtes  entweder  auf  der  ersteren 
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Seiito,  alsa  der  ^lidie*  StMü^eivilt«  ftiot  mt  ä^  lelikte», 
d.  h,  ata  fepaUilrwMiiph»  Refiannif  linr  viete  Wilioi  f efceAU 
M*  Wtd  wahrhafte  freihat  iai  in  kelwr  von  Wideii  Fahnen 
nifglMi  ^  doM  diesa  itortdkl  auf  deat  urtprüa^flkh  vQhmt ejala-i 
lau  in  jiainer  JfaMriiediipuig  wwrzcMan  Racble  Atfat. nacli 
aejaer  Soiiwbrv  ^^  <1ihIi  Mob  besonderen,  durch  dag  aabyd^«* 
Uve  TbiHi  goaet^n.  Alletn  dock  iai  nacb  dem  Obigaadie  Rd-« 
publik  erst  (nacti  HireNi  heutigen  Begriffe^,  so  nothmendig:  aia 
ala  goacbichtlicbe  Fom  ist ,  die  aMmdeU  ideallsH$ehe  V^rUk^ 
aiß§  des  Reehtasuatandes »  sie  snobt  die  wahre  Freihcil  in  deais 
>iras  das  voUaiäodigsie  tlogcatbeii  deraetten  ist)  darin,  4ias  dia 
Geaanmiheit  dor  besonderen  Witten  durch  ihr  aut^ektivea  Tbuii 
die  höchste  Rechtsmacbt  ist ,  statt  dasa  sie  vielmehr  nach  ihretq 
ursprünglich  rorausgeaetzteu  von  all^  Besonderheit  des  Tbtma 
unabhängigen  Rechte  der  höchste  Inhalt  ist.  Und  die  volle  Frei*« 
beit  Aller  wird  so  nicht  etwa,  wie  die  idealistische  Fladtbei^ 
will ,  in  der  Vernichtung  aller  vorausgesetzten  erblichen  Macht« 
aondem  ttuoigekelu-t  gerade  uiit  der  Schöpfung  der  wahrhaft 
erblichen ,  mit  der  Scheidung  dieses  nattirlich  vorausgesetzten 
Badiles  von  dem  tfios  partikulären  erstehen. 

Die  konstitutionelle  erbliche  Monarchie  ist  sonach  aUenünfl 
ein  Widerspruch;  denn  gerade  darin,  dass  es  sich  hier  um  die 
kanatilntkmeHe  Mitwirkung  des  Volkes  handelt ,  ist  der  wahren 
Konsequenz  nach  auch  schon  die  Mitwiriiuag  des  Volkes  in  Be-r 
ang  auf  die  Person  des  Re«fenten  d.  h«  die  WaM  geset^.  I« 
)ewr  Mantität  des  an  sich  seyenden  vorausgesetzten  Rechtesi 
wekhea  die  erbfiche  Staatsgewalt  vertreten  sdI1>  mit  der  Uoa 
inrtikuiären  Wirklichkeit  dieses  Rechtes  ist  zugleich  auch  dif 
MögUchkat  gegeben,  dass  die  Staatsgewalt  selbst  fiii*  sich  ein 
einsaitig  basonderes  Interesse,  das  der  Dynastie  verfolgt  (90 
bat  aioh  in  der  ansgesprocheitsten  Weise  das  zuletzt  geatürat^ 
tpMwiaisdie  Bttrgerkönigthuim  in  seinem  dynastischen  Interessa 
MdrMch  anf  das  partikuläre  der  ^eifentlich  Besitzenden  im  Staate 
ttbeiiMnpt  gestutzt).  Allein  in  4er  bloaen  Wahl  des  Regenten 
fohne  dasa  deraelbe  aeine  Maabt  ebenso  von  einer  rein  uMbrt 
hiagigen  erblioban  Reditsniaoht  erhielte)  wäre  die  aUgieoein 
«aranaivrsetatn  Aecbtsmaeht  in  der  That  schon  aufgehoben  ^  und 
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es  Unü^  daWr  i»  Beifriffe  49r  H^seft  Wafc^  4Kf  sie  iu^«ich 
üä  VeraiHiyorfliiMteil  <M  Regmen  tot  dew  Veikt  tufliebl. 

Inder  Mosen  Wahl  dei  Regettlett  «ib  wriennhvertScIieii 
(«w  der  Begriff  (ter  flMäcken  MaebrUI}  nt^  nn  aber  4Ke 
Mitiivirbm^  des  Volkes  nkr  ersi  nach  ihrer  Einheit  mi^  der  aii^ 
d«hni  Seite  gesetst  (zufolge  Jireloher  der  Regettl  imeriiaA  des 
Staites  das  ut3pf1h*§üche  Resblsgesete  vertritt);  sie  nmss  aber 
sogleiob  Mr  sich  an-  ider  Regjerttng  gesetit  seyn  «nd  ist  so  var^ 
hdnden  in  der  VerimtworiHohheit  der  Minister.  Zugleich  ist  nm 
aber  auch  überhati^  gegenüber  von  der  Regierung  die  Mitwtr- 
ktmg  des  Volkes-  als  solche  gesetzt  'm  der  VoUavertrehmg ,  in 
weküier  die  reii^e  Besonderheit  der  wählenden  Einzelwillen  zu- 
glekk  sur  rolativen  Allgemeinheit  geeinigt  ist.  Ans  dem  Grund- 
begriffe des  Staates  ergiebl  sieh  als  Gesetz  fUr  das  Wahlrecht, 
dass  iRir  wer  kt  dem  allgemein  von  dem  Staate  geordneten  Or« 
Ijanismus  'der  Arbeit  thätig  ist  und  so  sein  absolates  oder 
Grundeigenthumsrecht  (im  begrifflichen  Sinne)  verwirklicht,'  auch 
WttMer  sejTT  kann,  denn  nur  als  solcher  ist  er  zur  tbfitigeii 
Mitwirkung  nn  der  Leitung  des  Ganzen  berechtigt,  nacli  der 
blosen  Besonderheit  seines  reinen  Privatelgenthuaies  nicht.  Hieriil 
Hegt  abermals  der  gänzliche  Unterschied  des  wahren  Staatsbür- 
g^rreditcs  in  seinem  natürlich  bedingten  Wesen  von  der  reinen 
und  züfiilligen  Partikularität  des  geschichtitchen  Staatsbürger«* 
rechtes.  Die  Gegenwart  aber  befindet  sich  auch  hier  in  einem 
von  ihr  selbst  aus  unauflöi^icken  Widerspruche;  denn  wenn  aucJi 
an  sich  die  Forderung  vorhanden  ist,  dass  Jeder  (unter  Voravs** 
Setzung  seiner  dem  Staatszweoke  gemässen  Arbeit)  absohrter 
fiigenth^mer  und  so  auch  Wähler  sey,  so  ist  doch  andererseits 
theils  die  Arbeit  selbst  noch  nicht  in  jener  oben  entwickeltet! 
Weise  von  dem  Ganzen  aus  geregelt  (kann  so  auch  einseüig 
panikulire  dem  wahren  Zweck  des  Ganzen  vielleicht  widerstrei-^ 
lende  Erwerbsform  seyn),  theRs  ist  überhaupt  in  dem  gesohidil'^ 
Keken  Zustande  nicht  Jeder  durch  seine  Arbeit  auch  wakr^- 
iiaRer  selbstständiger  Eigenäiftmer,  kann  also  auch  könMpimit 
flieht  berechtigter  Wähler  seyn,  sondern  wiHre  sdcher  im 
tOefBosatzo  gegen  den  bestehenden  Recbtszustarid.  Hierlsl  ite 
towoM  die  Ausschliessung  ein  Uebel  als  die  AuAiahme  ärter  <Ke 
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teredbliglM  WäUer  ein  WMersfnioh  (obwohl  ludiugbar  da« 
Eistere  «b  Wideratrtit  gegen  das  allgemeine  RecU.  dai^  grito« 
sere  Uebel  uitd  ddier  wenigstens  möglichst  so  beachränken  iat)^ 
«ud  das  naekste  Streben  kann  nmr  das  seyn,  von  dem  wahren 
natttriicb  bedingten  BegrHTe  des  Rechtes  aus  auf  dio  AufMmng 
jenes  Zustandes  scibsl  hinzuarbeiten,  in  welchem  der  Grund  anoh 
dieses  Widerspruches  liegt ,  so  wie  dann  andererseits  zugleich 
gegen  den  blosen  reinen  Privatie«//«  mni  seine  Geltung  m  Staate 
immer  voUstüAdiger  Tiebnehr  das  Geknüpftseyn  des  Wahh*echtes 
an  die  dem  Staatszwecke  geraässe  Arbeit  zur  GeiCang  gebracht 
werden  muss. 

Indem  nun  die  Grundlage  der  Volksrertretung  in  dem  ab«- 
sdoteB  Reehte  der  Einaebien  als  Glieder  in  dem  Gesammtorga«- 
nisanis  der  Arbeit  und  des  Bigentlimnes  liegt,  obwohl  zugleich 
ebensa  das  Interesse  der  besonderen  Stände  und  so  dies  reinen 
Privnteigenthumes  überhaupt  durch  die  yolk8\'ertretung  sich  gel- 
tend machen  soll,  so  kann  die  natürliche  GUedenmg  der  Foilk»^ 
vertrehmg  selbst  nur  in  dem  Gegensätze  derer  liegen ,  welche 
auf  miersckeidende  wimittelbare  Weise  mii  der  Ormdlage  ihres 
Prioateigenthmnes  :sugieich  innerhalb  der  organischen  Gleichheit 
f der  Continuität  mit  allen  einer  entsprechenden  urspr^inglichen 
Grundlage  erst  BedtirftigenJ  stchn,  d.  h.  also  des  Standes  der 
Grvndeigenthümer  und  andererseits  derer,  welche  ihr  absohites 
dem  Gesetze  der  Gleichheit  unterworfenes  Eigohthumsrecht  in 
der  unmittelbaren  Identität  mit  dem  durch  die  TIiÄigkeit  her^ 
vorgebrachten  reinen  Privaleigcnlhume  haben ,  also  aller  Übrigen 
der  subjektio  remättelten  Farm  der  Arbeit  und  des  Eigeftthumes 
angehörigen  Stände.  Das  Recht  Jener  als  der  auf  unterscheid 
dende  unmittelbare  Weise  tm  Ganzen  Stehenden  ist  das  seiner 
Natur  nach  erste,  und  der  Stand  der  Grundeigenlhümer  nach 
Einern  natürlichen  aUgemein  rechtlichen  Begriffe  bildet  so  in 
seiner  Vertretung  die  wahre  erste  Kammer  y  während  &  Stände 
der  angeschiedenen  Identität  des  Privateigcnthumes  und  absol#^ 
ten  Eigenthumes  zufolge  dieser  ihrer  Partikularität  die  ssiceite 
KofinMr  bilden. 

lUe  erste  Kattun^'  in  ihrem  obigen  Begriffe  als  die  Vertre* 
terin  der  m  der  uiiinttlobaren  Glefehheit  stehendoa  Naturgrund«^ 

Digitized  by  VjOOQ IC 


Ja^e  des  Si«tCe«  ist  ebentmelir  (von  Seiteii  Aes  Tolke^  uns  tie^ 
Imohtet)  die  Gnradsäule  ißt  aUgmmänm  VreltmX  ^  wie  im  «1^ 
Ifttitlieben  Sbme  die  YoUcskaoimer.  Den»  sie  lint  ihr  imterschei^ 
elendes  Rebhl  oben  darin,  4ms  im  wA  der  '  Voraosgeflettlefi 
Cinimtiage  ihres  Eigenthnmes  fcHiwährend  in  dem  Gesetze  der 
•rsprtingliehen  Gleichheit  derselben  flir  ARe,  in  dtesem  oniver^ 
Hellen  Organiwnus  bleibt ;  sie  bat  so  durchiras  iiiqhl  Jenen  Trieb 
der  reJAeti  Parlikularitift  als  solcher,  wie  or  bei  den  iibri)ffeB 
Stöndeft  zufolge  der  ungesohiedenen  Identitill  des  ur^nrilnglicii 
Yoransgeseteten  und  des  reinen  Privateigenlhumes  vorbanden  ist, 
sondern  sie  bleibt,  indem  sie  aus  dem  ursprünglichen  Boden 
reine«  jPrivateigenthuin  hervorbringt,  zugleich  fortwahrend  \n 
jener  ruhigen  Gleichheit  Sie  i^t  ferner  eben  als  dieser  Tbeai 
des  Volkes  ^  welcher  an  der  immer  gleich  nothwciidigeii  Nalur-^ 
Voraussetzung  des  Staates  im  Gegenstand  seiner  Arbeit  hM, 
auch  ihrem  Wesen  nach  überhaupt  die  rechtliche  Vertreterin  des 
Jänner  Wesentlichen,  Bleibenden  im  Staate,  gegenüber  von  dem 
veränderlichen  Subjektiven  der  Bildung,  sie  vertrtlt  also  in  jeder 
JBeziekimg  das  allgemein  CHeickmässige  m  ihm.  Und  diess  eben 
ist  der  wahrhafte  und  vollständige  Ausdruck  dessen,  was  auch 
schon  geschichtlich  immer  als  die  eigentliche  Bedeutung  der  er<^ 
sten  Kammer  vorgeschwebt  hat ,  in  dieser  geschichtlichen  Form 
aber  zugleich  auch  noch  das  gerade  Gegentheil  seines  wahren 
Wesens  ist.  Denn  die  erste  Kammer  soll  zwar  auch  ihrer  ge- 
schichtlichen Form  nach  die  Vertreterin  des  sicheren  gleich- 
massig  ruhigen  Besitzes  seyn,  daher  sie  gleichfalls  vor  Allem 
in  dem  Grundeigenthume  wurzelt;  allein  statt  im  wahrhaften  und 
vollen  Sinne  das  aHgemein  Gleichmässige  im  Staate  darzustellen, 
ist  sie  vielmehr  in  ihrer  geschichtlichen  Form  zugleich  das  voll- 
kommensle  Gegentheil,  (Ke  Spitze  der  ausschliesslichen  Partiku- 
larilät  des  Besitzes,  und  wie  sie  so  unbeschadet  des  gleich'- 
lAäfisig  geordneten  erhaltenden  Einflusses,  welchen  sie  anch  in 
ihrer  geschichtlichen  Form  einerseits  üben  konnte,  doch  immer 
ein  Hemmschuh  der  wirklichen  allg^neinen  Freiheit  gewesen  ist, 
so  wirkt  sie  auch  als  jene  Spitze  der  geschichtlidien  rein  par^ 
tiknlären  Besilzform  nothwendig  darauf  hin,  viehnetur  selbst  die 
vorwärts  drängende  subjektive  Besonderheit  im  itf^rtgen  Tfaeile 
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^  VoNm  m  en^^m^  Jane  B^deolM» ,  da*«ligenieiii  GieieiH 
püMge  j«iKi.  W«S9nlli0|ie.)to'SM«t0  zu  vertreten,  kaM  die  erste 
Kmmm  nur  liat>eiiv  w^nnjie  selbel  Hlrein  iiilir  rhtwfcimlui 
Wes^  nacb  m  der  wärtoflcii  ilrsprünfUohen  fileicMieU  nril 
deoiGAwen  «lebt;  m  «l^r  iai  sie,  rtütt »  gf^irihluMcher  Wewe 
die  vomßbiiie  erislqlinaiflche  KamMr  ni  leyn ,  flr«t^de  uirige« 
kehrt  die  rewe  Y«lk9iuimier  (w^m  •otnadiese  naoh  dletii  FVU- 
berea  innedi«*  4es  GnmdeJflr^lbuiiM  moh  die  «eidifcbtlieiie 
Form  dos  einmUfron  hknien  Belütaes  gädaltch  «MgeecMossen 

Jm  GegenaalM  Weaii  ?ertrtU  mm  die  Meeife  avT  den  iAri-^ 
«eo  SUtoden  beruhende  Jümuner  die  Arm  feMufenkeü  im  Staale. 
Denn  >¥ie  dieae  Stände  msMX  der  in  der  mhiiren  Gbntimritit 
ntt  de«  Gmcen  bleibenden  EifHrtbiinisfimn  viebnebr.die  reine 
fdr  sieh  neob  nnbesfionnler  Efweäerang  strebende  nnd  weil 
mehr  von  desi  lUtigen  Snkjekl  ahidinffise  PariiktilariKli  deaEi^ 
geiahitnies  aum  Inhalte  haben  (obwoU  sie  ihrem  begrifflichen 
Grundcig^enthnmsrechte  und  ihrer  Arbeü  naoh  gleiehAdis  dein 
CasanMnlorgMysnHW  angohdren)  ^  ae  steilen  sie  dann  auch  inner- 
haih  Arer  selbst  die  mannigfaltifre  Besenderheit  theils  der  Sü&nde 
im  Allgemeinen,  theils  der  vielfachen  ArbeitoflM^men  innerhalb 
dorselhen  dar,  ehe  Viellieil,  wäldie  zwar  nur  in  dem  geseta-^ 
JieheB  Gesichertseyn  der  Thätiirkeit  nnd  des  Eigenthumes  alter 
Arigen  Formen  auch  ihre  eigene  Sicherheft  hat,  rilein  doch  in 
der  Form  dieses  allgemeinen  GesetzSchen  nalirlich  immer  zu*- 
gftNcb  eaiaeitig  ihre  besondere  Seite  geltend  zu  machen  sucht 
Diese  Stünde  sind  endlich  im  Gegensätze  gegen  das  gleichmtts- 
slg  Bfea>ende  der  ersten  Kammer  yielnebr  vorzugsweise  die 
Vertreter  der  subjektiv  wechsehiden  stets  fortschreitenden  Bfl- 
Anlfy  Ariieitsfemen,  Bedürfnisse  u,  s.  w*,  so  dass  auch  hierin 
das  einseitig  Partikiiiäre,  blos  Sobiditive  neben  der  wahihaft 
wesnnttichen  Fortbildung  sich  geltend  machen  kenn.  Dieaa  na- 
.MMUche  Bedeutung  der  zweiten  Kanuner  ist  sonach  der  geschich^*- 
lickeii  hl  derselben  Weiae  zugleich  entgegengetfietzt  und  wie^ 
derum  verwandt,  wie  diess  von  der  erslen  galt.  Dass  geschiehirr 
lieb  m  die  aweifte  Kaaimer  sieh  der  Fortscbrilt  zur  allgemeiaen 
Freiheit  geknüpft  hat,   darin  ist  unmittelbar  wieder  der  Idea- 
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Nünas'  )dksr   «escWUitlMM    AcchmenlwiiMafig   üteg^^fsqm^-tenr, 
^dohe^  theils  an*  erst  die  idäeHe  S^e  der  V^Ncsreelife ,  die  M 
BeEUkmg    aaf   die    Regierang    des   SrtiateB  (VoüsVerr^lung', 
Pressfreikeit  i.  s.  w.)  zum  Gegfenstände  hatte,  diaher  tludh  eiii- 
f^ig  den  Stintfen  der  gnbjektiv  v^rmitfelteii  Kldutig  angehdrte; 
«Heils  das  Recht  Alier  oufolge  derselben  mir  erst  ideellen  Fas« 
sang  doch  Mos  in  der  For»  der  anfi^eben^  vielen  besonder 
ren  WHlcn  geltend  machle.    Wie  wenig   aber  eben  darum  4h 
zweite  Ummer  auch  schon  Verlreterin  der  wiridichen  Freflheil 
Aller  war,   davon  ist  z.  B.   ihre  Stellung   während  der  zulet^ 
gestürzten  französischen  KWgsherrsdiaft  em  Beweis.   Die  »weite 
Kammer  wird  daher  zwar  aacb  innerhrib  des  wahrbaflen  Staates 
femer  die  Vertreterin  der  fmrtsohretlenden   subjektiven  ßihhmg 
seyn,  allein  ihre  wahre  Bede«t«ig  st  so  nicht  mehr  die,  dass 
sie  die  gleichratfsaige  Freiheil  AUer,  sondern  dass  sie  die  Be^ 
Sonderheit  und  volbtäwRg  eotwicfceUe  Bestimmtheit  des  frei  Per<- 
'sönlictien  vertritt ,  während  jenes  Erstere  vielmehr  das  Wesen 
dei*  enten  Kamhier  ist.    Diess  eben   ist  der  unendHehe  Um^ 
Schwung,  welchem  hierin  wie  im  ganzen  übrigen  Gebiete  des 
Rechtes  die  Geschichte  entgeg«igeht ,   dass  gerade  das,  gegen 
welches  sich  jetzt  noch  die  geschichtliche  Entwicklung  in  ibfvr 
idealistischen  einseitig  praktischen  Spitze  vor  AHem  richtel,  viel* 
im^hr  in  seiner  wahren  Gestalt  der  Eckslein  der  allgeineineii 
Freiheit  zu  werde«  bestimmt  ist,  —  so  die  erbliche  Rechtsmadit 
in  ihrer  wahrhaften  Naturbedeulnng  als  Verlreterin  des  natürli- 
chen gicichmfissigen  Ghmdelgcnthumsrechles  AJler,  so  die  StaiitB-< 
gewalt  als  rürsllicho  unverantworlliche ,  sofern  sie  eben  in  dieso' 
Ihrer  Unabhängigkeit  gegenüber  von  der  Besonderheit  der  Wa- 
len ,  als  diese  durch  die  universelle  Macht  sanktionirte ,  das*  ur^ 
sprünglich  vorausgesetzte  Recht  Aller  zu  wahren  hat,   und  so 
endlich  innerhalb  des  Volkes   selbst  die  erste  Kammer  als  die 
des  Grundeigenthmnes  in   seiner  wahren  rechtlichen  Bedeutmg. 
ftt  dem  natüriich  voi-aui^csetzten  Rechte  allein,   also  in  dem 
WMbhän^iff  raramsgehmden  ßeseize  ruht  tue  wabr^  Gleichtoit 
und  Freiheit  Aller,  während  die  Gegenwart  sie   noch   in*  dem 
f  eltendeten  Gegeniheile,  der  Auflösung  alter  unabhängig  vwatis^ 
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dteti  beiden  Mtinmern  t«vtireren  sinü,  der  gtefchmKiWiiffcit  imd 
Mwb^*ii  NoIunroraMietgwig  für  AMe  uitd  indererteMs  #r  IMü 
«Kwkdwüuii  BtsooderiieJI  «nd  voltoläiNKgeii  BeJItmuntieit?  M  d» 
^iribriMltü'llechUMwii  d(s  SMtles  nichl  mö§rie|i>;  ^«iif  geheim 
urie  Merl«  jene  enIgegeMetsten  Seiten,  welclie  insbegondei« 
andi  der  He^rsUie  iegfiff  des  SUM»  (aber  in  hOokü  ttimdl^ 
kemtnener  nnd  eineeitigMr  Weise}  n  vereM|fen  Micht/die  des 
üNgmieiit  SubstantMten  «nd  Bleibenden  und  die  der  uotjulitiTWi 
individuellen  FortMidnngf,  in  Ihrer  wakrhtft  nttttriiehen  ^redilH*^ 
eben  Gestalt  sich  darstellen.  -—  Uebrigfens  missen  Ihrem  nitir«- 
IMien  Unlersohtede  zufolge  auok  beide  Kammern  ihrererseMe^ 
denen  Rechte  haben.  Der  ttndd  des  Grundeigentfaumes ,  hidMü 
er  die  ni^rsebeidendü  Hechtspliohl  hat^  fUr  alle  noeh  iiioiler 
HinzalEommenden  und  der  nrsprftngliehen  Gniitdiagö  ihren  1^ 
gentlraiies  noch  Entbehrenden  dieselbe  absageben ,  miiss-  eben 
«desshatb,  weil  er  hierin  die  PMebt  des  Ganzen  trigt,  >a«ehi  iR^ 
soweit  frei  seyn  von  der  anderweü^n  Stever  ftr  Mas  Ganae, 
wührend  dagegen  die  Stände  des  reinen  Privateigenthoms,  wie 
sie  ab  solehe  selbst  erst  durch  den  Staatsvertrag  mögHeh  ge«- 
worden  sind,  so  andi  Air  diese  Freiheit  ihres  Eigenthumes  ibrer*- 
seits  den  jener  ersteren  Pffiohi  gleich  kommenden  Anthell  der 
Slmer  ftr  die  aligeroeinen  vertragsmässigeii  Zweeke  des  Slnalic 
ara  tragen  haben.  Die  erste  Kammer  wird  ferner  ix>nnigswete 
eben  MnsicMlich'der  bestimmten  Burchflihrung  und  Oi^anisiruNg 
des  ursprüngHchen  Bigenfhumsrecbtes  Aller  (sewohl  imwdialb 
■des  Staates  ab  in  ieiiehung  anf  dessen  unlverseUes  VerliMlnis^ 
SU  anderen)  ihr  unterscheidendes  Recht  der  Mitwirkung  uhd 
fieaufsiohtigung  haben,  wftrend  die  Vertretung  der  «brigiÄ 
Sünde  nach  dem  Obigen  die  Ausflihrung  der  vertragsmlMiigen 
gemeinsamen  Zwecke  des  Staates  (insoweit  sie  vorzugsweise 
die  Last  hieBlr  zu  tragen  haben)  und  die  beslhnmie  Kwecknm^'- 
«gkeit  kl  fiettehung  auf  die  ihr  angeh^lrigen  mamrigfMtigün  Ar^ 
beitsfarmen^  sowie  deren  Gliederung  zum  unterscheidenden' iiaH|i^ 
ffegenstunde  ihrer  INtwMnng  haben  wird,  so  dass  jedodi,wie 
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ja  Aw  J)(f|tHr  der  i«clM^  i^  diimr  kMHk  MMsfi  4mr 

VoHcivertretunsr  zugleich  in  dai  Gebiet  der  andemi  ttbivgvdfl 
md  nur  iede  in  ilnw  unCtrs^hei^onden  recbilich««  Wmei  dw- 
Bdbe  spA  Ck«r0nBUiiide  htk  Hi9r  «tnUgl  m  mIücIisI  mt  im 
frfatipieifci  dtaies  Varbttltntoe«  biiMweiien.  i~  In  Beirtff  d«r 
MreiUn  Kmmm  abrtgdM  iördeit  eineriaita  das  ImUlMm  4v 
2wMilcnitt6igfadit,  dass  die  Vertretung  aeÜMl  wieier  mtA  der 
Veftwhiedffljheit  der  Stinde  gffgUedert  sej  ^  andareMeila  aber, 
mbtm  hierin  allein  die  einseilige  Parükukriliit  dieaer  versdiie- 
dinett  AriiettaforaMai  aich  geltend  «acban  wl^rde«  daaa  ekumu 
mn  andam  Sttl&e  die  Yertrelnng  eine  von  den  veradtiedennn 
fllinJcn  f emeinaam  gevriUte  iflid  von  jenem  Untenachiede  ab- 
anbände  aey;  4ie  swetle  KanMUer  mnaa  alao,  damit  iko-e  Volbn^ 
^wtietnng  ebie  wahrbaft  ihrett  Begriffe  gemHaae  aey,  in  aich 
nMibat  jenen  Gogenaalx  fder  in  hdkerer  Weise  in  beiden  Kam- 
nMm  sieb  daraleHt}  des  al^geinein  gleichinäsaigen  Interesaea  und 
-nadereraeita  dar  Zweckmässigkdi  im  Besonderen  wiederhelenL 

•  Ba  kann  hier  niebt  davon  die  Rede  seyn ,  den  inneren  Qr- 
«nnliBNis  des  Staates  Überhang  insbesondere  aucb  nach  dar 
Seite  der  Regierung  (im  aUgeneinsten  Sinne  des  Wortes)  voU- 
kündig  au  entwickein ,  da  es  sich  hier  nur  um  die  sdMn  enl* 
wickeUen  unterscheidenden  Grundlagen  handelt.  Aus  diesen  ab^ 
gnht  hervor,  dass  die  Regierung,  indem  sie  vor  Allem  nn  der 
INMitiven  aweckmässigen  Gliederung  der  Arbeit  und  des  Eigen- 
thana^T  ihren  Inhalt  bat,  nicht  mehr  wie  in  ihrer  gegenwärtigen 
fMKdiichlltchen  Form  das  Eigentbum  als  ein  in  zufällig  gesohicbt- 
lieber  partikultfrer  Weise  gegebenes  voraussetzt ,  auch  ebendamit 
h  tfmst  anderer  Weise  in  dem  Volke  wurzein,  aus  dem  Reieh^ 
Ihwn  der  Btnsicbt  nnd  Fertigkeii ,  wddier  äi  diesem  vorbanden 
ist«  ihre  beste  Kraft  schöpfen  muss ,  daas  also  überhaupt  das 
Uns  femieUe  Wesen  derselben  oder,  was  dasselbe  beisst,  ihne 
gijgnn  das  bestimmte  Daseyn  des  Volkes  im  Ganzen  iusseriiidi 
Weibende  Transcendenz,  der  Dualismus  dessen,  was  im  engeren 
Sinne  allgemeine  Staatsanstalt  und  dessen ,  was  die  bestimmte 
den  Ständen  des  Volkes  angehörige  Beaenderheit  ist, 
Mr  iaimer  wird  weioben  müasen«  desahalb  weil  Oberbanpl  di^ 
Mas  idfldie  AUg  emeinbeit  des  Rechtsprin^ipes  mi  dcamn  Iraner 
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)cmimd^9g9n'  darf.  bmH— ii<e  0MKfyii  de*  HMiIm  tl»  da. 
mtig  gmMAOkkim  m$ck  «Hmi  FHMmin  dv^  4ii 
iNMkiflm  ftMMtegrUr  «rfjieiiAbeii  ät  Mmi  pOn 
«iKiefWif  da«  fiaiuMii  iMi  der BesUnntMl  wwIliniliiaiiiiHv 
Mi  'Mea^  tahril^ wf  diew  Weise  im  VeHi»  wmelii,  io  wüd 
iMMh  mehr  da,  -^^  ^  angioli  um  das  htartose  mid  de  finH* 
M0la  4er  BemudeHieit  sMi  baodelt,  in  dmn  Leiien  4ler  IhmiMi 
Sß  eumbB^mniMgt  BetheiBgmiff  des  Votkes,  tter  wefche  der 
MmH  Uer  nur  eine  reohtlidie  Aufriciil  fuhren  kmm^  «Wi fekeml 
«Mchei^  Wtfhreed  aber  emeneils  didurck,  dasi  eBe  Bttrgmr 
der  Gemeinde  «ts  >vehrhaft  setbalsliwlife  i*spliite  Eigadhimer 
imierhani  dee  Staates  gesichert  sind,  em  weit  krüftiferes  Leben 
der  Gemeinde  mOgtich  wird ,  mass  miefa  wiederum  siideserseali 
4ia80  ihre  einseitig'  partihulire  gesohichtlkhe  Hürinii—g  verlier 
ren,  indem  es  sioh  aueh  hner  nfchl  mehr  ms  die  Mos  gesehkhl^ 
liehen  cufMtfgen  EigentbrnnsrerUllliiisse  handeli,  Ton  denen  jeM 
Moh  die  Gemeinde  abhingig  isl  (nmi  denen  sufWge  insbesoM 
dei«  aueh  der  Bhizelne ,  sofern  er  nicht  selbsisiimlif  liestehen 
hmtn,  zundehst  an  die  Gemehide  gewiesen  wib*e),  eornkm  der 
rsehdlohe  OrganiWniis  des  Eigmlhums  Uberiiaupt  sie  im  Wesenl^ 
Kehen  dieser  ZelMligkeit  und  Unsicherheit  enthebt. 

Gegenttber  von  der  VerwirkUehmig  des  ebsofarten  Rechtes 
Alter  im  Staate  nach  ihrem  natüfrtidien  organisch  bedingten  We*^ 
een,  wie  sie  bisher  betrachtet  worden  ist,  ist  nun  fttr  unserti 
Zweelc  nur  noch  kurz  zu  bestunmen,  wie  weit  andererseits  die 
Recht  des  Staates  gegen  den  Ehmeinen  gleichfeils  nach 
wahren  natürlich  bedingten  Wesen  betrachtet  sieh  er*^ 
etreAe,  wobei  es  sich  also  um  das  Recht  der  Strafe  und  be^ 
stimmter  der  Tode9$fMfe  handelt.  Indem  die  StraTe  Überhaupt 
idaritt  besteht,  dass  der  Staat  die  dem  Rechte  zuwidortamfende 
üandhmg  und  dM  der  Sache  nach  hierin  Mfgestellle  allgemehie 
0eselz  dos  Handelns  nicht  anerkennt ,  eben  auf  diese  Weise  mit 
idSDi  Wesen  des  fi^ien  Willens  flherhaupt,  mit  dem  Rechte  h» 
Ueberemstimmung  bleibt,  so  muss  die  absolute  Verietnung  4si 
Redites  Anderer  C^ie  sie  zunächst  in  dem  Horde  vorhanden 
J8l3  allerdings  anch  die  voliständige  Wichtaneckammiig  dessen, 
welcher  jenps  Geseff  «eines  Handelns  anig^t^  hut^  nach  mr^ 
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Äeiofdtaft  ist)  wM  iiietMi  der  Verbrfcher  et»  ihülnt  nkM  Mohr 
AiMHittrheiipeader»  «r  wird  aiia  dem  Redüe  ilicii  güMdM  «|( 
jdes  Siaate  atüg^stoiw»,  tller  JWcyrnfennifwtoft  Mit  And^Ni 
^Fcritttflf  y  MicAl  öfter  aufikn^  tofe  €r  rei»  ii».«iM(/i^9iofc,  n»*- 
idiiät$§Sg  MM  4fr  BwfeAMwy  m^  Aätkre  40,  imm  mh  Jem 
^ricfcHicsle  Nickkmerkmmmg  mMredtm;  ülier  iba  «bBolcliM,  wß 
«r  re«  tMbhimig  fite*  sich  ist,  kann  sich  daaRedbfc  dm ßtoiM 
■IQ  erstroekeB,  die  fiHtetlrdi/«  «to  ibaolule  Aufbebung  da« 
KmwtMB,  ohne  jene  Unlencbetdiiiifir  seines  Seyns  in  Beztehvm^ 
anf  die  Andern  und  seines  Seyns  rein  für  si<^,  llisst  sieh  dah«r 
.von  dem  Begrife  der  Strtfe  ans  luimdglieh  recbllertigen ;  die 
flCiafe  hmm  eben  ab  Strafe  nie  eine  ahsohile  Anfliebong.  dies 
Binfohen  seyn ,  saadam  isl  insofern  ihrer  Natnr  nach  relativ, 
iaimnil  den  Einzdnen  nur  nach  seinem  Seyn  in  Beaiebiing  auf 
-Amiare.  Wir  finden  sonaeh  im  Wesen  der  Todesstrafe  wiedar 
dSs  fakche  ünbediHgihek  des  geedMuliakm  Rechtes,  welche  in 
derselimi  ainseilig'  pralUisohen  Welse,  in  ireleher  sie  dte  unab«- 
hingige  Naturbedingting  des  Rechtes  Aller  in  die  hieven  ab^ 
strahirende  Besonderheit  des  reinen  Privateigentbunes  au%eUW 
Jmt,  so  auch  den  Einzebten  in  der  Strafe  einseitig  nur  nach 
seinem  Seyn  für  Andere  aufiasst,  so  sein  unabhängiges  reines 
Filrsicliseyn  in  diese  praktische  Beziehung  auflöst  und  damit 
die  fairnAe  AbsohOheit  der  Strafe  hervorbringt  Das  •'wahre 
Wesen  der  Strafe  dagegen  schliesst  in  sich  selbst  die  Bedingil- 
beit  durch  das  Recht  des  Eiaeelnen  nach  seinem  unabhängigan 
reinen  Fürsichseyn,  und  die  äusserste  Strafe  kann  sonach  nur 
in  dem  völligen  Verluste  aller  Rechtsgem^nschaft  und  des  hier- 
mit Gegebenen,  nicht  liber  in  dem  des  gänzlich  beziebuflgalomm 
Rechtes  des  Einzelnen  rein  für  sich  bestehen.  Jeder  sonstige 
fiesichtspunkt  aber ,  aus  dem  dann  noch  die  Frage  in  Betreff  der 
Todesstrafe  beantwortet  werden  kann,  Tällt  nicht  mehr  unter  din 
reinen  Begriff  der  Strafe. 

$.  35. 
Das  imheneUe  Wesen  des  auf  seine  unriMiängige  NMurbe- 
dingung  zurilckgeftthrten  ur^Nünglichen  Reehtsgesetzes ,  im  der 
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Mk  OtgOMilie  .fefm  dm  fesAiehtlidieii  -  Atckinwiwd'  mmi 
gMMM  wtembeMmde  BuiwKu^g  dat  Viflkmr^ekin  mü  sicK 
s#  d««  aber  iiMlr  hier  n  «nlapdniif  isl  iwIgnlMa  der  sehe« 
diircli  dto  HMfrünilliciie  Rechtott^sdU  beiiaMitaii  wd  der  erat 
MmMf  rnhend^ft  iron  den  Staalaa  aus  durch  Yertntg  gfeeetüe« 
OrgttnMrvnf/  Mdn  das  Gesels  der  «raprinylMeft  JtecMü-» 
^UUhheU  in  Uem/tamg  auf  den  Gnind  und  Boden,  so  wie  deitf 
aK^emekm  V^rttArsfßkhi  binsiehlUdi  der  naIütliolMn  Ualer« 
^iede  in  den  Henrorbringongfen  de«  Bodens  selil  in  ^iner  veiM 
slfind^ren  DureMUhning  eine  rf^fenein  vöikerreobUicIie  GUedenmtj^ 
dnrch  ivdehe  die  Staaten  ans  ibver  geschiefatUehan  unbedinglNl 
BesonderbeSl  ifanS'  heransgbriaeen  werden  und  slatt  «Ls  dieee 
Besonderbeil  durch  ihr  ndQehtlves  ZaMmmenlreteti  die  Vomoa-i 
Setzung  fUr  das  Ganze  zu  seyn,  Yiefanehr  nrsprüi^ilieh  aa  Gin«^ 
ten  sehen  ihre  bedingende  Veranseelteng  haben  und  nnr  ab 
«Beder  in  diesem  sM,  so  wie  dasM^e  von  den  Eüaelnen  «nd 
«htiem  Eigenthume  innerhalb  des  Staates  giU.  Das  Gosetc  dar 
vsprilngBoken  Gleicfaheit  hat  seine  Bodentung  nicht  nur  i«  Ben 
liehwig  aof  den  Umtang  des  Bodens ,  sondern  vor  Allem  Moh 
den  Unterschied  in  dessen  nelüriichen  Heiohthum  9  indem  in  ^lie^t 
•er  Hinsicht  (so  undenkbar  es  auch  von  dem  goadhichttichei 
IteehhEiiitande  ans  ertoheinen  mng)  das  wahrhaft«  RecÜsverT 
hdCnJa  nur  so  bemislden  ist,  dto  uliter  Vorauasetsung  der 
widuteftenArbett  aikr  Staaten  der  raHöHiriieUeberschnss^  wnlfr 
eher  auf  der  eineaSeite  infMfe  des  «rsprWnglicIiettjlBichthnüas 
iMi  ergibi,  auf  recMiich  geregelte  Weise  der  andetn,  tvekha 
iiver  gltichen  AAed  unbesohndei  die  von  Hntar  Ämmie  ist;  anp> 
iiflBseniiiuss.  OfaM  diess  mttaale  im  Verteniis  ein  deil»urspiingn> 
«olnn  Bechtsgesetse  fanz  widerstreilenABS  VeHdliMss  der  ABr 
Mngii^ml  des  wn  Katnr  äramren  TheüM  von  den  nndfiina 
«■trete«  (TgL  c^  B.  das  VerhältnisS  Boropas  m  An»riha>  Bfe 
Mtv  der  Sadie  selbst  Afart  es  zwar  mit  siob^  dass  Mar  virtt> 
teb  dem  Verzog  des^  nnaültelbar  Physischen  der  einer  MUierei 
«eislig  vermüleltei  AnsbiUang  und  ThtttigkeÜsform  g^genibei^ 
steht,  «9  «hw  daaü  aueh  efe'  nntllrikher  UMlmdhied  in  der 
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tHBU:  Ml  dkmW^lMMm  4mk  9dkm  «i.i«db.«r«4«r  (hü  «kern« 
nbreflbmtoi  Mck  teiN  Oi  skii  j«denhit  ei|te|re«hNMar  Ers«!« 
M,  so  kamtf  es  «ach.  {e»e  upi|Ktto»»iie  Jiaairiiriift  »»cliMHi», 
mitf  irioht  Mflicbni.  EheiM^inatf  ihm  aim<  «iHk  dja  nr^pfiRgT 
Mrltt  aHfifeineine  Verkektspfidil)  w«lcl|e  ^4ifii  fi/mlmt^  Jk^ 
MMMkh  ehr  natttitebeBUnlaSMiiiede  in  iiireft  fhrwprMwRmf 
g«ti  g^Sfen  ekHüHter  hibe»,  eine  nach  QuiNiUW  und  W^flOiy^H 
kttltniis  dem  igsprftugfeh^  Beohta|^t»e  gtwiüw  ffer^gcMa  bq)«, 
na  dais  sie  dem  sick  geltend  mncbendeit  «faMttIgf  Jküwdowfi 
Interesse  ider  Süatcn  entnonuneii  igt.  —  Von  4eitt  G^ifet^e  der 
ursprünglichen  Cleiolrtieit  ans  findet  dann  insbemidere.  die  Akr 
lafdöng'  iler  in  eiiiem  Tfaeie  wrhaBdeoen  LJebeifrülltt«g,|iuf  avr 
dere  d*  h.  die  Answanderwif  ihre  aHgenmn  orgunische  von  d^ 
zBFfMtf(;en  VerMItnissen  des  geschieMidiett  RecblsztslAnde«  b«^^ 
freite  Reg<^l«Q(f  und  Sicherung. 

Auf  dem  Grunde  dieses  ürsprünf^lichen  vötkenrechlliptaii 
Vierhtttnisses  ruht  nun  die:  zugleich  auf  die  Ai-bmUßtmm 
hMHerhalb  der  besfinmlen  Süaten  bexligliehe  und  so  datck  itaa 
freien  Vertrag  derselben  ffosctste  Gliederung*  Dass  iüttilidi  eine 
solehe  in  universell  gesetzUoher  Form  nöglich  aey ,  dtess  herubt 
nicht  nur  darauf,  dass  die  Staaten,  statt  in  geschichtlicher  Wwto 
ab  unbedingte  Besonderheit  auf  sich  lu  stehen,  einem  leben 
nrspringUchen  (und  durch  eine  universelle  Rechtanuicht  ¥eiir6f 
lencn)  Gosetsse  der  Gieiohheit  und  des  geregelten  VerMiM! 
unterworfen  sind,  sondern  auch  ebenso  darauf,  dass  der. dinr 
teine  Staat  zufolge  4er  rechtUbhen  Organisirung  der  Arbeitaf«K 
merk  JnnerhaBb  seiner  selbst  ein  dem  entsprechend  orgamsiiMs 
Ipssetafebes  VerMdta&s  nach  aussen  bedarf.  Die  innere  orgm- 
inscire,OUe(terung  der  Arbeit  jedes  Staates,  indeai  sie  duroh^  «loa 
Ibilidtl  in  Qenieinsfchaft  mit  der  alier  mdem. tritt,  muis.seBiil 
mnhr  in  twedEroMig  bt^ngirr  Weise  dieser  letzteren  eoi^ 
qrteckesl.,  so  dass  sie  seAst  nur  ein  orgnaisdhes  Glied  in  dicanm 
#Hverselea  Ganzen  ist,  der  einzelne  Staat  in  allgemein  ges0li*r 
ich'  ifesidKirter  Weise  das  nach  lohalt  und  Hans  seiner  Ow^^ 
wisiinng  Bntqiveebeode  von  den  üfarigbuStiatmi  ans  erhält ^  wie 
er  in  dtrarihen  Weise  nach  Inhaft  uild  Maas  sownN  seiner  ei«- 
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gMM  PiiiJylii»»  «li  dWM«ili^rediMlN|f*te  iMeM  Mitor 
ilflMit  tekierteAs  *rfrgM.  Dto  wdire  allgviiieiii  recbcik^  inte-' 
ätrmig  des  WeMnm^  M  atoo  ah  Hkk  MM  kWÜM^MI^  a«-^ 
gkidi  gtegetuwilig  cfi^iiiscli^  GKderungr  der  Aiteir  fei  dM 
9Uitcn, und  Nidtoi  MAoi  dte  Aireh  Ami  freien  Vertraut  gkikmä 
Or^^iaitm^  noAiwendigr  «n  die  iiehmi  der  «rqirüiigMblfen  V^i^ 
helustfafciil  (mlenrw*feiieit  nttttrlldberi  Uateneiriede  in  dMiMM^ 
vorbringimgen  der  Stanlen  ridi  anknUpfl,  m  wird  tNioil  Irie^' 
iriedemm  mit  der  nnirerselen'  OrganiainiHg  des  Verkeim  eriT 
die  wahrhaHe  NoAr  dier  VerkäHmUge  in  ihr  relea  Redit  eing«^ 
SH2I  -werden,  ao  daas  in  twetkaOtsaiget  Weilte  die  VertheBMff* 
der  Arbeitsformen  in  den  einzelnen  Staaten  vor  AHetn  an  iM 
natOrKclien  Unterschiede  aidi  aMtUfeaat.  Der  einielM  MM 
wird  80  nicht  mehr  wie  in  der  aelbstischen  Besendeiteft  dea  g^ 
scMchtfieben  itechtsatnatandea  andien  mttasen,  m^^gfickfil  in  iMk 
aeibal  AHes  za  sep,  um  nicht  von  dem  aelbatiachen  ßondeiNi 
tnteresae  anderer  Staaten  abhünif^  m  werden,  aondam  er  wM 
seiner  natürlichen  Bedingtheit  gemäss  vor  AHem  das  ihm  Cdlirdl 
die  Sacite  selbst)  Zugewiesene  ausbilden ,  so  dass  er  hierin  Arf 
seine  volbtfindige  Existenz  ebenso  an  andere  angewiesen  md 
gesichert  ist,  auf  allgemein  gesetzliche  im  Interesse  des  Ganzei 
geregelte  Weise  von  ihnen  das  ihm  Fehlende  zu  erhallen*  Diea<! 
durch  die  natörliche  Zweckmässigkeit  bedbigte  universelle  Ofc^ 
derung  der  Arbeit  wird  so  wieder  an  sich  selbst  fwte  adMM 
die  innerhalb  des  einzelnen  Staates)  eine  Quelle  des  wahiltaften 
aflgemeinen  Reichlhums  seyn ,  während  derselbe  ohnedless  acheif 
in  der  durch  den  allgemeinen  Organismus  gegebenen  9lbheftln|f 
der  Arbeit  und  des  Verkehres  die  mächtigste  FOrderun||r  'Mi 
Tn  der  Wurzel  aufgehoben  ist  dagegen  jener  Kriegszusland  4är 
widerstreitenden  Arbeits-  und  Handels -Interessen  der  einzeK 
neu  Staaten  geg^n  emand^,  wie  er  aus  der  unbedingten  IM^ 
sehen  Partikularität  des  Eigenthumes  und  dier  Arbeit  notttwendlj^ 
Ibigend  an  sich  selbst  die  tJnstcherheit  und  schwankende  Eitlllt^ 
figkeU  id  den  Eigentums  -  und  Arbeitsverhältnissen  mit  sidl 
IMirt,  umriatt&ifiche  Steigerungen  irgend  eines  besonderen  Ar^ 
beitszweiges  u.  s.  w.  bervorUrmgt,  die  allgemefaie  PoHtflc  der 
SlaMen  vergiftet  uifd  weder  in  der  Handelsfreiheit  sehie  Abhülii 
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%pi  9iqh  s^lbsl  ctH)Q.eiii0  Fgr»  Jen»  Kffe^yyiirtt^dflg.jsjp^  liieMiL 
i^idMi^.  M^^ureicbenflii  $i^baruns  ge|wätu:«n.  whI.  äbqrbiiM|i 
gur.  iii^  inf  eine  wirUicl^.  lOte^fl^y^  Ongwärung.  40r  Arboü 
ii^d.icV^  Eig<^)iui|)es  gqgriM^  «^  sick  selbsl  der 

)jV'Hie^vnlcb^g^g;lHl  cina  Mict^  ,rad.  JEs  iii  Idiir,  das»  so  ii^ie 
i|^  4^1  Frilherj^n  fchon  innerhidb  des  oHuwitoen  Sla^tes^  sa 
ttiph  in  dei^;i)wv^fsellfaMecbl«Qr|{|HM^nH^  d^  gffg^^sciUg«)  allft 
HemeioQ  Verkßlir.jQUflH  auf  dem  eMK«|itig  unbedingte^  iniriijeldiven 
Vlwi.di-'fiiVtirfin^allQn  SUiaie^i  bieruliefi  kaifui,  sondern  nncb  einei? 
W4m  njücli  uicM^  durohaus  Mrsprünglicben ,  vielniehi:;  zug)e*cb 
durcb  plcf^., freien  aligemeinen  Vertrag  zu  Stande  gekommenen, 
#)Cb  ebe^  .Ton  .hieraus»  unabhängig  bedingenden  und  auf  der 
MMrlM^e^  Zwockmässigl^it  ruhenden  Gesetze  d^  Goßoen  ^iq|i 
Ti^eb^n.  muss^  so  >vie  in  jedem  organischen  teibe  die  Ge- 
iß^H^fff^^fX  <ler  Glieder  niclit  in  einer  ihnen  ^Ibat  (in  dieser 
Yfp*oin;eelur^)  uberlassenen  Weise,  sondern  nach  dem  unab- 
l^m^gigen  höheren.  Gesetze  des  Ganzen  geschieht ^  jedes  in  den 
gosetzipässigea  Flusjf  dieses  leztcren  binsingesielU  ist.  So  aUcin 
nim^  dann,  jeder  Tbeil  an  der  Kraft  des  Ganzen  und  hat  jeder 
aeioQ  Kraft  und  sein  Bestehen  nur  in  und  mit  dem  gleichen  ge- 
y^^^mäfifigen  Bestehen  al)er  andern. 

Damit  nun  aber  die^e  universelle  Ordnmig  wahrhaft  als 
(üeiiez  de^  Q^en  vorhanden  sey ,  muss  sie  nothwendig  selbst  ' 
in  jder.  miioer$cllei\  Reclitsmacht ,  deren  Begriff  früher  kurz  enl- 
lyiqkelt, wurde )  vertreten  seyn.  Das  natürliche  Rechtsgesfz  isr 
^^nprünglichen  Gleichheit  hinsichtlich  des  Grundeigenthums ,  S9 
me  das  der  natürlichen  Vei'kehn$pflicht  fällt  an  sich. schon  der 
ynivcjrseUea  erblichen  Rechtsmacht  zu.  Allein  auch  sonat  hat 
sie  vor  Allem  ab^r  in  dem  Völkerrechtlk^hen  ihre  unterscheidende 
Bedeutung,  desshalb  weil  sie  allein  die  allgemeine  über,  dj« 
jUentUät  mit  der  nationalen  Besonderheit  binausUegende  R^hts-r 
macht  ist)  das»  was  nach  dem  Obigen  zugleich  Sache  des  atlge* 
l^opiemen  Vertrages  ist^  die  auch  auf  die  Arbeit  in  den  bespu:* 
d^e«  Staaten  sich  besieheiKle  Regelung  des  Verkehrs  ,..iat  fref? 
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teeb  seinein  Wesen  nach  zügteidi  9ts^   der  ÜHwirkiingf  ider 
beioiideireii  Stmlem,    und  zwar  zundobst  darch  die  Regenten. 
Der  Regent  nimlidi  ist  ja  allein  in  der  Besonderheit,  der  er  ian- 
geh^  kugleich  tinabhängiger  Vertreter  des  rehi  vorausgesesten 
aUgesieinen  Rechtes^  er  ist  insofern  in  seiner  Sanciion  durch 
4ie  universelle  Rechtsmacbt  Über  die  Besonderheit  des  Staates, 
dessen  Regent  er  ist,  zugleich  hinaus^  allein  er  ist  doch  zugleich 
hl  iheser  allgememen  rechtlichen  Bedeutung  ebenso  in  unmittel^ 
bar^  Identität  mit  der  Besonderheit  des  Staates,  vertritt  zugleich 
^  Macht  des  Volkes  in  sich,  von  dem  er  desshalb  gewähH  ist 
und  so  ergänzt  er  seine  einseitige  Besonderheit  erst  durch  «86 
Vereinigung  mit  allen  andern  Regenten.     Dagegen  kann  das 
Volk  selbst  nur  auf  eine  intieriialb  des  Staates  selbst  bleibende 
Weise    die  Hitwfa-kung    an   der  aMgemeiniMi   vertragsmässigen 
Organisirung  des  Verkehrs  der  Staaten  haben,  desshaib  weil  es 
nir  sich  nur  die  Besonderheit  ist,  nach  aussen  also  oder  in  dem 
völkerrechtlichen  Bunde  nur  durch  semen  Regenten  vertreten 
seyn  kann ,  in  welchem  es  über  seine  blosse  Besonderheit  zn* 
gleich  hinaus  ist.    Jedoch   auch  in   dem  Zusammentreten   der 
Staaten  durch  ihre  Regenten  ist  das  allgemein  Rechtlidie  doeh 
nur  erst  innerhalb  der  Gesanmitheit  des  Besondem  gesezt;  es 
bedarf  also  jederzeit  erst  noch  der  Vervollstindigung  (Bestüti*' 
gong  und  obersten  Leitung}  durch  die  in  ihrer  Reinheit  gesezte 
universelle  ilechtsmacht  selbst.   Allein  auch  schon  innerhalb  dos 
Shmtanbundes  selbst   bedarf  die  universelle  Rechtsmacbt  noch 
eiaa*  Vermittkuig,  durch  welche  hindurch  sie  in  der  Besonder- 
heit der  Staaten  wahrhaft  das  allgemein  Rechtliche  geltend  ma« 
eben  kann.    So  wie  z.  B.  innerhalb  des  Volkes  als  der  vielen 
besonderen  Willen  doch  selbst  wieder  der  Unterschied  des  auf 
uamittelbare  Weise  im  ursprünglich  vorausgesezten  Reohte  (in 
der  organischen  Gleichheit  mit  allen  Andern)  lebenden  Standes 
der  Gnnadeigenthiuner  von  den  im  ^geren  Sinne  die  reine  Be- 
sonderh^  ver^tenden  übrigen  Ständen  vorbmiden  ist,  so  iA 
auch  innofnlb  des  Bundes  der  Staaten  das  wahrhafte  VerhSltniss 
erst  dann  vorhanden,  wenn  in  ihm  ein  Element  ist,  das  auf  un- 
mittelbare untersdieidende  Weise   den  Geist  der  ursprünglichen 
ffleiddieit  imt  allen  Andern,  des  allgemein  rechUichen  Ld>en8: 
!•  Bm<l  28 
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im  Gamm  v€rtrkt.  An  diesem  Staate  wird  die  ««iversiDe 
Reeblsmacht  selbst  ihr  unterscheidendes  näcjistes  Otgm  ioner-* 
halb  der  Besonderheit  der  Staaten  haben,  sie  mass  in  diesem 
Volke  ihre  allgemeine  Einheit  mit  der  Besonderheit  dar  Staaten 
auf  eine  selbst  schon  diesem  besonderen  Dasein  aogebörige 
Weise  vor  sich  haben,  so  dass  innerhalb  der  besonderen  Staaten 
dieses  Volk  der  Mittelpunkt  ist ,  von  welchem  aus  jed^zeit  die 
Einheit  mit  dem  Ganzen  den  übrigen  Staaten  sich  inittheilt^  und  an 
welchem  sie  sich  im  Gegensatze  gegen  die  Einseitigkeit  ^  die  sie 
iUr  sich  seyn  würden,  zusammenfinden.  Diese  unterscheidende 
Stellung  des  besonderen  Volkes,  bei  welcher  dennoch  es  selbst 
und  seine  Staatsgewalt  von  der  universeilen  Rechtsmacht  ganz* 
Ucb  unterschieden  bleibt,  muss  übr^ens  selbst  auf  allgemein 
rechtliche  Weise  zur  Anerkennung  kommen,  da  sie  ohne  dieses 
deR  folsciben  Charakter  eines  blos  dem  subjektiven  besonderen 
Thnn  angehörigen  Verhältnisses  erhalten  würde.  —  Es  kann 
kern  Zweifel  seyn,  dass  diess  die  wahre  äussere  Weltt^Uung  ist, 
zu  welcher  das  deut9che  Volk  berufen  ist.  So  wie  es  schon  im 
miUekilteriichen  Kaiserthum  sich  ziun  Träger  der  universellen 
ÜAchtsidee  gemacht  hat,  wie  es  dann  überhaupt  das  Ziel  seines 
eigenen  Lebens  darin  geflinden  hat,  das  allgemeine  Gesetz  des 
Geistes,  wie  es  unabhängig  an  sich  ist,  zu  seinem  vollendeten 
bewussten  Ausdrucke  zu  bringen,  wie  es  ebendesswegen  ins- 
besondere politisch  immer  jenen  unterscheidende  Sinn  der  Ein- 
beü  mit  dem  Ganzen,  mit  allen  andern  Nationen  gezeigt  ha^ 
und  wie  es  dem  Allem  zufolge  bestimmt  ist,  das  natürliche 
Rechtsgesetz  selbst  nach  seiner  unabhängig  realen  Bedingtheit 
im  Gegensatze  gegen  die  blos  praktische  selbstisch  bes<mdeve 
Form  des  geschichtlichen  Rechtes  zum  Bewusstsejni  derMenadi«- 
heit  zu  erheben,  so  wird  es  auch  eben  darin  von  selbst  äer 
diesem  Berufe  entsprechenden  äusseren  SteBung  unter  den  Vdl- 
kern  theilhaft  werden.  Allein  nicht  unmittelbar  in  ihm  selbst 
als  Volk,  als  Staat  wird  die  universelle  Reditsmacht  Ue^en 
können,  denn  eben  darin  liegt  ja  das  Unterscheidende  des  wahren 
Reohtsorganismus^  dass  in  ihm  die  allgemeine  ursprünglich  vor- 
iiosgesezte  Rechtsmacht  nicht  mehr  in  unmittelbarer  Identität  mit 
der  Besonderheit  (mit  der  Staatsgewalt)  ist,  sondern  selbstr* 
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famn  ein  bestimmtes  VoHi  MitteIpMkl  und  Organ  des  oniveraell 
Rechtlichen  seyn,  dass  es  zugleich  gme  in  der  Reibe  aller  fibrt« 
gen  siebt,  gleich  diesen  die  universelle  Recklsmacht  iU>er  sich 
hart,  so  wie  an  dem  Leibe  das  Haopt  zwar  das  «nterscheidende 
Organ  des  beherrschenden  Geistes,  allein  doch  nicht  dies^  selbsty 
sondern  ebensosehr  ein  besonderes  Glied  gleich  allen  anderen 
ist;  cKess  aHein  ist  das  ganz  und  wahrhaft  Deutsche.  Diesen 
Beruf  ab^  belhätigt  der  deutsche  Geist  auch  schon  darin,  dass 
er  ebenso  innerhalb  seiner  selbst  wie  nach  aussen  die  beson«* 
deren  Unterschiede  zu  ihrer  selbststtfndigtn  Bntwicklnng  kommen 
i8S9t,  statt  gleich  anderen  Nationen  in  selbstisch  besonderer 
Weise  sich  vor  Allem  nadi  aussen  in  eme  Spüne  zusammen'* 
znfcssen,  dass  er  so  innerhalb  seiner  selbst  in  entsprechender 
Weise  ein  wahrhaft  gegliedertes  Ganze  zu  werden  beslanmt  ist» 
wie  diess  von  der  Gesammlheit  der  Nationen  im  Grossen  gül* 
Der  Staat  in  diesem  schon  innerhalb  seiner  selbst  Cu^d  zwar 
eben  auf  jener  universellen  Grundlage)  nach  ursprönglicben 
geistigen  Unterschieden  g^liederten  Wesen,  möge  man  ihn  nun 
Bundesstaat  nennen  oder  wie  man  woUe,  ist  seiner  Nalur  nach 
die  höchste  Form  des  Staates.  Allein  nur  in  ihrer  von  der 
rein  geschichtlichen  Partikularität  der  jetoigen  Staatenunterachiede 
befreilen ,  von  dem  natih>Iichen  Rechtsgesetze  selbst  aus  umge-* 
stalteten  und  so  auch  auf  ihre  natürlichen  Unterschiede  zuriiek-* 
gefllhrtcn  Gliederung  ist  die  deutsche  Nationalität  Tähig,  jener 
wahrhafte  Staat  zu  seyn.  Und  wie  so  die  Geschichte  des  deut-* 
sehen  Volkes  in  unterscheidender  Weise  an  die  allgemein 
Menschliche  Entwicklung  geknüpft  ist,  so  stellt  sie  ebendamit 
nach  ihrer  Vergangenheit  und  Zukunft  im  Kleinen  die  Totalität 
der  tkbrigen  Geschickte  dar,  indem  sowohl  in  der  idealistischen 
Entwicklungsgeschichte  der  Vergangenheit,  wie  in  dem  Ziele» 
weMiem  dieselbe  entgegengeht,  die  bestimmten  Unterschiede 
des  Deutschen  selbst  immer  ein  analoges  Verhältniss  zur  allge^ 
mäKü  geistigen  Entwicklung  einnehmen,  wie  im  Grossen  die  Na-* 
tfonen,  nfimbdi  in  der  Vergangenhdl  sich  auf  dualistische  Weise 
gegenüber  von  derselboi  geltend  machen  als  partikuläre  Zer-^ 
spiMerung,  wiflurend  «e  erst  in  der  mit  dem  rein  natürlichen 
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Dasein  geeinigten  bleibenden  Form  des  Gmsim  «iHGh  selbst  «b 
versöhntes  Element  aiiljgfenoniaien  werden  uttd  unter  sich  selbst 
zur  Einheit  ausaminengehen  sollen. 

Darin  nun^  dass  der  in  seiner  vollen  natürlichen  Bediofftbeit 
hergestelUe  Rechtszustand  ein  an  sich  selbst  wahrliafl  univer-* 
seller  ist,  liegt  ein  entscheidender  Uinsckwung  sowohl  flir  die 
innere  Entwicklung  der  Menscidieit,  als  Dir  die  äussere  Verlfr^ 
tnng  der  Kultur  überhcmpt.  In  der  neueren  GescMchle  (wozu 
in  diesem  weiteren  Sinne  auch  das  Mittelalter  zu  zählen  ist) 
nach  ihrer  bisherigen  Form  ist  es  niclit  nur  der  IdeaUsmus  dcNS 
von  seinen  rein  natürlichen  Bedingungen,  von  seinem  vollständig 
bestimmten  gegenwärtigen  und  endlichen  Dasein  noch  abgekehrte 
Religiösen,  sondern  auch  der  gleichzeitige  des  einseitig  prakti- 
schen und  so  der  geschichtlichen  unbedingten  Besonderheit  an- 
beimfanenden  Rechtszustandes,  zufolge  dessen  die  besoudeni 
Nationalitäten  in  ihrer  Einseitigkeit  für  «ich  ihren  Entwickhmgs- 
gaog  nehmen.  Dieser  Dualismus  des  besonderen  Nationalen  und 
andererseits  des  allgemein  Menschlichen,  welches  von  dem  Cbri- 
stenthume  aus  zum  leitenden  Principe  der  Entwicklung  im 
Ganzen  bestnnmt  ist,  bildet  den  tiefern  inneren  Riss,  welcber 
durch  die  ganze  neuere  Geschichte  geht  (in  der  deutschen  tie- 
sobidite  ist  es  gegenüber  von  den  übrigen  Nationen  nur  in  um- 
gekehrter, aber  ebenso  dualistischer  Weise  das  allgemein  geistige 
Element,  das  in  seiner  dem  Nationalen  entgegengesezten  Ab- 
straktion die  Entwickking  beherrscht  hatj.  Der  natürliche  uni- 
v^seUe  Rechtsorganismus  dagegen,  wie  er  ohnediess  die  nächste 
äussere  Voraussetzung  flir  das  vollendet  sittliche  rein  mensch- 
liche Bewusstscyn  ist ,  wird  dadurch,  dass  er  die  Nationen  staU 
ihrer  geschichtlich  unbedingten  selbstisch  besonderen  Stdiung  in 
jenen  unabhängig  bedingenden  gesetzlichen  Zusammenhang  des 
Ganzen  bringt  (was  freilich  nur  von  der  gleichzeitigen  inneren 
Umgestaltung  des  Rechtes  aus  möglich  istj,  auch  nothwendig 
auf  die  immer  vollständigere  geistige  Einigung  derselben  mit 
dem  allgemein  menschlichen  Kulturzwecke  im  Gegensatze  gegen 
die  frühere  blos  nationale  Politik  und  Geistesriditung  binwurken. 
Wie  es  sidi  mit  jener  allgemeinen  Umgestaltung  als  Thatsacbe 
erweisen  wird ,  dass  auch  auf  dem  äusseren  nationalen  Gebiete 
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nicht  (üe  selbslisch  besondere  PoHtik  die  wahriiaft  umA  dauernd 
fördernde  isl,  sondern  nur  in  and  mit  dem  Ganzen  der  einzelne 
Staat  seine  bleit^ende  Kraft  und  Sicherung^  hat,  —  eine  Wahr- 
heit ,  die  nur  durch  das  Wesen  der  bisherigen  partikulären  Ent- 
wicklung' noch  zurückgedrängt  ist ,  —  so  wird  auch  innerlich 
mit  jenem  Umschwünge  das  Leben  der  Völker  sich  wieder  ver- 
tiefen and  aus  der  einseitigen  Besonderheit  sich  zarttcknehmen, 
m  die  es  zur  Zeit  noch  versenkt  ist.  Es  wird  so  erst  möglich 
werden,  dass  der  Unterschied  der  Nationalitäten,  statt  zugieich 
die  nothwendige  Zersplitterung  mit  sich  zu  iUhren,  vielmehr  nur 
zur  allseitigen  Ausbildung  des  Menschlichen  im  Ganzen,  zu  seinem 
wahrhaften  geistigen  Reichthume  dienen  wird. 

Allein  nicht  weniger  hat  dieser  natürliche  Universalfsnms 
des  Rechtes  seine  entscheidende  Bedeutung  ftir  die  äussere  Ver- 
breitimg der  allgemein  menschlichen  Kultur  überhaupt.  Die  ge- 
schichtliche Entwicklung,  wie  sie  für  sich  selbst  noch  nicht  mit 
dem  wahrhaften  Gesetze  des  Ganzen,  mit  der  reinen  Natorbe- 
dlngung  des  geistigen  Seins  geeinigt  ist,  sondern  religiös  noch 
in  der  Transcendenz  der  einseitig  praktischen  Anschauung  der 
Dinge,  rechtlich  aber  gleichfalls  in  der  noch  blos  praktischen 
und  somit  unbedingt  partikulären  Form  verharrt,  ist  ebendess- 
halb  auch  an  sich  unfähig,  die  universelle  Ausbreitung  der  all- 
gemein menschlichen  Kultur  zu  bewirken.  In  ihr  stehen  die 
Nationen,  welche  jetzt  die  Trager  der  Kultur  in  ihrer  weitesten 
Ausbreitung  sind,  dem  noch  niedreren  Bewusstsein  der  fremden 
heidnischen  Völker  doch  selbst  nur  erst  als  diese  vereinzelten 
besonderen  NationaKtäten  gegenüber,  so  dass  sich  im  Gegen- 
satze hiezu  auch  die  fremde  Nationalität  noch  als  diese  unbe- 
dingte Besonderheit  weiss  und  dem  ohnediess  zugleich  selbst 
noch  einseitig  nationalen  Zwecke  jener  ebenso  ihr  gesondertes 
Pttrsichbestehen  cntgegenstelH.  In  dem  natürlichen  Rechts- 
gesetze erst,  wie  es  als  das  der  ursprünglichen  nie  aufzuhe- 
benden Gleichheit  hinsichtlich  des  Grutideigenlhnmes  so  wie 
als  die  natürliche  Terkehrspflicht  die  einzelnen  Staaten  dem 
universellen  organischen  Ganzen  einordnet  und  einer  über  ih- 
nen stehenden  allgemeinen  Rechtsmaoht  iinterwfa*ft,  in  diesem 
Gesetze  erst  liegt  die  Kraft,  welche  in  entscheidender  Weide 
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jenes  Bewussiseyn  der  unbedingien  Beranderiieil ,   wie  es  bis 
jetzt  noch  auch  in  den  niedriger  steliendefi  Vöikem  vorhaiidet 
ist,  ftir  immer  brechen  und  darin ,  dass  sie  alle  Völker  in  den 
al^meii)  menschlichen   Rechtsznsammenimng  stellt ,    auch   die 
entsprechende  allgemein  geistige  Kuitar  im  Ganzen  herbeiflUiren 
wffd«     Das  allgemeine  Yorxiringen  der  Kultur  wird  so  zugleich 
auch  erst  jenes  wabi^afte  Recht  für  sich  habe«,  wddies  e»  bis 
fetzt  so  vielfach  nicht  gehabt  hat.     Denn  kein  Theil  der  Erde 
md  der  Menschheit  kann  nach  dem  reinoa  Rechtsgesetze  wbe- 
dingt  flir  sich  bestehen,  so  dass  er  sich  ebendamit  dem  Zwecke 
des  Ganzen  entziehen  könnte ,    und ,  wenn  daher  auch  nur  der 
erste  allem  Anderen  vorausgehende  Schritt  gethan  ist,  welcher 
idle  Völker  eine  gemeinsame  über  den  einzehien  stehende  Rechts- 
macht und  jenes  in  ihr  vertretene  Gesetz  der  ursprimglicbeii 
Gleichheit   so  wie  der  auf  den  natürlichen  Unterschieden  des 
Bodens  beruhenden  Verkehrspflicht  anzuerkennen  nöthigt,  so  ist 
damit  theila  jenes  frühere  ausschliessende  Bewusstseyn  gebro^ 
ehen  durch  das  andere,  emem  universellen  Ganzen  angeordnet 
zu  sein,  theHs  ist  ebendamit  für  die  Kultur  im  Uebrigen  der 
Zugang  eröflhet,  so  dass  sowohl  die  Rechtsgemeinschaft  albnäh* 
hg  ihre  vollständige  zugleich  durch  den  freien  Vertrag  gegiie-^ 
derte  Durchführung  findet,   als  auf  dieser  äusseren  Grundlage 
die  allgemein  geistige  Bildung  überhaupt  sich  Unre  Bahn  brechen 
kann.  Was  also  auf  dem  blos  religiösen  Wege,  durch  das  Chri* 
stenthum'  in  seiner  geschichtlichen  Form,   sowie  auf  dem  recht*^ 
lieh  partüculären  blos  nationalen  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
möglidi  war,   das  wird  in  dem  mit  seiner  unabhängigen  reinen 
Naturbedingtheit    geeinigten    allgemeinen   Gesetze   des  Geistes 
seine    natüriiche  Verwirklichung  finden;     denn  in  diesem  Ge«- 
setze  erst  ist  nach  allen  Beziehungen,  in  jedem  Sinne  des  Wor*-  • 
tes  der  wahrhafte  UniversaUsmus  enthalten,  welcher  das  unter- 
scheidende Wesen  des  bleibenden  reifen  Alters  der  Geschichte 
gegenüber  von   dem  noch  emseitig  in  fernem  idealen  Gesetze 
lebenden  (in  diesem  Sinne  also  selbstischen}  Geiste  der  bisheri- 
gen  Entwicklung  ist. 

bi  dmi  Allem  ist  also  bereits  auch  die  wahre  Verwirkli- 
chung j^ner  Ide^  mithalten »  welche  nothwendig  immer  als  das 
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aüfemeiiie  ffid  der  RccMrardaiuisr  sich  Mrdiibi|(en  muss,  dra 
mngm  Frieämu.  Die  einwAig  ]NPaktisdie  und  ab  sok3he  ge* 
schioiltlicb  zMmige  and  partiknlSre  RediMbmi  M  an  sich  seibsl 
aiidi  nteh  aussen  als  die  falsche  unbedkigte  Parliimlaritil  der 
Staaten  und  damit  der  Zostand  des  Kriege$,  selbst  wenn  dieser 
nicht  in  seiner  erUMen  ausdrückfichen  Fonn  vorhanden  fei 
Von  dem  geschichtliehen  Zustande  der  partikoHren  Unbedingi-' 
bett  des  Staatenwesens  aus  mag  man  daher  allerdings  den  Qe^ 
danken  des  ewigen  Friedens  als  eine  Mose  m  Wirklichkeit  mh- 
michtige  ideale  Forderung  bezeichnen.  ARein  selbst  die  An- 
sicht, wekhe  den  Krieg  als  eine  bleibende  immer  nothwendige 
Fwm  erweisen  will,  muss  darin  doch  der  Sache  nach  immer 
das  Zugestindniss  machen,  dass  sie  hierin  den  Widerspmeh  ge- 
gen die  wahre  Rechtsordnung  aufsteHI.  „Weil  das  Verhiftnist 
„der  Staaten  ihre  Souverainetät  zum  Princip  hat,  so  sind  sie 
„insofern  im  Nahtrzustande  gegen  einander,  und  ihr  Recht  hat 
„nkht  in  einem  aligemeinen  zur  Macht  über  sie  constituirlen, 
„sondern  in  ihrem  begtmdem  Willen  ihre  Wirklichkeit.*  QHegel, 
Rechtsphilosophie  2.  A.  S.  419).  So  muss  das  als  ein  absolut 
vernünftiges  und  nothwendiges  Verhältniss,  als  begriffUche  Wahr- 
heit behauptet  werden,  was  an  sich  selbst  als  ein  bioser  Naturzu- 
stand, als  ein  nicht  Vorhandenseyn  der  wirklichen  Rechtsordnung 
bezeichnet  werden  muss  t  In  Wahrheit  aber  gilt  so  von  dem  Be- 
griffe des  ewigen  Friedens  dasselbe,  was  schon  oben  von  dem 
der  universellen  Rechtsmacht  gesagt  wurde,  dass  er  nicht  ein 
Idealismus  der  blosen  Forderung  ist,  sondern  dass  umgekehrt 
mir  der  flache  Idealismus  des  blos  formellen  Rechtsbegriffios 
und  der  hieraus  folgende  subjektive  Widerstreit  des  geschicJit- 
Ifehen  Rechtszustandes  diese  unbedingte  Besonderheit  der  Staa- 
ten, wie  sie  im  Kriege  sich  geltend  macht,  als  eine  jederzeit 
unvermeidliche  Fonn  erscheinen  lasst.  Jener  allgemeine  Um- 
schwung dagegen,  welcher  innerhirib  des  Staates  wie  in  dem 
Verhältnisse  der  Staaten  zu  einander  die  universelle  und  or- 
ganische Naturbedingtheit  des  Redites  einzusetzen  bestimmt  ist, 
wü^  auch  eben  darin  jener  subjektiven  Unbedingtheit  der  Staa- 
ten, wie  sie  im  Kriege  vorhanden  ist,  ein  Ende  maclien.  Das 
natürfiche  Bewtisstsein,  dass  nmr  in  dem  ungemeinen  Frieden 
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^mch  fUr  ioiBier  die  allgeoieine  FreÜMil  sey,  spridii  sich  dnhcr 
auf  uiusweideuüge  Weiae  in  der  flUgemeiaeii  Zcitbewepiiigr  aus, 
in  dem  AnlKii«|ifen  gegeo  die  siehenden  Heere,  so  widerspre-r 
chend  es  auch  ist,  in  einem  Reohtszuslande ,  welcher  seiser 
Grundlage  ^lach  noch  innerhalb  jener  geschichtlichen  unbedingt 
teu  Partikular4läl  befangen  ist,  das  wegnehmen  zu  wollen,  was 
mu*'  die  nothwendige  Folge  dieser  letBteren  selbst  ist.  Aller* 
dings  hat  auch  eben^esshalb  jene  Forderung  in  selbst  noch  par-^ 
tlkulärer  Weise  zunächst  die  Verwirklichung  der  vollen  Freiheil 
innerhalb  des  Staates  selbst  im  Auge ;  denn  der  Krieg  legt  notfa-n 
wendig  das  Gewicht  des  Ganzen  einseitig  in  die  allgemeine 
Spitze,  in  welcher  sich  der  besondere  Staat  gegen  den  anderen 
zusarainenfasst,  so  dass  bi^in  das  Recht  der  einzehien  Mitglieder 
unselbstständig  befasst  bidbt;  die  falsche  uiri)edingte  Besonder-^ 
heit  des  Rechtszustandes  erweist  sich  auch  hierin  wieder  i^ 
Aufhebung  der  wahren  Freiheii.  Und  ebenso  tritt  mit  der  fort- 
schreitenden Entwicklung  immer  mehr  hervor,  wie  die  Aus-!* 
schliesalichkeit  des  geschichtlichen  bk)s  partikulären  Besitzes  und 
Rechtefi  überhaupt  auch  nach  innen  eben  in  jenem  negativen 
Stande  ihre  Stütze  hat  und  insbesondere  die  Staatsgewalt  eben 
in  dieser  Beziehung,  als  die  Vertreterin  dieser  geschichtlichen 
Besonderheit  des  Rechtes  Cauch  innerhalb  des  Staates  selbst  j  ihr 
Gewicht  in  dem  Heere  hat;  Die  erbliche  Fürstenmacht  der 
neueren  Zeit  hat  daher  einem  nothwendigen  Zuge  folgend  immer 
mehr  auf  das  Militärische  als  diesen  ihren  lezten  Anhaltspunkt 
sich  geworfen,  hat  sich  in  ihm  ihr  unterscheidendes  Abzeichen 
erwählt,  und  so  tritt  ihr  idealistisiches  blos  partikuläres  Wesen 
eben  in  dieser  lezten  Form  ihres  Daseins  in  seiner  schärfsten 
und  ausgeprägtesten  Gestalt  auf.  Allein  tiefer  und  mächtiger 
noch  als  in  dem  wirklichen  Bewusst^yn  der  Zeit  selbst  tritt 
ebendarum  auch  schon  in  der  äusseren  natürlichen  Fortentwick- 
lung der  Kultur  jenes  allgemeine  und  bleibende  Ziel  derselben 
hervor.  Denn  schon  spannt  sie  überaü  von  einem  Lande  zum 
andern  die  ehernen  Arme  aus^  welche  den  Geist  aus  seinem 
selbstischen  Fürsichbeharren  auch  äusserlich  herausreissen  und 
dem  bedingenden  Zusammenhange  des  Ganzen  auheimgebe'i 
f>o)i^,    39  wie  einst  die  Erfind^g  der  beweglichen  Lettern  die 
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fteie  MttUieilttiHr  der  iimerlich  gmtigm  mtamg  mm  kÜMto 
hülle  imd  darin  an  sieb  selbal  ew  Vorbote  dar  rdigiäatn  «ad 
wttsenschafUiehefi  Reformalion  war,  so  sM  dagegen  Se  mcr^ 
ncn  Bahnen,  wehAe  die  GegMwarl  baot,  diese  in  dem  Boden 
selbst  wnrEehidon  festen  wd  unverrttekten  Boide  des  Yerkebra» 
an  sich  soUM  Sie  Vorboten  und  das  natttriiehe  Symbol  der  re*<* 
sten  universellen  in  dem  rilffendnen  Boden  selbst  ais  der  vüi 
üUem  Tbun  onabbibigiffen  NatorvorausiselzBaflf  wurzelnden  Beobif» 
ordnuni^  und  des  anf  dieser  unverrUditen  äusseren  Rechts-«- 
iprundbife  siüb  entwiekefaiden  $reiilig«a  Universalismns  der  Bä«- 
dmg  iAerbaupt.  Jene  erstere  Erfindunff  filr  sieb  gebdrt  tto<A 
dem  Idealismus  der  zwar  frei  beweMicben  aber  noch  Mos  bh^ 
nerHch  febtigen  subjektiven  Fortbildung  an;  ein  Werk  der 
Staaten,  der  Völker  dagegen  und  ein  natürliches  Symbol  der 
ftr  alk)s  subjektive  besondere  Thun  unaufheblicben  universellen 
Naturbedingtheit  des  organischen  Recbtaiusammenhanges  sind 
ibe  Eisenbahnen,  das  Voraeichen  einer  höheren  und  aarfassen-* 
den  iwrüen  Reformalion. 

Nach  allem  Btsherigeii  lasst  sich  also  von  dem  wirklidien 
Ziele  der  RecbtsenlwicUunf  gani  kurz  sagen,  dass  es  sieb  tu 
ikm  erst  (wie  in  alen  andern  geistigen  Gebfeten}  gegentiber 
von  dem  durch  das  snbjectiv  unbedingte  geschiditlkhe  Thun  ge- 
setzten  Rechte  ganz  um  das  wahrhaft  iffiafr*äN^e(?eiel»  handle. 
Die  nnmitteibare  Gegenwart  sucht  vielmehr  noch  durch  das  vollendete 
Gegentbeil  bievon ,  durch  die  förmliche  Auflösung  aller  wahr- 
haft anabhängig  gesetzlichen  Macht  m  die  Regierung  der  vieten 
besonderen  Willen  die  allg^neine  Freiheit  herbeizuflikren. 
Allein  eben  diese  subjektive  Unbedingtheit  und  Besonderheit  ist 
die  Ursache  jenei^  Widerstreites,  jener  Rechtslosigkeit  der  Einen 
gegenüber  von  den  Andern,  aus  welcher  sieb  die  Gegenwart 
berauszuringen  strebt;  m  jenem  wahrhaften  Gess/ze  allein  wird 
die  volle  FreUieit  AHer  sowohl  im  erhalb  des  Staates,  wie  der 
Nationen  gegen  einander  seyn,  wie  ki  bestimmterer  Weise  schön 
tti  dem  Begriffe  der  wahren  erblichen  Rechtsmacht,  der  unabbin«- 
gigen  Staatsgewdt  u.  s.  w.  dargetban  wurde.  Ebendarum  aber 
isl  diese  Aufgabe  des  Rechtes  eine  unt^^sdieidend  deutsche, 
dessbalb  weil  der  dentsdie  Geist  allein  anstatt  der  einseitig  pnik«- 
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iMien  («id  damit  p«rtikuliren)  Form  das  Rodites  fikerhanpl 
dM  rem   unabhängige   (namrUoh  bedingte)  Gesete  dasseitai 
lienüisteBen  (SMg  seyn  wird,  wäbrend  der  tf)erlmttpt  ttchonsei^ 
«er  Elgenthümlichkeit  nach  aelbstisdi  besonctere  Geist  aiidarer 
NaUonen  dem  widerstreitet.    Die  bisherige  deutsobe  Pbäesopbiei 
und  so  vor  Allem  noch  die  Hegel'sche  m  ihrer  Spitze,  ist  aUer- 
djngs  fliren  übrigen  Charakter  geMüss  im  Gänsen  ans  dem  ge*- 
sebioMichen    IdealisBras    des    Rechtes  nicht  heransgekommen. 
Die  ArWsche  PhikxMphie  allein  hat  das  bis  jetat  noch  nicht 
gewürdigte    Verdienst,  zaerst  den  Gedanken  eines  wirkUchen 
aUgemoHien  OrganismiB  der  Arbeit  und  des  Eigentktuns  ionor^ 
htSb  des  Staates  durdigeführt  zn  haben.     Indem  nämlidi  M 
Fichte  das  praktische  Ich  selbst  in  sich  als  theoretischem  naüir** 
Kdi  bedingtem  den  Stoff  seiner  selbst  setzt,  so  tritt  hier  Meh 
in  dem  Begriffe   des  Rechtes  auf  untersdieidende  Weise  die 
Fordemg  hervor,  dass  jeder  freie  Wille  urspringlioh  einen 
Stoff  sehKrThtftigkeit  und  seines  Bigenthuaies  habe,  und  so  wird  der 
Staat  selbst  ganz  richtig  vor  Allem  aus  dem  Gesiehtspimkle  ge^ 
fasst,  dass  er  nicht  bh)s  etwa  das  schon  vorausgesetzte  Eigen- 
tbum  (wie  es  also  in  der  rein  partikulären  Weise  dc^  blasen 
geschicfatttchen  Thnits  ist}  zu  sichern  habe,   sondern  dass  in 
ihm  Jeder  erst  Eigenthum  erhalte.     So  ergibt  sich  fUr  Pichle 
nothwendig   eine  dem  Früheren  ganz  analoge  rechäidie  GHede« 
rung  der  Arbeit  im  Staate,  zufolge  welcher  dieselbe  in  ttrer 
zweckmässigen   Vertheilung  zugleich  nach    ihrem   quantitativen 
VerhXItnisse  geregelt  und  so  in  organischer  Weise  rechtlich  ge* 
sichert  ist  als  bestimmte  Quelle   des  Eigenihumes   für  Jeden, 
ehendamit  aber   auch  das  Gesetz  ihres  gegenseitigen  Verkehres, 
dw  Werth  u.  s.  w.  auf  eine  von  dem  blosen  Privatinteresse 
unabhängige  rechtliche  Weise  von  dem  Staate  aus  bestimmt  fet. 
AUefai  so  richtig  auch  in  dieser  Beziehung  der  Fk^hte'sche  Be- 
griff des  Staates  ist  und  so  sehr  er  hierin  über  der  nachfolgen- 
den Hegerschen  Philosophie  steht,  welche  von  ebiem  solchen 
Otiganismus  des  Eigenthums  keinen  Begriff  hat,  so  sehr  wird 
er  nun  dadurch,  dass  er  nur  von  dem  praktischen  Ich  selbst 
aus  zu  dom  Begriff  eines  Steffis  der  Thätigkeit  ftlr  Jeden  kommt, 
dasser  so  diese  materiale  Seite  viefanehrrisbtoses  Element  im  Be- 
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griffe  dee  M»  selbsl  tefiMst,  mfflfitk  mm  MealiiHiilw 
volbläMMgen  OegpeniMle  de«  eben  etl«rididtcfli  miiwseikii 
ReeMsargmusBUS.  Es  Mll  nümUcii  niohl  nur  bei  VUU9 
schon  Ar  janofi  OrgMMBnmi  tan  Staute  selbtt  «1  dem  IhgtUk 
der  wahrbaik  iwlen  necitsfpruiidfaifife,  nialich  des  Bodens  eli 
der  fir  AHe  scAm  ir^pHiR^iM  VörmugemMm  $md  §bmMkirek 
^•s  tiiiRaflid>lidie  Eigenthamsreciit  Alkr  skheniden  GnmdliRe 
(es  ist  statt  dessen  in  stibfditiver  Weise  blos  von  dem  he«- 
sHMintea  Slofe  der  TkäHgkeit  ffir  Jeden  die  Rode),  somiäm  es 
wird  nun  anofa  ebendadurch  der  in  sieh  orfaniairt e  Slaai  selM, 
statt  dnreh  jenes  ursprlln^he  aaf  das  Orundeigentb«»  be^ 
Mlflidie  Reobls^esetz  in  einen  «ntmiscbeidend  naiversellen  org»^ 
nischen  Zniewmenbang  gestellt  zu  seyn ,  vielmehr  gnns  niige^ 
kehrt  zu  einem  Extreme  der  reinen  Partifcnbiritlit.  Denn  |i»er 
in  sich  geschkNwene  siobernde  OrgtnisnMis  der  Ari>eit  «nd  des 
Eitronthums  im  Staate  führt,  da  er  keinen  diesem  OiYtnianuis 
iridefSfrcobenden  Mos  partikulilr«i  Hhaidelsverfcehr  nack  aussen 
diMen  kann,  zugleich  aber  die  bedingende  Gnlndi&ge  für  den  nkiiver-^ 
•eilen  Organismns  anob  der  Staaten  unter  eiüaailer  bei  Fichte  fehlt, 
notbwendig  dalnn,  dass  der  Staat  viebnehr  der  gegm  au9$m 
wckMUkm  getokhmene  Hmuiebsiaai  wrd^  der  statt  gans  ak 
fliied  in  den  nniversellen  (schon  durch  das  natörliotae  Rechts** 
geaetz  geferdcrtefa)  und  organischen  Verkehr  hineingestellt  zu 
seyn,  vidnehr  auf  mögücbst  unbedingte  widematyrliehe  Weise 
Afles  in  sich  seHMt  m  se}'n,  auf  seine  Weise  innerhalb  seiner 
sdbst  (durch  Surrogate)  alle  fremde  Eigenibunasform  sieh  «um^ 
eignen  s^bt,  —  das  offenbare  Abbild  des  in  sieh  selbst  Alles  tra<« 
genden  ftr  sich  abgeschbMsenen  und  von  seiner  ursprüngliche! 
reinen  Natnnrorausaetzung  nichts  wissenden  Fichte'scben  leb« 
ttberfunipt 

Dagegen  ist  *m  die  Ae^scbe  Phflesopbie,  wie  fie  aber*« 
hani^  stidi  das  reine  praktische  6eM%  zu  entwichein,  das  prak«« 
tisehe  Wissen  vielmeir  in  tbeoretiscber  Weise  in  eine»  otyek- 
titen  EnlwichlungsproeeBs  Terhehrt,  hinsichtlieh  des  rebiReoht«^ 
liehen  nur  der  ▼oUstünd^^e  begriSlidie  Ausdmeh  des  gesdiidrt** 
IMmi  Zustandes  (entsprechend  dian,  was  schon  die  Vorrede  der 
RecbtilMiQaepittn  erhUbrtJ,  sib  stellt  bisbesondere  in  dem  Ab* 
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tdmille  über  «Ke  „Mlrgferiiche  Getefechall^  dm^aiu  nur  dett 
vom  «Hgfemetn  rechtlidifen  G«8iciit8punkte  aas  weseatiiek  mior* 
gwnschen  der  ZufMUgfkeit  der  VerWtnisse  prasfegebenen  fe- 
scMcbllit^en  Zustand  des  EigeMhvmm  vmA  der  Arbeit  dar,    sie 
bewegt  sich  Überhaupt  durdiaus  (in  ibrem  Begriffe  der  Staals-*> 
gewalt  n.  s.  w.  j  in  jener  unmittelbarai  Identitüt  der  nnr  ideelm 
Al^emeinbeit  des  Rechtes  und  seines  eben  dämm  Mos  partikn* 
Mren  Daseins.    In  der  entschiedensten  Weise  tritt  daher  dieser 
Standpnnkt  besonders  in  der  schon  oben  berttiirten  Frage,  dem 
BegrMTe  des  Kriefes    im  Gegensätze   gegen  den  des  ewigen 
Friedens  herror.    Wio  bei  Hegel  der  Krieg  nothwenAf  aus  der 
partikriiren  Unbedingfbeit  der  Staaten  Tolgt,  so  wird  auch  von 
eben   dieser  Seite  aus  seine  Nothwendigiieit  in  anderem  Sinne 
Tertheidigt.    „Im  Frieden  hausen  aHe  SpbUren  sich  ein,  und  es 
„ist  mä  die  Länge  ein  Versnmpfen  der  Menschen ;    ihre  l^rti« 
„kniaritttten  werden  immer  fester  nnd  verkndcbcm.    2ur  Ge- 
„Sttndheit  aber  gehört  ihe  Binbeit  des  Körpers,  und  wenn  die 
„Theila  in  sfch  haH  Verden,  so  ist  der  Ted  da  (Reehlsphi. 
„S.  Ai2y^:    Qewm  liefert  hierin  eine  wesentliebe  Wahrheit  m 
Beziehung  auf  4)en  ge9€hichilkken  Rechtszustand;  allein  was  ist 
denn  die  Ursadie  dieser  im  Frieden  eintretenden  Versumpfm; 
und  partikularistischen  Verkndcherung  als  die  bei  dem  Allem 
schon  vorausgesetzte  blos  geschichtliche  und  sefl^stiseh  unbe«> 
dingte  Partikniarität  des  Rechtes  Überhaupt?  sie  die  schon  in- 
nerhalb des  Staates  selbst  das  einseitige  Interesse  des  selbstisch 
besonderen  Eigenthums  und  damit  der  Sache  nach  bereite  den 
fortwährenden  Krieg   dieser  sich  widerstreitenden  rein  beson-* 
deren  Interessen  mit  sich  führt,   ohne  jenen  in  der  Gleichheit 
mit  dem  Ganzen  lebenden  Geist,  wie  er  durch  die  universelle 
Bedingtheit  des  auf  seiner  vorausgesetzten  NaturgruncHage  nriran«^ 
den  Rechtes  Aller,  durch  den  von  dem  Zwecke  des  Ganzen  be* 
herrschte  ulid  in   diesem  Dienste  Mein  das  absolute  Eigen- 
tiramsreeht  eines  Jeden  verwirkUdiaiden  Organismus  der  Arbeit 
hervorgebradit  wird«    Und  wenn  mm  diese  schon  vorhar  vor^ 
handene  innere  Unwahrheit  des  selbstisch  besonderen  geschieht- 
Koken  Recktszustandes  in  jener  negativen  Weise    au^^ekoben 
werden  soll,  dadurch,  dass  der  Krieg  der  einzelnen  ettdlicben 

Digitized  by  VjOOQ IC 


4« 

«äeseiMtorheü  bmerhalb  ibs  Siaatts  ihr  Reeht  Mlku*,  sie  der 
beberrMkenden  Binkeü  des  Gauen  opfert,  —  isl  cUnui  diess 
die  wahre  Heikiag  jener  Msehen  ParliiuriariCity  dass  der  Slaal 
sich  vielmehr  sähst  m  die  iassersCe  Spilxe  dieser  seiner  Beaen 
derbeit  gegenüber  von  andern  zosamMenfasst?  soU  hierin  elwa 
der  wahrhafte  Sinn  für  das  Ganze  lebendig  werden?  und  was 
haben  wir  also  in  dieser  selbst  wieder  unwahren  negativen  AnF* 
hebung  eines  vorher  vorhandenen  unwahren  Zustandes  Anderes 
vor  uns  als  abermals  jene  negative  Dialektik  des  Widerspruches, 
in  welcher  keine  Form  eine  wahrhaft  bleibende  wahre,  sondern 
einseitig  das  Werden  das  Herrschende  ist?  Die  wahrhafte  posi* 
tive  Aufhebung  jener  partikularistischen  Unwahrheit  ist  viehnehr 
eben  in  dem  ganzen  und  wahrhaften  Frieden ,  in  dem  naiyriichen 
Universalismus  des  wahren  Rechtsgesetzes  enthalten,  welcher 
aehon  an  sich  selbst  das  organische  Seyn  im  Ganzen  zur  Vor- 
aussetzung des  gesicherten  Eigenthums  und  Rechtes  macht.  In 
dem  wahrhaften  allgemein  Menschlichen  nach  seiner  Universa- 
litil,  in  wekher  zugleich  auch  erst  oUeNaHanenzn  ihrem  voll« 
ständigen  und  ausgebildeten  Rechtsdasein  kommen,  wurd  so 
schon  von  Anfang  an  jenes  Uehel  aufgehoben  seyn,  in  ihm,  in 
d^Durehfifehnmg  des  ursprünglichen  universellen  Rechtsgesetzes, 
in  der  umCuwenden  und  sich  stets  fortbildenden  Organisirung 
der BigenihimsfiMrmen  innerhalb  des  Staates,  wie  endlich  in  der 
nodi  weit  reicheren  des  Yerhültnisses  der  Staaten  zu  einander 
Segen  guiz  andere  höhere  und  unendliche  Aufgaben  fiir  den 
Geist ,  ab  sie  der  Krieg  je  bieten  kann.  Hegel  dagegen  muss 
noch  die  höchste  über  den  Staaten  stehende  und  gegen  sie 
Recht  behidlende  Wahrheit  nothwendig  wieder  nur  in  dem  Pro- 
cesse  suchen,  in  der  WeUguchidUe^  statt  in  dem  reinen  undn 
hingigeR  und  ewig  bleibenden  Cresetoe. 

Indem  es  sieh  nun  nach  dieser  wenigstens  in  ihren  Grund- 
a^en  gegebenen  Entwicklung  des  Rechtes  um  die  theoreüsche 
Form  der  gegenständlichen  Versöhnung  des  Geistes  handelt,  so 
int  auch  hier  wieder  der  Natur  der  Sache  nach  die  Form  die 
erste,  nach  welcher  der  Akt  der  selbstbewussten  Unterscheidung 
aidi  auf  der  muAkä$^ig  tormigeietsUm  Seite,  der  semer  Be^ 
ämgAeii  ditrch  die  EtmMmimg  in  gegenständlicher  Weise  ge- 
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aebt  fiaden  mH,  4te  GeUct  <iM  iSeMtan  oder  der  Mm$t.  SiaA- 
van  hknuw  erst  lässt  sioh  ao  der  zw«iteB  Fenn  SMtgsbMN  dcM 
MÜBlilch  das  SelbstbewBSBtseyn  «Hurftoib  «<iMe«  «i^sMo  ipKMr- 
Im*m»  V$UenchBidmg»akUSy  mit  der  GowtMiwickctit  sei««)» 
Denkew,  sich  in  den  Dinfen  gvgcnstindiidi  wird,  sie  gmt  ata 
diese  innere  Gesetzmissigiteit  begreift,  was  das  Wesen  der 
'Wiuauokaft  ist. 


B.    i)ie  Iheoretischeu  Geistesform&i. 


AA.    Die  WittmsclMß  det  8okäne»  oder  der  Km$t. 

S.  36. 
Das  Reich  des  in  den  Dingen  sich  gegensiandUchen  Be- 
wusslseyns  enthält  vorerst  die  allgemeine  Nothwendigkeit,  dasB 
das  Bewusslseyn  seine  Versöhnung  mit  der  unabhängigen  Wirk- 
lichkeit nur  haben  kann,  indem  es  in  dieser  als  änssertioh  vor- 
ausgesetzter, in  ihr  als  Erscheinung  (und  demgemSss  als  die 
zu  derselben  sich  verhaltende  Phantasie)  sk*  ab  ideeUes  selbst- 
bewusstes  Unterscheiden  gegenständlich  ist.  So  biWet  demA«»- 
gangspunkt  der  Begriff  deä  Schönen  Os  dieser  eb|ektiven  allg«« 
meinen  Bedingung,  in  welcher  das  Bewasstseyn  jene  Vers«h»- 
ung  mit  der  unabhängigen  Wirklichkeit  hat.  Mein  indem  es 
sich  hiebei  nicht  mehr  um  eine  objektive  Nothweadigkelt  han- 
delt, zufolge  welcher  die  Dinge  sind,  oder  zufolge  welcher  sie 
an  sich  selbst  diese  Gegenständlichkeit  des  Bewusslseyns  in  ih- 
nen verwirklicht  enthielten,  so  handelt  es  steh  von  diese«  ob- 
jektiven Begriffe  des  Schönen  aus,  welcher  nur  das  «wtA«»- 
gige  aUgememe  Geseti  für  jene  Versöhnung  des  BewussteeyM 
ausspricht,  vielmehr  um  die  Thätigkeit  dieses  letzteren  scBwt, 
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Airch  welehe  es  siek  in  den  Dingten  gegenständUth  wird,  «nd 
indeni  der  Begriff  den  Schönen  selbst  nnr  das  besUmmende  aU^ 
gemeine  Gesetz  fttr  diese  bestimmte  TMtigiieil  des  BewnsslN- 
seyns  aufstellt,  so  lässt  sich  die  Wissenschaft  des  Schönen  mä 
Recht  auch  als  die  der  (schönen)  Ktm$l  ausammenfassen. 

Der  Begriff  des  Schönen  als  des  objektiven  unabhängigen 
Gesetees,  nach  welchem  aHem  das  Bewosstseyn  mit  der  unab«* 
hängigen  erscheinenden  Wirklichkeit  als  solcher  versöhnt  ist, 
geht  also  jedenfalls  der  salijektiven  Seite,  der  Lehre  von  der 
Kunst  selbst  als  der  Thfitigkeit,  durch  welche  das  Bewusstseyn 
sich  so  gegenstSndich  ward,  voran.  Allein  auch  in  dieser  han-» 
delt  es  sich  nun  zunächst  wieder  nur  um  die  durch  den  Begriff 
des  Beum$Miseyn$  in  seinem  VerhäHniss  zur  unabhängigen  Wirk^ 
Hchkeit  geforderte  Form  seines  sich  gegenständlich  Werdens  in 
der  Erscheinung.  Indem  aber  eben  dieses  bedingt  ist  durch 
das  Wesen  der  unabhängigen  Erscheinung  und  das  Verhältnisa 
des  Bewusstseyns  zu  dersett>en,  so  stehl  diesem  ganze«  entai» 
TheOe,  der  remen  Attikeük^  welche  den  allgemeinen  Begriff  de» 
Schönen  und  der  Kunst  in  sich  befasst,  als  zweiter  vieimehr 
die  in  der  äusseren  erscheinenden  Bedingtheit  sich  voUziehtedai 
ästhetische  Thatigkeit  gegenüber,  das  System  der  betonderen^ 
Küneie, 

Dass  die  Phantasie,  indem  sie  an  die  äussere  Ersoheinmif 
als  solche  hingegeben  tat,  in  diesem  Hingegebenseyn  selbst ^  in 
der  unabhängigen  Form  der  Erschemung  zugleich  sich  als  seXbeb^ 
bewusstes  Unierseheiden  gesetzt  findet,  dass  so  in  der  gegi»« 
benen  Form  als  solcher  em  IdeeHes,  das  nur  für  das  Selbstbe** 
wQBSiseyn  Obj^  seyn  kann,  erscheint,  dadurch  ist  ein  Gegen'* 
stand  edkim.  Das  geistige  Innewerden  des  Schönen  aber,  wel** 
ehes  als  solches  in  Einem  ein  Erfahren,  Anschauen,  wie  eine 
seibstbewnsite  «nterseheidende  Thatigkeit  des  Ichs  ist,  geherl 
d)radmrum  der  Phamasie  an ;  denn  dese  ist  nicht  bk>s  ein  selbst^ 
thttiges  (schtopferischesj  Hervorbringen  einef  vorgestellten  Ob« 
jektes,  sondern  ist  ebensosehr  mö^ich  als  innere  Hingebung^ 
de»  Selbstbewusstseyns  an  ein  schon  gegebenes  erscheinendea 
Objekt.  Ali  SMiAmDUitUeifn  in  der  gegebenen  oder  fmabkänn 
gigen  Form  der  EreAemmg  eelbet  eemeFreiheü  von  der  bloseem 
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Etmchekimg  (ab  dem  GegenmlMe  dos  Bewofislseyns)  oder  mA 
ah  ideelle  UnterscheUmg  9U  habeM^  die§8  atao  ist  der  Genuig 
des  Schien,  uad  diese  Freiheit  hetvorwubrii^feH  ist  das  Wesen 
d^  Kuttsi. 

Obwohl  nun  aber  das  Schöne  eine  den  Bewusstseyn  ab 
solchen  objektive  also  luabhängige  Form  derfirscheinwig  kA,  so 
Uegi  es  doch  zugleich  in  seinett  eigeoea  Be^;riffe  y  dass  dersdbe 
innerhalb  des  Systemes  des  Wissens  nur  mit  Beziehung  auf  das 
Bewusstseyn,  mir  innerhalb  der  Wissenschaft  des  Geistes  ent- 
wickelt werden  kann.  Das  Schöne  ist  keine  Wesensbestimmung 
der  Wirklichkeit,  in  dem  Sinne ^  dass  sein  Begriff  schon  in  rein 
objektiver  Weise  für  sich  der  Wissenschaft  angehören,  z«  B.  der 
Naturphilosophie  eigen  seyn  könnte;  denn  ganz  abgesehen  da- 
von ,  dass  insbesondere  die  Natur  noch  nicht  das  wahrhafte  vol- 
lendete Schöne  enthalten  kann,  so  ist  das  Schöne  als  solches 
nicht  nur  eine  Bestimmtheit  der  blossen  Erscheitmngy  sondern 
CS  ist  anch  tiberdiess  eine  Bestimmung,  welche  als  diese  Mge^ 
wMme  erst  von  dem  Bewusstseyn  aus,  durch  den  allgemeinen 
Gegensatz  des  selbstbewusslen  Idealen  und  der  äusseren  erschein*« 
nenden  Bestunmth^t  als  solcher  sich  ergibt.  Wenn  daher  aucfh 
z.  B.  von  bestimmten  Naturformen  zufolge  ihres  unterscheiden- 
den Begriffes  eine  ästhetische  Beziehung  sich  aussagen  lässt,  so 
wttrde  doch  mit  dem  Begriffe  des  Schönen  selbst  u.  s.  w.  ip  die 
Naturwissenschaft  ein  wesentlich  fremdes  Element  hereinge- 
bracht; denn  die  Naturwissenschaft  hat  es  als  solche  mit  dem 
unterscheidenden  Wesen  ihrer  bestimmten  Formen  als  solchen 
zu  thun,  nicht  aber  mit  einem  Begriffe  der  Formbestimmtbeit, 
welcher  als  dieser  aMgemeine  nur  dem  Gegensatze  des  in  der 
äusseren  Erscheinung  sich  auf  sich  beziehenden  Selhstbewusst^ 
seyns  angehören  kann,  statt  eine  unterscheidende  Beschaffenheit 
des  bestimmten  Gegenstandes  als  solchen  auszudrucken.  Dna 
Schöne  gibt  nie  die  specifische  Wesensbestimmtheit  einer  beben- 
dem Form  der  WirkUchkeit  überhaupt ,  und  obgleich  daher  4m9( 
Schöne  eine  objektive  Bestimmung  des  Gegenstandes  ist,  «o 
dass  derselbe  nicht  dadurch  erst  schön  wird,  dass  er  auf  das 
Bewusstseyn  bezogen  ist,  so  lässt  sich  wissenschaftlich  doeh 
nur  mit  Beziehung  auf  ein  anschauendes  Bewusstseyn  und  auf 
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das  Gesetz  fSr  dessen  (ipegfeiistSndliche  Versöhnung  mit  der  Er- 
scheinung ^r  Begriir  des  Schönen  entwickein. 

In  dem  Bisherigen  ist  nun  ftbrigens  dieser  BegriflT)  wie  es 
seine  SteRong  innerhalb  des  Systemes  des  Wissens  allerdings 
mit  sich  bringt ,  zanlchst  nur  erst  in  seiner  Beziehung  auf  das 
Bewusstseyn  gefasst  worden.  Allein  es  ist  in  dieser  Begriffif- 
bestinunung  von  selbst  auch  die  rein  objekive,  von  dem  an« 
schauenden  Bewusstseyn  absehende  enthaKen.  Nichts  liegt  näm- 
lich schon  dem  allgemeinen  Bewusstseyn  hfalsichtiich  des  Begriff 
fes  des  Schönen  näher,  als  das,  dass  es  eine  Vollkommenbeil 
sey,  und  zwar,  da  es  sich  hier  nicht  um  das  Wesen  des  Ge«* 
genstandes  überhaupt  handebi  kann,  eine  Vollkommenheit  der 
erscheinenden  Form.  Der  Begriff  der  Vollkommenheit  aber  ist 
Ar  sich  nur  ein  formeller,  blos  logischer;  er  beeefeknelt  zu- 
nächst nur  Oberhaupt  das,  was  in  semem  Seyn  ganz  in  IdenlitÜI 
mit  seinem  Wesen  j  ganz  es  selbst  ist  (]der  Begrif  des  VoWEom- 
roenen  gehört  selbst  eben  der  Kategorie  des  Gänsen  an)*  AI-* 
lein  eben  dieser  fttr  sich  selbst  fireilich  noch  ganz  unzul&ngliche 
Begriff  ist  es  nun,  welcher  von  dem  Bisherigen  aus  seine  voll* 
kommen  bestimmte  Bedeutung  erhält.  Indem  nftmlich  Jene  Voll* 
kommenheit  der  Form  auch  nicht  btos  etwa  irgend  eine  durch* 
gef&hrte  Regelmüssigkeit  derselben  <^  (vrie  z.  B.  bei  einer 
regebnSssigen  mathematischen  Figur),  sondern  Vollkommenheit 
wMedMtH ,  so  kann  dieselbe  nichts  Anderes  bezelohnen  als  das, 
was  in  der  endlichen  Bedingtheit  seiner  Erscheinungsform  zu* 
gieicb  fkberhaupt  wahrhaft  tis  Setb^theU,  als  $db$Mättäige  Durch* 
dringung  dieser  Form  gesetzt  ist.  Ifiebei  erheHl  sogleich,  dass 
es  skh  um  eine  der  nothwendigen  Beengtheit  der  Erschei* 
mmgstbrm  zugleich  entgegengesetzte  qualitative  (oder  ideelle) 
Seftstheit  derselben  handeln  muss;  und  das  Schöne  ist  so  über* 
kaupt  Se  m  der  endUchen  BedmgtheU  der  Erseheinmgsftfrm 
mAsI  mU  ihr  geeifdffi  er$d^emende  Freiheit  (8elb$Mä$uMgkeiO 
dereelbet^^  die  aRgemeine  erscheinende  Verschmelzung  der  end* 
Kdi  bedingten  Erscheinungsform  und  der  freien  (qualitativen) 
Selbstheit  dieses  Erscheinens.  Das  Schöne  »t  also  in  Emem  die 
erscheteende  Freiheit  von  dem  bh»  Nothwendigen  selbstkis  Be- 
dk^ften   der  Brveheinuag,    wie  aber    auch   andrerseits    diese 
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WächheU,  diess  voBkoi^iiieie  Bt^g$g^msqß  des  ivscbeineodeii 
Ideellen  in  die  Idealität  mit  jener  Bedipfftheit,  und  diese  letztere 
Seite  wird  Tür  den  wahrhaftea  rein  realen  Bejpriff  des  Schö- 
nen von  einer  unterscheidenderen  Wichiig)(eit  seyn  ab  die  erste. 
Dieser  BegriiT  des  Schönen  erhall  aber  auch,  wie  er  an  sich 
selbst  mit  dem  von  dem  Wesen  des  ästhetischen  Bewusstseyns 
aus  gebildeten  Begriffe  in  Uebereinstimmung  ist^  so  zugleicb 
seine  volle  Bestäligung  und  genane  Bestimmung  durch  den  all- 
gemeinen BegrifT  des  Realen  überhaupt,  wie  er  im  Bisherigen 
entwickelt  worden  ist»  das  in  ihm  enthaltene  Yerhällniss  des 
qualitaUven  Selbstheit  zur  endlichen  natürlichen  Bedingtheit  des 
Seyns. 

Schon  sofern  wir  uns  an  den  aufgestellten  Begriff  des  äst- 
hetisdkca  Bewusstseyns  selbst  halten,  ist  dadurch,  dass  in  ihn 
ÜB  Safte  der  selbstbewußten  thätigen  Unterscheidung  oder  des 
Idealeii  tiur  als  Element  zugleich  mit  dem  Hingegpbenseyn  an 
ditf  äussere  naiürliche  Bedingtheit  der  Erscheinung  gesetzt  is^ 
der  vollständigste  Gegensatz  ausgesprochen  gegen  jeden  ideaU-^ 
stischen  und  einseitig  absoluten  Begriff  des  Schönen,  vor  Allen 
gegen  den  jS^^eTschen ,  womach  es  das  Erscheinen  der  läeei, 
das  in  der  angeschauten  Form  selbst  gesetzte  Offenbarseyn  des 
abflauten  (legjschen)  Bewusstseynsinhaltes  wäre.  Dieser  Ge- 
gensalz, in  welchem  der  von  dem  psychologischen  Wesen  des 
Bewusstseyns  aus  sich  ergebende  selbstständig  theoretische  (d.  h. 
die  Anschauung  erst  zu  ihrer  wirklich  selbstständigen  Bedeutung 
kommen  lassende)  Begriff  des  Schönen  und  der  Kunst  geigon 
jtde  idealistisehe  Auffassnngr  derselben  steht,  weist  aber  zugleich 
zurück  auf  den  allgemeinen  Begaff  des  Realen  überhaupt,  zu-r 
folge  dessen  in  ihm  das  Ideale  blosses  Element,  nur  in  Idenr 
tität  mit  seinem  unabhängigen  Gegentheile  (({er  natürlichen  Be- 
dingtheit in  ihrem  schlechthin  nicht  von  dem  reinen  Bewus^tseyii 
(tus,  sondern  nur  von  der  Anschauung  aus  zu  setzenden  Re* 
gräle)  und  damit  selbst  nur  als  wahrhaft  realer  bestimmter  JBe- 
griff  ist,  so  dass  überhaupt  von  einer  Idee  in  jenem  fhsoliite« 
Sinne  nicht  die  R^de  seyn.  kann.  Dagc^fen  hebt  in  allgeaeipqi 
Zusammenhange  mit  diesem  letzteren  Begriffe  jene  andnre  vor 
AJkm  Oegel^scbe  AuSusung  an  sich  snibfit  den  räum  yf^Muil^ 
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lig«  IkffM  des  SiUiieii  ini4  der  Ihmi  mif ;  dem  m 
mM  in  die  SieHe  der  reiaea  Pom,  k  yn^kktmr  du  B«vnwi« 
seyn  Mr  wf  gegcMtiiMniGlw  ersoheiicvide  Weige  iioh  ab  das 
freie  8t>iel  der  ideoUen  adb0i)ewiiaateii  TiMUgkeit  gase»  liadel» 
so  das»  eban  rein  lueria  das  Wesen  (fes  S«b0oen  besieht,  viel* 
mehr  eawii  io  der  enobeiMidjen  Forte  ottaitbarea  afcaolulan  In*^ 
hak,  und  hriagt  90  das  Intecttse  das  fitoffas  bereiü;  xagleicb 
mk  iAMwMifm  im  Sdi«ae  und  die  Kaaal  aaf  wselt^tsldadig« 
Weiaa  aal  deiajen^ea  vermisohl,  was  tieliaehr  der  ReligjoQ  ab 
solcher  angehört  und  so  seiner  eigentlichen  Wahrheit  nach  viel* 
mtjkr  prakliaeh  isU  Daliar  ist  bei  Hegel  die  Kuast  auch  ihrer 
gaaMn  Stalhing  aacli  streng  geaonaoen  nur  4ine  Vorslafe  der 
Baiigiea,  so  dass  gerade  <fes  rein  Aestheti^cbe  ab  solches  nicht 
an  seiaeaA  sebltsUindigeti  Rechte  komtnt»  triedann  hinwiederum 
Rdigion  «ad  Kuaat  zusammen  geroüas  der  fabchen  Absohithtit 
des  tbecHPetisebaa  Beivussts^yns  ^)saifig  aur  ids  Voiatufön  delr 
Hulaaaiihie  sind«  Maa  mag  wohl  hiegcgen einwenden,  dass  dess^ 
halb,  weil  das  SeUkie  zugleich  einen  absoluta  Inhalt  zttr  Er- 
sf^fiimaig  briage,  doch  noch  nicht  ausgeschlossen  sey»  dass  ia 
der  fisMl  ab  sekiher  eben  die  erscheinende  Form  das  %>eci* 
fscfae  9vy,  aift  welches  es  sich  Air  das  Qewusstseyn  handle;  es 
ist  dieas  In* Wahrbeil  nicl^ts  ab  eine  in  sich  widerspi^ecbendQ 
Bnlbhnit,  denn  das  Wesen  dieser  philoscq^hischeii  Ansi^l^uiuny 
im  Oanaen,  vor  AUean  der  Begriff  dßs  Bewdsstseyna  selbst^ 
acUiessi  ea  ja  in  sich«  dass  die  Farm  des  ideellen  seibstbewusstea 
linlieffacheideiis,  ab  welahe  sigh  das  B0wusitseyn  auf  gegen- 
stiadUche  Webe  in  der  sqh^aen  Form  gesetu  findet,  an  sieb 
selbst  auch  zagbioh  ^a  Uatarsaheiden  de«  absohiten  Inhalte^ 
iat,  und  sabaM  daher  hier  das  Bewusstseyasiieb  auf  solche  Weise 
gafenaiäAdiiQb  seyn  w4|i>  so  kommt  auch  unaufhaltsam  dfs  In^ 
laresae  dlos  StoOes  mit  hereia.  Es  bt  ganz  klar:  nur  da  kann 
A^.Begviff  dci  Sekdtten  ab  der  rejneo  Form  in  meiner  Schärfe 
SBaigehaltea  werden,  wo  dos  Selhatbewusstseya  ab  das  in  def 
Enatetemw  sich  .gegenatHndUcha  ideelle  Uaterscheidea  an  sich 
S€lb0t  aar  itte  tem  Form  bt.  Der  aufgestellte  allgemeine  Be- 
griff daa  Sdiöi^en  and  Aar  Kunst  entspricht  daher  •  ganz  dem 
darah  alles  fffsh'^riij^  {astgastellten  wahrhaft  realen  Begriff»  des 
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Wissens,  zufolge  dessali  es  ab  Deiiken  firiiMUb  nar  die 
Perm  des  Ganzen  isC,  die  an  einer  unabhäng^en  realen  Befith» 
gmg  erst  ihren  Stoff,  ihr  Inhaltgehendes  bit.  AOem  iadem  so 
der  BegrflT  des  Schönen  als  reiner  Form  in  seiner  irtHen  Wshf'- 
heit  hergestellt  wird,  ist' zugleich  damit  aach  ersi  das,  was 
dem  Begriife  des  Schonen  vor  Altem  auf  das  BatadMedcwste 
widerstreitet,  die  idedU  AbsirtMmy  ginziieh  aufgehoben  und 
die  voBe  naüirKdie  B^dingtkiU  der  Endkämmg^  sie  durch  die 
allein  die  wahre  lebendige  SchÖnhetI  ndglidi  ist,  ganz  in  ihr 
Recht  eingesetzt. 

Indem  nun  aber  der  Begriff  des  Sdhönen  als  emes  Brschd-*- 
nens  der  Idee  zugleich  mit  dem  Begriffe  dieser  letzteren  aeibel 
abgewiesen  werden  muss,  lässt  sich  diese  BegriffsbestinMnung 
auch  nicht  so  roodifidren ,  dass  das  Schöne  als  solches  d)en  die  er** 
schehende  Idee  des  bestimmten  Gegenstandes  sey,  dessen  Erschei- 
nung es  ist.  Denn  dass  im  Schönen  die  Idee  des  Gegenstanctes, 
dessen  Erscheinung  es  ist,  auf  Süssere  Weise  gegenstiUuHieli 
sejt  diess  ist  allerdings  richtig,  ist  aber  noch  keine  Definitioii 
des  Schönen.  Sondern  nur  dadurch,  dass  die  erscheinende  Idee 
des  Gegenstandes  eine  ideelle  innerlich  quditative  Seftsthdt 
der  Erscheinung  in  sich  schliesst,  ist  er  schön.  S<rfem  nun  das 
IdeeOe  des  bestimmten  Gegenstandes  zugleich  im  aUgemeineB 
Wesen  der  Wirklichkeit  überhaupt  gegründet  ist,  lässt  sich 
dann  allerdings  das  Schöne  als  die  erscAetnend^  IdeatUäi  dei 
SeffHi  bezeichnen,  so  dass  aber  das  wirklich  Sckätu  nicht 
etwa  Mos  das  erscheinende  Ideelle  eines  Gegenstandes,  sondern 
bestimmter  die  mit  der  natürlichen  Bedingtheit  Tollkommen  ^e- 
emigt  erscheinende  qualitative  Selbstheit  derselben  ist. 

Es  erhellt  indesssen  fon  selbst,  dass  dieser  Begriff  nicht 
etwa  bbs  gegen  den  Hegerschen,  sondern  ebenso  gegen  jede 
andere  Anschauung  der  Dinge  giR,  welche  als  Idealismus  in 
irgend  einer  Weise  von  dem  reinen  Bewusstseyn  aus  den  Begftf 
des  Wirklichen  als  solchen  bilden  will  In  ähnlicher  Weise 
z.  B.  auch  die  Schelling'sche  PhBosophie  einen  falschen 
absoluten  und  doch  ebendamit  die  wahriiaft  selbststttuiige  Sld«- 
hing  des  Aesthetischen  aufholenden  Begriff  des  Sdiöaen  und 
der  Kunst  mit  sidi  führen,  und  auch  jene  Anschauung,  wekAe 
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fintndgednkm  nach  a«f  einer  febchen  aOgeemnen  Menlilät  der 
Frefteü  (ab  eiaes  Seym  der  endKchen  Dinge  m  eineni  abeetnt 
Unbedinglen)  und  NotbwendigkeH,  und  von  hierane  de»  Nalor^ 
feielzee  und  SiltengeaeUea  Immhl,  welche  d)endanpn  koten 
fnenl  von  der  Religion  aai  aar  Konst  and  zur  Wissenaohaft 
Imnaasn^  mr  von  dem  SiHUchen  ans  den  wahren  Begriff 
beider  haben  will,  wie  dieaa  das  Wesen  des  „Syatemes  der 
Wilienabealhnninngen"  ist,  —  auch  dieae  Anschauung,  statt 
beide  Formen  zu  ihrem  sribatsllindigen  theoretisehen  BegriSia 
an  brmgen,  in  weldiem  sie  zugiejch  ihrer  wahren  nalttrlichen 
Bedingtheit  anheimgegd^en  sind,  stellt  viehnefad'  nur  in  der  leta-* 
len  ansgesprochenslen  Form  dasjenige  allganeine  Verhiltnisa 
der  Kunst  wid  Wissens(Ml  dar,  welches  der  ganzen  bisheri* 
gen  Oescbtohte  eigei^ttndidi  gewesen  ist,  ihr  unselbstsündigea 
Behercsdrtseyn  ven  der  aUgemeiiien  einseitig  praktischen  mid  von 
hieraus  iberhaupt  einseitig  im  Bewisstseyn  v«[4iarrenden  Anflhs- 
sm«  der  WtrUidikeit. 

Auch  in  dem  Begriffe  des  Schönen  kommen  wir  daher  mü 
Nothwendigkeit  gegenüber  von  dem  vollendeten  idealisBMis  der 
leisten  phOosophisdien  Entwichhmgsperiode  ebensosehr  auf  die 
MmtHiche  Kritik  zurück ,  ab  zugleich  der  obige  Begriff  das  vol« 
lendete  Gegentheil  des  Kantischen  enthiit.  Das  Sdiöne  bt  von 
Seiten  des  Bewnsstseyns  betrachtet  nichts  Anderes  ds  jene 
j^mbjMce  Ztoeckmäiä^eU^ ,  zufolge  welcher  das  Bewusstseyn 
in  der  Hingebung  der  Phantasie  an  die  äussere  Bestimmtheil 
sich  zngleich  anf  rein  gegensiSndliche  Webe  ab  das  freie  Spiel 
der  selbstbewnssten  ideellen  Thätigkeit  gesetzt  findet.  Dieses 
Wesen  des  Sdiönen  ab  der  reinen  Form,  in  welcher  die  Phan- 
tasie 'sich  nur  ab  die  iub^Moe  ulhAewuiU  miet$duUmdi 
TkäigkeU  gesetzt  findet,  hat  die  Kantisdie  Kritik  fitar  immer  mit 
Schärfe  hervorgehoben;  allein  sie  hat  auch  diess  wie  alba  An* 
der»  nur  von  dem  geraden  GegentheOe  der  Wahrheit  ans  ge* 
tban.  FOr  die  Kantisohe  Kritik  ist  die  in  der  ersdieinend^ 
Fem  sidi  gegenstindKehe  subjektive  Unterscheidung  ebenso 
wie  die  ^rschehnmg  sdbst  ein  nur  SiA||dctives;  in  Wahrheit 
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tfier  ist  che  (Miöfte,  eben  indem  «t  ganz  in  del*  von  dem  MIm 
{ekle  wMxbhängigm  äusseren  BeiliniidUicil  <br  Hnokaimnigf  ge-; 
detEt  und  so  für  4aB  Bemsstseyn  nur  4ie  .sicii  gegenständlidie 
reine  Form  der  ideellen  UnterscbeUhmf  (oder  das  anf  obyelftiTe 
Weise  gesetzte  freie  Spiel  dei*  Denktiiilig^it)  ist,  «mgtkeiHrl 
wäkrk^fl  reäier  Begriff,  das  wahre  fiegenliieti  aifcs  bles  Sob*- 
jekliven , '  indem  es  eben  dto  erscheinende  ideeBe  SelbsMiett  da» 
rein  natürHoh  bedhigten  und  darin  aller  Abstraktion  des  blnssen 
Bewusslseyns  gämfiph  eotgegengesetaten  Gegenstandes  ist.  Die 
Schelling*sehe,  Hegerscke  a^s.w.  Aufftesung  desSchdn^n  steht 
dem  subjeictiven  Ideaiismns  des  KanÜsdien  Begriflbs  darin  mxk 
siher,  dass  ste  hn  Schönen  nur  den  owdieinenden  abanluteti 
BewiSBlse^n^nhall  findet;  der  obige  Ik^griff  dessdben,  eben  in^ 
dem  er  die  Wahrheit  des  Kralisoben  Begrifes,  wwnacii  daft 
Bewossiseyn  nur  als  die  remeForm  des  setbstbewnaiten  Unter«* 
sdieidens,  insofern  als  die  nur  snbjdktive  TUttigkeil  sich  in  dem 
Sdiönear  gesetzt  findet,  erst  voükounen  an^fcennt,  rathäk  anch 
andererseits  zagMcb  demiit  erst  das  vollendete  G^fenthei  dieses 
Kantischen  Begriffes,  indem  er  das  erscJieinende Ideelle  überhaupt 
ii  sehiem  seihst  wahrhaft  realen  bestimmten  Begriße  eis  quali- 
tathe  inneriiche  Selbstheit  des  natürlich  bedingten  (in  ietxter 
Beziehung  nur  ron  d^  Ansohauung  ans  nach  seinem  wahren 
Wesen  zu  erfassenden)  Seyns  eitennt  Dagegen  bleibt  in  jenen 
Systemen,  weldie  von  einem  absolut  Vernünftigen,  Idealen  ans 
das  Wesen  des  Schönen  erkllären,  dieselbe  Traascendenz  gegen 
das  reio  reale  natürUch  bedingte  und  ab  6(rfches  nur  von  der 
Anschauung  aus  zu  erfassende  Seyn,  wie  sie  diesen  Systemen 
auch  sonst  hinsichtlich  der  allgemeinen  Zweckmüssigkeit  in  den 
Ungen  mit  der  rein  religiösen  Anschauung  gemeinsam  ist. 

Das  Schöne,  sofern  es  die  auf  rein  gegenständliohe  Weue 
giBietzfe,  nicht  el^  durch  eine  Thätigkeit  dos  Ichs  selbst  zu 
seiende,  also  insbesondere  nicht  in  der  Weise  des  begreifen- 
den  Vfiß$eiiß  durch  eine  innerliche  ThStigkcit  als  sotefae  hervor*- 
zuhrin^ende  Freiheit  des  Bewusstseyns  von  der  blossen  Brschei« 
nimg  1^  seinem  äusseren  Gegensaläe  ist,  schliesst  -damit  ab 
ein  weaentlid^  Element  den  BegriS  4esMUhela$m  in  äkk,  oh 
fotlfe  des^eit  es  namenilieh  moht  erst  dnroh  eine  anssa^atti  der  - 
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!lianlasic  liegeitde  fein  fienkeffdö  BetncMimif,  iridbl  erti  dmtJi 
Reflexion  für  das  B^imiaeyn  als  MMnes  trmkeM  und  ebenao 
]n  der  kttnstlerischen  Ilervorbringunjf  seinem  imlftiftteideadan 
Wesen  nach  nicht  auf  einer  d^ifeenden  reMcäHen,  sondern  mdü 
der  unabhängigen  Ge^etemSssi^eft  einer  MiAtii^gaiie  wkfcandea 
Thätigkeit  beroM.  Sofern  aber  4as  Wesen  des  S«liteen  in  den 
i^in  objektiren  sieh  gegenstlfiMDic4i  8eyn.diss  fiewiiaMejM  ds 
reiner  Form  der  ideellen  Uriterseheldong  besiebt,  so  ist  es  du 
Interesselose j  d.  b.  das,  weiches  alles  Inteivsse  am  Slofe  des 
Gegenstandes  selbst  Von  sich  ausschHesst,  r^  in  dem  objektiven 
Gesetztseyn  der  selbstbewusst  nntersrteidvnden  Phutasiethitig« 
keit  befriedigt  ist.  Es  erheRt  von  seftsi,  dass  diete  so  wesent« 
Kch  unterscheidenden  Merkmale  des  Sehönen  nur  dt  in  ihm  gtmei 
Schärfe  vorfianden  seyn  kOnnen,  wo  von  dem  Begriffe  desSdK^ 
nen  und  der  Kunst  jeder  Gedanke  eines  absoluten  Bewusstseyns?- 
Inhaltes,  welcher  in  dem  Begriffe  der  Kunst  «Is  solcher  nritge-* 
setzt  seyn  soll,  entfernt  ist  und  dieselbe  viefanehr  in  ihrer 
selbstständig  theoretischen  ^  d.  h.  ganz  nur  aivf  das  TerhäkMt 
der  selbstbewussten  Fonnthätigkeit  zur  unabhängige»  Bedingtheit 
der  Anschauung  gegründeten  Wahrheit  gefassl;  ist. 

Den  nothwendigen  Ausgangspunkt  Mn,  welcinv  üß  dlge^ 
meine  objektive  Bedingung  des  mit  der  unabbdiigigen  Brsidiei^ 
nung  vei-söhnten  Bevvusstseyns  in  ihnem  reinen  BegriSi  tntiätt, 
bildet  zwar  der  Begriff  des  einfach  SMhtm^  dessen,  in  wefehem 
ebenso  die  äussere  Bedingtheit  der  Erscheinung  ganz  als  eki 
gegenständliches  IdeeRes,  als  eine  von  der  quaUtalivenSelbstheit 
deraelben  durchdrungene,  wie  andererseits  diese  ganz  mit  der 
Bedhigtheit  der  Erscheinung  geeinifz^  ist  Alkin  in  diesem  Be*« 
griffe  des  ernflsich  Schönen  für  sich  i^  nur  erst  die  geforderte 
voflkommene  Einigung  der  entg^engesetzten  Sdten,  die  in  der 
natttrKchen  Bedhigtheit  vollkommen  enscheinende  Gegenständfidi«- 
keit  des  Ideeflen  fUr  das  seHMtbewusste  Unterscheiden  der  Phan- 
tasie enthalten;  indem  aber  die  lataMtllngige  Erscheinung  eben** 
sosehr  Gegensato  gegen^das  in  ihr  sich  gegenständliche  Bewusst- 
seyn  oder  MecAle  ist,  so  ist  m  itncm  Begr^  des  einfach  Schönen 
noch  nicht  die  voltetändig^  entwid[elte  WirUidikeit  des  Schönen 
enthatton;   diese  ist-  viehndnr  nar,  w&m  nicht  Mos  die  reine 
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mmÜUibiire  EMheä  d^  enlflpmeiigeictiteii  SeiUn^  mmdem  wdi 
m  der  EinbeÜ  ihr  Gegeosüi  als  solcher  gMelxt  ist.    So  triU 
dem  einfiieh  Schönen  ab  zweite  Forn  das  Schöne  des  Gegensatzes, 
das  in  sich  vemritlelte  Schöne  gegenüber,  und  zwar  wird  dieses 
im  Gegensatze  gegen  die  nur  unmittelbare  Einigung  zu|^h  in 
der   gegensätzlichen  Gesoidedenbeit  gesetzte  Schöne   zunfichsl 
ebenso  von  Seiten  des  Selbstbewusalpeyns ,  des  Ideellen  gefordert, 
als  es  dann  andrerseits  ebenso  zp  Gunsten  der  unabhängigen 
endlichett  Bedingtheit  der  Erscheinung  gesetzt  seyn  muss,  welche 
letztere  eben  als  iad>häQgige  keineswegs  rein  durch  das  inner^ 
Kch  Ideelle  zn  bestimmen  ist.  Wenn  nämlich  auch  das  der  ideel- 
len Erscheinmgsform  übettaupt  Widerytreitende  oder  das  an  sicJi 
gar  keiner  ästhetischen  Besiehung  Fähige  natürlich  nicht  einen 
Gegenstmid  der  ästhetischen  An^ohauqng  bilden  kann,  so  muns 
doch  der  Widerstreit  der  äusseren  unabhängigen  Bedingtheit  der 
Erscheinung  gegen  «Ue  durch  das  Ideelle  selbst  bestimmte  Er- 
scheinung desselben y  dieser  Widerstreit,   wie  er  in  der  reinen 
Atm  der  Erscheiming  selbst  als  solcher  gegmtUmdSck  wird  und 
so  selbst  flir  das  ästhetische  Bewusstseyn  noch  ein  Objekt  ist, 
ein  wesentliches  Element  im  Reiche  des  Schönen  bilden;  dieses 
befinsst  so  das  Komiicke  in  steh  als  ein  nQthwendiges  Element, 
indem  hiemit  erst  in  dem  Schönen  die  reale  Bedingtheit  <fer 
Erscheinung  vollständig  zu  ihrem  Rechte  kommt.     Was  aber 
andrerseits  jenes  von  Seiten  des  Selbstbewusstseyns  geforderte, 
zugleich  geschiedene  Hervortreten  des  Ideellen  betrifft,  so  kommt 
dk)ses  als  solches  in  der  Erscheinung  offenbar  nicht  zu  seinem 
vollen  Rechte,  so  lange  es,  wie  im  eififsch  Schönen,  noch  ganz 
mit  der  natürlichen  Bedingtheit  der  Erscheinung  eins,  noch  ganz 
an  sie  gdnmdm  ist;  das  einfach  Schöne  als  diese  noch  btos 
unmittelbare  Einigung  ist  so  noch  nicht  ganz  das,  was  das 
Schöne  selbst  seyn  soll,  die  von  der  ideellen  oder  qualitativen 
Selbstheit  als  solcher  aus  gesetzte  also  freie  Einigung  derselben 
mit  der  natttriichen  Bedingtheit  ihres  Erscheinens.    Vollständig 
ist  vielmehr  das  Schöne  nach  dieser  Seite  hin  erst  dann  gaisetzt, 
wenn  die  ideelle  Selbstheit  in  ihm  zugleich  nach  ihrer  Uwb^ 
dimgthäi  in  der  äusseren  erschdnenden  Form  selbst,  als  das  über 
die  btaise  Bedingtheit   der  Erscheinung    HinausliegeDde,    sfe 
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ftyflMynrlipidn  oder  AnfliebeiHl^  Ar  ^  PluMtasi«  ist.  Und 
Uimii  scUittist  du  Scbtoe  in  «eiiier  vollfitiMyiigw  Wirklichkeil 
fds  ^  «bcMMMi  wesentliches  Element  49S  des  JBriafrene»  in  sidt 
Beides^  dns  Komisolie  wie  das  Erhabene,  k«m  aber  nur  £fo* 
$ttmi  im  S^Aünen  seya,  wie  dien  in  der  obigen  Ableitung  an 
steh  seihst  Uegt;  das  bloa  Kqw^  und  das  blos  Erhabene  isl 
als  seldies  noeh  nicbt  mMmy  ist  dahiv  mcU  etwa  eine  ie- 
sämmie  Farm  des  Schönen,  sondern  blosses  Element  in  am,  so- 
fern das  Komische  nur  das  in  einseitiger  gegensitzlicber  Weise 
gesellte  Element  der  äusseren  Bedingtheit  der  Erscheinung,  das 
Erimbene  umgekehrt  das  in  einseitig  gegensätzlicher  Weise  her- 
Tortretende  Element  des  Ideellen  in  derselben  v^ritt,  Beides 
daher  als  ein  Einseitiges  zugleich  ibenomden,  mit  seiner  entge- 
gengesetzten Ergttnzung  verschmob»n  werden  muss^  cfaimit  das 
wahrhaft  Schöne  sey. 

Das  JSrhabene  ist  desshalb,  weil  in  ihm  die  von  demSebsl- 
bewusstseyn  aus  gesetzte  Ferdening  in  Betreff  des  Schönen,  das 
Element  des  ab  geschiedener  Gegensatz  für  sich  hervorbret^idMl 
Ideellen  enthalten  ist,  das  seinem  Begriffe  nach  Verangehende; 
es  enlhäU  den  von  der  salyektiven  Seite  her  gesetzten  noth- 
wendigen  Gegensatz,  während  das  Komische  viebnehr  den  ob«* 
jektiven  in  der  endlichen  Bedingtheit  der  Erscheinung  begrün- 
deten enttält  Seinem  Wesen  nach  nun  ist  das  Erhabene  ganz 
kurz  ausgedrückt  eine  in  der  Erscheinung  selbst  bervortretenda 
von  der  Eodlidikeit  derselben  freie  Unbedingtheit,  ein  über  die 
endUehe  BeiEngtheit  zugleich  auf  erscheinende  Weise  hinaus^ 
liegrader  für  sich  hervortretender  Gegensatz  eines  Ideellen  ge- 
gen sie.  Hierin  liegt  aber  abgesehen  davon,  dass  das  Erhabenq 
bk)s  als  goldies  noch  kein  Schönes  ist,  auch  noch  weiter,  dass 
das  Erhabene  (sofern  es  nicbt  ganz  nur  m  seinem  vollen^ 
detm  Sinne  gefasst  whrd}  ebensos^  ein  Niedreres  seyn  kam 
gegenüber  von  dem  bkMSen  einlach  Schönen ,  wie  ein  Höheres, 
Denn  während  das  Schöne  als  die  positiv  in  der  Einigung  zut 
der  natürlfa^hen  Bedingtheit  der  Erscheinung  skh  darstellende 
qualitative  Sdbithett  dersd>en  zum  Mindesten  schon  den  höhe- 
ren Formen  der  Natur  angehören  mpss,  so  kann  dagegen  die 
biese  in  der  Btfdieim^g  henrertret^de  Unbedingtheit,  w^riche 
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das  Erhabene  bt,  audi  sdkm  in  den  reh  medhaiil^tften  ff&mkm 
des  Seyns,  als  Ertiabenes  der  Zeit^  des  Ramne^  «.  a.  w.  vor- 
banden aeyn.  Die  positiTe  VerinneriidHin;  der  Bradwinnng  in 
die  ideelle  Selbatheit  derselbett,  wie  sie  im  Sdidnen  iat^  atehl 
hoher  als  das  bloa  negatit  Unbedingte  des  ErinAenen  in  j^en 
niederen  Formen.  Zugleich  erhellt  aber  a«di  äbn^aaipt,  daas 
das  Erhabene  als  Mos  theoretisches  ininief  mar  ein  retatives 
seyn  kann,  desshaB),  well  es  darin  doch  tmmfr  zngleich  seibal 
ab  endliche  natürliche  Bedingtheit  m  BetracM  kommen  moss. 
So  ist  z.  B.  eine  Naturkraft  nicht  nur  darum  ehie  blos  relatit 
erimbene,  well  sie  etwa  blos  gegenttber  von  Anderem  als  Mer 
die  endlidie  Bedingtheit  desselben  hinausgehend  erscheftit,  son- 
dern selbst  das  unendliche  Oanse  der  Natur  tot  ebai  als  solches 
sufolge  seiner  eigenen  Bedingtheit  nur  relativ  erhaben.  Em 
absolut  Erhabenes  im  theoretischen  Cmetaphysischen)  Sinne,  wie 
eä  etwa  das  gewöhnliche  Bewusstseyn  an  die  Vorstellung  de«^ 
OOttlichen  knüpfen  mag,  »st  daher  der  reine  Widen^jruch.  Die 
Mache  theoretische  Erfahrenheit  als  über  die  Natur  hinausge- 
steMe  gehört  dem  allgemeinen  Idealismus  der  Gesohidite  (dem 
Ursprünge  nach  sehier  religiösen  Form)  an.  Das  Erhabene,  in- 
dem es  durchaus  einen  natürUchen  unabhüngig  bedkigten  9ioK 
senies  Wesens  setzt,  ist  immer  seinem  theoretischen  Seyn  nach 
eht  rehtives;  das  wahrhaft  Erhabene  UneoÄidie  ist  nioht  eine 
vorausgesetzte  Wesensunendlichkeit,  sondem  ist  nur  A  Sitt- 
liches, als  Akt,  der  nur  durch  den  geistigen  InhaU  seiner  seibat 
unendliche  unbedingte  Versöhmmg  m  sich  selbst  ist,  und  das 
wahrhaft  Schöne  wfrd  solange  ftir  den  Geist  nicht  möglich  seyn, 
als  nicht  jene  falsche  theoretische  Erhabenheit  verschwunden  ist; 
denn  darin  erst  ist  ganz,  wie  es  im  Wesen  des  Sdiönen  liegt, 
dfe  Ehfiguhg  des  Ideellen  auch  in  seiner  f  praktischen  silUfehen> 
ünendRchkeit  mit  der  erscheinemten  natürlichen  Bedingtheit  vor-^ 
banden.  Das  wahrhaft  Erhabene  ist  aber  a»di  in  seiner  Hefa- 
heit,  womach  es  nicht  ein  dem  theoreüichen  Wesen  nach  über 
die  natürliche  Bedingtheit  alles  Seiyns  hinansgestelltes ,  seadera 
rdn  die  in  dem  geistig  sittUchen  WiBensiidialte  Uegeflde  lAiaid^ 
ttohkeit  ist,  an  si«h  sMMI  mit  dem  voUendet  Schönen  eins, 
desshrib,  weB  es  so  in  jener  UnenAiialikeÜ  ^igleich  ga»  wd 
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WBfirlraR  mit  d^m  rein  naturlieh  bedüierteii  endNehen  fiteMüe 
aUes  Seyns  ge^Mgi  ist,  so  hi  jener  BrhiAefilitBil  eugieieh  te 
guTize  WeidiWeft  der  HingAuiig'  Jn  sich  schUesst ,  weMie  dm 
ScMne  fordert  und  wie  sie  nur  bei  der  v^eüen  AiierkiHHnMg 
der  fiothwendigeii  roraüsge^etzten  Endlichkeit  tSes  SejM  MOif-* 
licli  iist. 

Dagegen  ist  mm  das  Komische  tmmeft  ein  auf  gf^nslAid-^ 
Hclie  Weise  für  die  Pfiantaste  sich  darsleHender  Kontrast  Abt 
Ersdieinmig  des  Ideellen^  wie  sie  darch  dieses  selbst  bestlnml 
Ist,  und  der  äusseren  unebhingigen  BecBngtlieit  seiner  Erschei* 
mng;  denn   mir  um  die  Erscheinung  lumn  es  dch  hiebei  (bei 
^er  ästhetischen  Beziehung)  handeln,  das  MOthBche  Negiriseyn 
des  Ideellen  durch  diä  äussere  Bedingtheit  ist  nieht  Inhalt  des 
Komischen,  vielmehr  sobald  es  an  die  sachliche  Negation  gehty 
hOrt  die  Sache  auf  komisch  zu  seyn  und  wird  ernsthaft.    Das 
Komische  Ist  also  Mos  ein  die  Erscheinung  angebendes  Spiel, 
welches  die  äussere  unabhängige  Bedingtheit  derseS>en  mft  demr 
erseheinenden  Ideellen  treibt.    Der  BegrHT  des  Komischen  scMiesst 
aber  so  Immer  in  sich,  dsss  die  Erscheinung  des  Ideellen  fllr 
sich,   wie  sie  durch  es  selbst  besMmmt  ist,   fUs  ein  über  die 
äussere  von  ihr  unabhängige  Bedingtheit  der  Ersdteintmg,  wel- 
i^ier  sie  anheimfällt,  Erhabenes  erscheint.    Diess  hat  zwar  durch- 
aus nicht  den  Sinn,  dass  sie  Mi  sfch  schon  den  Eindruck  eines 
wirklieh  Erhabenen  oder  Schönen  machen  müsse ,  denn  in  diesem 
Falle  ist  vielmehr  der  Eindruck  des  Komischen  nicht  rein ,  ist 
durch    eine   andere  entgegengesetzte  Beziehung  gestört;  aber 
doch  liegt   es  unumgänglich  im  Wesen    des  Kemischen,  dass 
die  Erscheinung  des  Ideellen,  wie  sie  fflr  sich  durch  dieses  selM 
bestimmt  ist ,   gegenüber  von  der  besHmmfm  ihr  Süsseren  Be-' 
dingiheit  der  Erscheinung,  weteher  sie  anheimfällt,  als  ein  über 
diesefte  Eriiabenes  seyn  muss ,  da  ohne  diesen  Ciegensatz  über'* 
haupt  kein  Komisches  vräre«  Dass  nun  das  Bewusstseyn  auf  ge-^ 
genständlidi    erschein^de  Weise  sfch  aAs  die  tJnterseheidnng' 
jenes   WklentreMes  gesetzt  lliid^t^  dteSs  ist  die  JLust  in  der 
Ansctiavung  des  Kbmiscben;  und  zwar^  sofern  hier  eben  die* 
unabhängige  Muiere  Rf^gtheit  der  Erscheinung  es  Ist,  durdi' 
weleiie  jener  GegensMs  erst  berrofspringf,  oidit  Aet,  wie  Im 
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9büi€k  Seboaeo  oder  EplMbeiMn,  iie  saMbewwte  Oitar- 
SfAiekMiQg  des  erscheineiMleR  Meeliep  ab  sdkkmeg  ist,  wodureh 
diese  Lust  gesetzt  isl^  so  trägl  dies^lke  eine«  wilendieideiid 
passive«  sinnlicben  Charakter.  Der  Wiiterstreit  aber,  aof  wels- 
chen das  Komisdie  beruht,  äussert  sich  diendanuii  auch  si«n«* 
lieh  als  eine  Aufhebung  des  vorangehenden  Zustandes,  als  jene 
EesdiiktteniBg,  welche  das  Lachen  ist,  und  wdche  ebendunua 
mit  einem  so  schwer  su  überwindende«  Reize^  in  der  Weise 
einer  natürlichen  Nothwendigkeit  wirkt,  weil  sie  auf  einem  pas- 
ffiven  Qesetatseyn  durch  die  unabhäiq^ige  ivesete  Bedingtheit  a« 
der  Erscheinung  beruht  Dieselbe  üussere  Bedingtheit,  welche 
mit  der  Erscheinung  des  Ideellen  ihr  Sptel  treibt,  wirkt  auch  in 
der  Weise  einer  äusseren  unabhängigen  Nothwendi^imt  suf  das 
passiv  an  sie  hi^^fegebene  Bewusstseyn.  Innerfaatt)  des  Komi- 
schen selbst  nun  ist  xufirige  des  GegoDsataes  der  Seiten  m  ihm, 
des  rein  Gegenständlichen  ab  Mos  Einzebien  der  AnsdMuung 
und  andererseits  des  selbstbewusst  unterscheidenden  ideellen 
Aktes  der  Phantasie,  vor  Alfem  zu  unterscheiden  zwischen  dir 
Form,  welche  das  Komische  eben  nur  ab  emeAis  Am$chainmf 
hi^,  se  dass  sowohl  das  in  ihm  erscheinende  Ideelle,  wie  die 
endliche  äussere  Bedingtheit,  der  es  anheimfällt,  nur  eben  ab 
diess  bestimmte  Binzebie  der  Anschauung  fUr  die  PhantasiiB 
ist»  —  und  andererseits  der  Form,  in  welcher  es  vielmehr  4iff- 
gemm  das  erscheinende  Ideelle  ab  solches  bt,  das  ebendarum 
gleichfalb  nach  der  aUgememm  unabhängig  endlichen  Bedingtheit 
seines  Erscheinens  Gegenstand  Ist.  Diess  Letztere  ist  so  das 
Komische  der  Vermmft  oder  der  Hmnar,  denn  dieser  besteht 
nach  seinem  wahren  Wesen  eb^darin,  dass  in  dem  bestimmten 
einzebien  Komischen  die  allgemeine  unabhängig  endUche  Bedingt- 
heit des  Erscheinens  des  Ideellen  Gegenstand  bt;  damit  ist  er 
die  höchste  Form  des  Komischen.  Dagegen  ist  in  dem  Komi- 
schen der  Anschauung  wiederum  der  erscheinende  Kontrast  ent- 
weder ganz  auf  Seite  der  gegenständlichen  Anschauung  ab  sal- 
dier gesetzt,  und  so  bt  es  das  im0N(feIb<ir  Kombche  (das  Ko- 
mische des  reinen  Objektes) ,  oder  er  bt  vielmehr  erst  in  einer 
v^rmittdten  Weise  durch  den  selbstbewusst  unterscheidsade« 
Akt  d«r  Phanta^e  gesetzt,  an  dass  dieser  es  ist,  der  in  seiner 
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l)iilertebeflcian((  des  OegeasUuldes  sich  tugtoich  «vT  euie  wtge* 
gengeseizle  unabUngi^  endlidie  Weise  bedingt  flndet;  und  diess 
Bl  das  Wesen  des  Wihes  als  des  sobjektiv  Komischen.  —  Der 
Humor,  hidem  er  im  Einzelnen  die  aUgemäne  endliche  Be- 
dingMieit,  weicher  das  erscheinende  Ideelle  anhehnflUlt,  zn  seinem 
Inhalte  hat,  mnss  so  als  wahrhaft  versöhnendes  Element  noth- 
wcndif  zogleich  das  UnencDiche  (Sittliche}  neben  sich  haben, 
da  er  sonst  fttr  sich  nothwendi(r  nnr  der  einseitige  Widerstreb 
des  erseheinenden  Ideellen  und  d^  allgemeinen  endlichen  Be- 
dingtheit wäre,  der  es  anheimfiÜH,  womit  das  wahrhaft  Schöne 
Mfgehoben  wäre. 

Ueherhaapt  aber  ist  in  Beziehung  auf  das  Komische  und 
das  VerhSltniss  der  bisherigen  geschichtliche  Kitwicklung  z» 
demselben  in  entsprechender  Weise  der  allgemeine  Dualismus 
des  reinen  Bewusstseyns  (mit  der  falschen  Unbedingtfaeit  oder 
Absolutheit  seines  Inhaltes)  und  der  reinen  Natur  zurOckzuwei- 
sen,  wie  bei  dem  Erhabenen,  nur  dass  sidi  bei  dem  Komischen 
dieser  Dualismus  der  Natur  der  Sache  nach  in  ehier  doppelten 
Welse  darstellt,  nämKch  so,  dass  einerseits,  wie  das  selbststän* 
^ge  Wesen  der  allgemeinen  natürlichen  Bedingtheit  Hberhaupt, 
so  auch  das  Komische  nicht  zu  seinem  vollständigett  durchgrei^ 
fimden  Rechte  kommt ,  und  dass  andererseits  das  Komische  selbst 
wiederum  dualistnch  entweder  Oberhaupt  als  ein  Reich  der 
bhMsen  EndKcbkeit  von  dem  geistig  Unendlichen  als  einer  fid« 
sehen  Jenseitigkeit  abgetrennt  ist,  oder  dass  wenigstens  (was 
aber  hn  Grunde  immer  mit  dem  so  eben  bezeichneten  fehler 
zusammenhingt)  das  Komische  sich  einseitig  ßtar  sich  und  damit 
im  Gegensalze  gegen  das  gen%  und  wahrhaft  Schöne  geltend 
macht,  bt  jener  ersteren  Beziehung,  was  die  durchgreifende 
Bedeutung  des  Komischen  betriA,  hat  daher  vor  Allem  der 
Humor  (seiner  c^rigen  Begrtflsbesthnmung  gemäss)  seine  Stelle; 
dem  obwoU  das  unendliche,  in  der  Kraft  des  Wfliens  seine 
nAedh^  sdbstständige  Versöhnung  in  sich  tragende  stttUche 
Se]^  di  scddies  nie  ete  Komisches  seyn  kann,  so  ist  do<fi 
Bidit  msr  das  wirkliche  Daseyn  des  SftHichen  selbst  ein  unvoU- 
hoBuenes  zugleich  mit  dem  emffidien  ^derstreite  behaftetes^ 
ioodeni.  s^Bm  vbgeaehm  hievon  ist  es  doch  immer  seinen  ins«* 
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s&tm  Erschmßn  nach  Jener  eodiicIieA  Bcdiiigttieil  Miheuapge-; 
ben,  und  stall  dass  hiedurcb  das  wahrhaft  Erhabene  ipid  Schöne 
«ufgehohen  würde »  ist  viebaehr  gerade  dadurch  erst,  dass  auch 
hier  diese  unabhängige  endliche  Bedingtheit  decEcMhaan^f  «h* 
befangen  zur  Anerkennmg^  kwnnt,  die  volle  Schöobeit  dea  mit 
der  naWriichen  Bedingtheit  seines  Seyns  g^nz  und  wahrhaft 
lyaraöhnten  geistig  Uneadl|cheo  möglich;  denn  so  erst  ist  zu- 
gleich mit  der  beherrschenden  geistigeil  Freihoit  von  diesem 
Sejm  ebenso  die  volle  Weichheit  der  Uingebung  in  die  Bedingt- 
l^  seiner  Erscheinung  gesetzt«. 

Wenn  im  Komischen  nach  dem  Obigen  eine  einseitige  Pas-. 
fi;^jtät  des  ästhetischen  Bewusstseyns  gesetzt  ist,  so  giU  da- 
f^en  das  Umgekehrte  von  dem  Erhabenen.  Denn  indem  in  die- 
sem auf  erscheinende  Weise  die  äussere  endliche  Bedingtheit 
der  Erscheinung  durchbrochen  ist^  sey  es  auch  nur  mehr  oder 
weniger  relativ,  indem  also  hierin  in  gegeaständiicher  Form  ein 
ttber  diese  endliche  Bedingtheit  Hinausliegendes  Unbedingtes  er- 
adieint,  so  ist  es  hier  viebDebr  einseitig  der  auf  gegesständ- 
liehe  Weise  sich  gesetzt  findende  ideelle  Akt  der  selbstbewusste» 
UnkrtckeUim^f  welcher  das  Aesthetische  ausmacht,  m^i  die 
Lust,  weiche hierui  liegt,  ist  daher  wiederum  nicht  blos  der  pas- 
fivea  sinnlich  geCarbten,  welche  das  Komische  hervorbriAgi, 
sondern  auch  der  am  rein  Schonen  entgegengesetzt,  in  welcher 
letaterea  die  Unterscheidung  des  Ideellen  doch  zugleich  ganz  mir 
in  der  Hu^ebung  an  die  natürliche  Bedingtheit  des  Erscheinens 
gesetsft  ist,  Uiemit  ist  npn  aber  klar,  dass  weder  in  dem  Ko- 
mischen noch  in  dem  Erhabenen  fiir  sich  das  rein  ästhetische 
Verhältniss  vorhanden  ist.  Dann  in  demrein  ästbeüsclien  Verhalten 
zum  Komischen  will  das  Ich  in  der  äusseren  Bedinglheit  der 
En^heinung  sich  ebensosehr  ganz  als  die  gegenständ^idie  ideellet 
Unterscheidung  gesetzt  finden,  ist  aber  viefanehr  im  Wider-» 
^^ch  hiegegen  einseitig  ii^9iy  der  Nacht  der  äusseren  uqab-^. 
hängigen  Bedingtheit  der  Erscheinung  hiqgegeben^  so  dass  ifm 
fein  ästhetische  Verhalten  zu  dem  btos  Koptischen  immer. zu- 
gleich  etwas  Unbefriedigendes,  Abiipannendes  bat.  Umg^iehrt 
Ist  im  Erhabenen  das  ästhetische  Bewuaitseyn,  indem  esrgmz 
'^  ^  Bedingtheit  der  Erscheiiiiiw  i^elhst,  in  diMHr  iWüt^wi 
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di0  blofi  Erhubeqe  imt  4aber  fitar  dos  rein  äsUietisobe  YerMtai 
w  defliselben  isiiner  zugleich  eiwus  NiederdrückeadeSy  tei»  w* 
bebend  abwisl  dfisselbe  nur»  ind»«i  diessrein  isibetische  V^rbftUM 
verifMsen  wird  und  das  Bewusstseyn  sich  viehoebr  als  Aki  dar 
UBtorscbeidwog»  der  Ueno  sieb  befriedigt  jBadet»  nacb  sein» 
IMiaisoben  Seite  u«  s.  w*  dazu  verbiUL  Das  Komisohe  wie  dat 
Erhabene  ist  ein  e inaaitiger  Gegensatz  gefpea  das  voUkonuiecM 
Gefiinigtseyn  des  Ideetten  mU  der  natürlichen  endicben  Bedii^i^ 
ho4  seimes  ErsGhekieBs,  nur  dass  m  dem  Komischen  dieaar  Wi« 
dtfstreit  auf  der  lezteren  Seite,  im  Erhabenen  viehnehr  auf  dar 
arataren  gesetzt  ist;  Beides  iaan  aber  ebendanmi  nur  die  jBe** 
deutmig  eines  Biemeates  im  Scbönea  haben ,  weldies  in  dkaaai 
selbst  ebenso  Uberwundea  ist 

Dieser  BegrüT  des  Komischen  und  Erhabenen ,  wie  er  nUil 
blof  von  dem  obigen  allgemeinen  JBegtiffe  des  SohöMo  umI  der 
Kanal  aus,  sondern  überbmipt  durch  das  Wesen  der  gwuni 
voiangehenden  EntwicjUnng  des  Syatemes  des  WissMS  sem 
ToUkanaaene  Bestimiptheit  erlitt»  ist  der  allein  reuk  Begriff 
ymfft  Formen  und  hält  zugleich  das  Wesen  de#  6cbdnettin.seir« 
ier  ganaan  seibstottedigen  Bewbait  um!  Strenge  fest.  Ejm 
seMft  Anschauung  der  Dmge  diig^g^,  wcAche  auch  k  dei" 
Kaastt  wie  schonte  der  allgemeine«  Grundlage  dar  ganaattWia* 
soMchaft,  einfieitig  das.  reine  Bewüstaeyn  atf  sieb  seiba^  «af 
einen  «badaten  fiewusstseynsiahalt  sich  betfehmi  lisst,  statldaaa 
ea  mnr  i»  dar  Hinfifebinig  an  die  wahrhaft  unabbingigia  thawalk^ 
sehe  Bedii^ng  sieh  zui^ch  als  <Ue  reine  Form  des  aelhatim'r 
wuaaten  Unterscheid^a  gagenständlioh  wtre»  muaa  conaequenty 
wie  sie  fltr  sieh  selbst  ein  idaaUatisAer  Gegenaatz  gegen  jene 
Bedingtbait  irt,  ao  eii(4i  de«  tisthettehen  Fonien,  wekbe  eheri 
aal  dam  fiqgolttalge  dar  dm^eb  da»  Ideelle  bestimaalea  Ecsehm« 
«mg  und  der  Baftttrüchmi  eidfahe»  Bedingtheit  detsaiben  be«« 
nAen,  dem  bhabeoaB^und  Kemiaohan,  eine  inseitige  unwahre 
md  den  rein«t  itoengna  Begriff  des  Schönen  anfhdbende^  1^ 
dealUAg  gaben*  Sb  ist  s«  &  die  fllegerache  Uee  selbst  elbub^. 
«af^  j#ner  Widmtreii  de*  Idenien  mA  sdner  endlichan  Bch 
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dflig^it,  welcher  als  ein  in  der  Erschetnuag  selbst  ukid  wmm 
Mf  Seiten  der  endlichen  äusseren  Bedingtheit  gesezter  gegen- 
sündUcher  das  Wesen  des  Komischen  bildet;  and  in  gieicher 
Weise  ist  sie  als  Idee  das  Hber  die  nttüriicbe  Bedingtheit  in 
ihrem  selbststündig  theoretischen  Begriffe  einseitig  lünausliegendb, 
gegen  sie  Negative,  wie  es  als  in  der  Erscheinung  selbst  Gegen- 
ständliches das  Erhabene  ist.  Es  ist  daher  eine  natürliche  Kon- 
•equens,  wenn  von  hieraus  das  Komische  und  Erhabene  selbst 
als  Formen  des  Schönen ,  wenn  auch  als  ftlr  sich  eteseitige, 
aü^fasst  werden,  and  es  kommt  in  dieser  Fassung  beider  wie- 
der ebensosehr  der  allgemeiito  Fehi^,  das  Interesse  des  Sloff- 
Uchen,  des  absoluten  Inhdtes  herein,  wie  sugieich  der  reino 
strenge  Begriff  des  Schönen  als  des  in  sich  wahrhaft  Uarmoni«- 
foben  anfgehoben  wird.  Es  ist  also  Überhaupt  der  allgemeine 
idealistische  Gegensats  des  reinen  Bewusstseyns  und  der  Natur, 
welcher ,  wie  auch  in  dem  BegrWe  des  Schönen  selbst, 
00  inAesoadere  in  den  Formen  des  Aesthetischen  sich  gellend 
macken  muss,  welche  selbst  auf  dem  in  erscheinender  Weise 
gegenstindlichen  Gegensatze  der  Elemente  {Aes  idealen  und  der 
endUeben  Bedingtheit  ds  solcher}  beruhen.  Der  obige  Begriff 
des  Komschen  und  Erhabenen  dagegen,  indem  er  von  der  wah- 
raa  selbstständg  theoretischen  Bedingtheit  vor  Altem  aaob 
des  IMhetiscfaen  Bewusstseyns  ausgehend  einerseits  das  MeeUe 
ganz  aar  als  Element  in  Mentitfit  mit  der  in  ihrem  sdbststäadi«* 
gaa  rein  realen  Begriffe  gefassten  natürlichen  Bediagtheit  kernt, 
indem  ex  also  im  Komischen  nur  das  im  Gegensaixe  zu  dem 
erscheinenden  Ideellen  für  sich  erscheinende  Element  seoier 
wahrhaft  ursprttnglichen  und  selbststtfndigen  naturlichen  Bedingt- 
hett  sieht  und  ebenso  im  Erhabenen  nur  das  im  Gegensatze 
gegen  seine  natürliche  Bedingtheit  erscheinende  Element  des 
Unbedingten,  —  indem  er  also  hierin  nur  einen  vinahrhaft  realen 
jener  Abstraktion  eines  absoluten  Bewusstseynsinhaltes  frenMlen 
Gegensats  erkennt,  htit  doch  amforerseils  eben  von  hi^^aus  dem 
Iteniichen  und  Erhabenen  gegenüber  den  Begriff  des  SchÖ^ 
nen  erst  in  seiner  Reinheit  fest,  desshalb  weil  ihm  das  Sehin« 
MUechthin  nur  als  die  in  der  selbststftndigen  theoretischen  Be^ 
der  Bncheinnag  selbst  ^ä  gegensündlicbe  Form  der 
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satatbowiMten  UnleraohcMtow  vti  tvllbf^nd  in  dein  Komistlien 
mi  Erbabenen  vieh»^  ebenso  der  Gegensati  dieser  Setten 
gmmim  ist.  So  ist  in  Biiiem  der  ideilisiisclie  WIdersIreil  aof- 
gehobeit,  welohei  die  m  retneA  BewuislBeyn  TesUteh^nde  An- 
silauung^  der  Dinge  auch  in  den  Begriff  des  Komischen  und 
Bchakeae«  hereinbringen  nmss,  und  doch  «fegleich  beides  als 
Moses  Elemenl  dem  Schikien  wahrhaft  untergeonhiet ,  stall  wie 
bei  dem  sloflfchen  anf  einen  rän^n  BewusBlseynsinhaU  sich 
gründenden  Begriffe  des  Scbünen  auf  einaeüig  setbsislindige 
Weise  Air  sich  AchoH  eine  Bedetitung  su  gewinnen. 

bn  Begriffs  dte  wnhrhkfl  Schönen  liegt  es  also,  dass  dem 
Komischon  gegenttber  dosh  auch  in  der  Erscheinung  tlas  Idcettc 
als  die  wahrbaOe  Mncbi  derselben  (ihrer  natlMicbeli  Bedingt- 
beü)  sich  bewihre  uMd  SO  die  reine  Sebünheil  sich  siegreich 
erweise,  das  Koanische  als  ebiseitig  nur  die  ersebeiuende  Bedtngl- 
beit  Tertretend  sich  imlerardne,  und  dass  ebenso  das  Erhabene 
dadi  imsMsr  ab  btoses  Element  in  die  mit  der  endücben 
nalilriichen  Bedmgifaeit  wahrhaft  einige  Schönheit  verschmolzen 
werde.  Es  erholit  aber  von  selbst,  dass  diess  vollendete  Wesen 
des  Schönen  nur  da  möglich  ist,  wo  die  Anschauung  der  Dinge 
im  Ganzen  eine  dem  entsprechende  ist,  und  dass  also  auch  in 
dieser  Betiebung  wieder  der  Begrü  des  Schöflcn  auf  seinen 
Zosanummbang  mit  deia  gaimte  Systeme  des  Wissens  binwetsr. 
Insbesondere  ist  es  der  Begriff  des  Stttliohen»  welcher  von  sei- 
nsr  theoretischen  Crundlage  ans  ein  solches  Verbülniss  dee 
Geistes  zu  semer  wmbhttiigigen  endüeben  Wesensbedingtheit 
enthnUea  mnss.  Das  Sittliebe  in  semem  voUstHnd^en  Begriffe 
ist  ebenso  das  wahrhaft  Erhabene^  indem  es  der  seittem  Begriffe 
nach  im  Gegensätze  gegen  alle  äusserliohe  Bedingtheit  seines 
Zweckes  sich  selbst  als  ahsohiten  Zwocti  festhaltende  freie  Wil* 
leosakt  ist,  wie  es  andrerseits  an  sich  seibsi  schon  diese  in  siel 
ihra  Veraöhnung  Iragends  innere  Unendlicbkeit  des  freien  Aktes 
einigt  mit  der  innerUchen  Uingebiing  an  das  Mabbungige  gam 
in  der  diesfoitigen  natttriichen  Bedingtheit  feststehende  Gesetn 
seines  Wesens,  nur  eben  hierin  inneriiebe  UneodHchkeit  ist^  so 
dass  also  jene.  Erhabenheit,  nur  die  wahrhaft  geistige  Form  ist, 
welche  den  unabbüngifen  Stoff  der  endlichen  Bedingibttt  ihres 
I.  B-^  30 
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Wesens  durchdringt,  Uemit  sich  selbst  nnr  nk  Element  fies  Am- 
een  und  dieses  so  als  das  wahrlurfl  Schöne  setzt  und  von  hier 
aus  ebenso  das  imschoidige  hcMere  Spiel  der  am  erscheinenden 
Ideellen  Jiefvorlretenden  endlidien  Bedingtheil  als  solcher,  das 
Element  des  Komischen  zulässt. 

Was  noch  das  Verhaltniss  des  Konischen  und  Erhahenen 
XU  ehiander  betrifil ,  so  ist  ailerdinp  das  Reck  4es  Erhabenen 
das  seinem  Inhalte  nach  höhere;  allein  in  anderem  Sinne  ist 
vielmehr  das  Komisciie  und  Erhabene  gteichberechUert ,  sofern 
nämlich  beide  für  das  voilslHndig  entwici^eile  Wesen  des  Schö^ 
nen  gleich  nothwendig  sind.  Das  Schöne  als  das  auf  erschei- 
nemie  Weise  mit  seincmi  unahhingigen  natttriidien  Bedingtseyn 
frei  geeinigte  Ideeile  ist  das  seinem  Wesen  nadi  Selige,  IM- 
tere;  wie  könnte  dieser  sein  Begriff  votlständig  wirkieh  seyn, 
wenn  nicht  das  Spiel  der  am  erscheinenden  faieellen  zi^leioh 
für  sich  im  Gegensatae  gegen  dasselbe  steh  erweisenden  end- 
lichen Bedingtheit,  das  Komische  in  ihm  aaTgenommen  wlki^, 
so  dasB  aber  diese  versöhnte  Heilerkeit  des  Schönen  nnr  da- 
durch wahrhaft  whtfich  ist^  dass  das  rein  Schöne  in  diesem 
Spiele  der  auf  g^ensätzKche  Weise  erscheinenden  Bedingtbeil 
doch  die  Über  ihm  siehende  ibrw  selbst  sichere  siegreiche  Macht 
bleibt?  *^  Sonach  hat  allerdings  jene  Ansicht  ein  Recht,  wekhe 
das  einfach  Schöne,  das  als  sofohes  keinen  €egensal>  in  sich 
schliesst,  als  ein  relativ  fades  betrachtet,  nur  darf  diess  nMit 
m  einer  solchen  Weise  verstanden  werden,  dass  darüber  der 
wahre  und  strenge  BegrÜT  des  Schönen  hn  Gänsen,  zufolge  Bles- 
sen das  rein  Schöne  die  Oegensütze  in  sich  als  überwundene, 
als  Moses  Blemenl  enthalten  muss,  verloren  gienge. 

Der  Begriff  des  Schönen  rührt  auf  negative  Weise,  in  FM{ge 
des  Gegensatzes  gegen  das  blose  Naiursehöne  und  die  Mose 
emphrische  Erscheinung  iiberhaupt  zn  seiner  durch  üe  Thfltigfceil 
des  Bewusstseyns  gesetzten  WirkKehkeit,  der  Kynst  Eine  eM-' 
wickelte  Amf&brung  der  UnvoUkommenheit  des  Natnrschönefi 
wie  der  empjrisdien  Ersdieinung  überhaupt  gegenüber  von  den 
ftühetiaclien  Bewnsslseyn  gehört  nicht  d«r  rehi  syslenmtiMliett 
Wissenschaft  des  Schönen  an;  denn  in  dem  iriigeflieinen  Be«* 
der  Natur  sdion,  wie  hn  Wesen  der  Sssserlich  be<8ngteii 
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Mpirisdieii  UrmAemmg  ttkerhuii^  Uegi  e»,  im$,  sit  der  im 
rmen  Begrifie  des  Sehteea  eiAwitkOten  YmmShmmg  des  Be* 
wttsdUeyiM  mik  der  wiibhiliigif  en  Endkmmg  wM  «nüpriehl. 
Wem  am  dMr  auch  die  iieg«tive  BetracUmg  des  NatHrschö- 
nea  wie  der  bloe  empiriachea  Encheinwig  äbertumpl  nioki  der 
nm&a  Wissenachaß  angaiidrea  kanii>  ao  wird  aicli  doch  aei|^^ 
daaa  von  dem  Begrifle  der  kOnstleriaclieii  TliiUigkeit  selbai  «na 
auch  das  Verhallen  dersetboB  cor  ersdieincodeQ  Wirkliehkeil, 
wie  sie  allgleich  auf  eine  dör  reinen  Kui^l  enlgegengeselzle 
iuasere  Weise  beding!  ist,  alae  kein  reni  kikisiterisches  Ver-* 
haken  aiAfasI ,  dennoch  als  ew  wesentliches  Mooienl  in  der  Be* 
Iraehlmg  des  ästheiiachen  Bewuastseyna  aich  ergibt 

Zw irhal  iai  f an  dem  entwkkeUen  Batfrilb  des  Sehikien 
aas  die  Kimsi  rein  nach  ihrem  atdyafclreaii  ifaaaniii  onUrkkekii 
d.  h.  nwih  hier  wiederum  aversl  die  nalUrlKbe  Betlmffihtii  des 
isdietiacbe«  BewiMdaeyns  selbaly  die  geaaüge  Nainrgafce,  welche 
ftr  die  Koasi  vorausgesetat  ist,  das  kttnsiturische  Genie  (uod 
TaienO»  ^'''■^  ^^^  ^  kjkMlIeriache  Phantaaie/Atf^teiY  ala  aot* 
ehe*  Ea  Teratehi  akdi  nach  allem  Obigen  von  aelbst,  dass  ias^ 
besondere  auch  was  den  Bqpriff  des  Gentef  belrifll,  die  fidscbe 
Ahaokiikcil  uimI  ttberbaHpft  die  ainseilige.fipdenlaag,  wdche  der- 
aethe  dmvh  den  IdeaUainus  erhalten  Jiat,  ireraokwindea  musa. 
Hicbl  die  Idee,  nicht  der  akaahile  Bfwoastaeypainbatl^  wie  ^ 
daa  System  der  Wirklichkeit  in  sich  befassen  soll,  ist  es  v  der 
am  Cmie  sk*  gegenstindlicih  wird;  aondam  wie  allgemein  psy^ 
dwto8kK)h  bekrachte»  das  Element  der  ebeoao  unabhängig  na^ 
iMidm  ala  immanaalen  Beatunmtheit  im  Selbstbewus^aeyn  es 
vt,  woran  das  Genie  skk  knüpft,  so  betrifft  auch  d)endaaiü 
aatn  apecilachea  Weann,  die  01)}ektivitit»  wekhe  seinen  Inhalt 
MUat,  yjalnmhr  das  wahrhaft  theoretische,  alao  das  nur  in  Em- 
kaü  mal  der  inakhikigigen  Awcbauung  mtifliche  und  so,  waa 
aa»h  aain  4A||aklivar  Gegenstand  aeyu  aUlge,  au  sich  sdhat 
M«b  iimuar  in  4m  endUahon  psyahiakugiachan  Bedmgtheit  ver^ 
kidbande  selfaitbewiiaale  Unterscheiden.  Daa,  was  das  Genie 
aisaaiihiMl,  ist  dmlk  gawm  die  ton  dem  Akte  des  Selbstk^ 
«wslae^  annWaafija  Markt,  mit  der  «s  wurkt,  das,  dass  die 
Nmmr  ea  iaI»  y/fßkt»  in  ikm  der  Knast  die  Regel  gibt  (währasrf 
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der  Begrtt  des  Genies  sieh  eben  darnm  nichl  aneb  in  derselben 
Weise  auf  das  Gebiet  des  Wisseiis  «iwenden  lässl,  wefl  in  die- 
sem die  HiäHge  Unterscheidunff  ab  solche,  das  Denkai,  sieb  auf 
innerliehe  Weise  in  den  Dingen  gegenständUoh  ist};  md  es  ist 
nnr  die  nothwendige  volle  Gonsequems  dieses  seines  Begfrifles> 
dass  auch  sein  objektiver  Inhalt  nur  das  in  der  rehi  realen*  na« 
tOrlichen  Bestimmtheit  seines  Wesens  anf  erscheinende  Weise 
Ijfegenständliche  Ideelle  seyn  kamt.  Jener  ideaGstische  Begriff 
dagegen  hebt  an  dem  Genie  zugleich  noch  eme  dem  Wesen 
desselben  gerade  entgegengesezte  Seite  hervor,  das  viehnehr 
dem  einseiligen  Akte  des  reinen  Bewusstseyns  angehörte  ideale, 
wie  es  an  sich  das  Gänse,  das  Absolute  seyn  soll.  Indem  atoo 
audi  der  Bdgr^  des  Genies  seiner  falschen  Absoiutheit  entkleidet 
ist,  indem  wir*  erkennen,  dass  es  sich  anch  hier  nur  um  den 
endliehen  theoretischen  Geist  handelt,  wefoher  in  einer  von  ihm 
als  Akt  unabhängigen  realen  Bedingtheit  den  waltfen  fariiak  semes 
Wesens  hat,  ist  dodt  andrerseits  auch  hier  erst  das  wahrhaft 
Unterseheidende  jenes  Begriffes  in  setner  Reinheit  hertorge» 
heben,  ist  an  die  Stele  der  sieh  eindrängenden  Abstraktion  des 
Bewusstseyns  erst  die  wirkHch  bestimmte  lebendige  IdentMü  d«r 
erscheinenden  Bedingtheit  und  des  IdeeRen  getreten.  Wohl  schall 
das  Genie  mit  einer  unbedingten  Objektivitfit;  allein  eben  diese 
ist  als  solche  wie  überall  nichts  weniger  als  em  Absolutes  m 
ihm,  sondern  hat  ihr  reales  AA'esen  in  einer  dem  blos  tUttigMi 
reinen  Bewusstseyn  wahrhaft  entgegengesezten  objektiven  nattlr^ 
liehen  Bestimmtheit  in  ihm,  wenn  gleich  dieselbe  hier  ab  eine 
der  natürlichen  Anlage  nach  zugleich  durch  die  thfttige  sdbst- 
bewusste  Idealität  beseelte  und  so  zugleich  wahrhaft  produktive 
Empfönglichkeit  ist  und  so  das  Schöne,  die  in  der  Susseren  Er«- 
scheinung  selbst  sich  gegenständliche,  Form  der  selbstbewussten 
Unterscheidung  zu  ihrem  Inhalte  hat«  Auch  hiemtt  ist  denn 
wiederum  dem  absoluten  Inhdte  gegenüber  vielmäur  die  rciw 
Form  als  der  unterscheidende  Gegenstand  des  künstlerisdmi 
Genies  geltend  gemacht ,  was  im  Gegensatz  gegen  den  «odi  im 
der  Geschiehie  der  Kunst  selbst  {vor  AUem  hu  der  neueren  deol- 
Mhen  Poesie)  hervortretenden  Idealismus  von  wejentliafcer  Be^ 
^tottlang  ist.    Das  künstlerische  Genie,  vor  AH^  das  des  Dtefa- 
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Um,  sfsHkvst  wohl  seinem  ¥f^mn  nacb  auch  die  in  don  MeeUdi 
InhaU  der  Disge  ehidriiigeiMle  Kruft  der  Uttlerscheiihiiiff  in  siok^ 
friiein  diese  mir  in  der  ainmilMbareii  mü  der  erscheiaendea 
aatseren  Be^UmtiUieit  verflocktenen  Weise,  ab  welche  »e  la 
der  AaßchMniiig  des  Schönen  wirklich  ist;  oder  wenigstens  isl 
dieas  Eindringen  in  den  lobaU  seibsl  vmr  mittelbar  und  ab  ein 
UateifEeordnetes,  nidit  in  gleicher  Kraft  Vorhandenes,  von  der 
ästhetischen  Anlage  ans  gesezt,  während  diese  ab  solche  weseot^ 
lioh  Forttsino  ist. 

Indeis«»  der  allgeneine  Begriff  der  Kunst,  welcher  den 
zweiten  Theil  der  reinen  Aesth^ik  bildet,  schüessl  nm  nkhl 
bloss  jene  9ubjtittice  Seite  dar  Kuwt  (den  Begriff  der  kttnstie- 
rischen  Anbge  und  der  kinstlerischen  Phantasietbiligkeit  selbst) 
in  gieh ,  sondern  ab  die  Wissensdiaft  des  durch  die  lUtigkeil 
des  Bewusstseyns  zu  setzenden  Schönen  (im  Gegensätze  gegen 
die  Uns  gegebene  Ersdieinnig)  enthält  er  ki  sich  ebenso  des 
otjflfcüsjgit  Begriff  des  wdkrm  vMmietm  KmMHMnm,  ein  B^ 
grtff,  der  von  selbst  in  zwei  eal^egengesezle  Seiten  z&*aiky 
nänüieh  smer$i  die  wahrhaft  unabhängige  theoretische  Bedingtheft 
des  Phantasiebttdes,  an  welcher  auch  das  KunstscMne  sdn  Ge^ 
seil  bat,  das  volle  Recht,  weiches  die  an  steh  nothwendige  ge* 
seizmSssige  Bedingtheit  der  EnMäiebiang  des  natürikdMn  und 
geistigen  Seyns  auch  in  dem  Kunsiscbönen  ansprechen  nross, 
dann  aber  wiomkms  rldniehr  die  Seit^  der  tiber  diese  theoreli«^ 
sehe  Bedingtkeil  C^traial  in  ihr^  empirischen  Form)  skdi  ebenso 
erhebenden  FrsüM  des  KunstschUnen ,  weldie  nach  ftrem  voH^ 
Mideten  Begriffe  zugieidi  an  sidi  selbst  die  Beziehvng  derKvnsl 
zum  SUilidmi  enthält,  so  dass  aber  hm  diese  Beztefaung  durch« 
ans  nkhl  in  sIeSIidier  Weise  auf  dem  der  Kunst  voransgegm«* 
geiMW  und  sie  ab  gegenstfimflishe  Au%abe  m  sich  befassenden 
Begriffe  des  SMlidMü  (Religiäscn),  aondbrn  in  dier  Webe  der. 
witehafien  ninen  Form  viefanehr  auf  einer  ganz  in  dem  theo*« 
retischen  Wesen  der  Kunst  selbst  lieieMlen  Notkwendigkeit  be-* 
ruht.  Diese  swiü  Seiten  ia  dem  Begriffe  des  Kmmtsdidnen  ent**- 
flpreoben  so  waacnilich  dem  Gegemn^ze  deis  theoiietisdien  und 
l^lisehen  Wbsens,  indem  in  gleteh^  Weise,  wie  das  Wissen 
(ebe»  seinem  w^hrimft  selhslstindigem  Begriffe  mMge,  ale  dtese 
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Ikürafbdk«,  4,  h.  rm  dar  Amdmamg  tuggeheiMb  TlMiglEeJI 
des  Denkens)  sich  selbst  erat  im  praMsdien  Wissen  voleiidei,— 
weS  es  hier  erst  in  seiBer  theorelisclieii  Bedingllieit  sugleich 
sich  ttber  dieseH»e  zu  emem  durch  den  Akt  des  DeiAens  gesesten 
bhaMe  erhd)t,  ^-  so  auch  die  Kunst  ihre»  etgenen  BegriA 
mMge  erst  in  der  Darslellw^  des  siltlioh  SeköneH  yoMMmnen 
n  sieh  ds  dem  in  der  BrschefMing  sich  gegensländKchen  idealen 
Akte  befreR  ist. 

Jene  erstere  Seife  des  Kunstschdnen  schüesst  anerseils 
hinsichtlich  des  Vertiaitens  der  subfekifren  PhantssietbBtIgkeit 
San  erschchienden  Gegenstände  iberbsn^  die  strenge  Gesetz- 
misstgheti  h  sich,  <fie  an  der  objektiven  natürlichen  Bedii^irtbeit 
der  Erscheinung  Are  Regel  hat,  so  dass  der  einseitig  asf  sich 
stehenden  regeUosen  Phantasioäiiligkeit  gegenttber  hier  aler- 
dttvi  die  JMfce  &er  fene  objdrtive  Regel  sich  su  eigen  machen«* 
den  Thit^keit  eine  wesenUidie  VoranssetzuAg  der  Kunst  MI« 
det,  diese  seihst  jedodi  enA  auf  der  Gnindtage  dieser  ThStig*- 
brit  ab  einer  schon  voraiwgesctaten  wirkKch  und  so  ab  Kunst 
das  ans  der  innanenten  künstlerischen  Anlage  henrorgebende 
nllbehiaa  SduAra  ist.  Andrerseits  aber  ist  dann  ebenso  hin- 
siditlich  des  Wesens  des  erscheinenden  Gegenstandes  selbst  d^ 
Gegensatz  gegen  jede  Abstraktion,  gegen  alte  von  der  wirkIt- 
eben  vollen  Bestinintheit  des  Seyns  losgerissene  Transcendems 
des  Bewnsslseyns  geseit,  das  rein  auf  das  Wesen  des  künstlori- 
sohen  Beirasstseyns  selbst  beiprihidetc  Verhältniss  desselben  znr 
erscheinenden  WirkUdikeit  und  damit  das  wahrhafte  zu  Hause 
Seym  dessaihett  in  der  natttiiiohen  Bedingtheit  des  Seyns,  wie 
sie  auf  unabhüngige  Weise  sfeh  seHMt  gibt  ,^  so  dass  darin  erst 
im  Gegensatze  gegen  alle  geschiohtUchen  Formen  der  Kunst, 
(fie  auok  in  ihrer  relativ  selbsständigsten  Gestalt  doch  immer 
ie  letzter  Beziehung  daa  noch  aHgemein  seibstisobe  QAös  pmk^ 
tisohe)  Verhalten  des  Geistes  zur  Wirklichkeit  zu  ihrem  be- 
herrschenden Ausgangspunkte  haben,  vlelniehr  der  bleibende 
refai  ans  dem  dKoretischen  ursprünglichen  Wesen  des  Bewuast- 
aeyns  ww  der  Wirkliddwit  im  Ganzen  entnommene  BegfMT 
des  Sriiteen  enthalten  ist  — *  AHein  in  den  beiden  lierverge- 
hohenan  Baaiehungon  ist,  wie  skdi  wn  sdbA  vevsMil,  inmier 
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aiobl  die  Uese  oiysktive  Refel  «od  wrtrkafte  BeftimmUieit  der 
EffgdwiDiNipr»  wie  sie  fOr  sich  isl»  des  Weeen  des  Kimslschöaen 
«Mnechefi  kann,  soodem  diese  unabhängige  Bedingtheil  zu-* 
gWch  iftm  iem  ersobeinenden  ideeilen  dienen,  von  ihm  dorch* 
geirtigt  seyn  nnis.  Im  Wesen  des  noch  für  sich  von  seinen 
allgBi rin  iwahtischm  VtfbiBen  ans  der  reki  wabUingigeii  Wirk^ 
iiohkeil  gegMlIberslebenden  Bowuülseyns  liegt  es,  dass  weder 
die  enw  noch  die  andere  Seile  der  Kunst  in  ihm  zu  ihrem  wah- 
ren BeoMe  kenmen  kann,  nnd  die  Entwicklung  der  neueren 
Knuil  iilesy  wekkovihrerBigmrtliiBUchkeit  zufolge  in  dieser  Be- 
aiahMg  am  idiMiIrten  nach  enlgegengesetclen  Seiten  skh 
gespnltai  hat.  BntsprechflMl  einerseils  dem  Idealismus  der  Phi- 
«nd  andramita  dem  Empirtaams  der  bestimmten  Wis- 
gdit  a«oh  die  Kmial  in  die  Transcendens  der  rein 
seUgHeen  AnschmwBg  (oder  naf  der  höcMen  EntwioUungsstufe 
den  MeaKamue  des  twar  sksh  in  selimr  Selbsslltadigkeit  erfaesen- 
deUy  aber  aneh  dienhierln  erst  in  dem  vollendeten  einseitigen 
Bewuaststyn  ftnlitdiimdon  Geistes)  und  wiederum  das  rein 
renlisliflcfae,  der  nnmittalbaren  WirÜchkeH  zugewandte  und  des 
wahiMken  tieferen  Gehaltes  entbehrende  Streben  auseinander. 

Dagegen  eathill  schon  der  allgemeine  Begriff  der  Natur 
md  des  Geistes,  wie  er  aHem  Biaherigen  zu  Crmidp  fegt,  ob«> 
gleich  in  diesem  thoretiscben  Seyn  noch  knineswegs  das  vol- 
lendete objekttY  Schöne  voriumdm  ist,  doeh  allein  die  wahre 
Möglichkeit  dieses  letzteren  selbst.  Der  rein  reale  Begriff  der 
Natar^  zufo^  dessen  aoch  der  Geist  nnr  die  vollendete  inten- 
sive und  seihsislindige  Existenz  des  Ausgedehnten  ist,  enthill 
eben  ilamil,  wemi  auch  in  üusserikher  uad  abstrakter  Gestalt 
dasjonge  YerhÜlmss  der  Elemente,  welches  auch  fiir 
Begriff  des  Sohdnen  unorHisiicii  ist. 

In  einer  besonders  dentUehen  Weise  tritt  s.  B.  an  «itoer 
■och  gmiz  abstrakten  NaUorferm,  dem  Wesen  des  IMtfer,  wie 
es  im  FMheren  entwfckell  wurde,  jenes  YerWMniss  der 
Eienmnle,  weisbos  für  das  rem  Soiidne  die  allgemeiiie  Bedm- 
gung  bBiel,  hervor«  Wie  das  Licht  als  das  reine  Scheinen  selbst 
VM  Jeber  ein  BIM  der  Hondichkeil  gmmen  ist .  und  an  sich  bi 
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Beciebimg  zum  Sckdiien  steht,  so  sAm  war,  4^^  es  «uch 
nein  reinen  Wesen  naeh  nicfefls  Anderes  ab  die  erscheinende 
Herrschaft  des  QuaUtativeii  über  das  blose  selbstlose  AMser- 
einander  ist,  die  auf  rdn  dynamische  seltotstäadige  Weise  von 
der  für  sich  bleibenden  Selbstheit  aus  geseilte  AusiM«ilmg  der 
abstr^ten  Körperlichkeit,  so  dass  darin  ebenso  die  Erhabenheit 
des  QuaNtaUren  über  das  selbstlose  AussereinMider  ersefamt,  wie 
andererseits  diess  erscbAinende  Ideelle  doch  seihst  em  rein  rea-* 
les  seiner  NothwendigkeH  nnd  seinem  Wesea  nach  nor  von  der 
reinen  Anschauung  aus  ab  Konsequenz  sieh  ei^ebefiiies  und 
daher  ebenso  mit  der  quantitativen  Bedingtheit  sMmi  gans  geeinif  ^ 
tes,  in  der  reinen  Ausbreitung  erscheinendes  Ist.  SHe  IMmf** 
Windung  des  selbstlosen  Aussepeteander  ist  so  ebensosehr  als 
die  verinnerlichte  Beziehung  des  Qualitativen  auf  dassoUie,  und 
so  ist  wenn  auch  in  cmer  noch  iusserltoben  siisti'akteM  Form 
wieder  das  Verhätnbs  der  Elemaite  .voinfdaldet,  welches: 
die  Möglichkeit  des  wahrhaft  Schihien  bedingt.  Dieselbe  An^ 
sehauung  der  Dii^  ist  es  dann,  weiche  uns  ebenso  in  dieser 
reinen  himmtischen  Wirklichkeit  den  zusammeuhdlenden  nie  un^ 
tergehenden  allgeineinen  Mittelpunkt,  in  dem  leuchtenden  Heere 
der  Gestirne  die  ruhigen  Wächter  einer  ober  die  irdisdie  Wm- 
delbarkeit  erhabenen  ewigen  Ordnung  und  über  der  selbstisch 
dunkeln  fiesonderung  der  irdischen  Sphäre  den  in  das  Unend^ 
licho  ergossenen  offenbaren  Glanz  der  Allgemeinheit  zeigt,  wie 
sie  andrerseits  doch  in  der  entwickelten  Bestimmtheit  des  irdi- 
schen Unterschiedes  aUein,  in  dem  vollen  Eingehen  in  die  end- 
liche vergängliche  Form,  des  wirkliche  Leben ,  die  von  da« 
wahrhaft  Qualitativen,  in  lezler  Besiehung  dem  Geistigen  seih* 
durchdrungene  und  beherrs<Ate  Natürlichkeit  erkennen  lässt  and 
das  Lidit  der  reinen  himmlischen  Wirklichkeit  selbst  daau  be^ 
stimmt  weiss,  den  unendichen  Reichthum  dieser  entwickelten. 
Bestimmtheä  zu  offenbaren  und  ihrem  höheren  Zwecke  zu  dienen. 
Auch  hierin  also  ist  in  Einem  die  Erhabenheit  über  die  endlidK. 
irdische  Bedingtheit  überhaupt  (wenn  gleich  nur  in  der  nega- 
tiven Weise  der  noch  afasürakten  die  festen  Untersehiede  ükoh- 
haupt  auflesenden  Macht),  wie  andrerseits  die  noibwarfige  Be^. 
aiiehnag  jener  noch  einseit^ctt  Erhabenheit  auf  die  Bedhigtheii 
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ikr.  iVüiBlion  Ikmniuvmig  aribflt  «k  di^  dMo  wuhrlMift  ke* 
ilMMiteii  ioMtovoUea  Seyiis  aittgeiprocben,  es  «iod  die  beideB 
S«ilM  «eaeil,  weiche  der  reiM  veHendete  Begriff  de&  Scbönea 
iMerL    Ver  Aflem  aiier  emhili  schliesslich  die  positive  Wetse^ 
wie  Yon  iem  reinen  selhslstind^en  Begriffe  der  MtHrlichen 
BedingUMi  seibsl  nns  die  Nothwend^oit  der  ^puilitaliven  Selbst* 
beit  des  Gancen ,  dgi  Organiadien  ond  des  Geistes  selbst  sich 
ergab,    in  sksh  sneh  die  aUeinige  and   velle  Möglicbkeit  des 
Skhöaea.   Schaa  im  Früheren  beieichnelM  vik  den  auTgesieUlea 
anterschoideBdea  Begriff  des  VerhÜtaisses  des  Geiste»  zur  Na- 
iv in  der  Weise,  dsas  der  Geist  nar  die  Verklüning,  die  vol- 
iMdele  Verianeriichaag  der  Katar  .selbst  sey ,  sofern  nicht  wie 
Mr  den   Idealisnias  zafbige  eiaes  ahsaMea,  über  den  Begriff 
des  nattMich  bediagten  Seyas  selbst  hinausUegeoden  Gesetzes 
(darch  welches  auch  die  Natur  selbst  erst  begründet  wärej  der 
Begriff  des  Geistes  sich  eiigab,  sondern  der  Begriff  des  natür-* 
höh  bediagten  Seyas  selbst  als  der  in  Anssereinander  ebenso 
taslifftliven  aelbstatiadigea  Existeas  auf  identische  Weise  die 
Nothweudigkeii  des  der  blosen  Natürlichkeit  ebeaso  Entgegen- 
gesestea,  der  eiafachea  quaUtativen  Seibstbeit  des  natürlich  be- 
dingten Ganaea  d.  b.  des  Geistes  setzte.    Mit  einem  Worte :  das 
ganze  Wesen  des  dargesteUten  rein  realen  Entwickhingsganges 
der  WirkhcUieit  eatbStt  Ar  den  erkennenden   Geist  auch  erst 
die  Müglichkeit  des  wahrhaft  SchUaea,    denn  nur  die  immer 
vaUständiger  gesezte  and  schKesslicfa  im  Geiste  seihst  vollendete 
wmerHcbe  Be9ielm§  dca  QuaUaUMm  auf  den  natürlichen  Uqter- 
schied,  die  iauner  höhere  FeriaiierJid^i^  deuelben^  durch  welche 
so  in  den  hdberen  Fonn^n  erst,  gegei^über  von  den  anrangiichen 
abstrahlen  das  Mahrhaft  bmümmle  Seyn  gesezt  ist— nur  eben 
diese  enAall  als  solche  aftch  faglaich  die  iuuner  höhere  Selb&t-, 
pliadightit  des  natürlich  Beifingten»  und  jene  ist  so  9»  si<^. 
selbst  auch  die  wahrhafte  Eiaigung  mit  dem  letzteren. 

Erweist  sich  so  die  in  ärem  selbsiständigm  reio  replen 
Weaon  erkannte  Natur  «nd  Wirklicbkeit  überhaupt  ^uch  erst'  ab 
die  wahre  gegenseit%e  Durchdringnng  dos  Ideellen  ui|d  der. 
natürlichen  Wadingtheit,  wies<41te9  w«r  nicht  hofffn  dürfen^  da^s^ 
von  dieser  leaten  veiaöhnten  and  gelüaiirtea  A»whiitmy  W. 
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NMür  aus,  in  wekiier  derCeuft  am  ZMaseinari 
praktischen  Enlwiddiuig  heinriach  werden  soll,  tntk  das 
der  bleibenden  Sdiönheil  sich  ihn  erschhesfen  werdet  ^ . 
dings  das  Wi$sm  der  Natur  und  des  imam  Gaselaes  dar  ihk* 
abbSnfifigen  Wirklichkeit  isl  als  solches  nicht  auch  MglekhadMii 
die  schöne  Anschaunng  derselben ;  das  WisMO  viefanahr,  indeM 
es  als  Denken  aof  innerliche  Weise  in  daa  Wmm  der  Sache 
dringt,  ist  der  Gegensatz  des  ÜsllieUschen  Verhaltens  mr  Katar. 
Dieser  Nttchtenrtieil  des  Wissens,  der  denhendM  Betraohtiittg^ 
der  Natur,  wie  sie  iris  die  allgemeine  BntgMteruog  der  Wirk*- 
lichkeit  in  unterscheidender  Weise  der  netteren  Zell  eigen  uad 
durch  den  hier  entwkdieiten  retaen  ReaiiaaMS  dos  Wissens  etal 
zu  fln^r  Vollendung  gebracht  ist,  pflegt  man  dann  die  heitcM 
Schönheit  helleniscker  Naturanschaming  etgegcnaualollan;  attena 
diese  sdbst  ruhte  doch  nur  erst  auf  dem  Gnmde  eiaes  nach 
unmittelbar  an  die  NatOrUchkeit  gabmdenen  prakH$ckm  Ver- 
haltens 2U  ihr,  sie  ist  daher  selbst  zugleich  ein  ideeles  Hinan»- 
gehen  ttber  die  wirkKcke  Natur,  sie  ruht  idcht  auf  dem  Weaan 
der  Natur,  wie  es  selbststin<Ug  an  sich  ist,  sondern  soUient 
vielmehr  in  sich ,  dass  dieses  selbst  noch  ein  verscUossenet 
Geheimniss  ist.  Der  freie  Geist  in  seiner  vollendeten  GMidt 
hat  auf  emem  ganz  andern  Wege  die  schöne  Einh^  mit  der 
Natur  sich  zu  erringen,  eben  durch  das  reine  selbatslindige  Be- 
wusstseyn  dessen,  was  sie  an  sfch  ist;  und  nur  so  lange  er 
selbst  in  der  Bmseitigkeil  seines  praktischen  Verhatoens 
von  dem  Wesen  der  Natur  zugleidi  noch  ferne  ist,  so  lange  sie 
fDr  seine  Mos  fiusserlich  verständige  Betrachtung  einem  knecb« 
tischen  Gesetze  gehorcht,  statt  in  freier  immanenter  Weise  einfhck 
in  ihrem  Wesen  selbst  ihr  Gesetz  zu  tragen,  oder  solange  noek 
das  Grau  der  Abstraktion,  in  wetoher  das  Bewusstseyn  befcngwi 
ist,  ihm  den  selbstständigen  lebendigen  Begrif  der  Natur  ver^ 
deckt,  ist  auch  das  schöne  befreundete  VetMlniss  zu  derselbe» 
flkr  ihn  unmöglich.  Das  aus  seinem  allgemeinen  selbstischen 
Verhallen  zum  freimi  unabMngigen  Wissen  berausg^traleiie 
Bewusstseyn  dier,  dem  das  innerste  Leken  der  Natur  aufgn« 
gangen  ist  und  das  ekendmnil  in  aU  seiufr  FraMt  und  sMi^ 
dMsi  UnendlkMeÜ  dach  sfeb  ganz  ki  dieser  es  umgebenden 
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iMitfgteit  dti  0eyas  am  Hmm  inIv^  iü  aank  eril  d«r  sohünen 
iMduMMf  der  Hatv  io  ihrar  gmam  von  jttler  tttderen  be* 
henvcbenden  Ifodil  iIm  Bcwwftoeyw  frdee  ReMeil  fiMfr,  eines 
VtrfaiiliimM^  wekke^  OMeraUirlicb  ist^  wdl  €S,  sMI  adf  cim» 
der  AiAgratiff  der  Keinr,  wie  sie  an  eich  ist,  neeb  ebevso  wi^ 
denrtreileiideB  Gronde  m  beroben,  Tietaielv  im  ienente»  WeeaM 
der  Nelar  selbst  ris  der  im  velen  unebhaegifpeii  Oegemlae 
geioi  des  Beirvsstseyii  dech  erat  die  wak«  WiiUlebkeil  des 
IdeeUen  mid  die  NoUmendjgbeft  des  GeiBtes  in  sMi  mftliessM- 
dM  gefründet  ist ,  weil  es  also  seioe  \cfMmmg  mii  der  No- 
Mir  otcht  in  ebier  über  sie  seibet  hbHMSgebenien  ideoHstioGbe« 
Anschomof  derselbe«  soodeni  &lhetjscb  wie  siUlicb  sie  wh 
aditebsr,  wie  sie  tn  sieb  ist^  aur  GnuMfage  bak 

Jedodi  eben  esst  mit  dm  voUen  Emgiehen  in  die  natilrfobo 
BedinKtbeit ,  wie  sie  mit  dem  in  aeii^  selbstotind^en  Reinheä 
fftiasslen  ibeoretiBohso  BegnBs  der  l^iinsl  geg^en  i0t,  und  obne 
welcbe  wie  ttbmteupt  koii^  WiAbebkeii,  so  anch  keine  Scbdn- 
beit  ist,  etfpki  sieh  auoh  nwirerseits  in  dw  Kunst  wie  im  Wissen 
die  Mndn-Iiaft  unteracbodeiMfe  nnd  das  Ganee  eivI  vollendende  Be* 
denlong  des  Praklischen,  SiMckm.  Denn  in  don  Schönen,  wie 
ea  den  blos  tbeoreliscaben  Formen  des  Seyns,  der  Natur  nnd  dem 
GeJale  m  aeiaer  endlicben  Bodingtheft  nng«Mrt,  ist  das  künal«* 
leriache  Bewnaslaeyn  noch  nieht  als  das  wahrhail  freie  Unler^ 
seheideo  «eh  m  der  Brschehwmy  g^fensündlicb ;  das  emchei- 
nende  Ideelle^  nneh  aia  geiaüges,  ist  darin  immer  noch  von 
einer  ünnbhibigig  nothwendigon  Basinnmtheit  seiner  selbst  be- 
bermcht ;  in  dieser  Uegl  noch  daa  Gewicht^  so  dbss  auch  in  der 
EracbeinttQg  die  ideelle  FetmuacA  in  diese  Bedingtheit  ak  aofehe 
bingegnben  and  insofern  hl  dfe  wmilleibare  Meniitäi  nA  ihr,  in 
dieie  blase  BndUchkeit  veoenb  ist  Diess  TnHkommen  eima-» 
aeben,  bedarf  es  nnr  der  einfMhcB  Hainion^  dass  s.  B.  selbal 
im  Wissen  noch ,  dar  höchsten  Form  das  dicegelinchBn  Geislea, 
doch  eben  die  Seite  der  miahhingigrn  BeaUromiheifty  das  Hinee^ 
gdMBseyn  an  den  flnffenstand  ihs  Bchenrsohende  ist.  Die  m 
soHmbI  sieh  «tgmmtändliohe  wahrhaft /Maaaibat-* 
UntendMidoaf  nnd  ebendmnit  daa  viliemlale  Schöne 
iai  daher  dmrcbnnn  mw,  wi  vielmehr  der  naibsistindign  iUl  mii 
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«e  m  Mm  sieh  iMfenit  jcfcolbawiste  UatoridieUittf  rii  41» 
zwar  11  «ich  setet  mit  dem  unaUiiiigiefe«  aMgemdani  Caaelifc 
ibreff  Weseiu  md  dei  Seyni  üheriMnpi  eiiagfiwiige  eben  kkrm 
aber  sich  zom  SeibslKweck  selieiide  imerlioiie  BesUmmIkeit  daa 
Dm^chdring^nde,  Beheirsehende  der  ErsekeinaBg  bädü,  diese  «5 
erst  ga«  die  vollendel  freie  anendliehe  Seihrtheit  in  sich  wieder«- 
dIraMt.  Es  erheOt,  wie  der  Befr^  der  KriMt  hierin  mehi  Uee 
einen  solchen  BegriflT  des  Sittliohen  Mit  ^  welcher  die  wahriMAe 
Einheit  desseHien  mit  der  unabhSngigw  nelllrlicheii  Beatimmtheil 
seines  Wesens  emhlllt  —  denn  mir  ein  solcher  Begriff  des  Sitt- 
lichen als  des  m  sich  selbst  versöhnten  ist  awdi  der  wirUieii 
sckänm  Erscheinung  filiig,  —  sondern  wie  anoh  ttbaifhanptäer 
selbststindige  theoretische  Begriff  der  Knnst  lu  dem  des  sMlUeli 
Schönen  als  seiner  VoHendimg  hinfifthrt,  so  dass  die  Wissenschaft 
der  Knnst  darin  doi^hans  nieht  yoo  dem  Sittli(Aen  als  einem 
dem  Begriffe  der  Kunst  selbst  schon  Voraussnsetnenden  ab- 
hängig wird.  Der  fai  der  Ansdiaoung  des  Schönen  gesezte  AM 
der  selbstbewussten  Unterscheidung,  indem  er  auf  gtgaatämUkk 
erschehiende  Weise  in  seiner  volhm  Frdheil  ab  dieser  Akt  ge«* 
sezt  seyn  soll,  kann  diess  nicht  anders  als  so,  dass  im  Gegen- 
satse  gegen  das  Versenktseyn  des  ersckeinendeo  Ideellen  in 
seine  unabhitagig  noihwendige  Uos  endkche  Bestimmtheit  Tiel* 
mehr  die  m  der  inneiüohen  Einigung  mit  dieser  Bedingtheil 
doch  mch  mm  Selbstsweck  seiende  FreiheU  als  das  Ziel  und 
die  VoUendung  desSeyns  überhaupt  mif  erscheinende  Weise  dem 
Bewusstseyn  gegenstindUch  ist  Wäre  es  racht  innerhdb  dtr 
Kunst  der  Aki  der  Unterscheklung,  in  welchem  diese  Nothwen- 
digfceit  der  VoUoidnng  des  Schönen  als  sittlichen  begründet  ist, 
dann  freilich  könnte  mcht  davon  die  Rede  seyn ,  innerhalb  des 
selbstständigen  rein  theoretischen  Begriffi&s  der  Kunst  cugMeb 
lur  vollendeten  Form  desselben  als  sittlich  Schönen  fortsugehen; 
so  aber  ist  hierin  ebensosehr  der  wahrhaft  reale  aller  Trane- 
cendenz  fremde  Begriff  des  SittUcben  enthalten ,  wie  andrerseiüi 
auch  in  dieser  sittlichen  Beziebung  der  Kunst  das  selbststindige 
Wesen  derselben  vollkommen  gewählt  wird.  —  Der  UeaUsmns 
der  abeohiten  Vernunft,  wekher  die  uaabhängige  theontisahe 
Bedingikeil  des  WisMns  vrie  dar  Kunst  «Mit  «n  ihrem  Bedile 
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kMunen  1^1 ,  wek her  daher  «ucli  in  der  Kwst  vielmehr  einen 
«bsohilen  Bewnslaeynsinhill  gegenftäfldlieb  seyn  Ittist,  ist  eben- 
dnnit  unfitiig  >  die  urikaricbeidende  Bedeotnnf  des  SiUlicben  fiir 
die  Kanal  m  erkennen;  denn  nur  der  voUe  seibslstindig  theore- 
liache  Begriff  der  Kttn«t,  weteher  die  Anschauung  in  ihrer  ga»» 
sen  Unabhingigkeil  als  die  reale  Bedingwig  dei-aelben  und  so 
dtas  erscheinende  IdeeBe  nur  als  EkmetU  ^ennt ,  lüsst  auch 
ebendarum  andrerseils  den  unterscheidenden  Gegensatz  des  SiU- 
Jiohen  in  der  Kunst  in  seiner  ganxen  Bedeutung  und  Reinheit 
hervortreten.  Nur  die  voiie  Biniguag  der  Kuart  mit  der  wahr^ 
iMflen  Natur  enthält  es  auch  zugleich,  dass  allein  die  schöne 
Anschauung  des  Sittlichen  die  voilständig  befreiende  Kraft  flir 
das  iislhetische  BewnssUeyn  hat,  wihrend  eine'  sokh»  An- 
tchawnng,  welche  in  der  Absolulbeit  des  Beumatseifiu  #dto 
(der  Kunst  und  des  Wissens  als  theoretischer  Formen)  feststeht, 
ebendamit  im  allgemeinen  Widerspruche  gegen  den  widiren  Be* 
griff  desselben  ist,  zufolge  dessen  nicht  im  Wesen  des  Bevrusst- 
mjm,  wie  es  unabhängig  an  sich  ist,  sondern  nur  In  seinem 
sittlichen  Me  seine  Unendlichkeit  liegen  kann.  Ebenso  ist  aber 
$mh  in  jener  Anschauung  dar  Dinge»  welche  in  einem  „Systeme 
der  reinen  WillensbeslinMiungen^  iwsgeqirodiener  Maassen  über- 
haupt die  allgemeine  Vermischung  dM  Praktischen  und  Theore- 
tisdien  zu  ihrer  Grundlage  macht,  wetehe  desshalb  auch  KuMt 
und  Wissenfchaft  erst  von  der  Religion  aus  gesezt  seyn  lässt, 
BMT  von  dem  Sitlieben  ans  den  ridiMien  B^priff  beid^  finden 
wül,  der  unterscheidende  Gegensnti  des  Sittlichen  gegen 
das  Theoretoche  (hei  welohera  es  doch  zugleich  erst  ganz  in 
Einheit  mit  dem  selbstslindigen  rein  realen  Wesen  dieses  letzteren 
ist}  und  also  auch  die  wahrhaft  ägmihilmikke  Bedeutung  dea 
Sittlichen  in  der  Kunst  (gegenilber  von  dem  rein  Theoretiscb^ 
derselben)  von  vjwmherem  «dj^nhoben. 

Ist  dagegen  das  Schöne  wahrhaft  als  die  reine  Form  ge* 
fissst ,  so  dass  der  in  dan  ktknstledfchen  VerhaUnn  zugleich  auf 
gfijrwrtBnflliche  Weiae  festste  4Ja  der  Unterscheidung  eben 
wut  diese  Farm  ist ,  dmrch  welche  (der  Gegenstand  des  kUnst*^ 
loriaehan  ftiwusslaeyns  zum  schönen  wird,  während  das  Stoff** 
)iche  viefanahr  in  der  unabhängigen  0eorel»cIien  Bedingtheil 
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desselben  gesezi  isi,  so  ist  kkr,  dass  Mch  objektiv  in  dem  voN» 
endeten  Schdnen  die  ideelte  UnendUdikeit ,  welche  in  ihm  er- 
scheint, nicht  in  dem  uniibh8ngfi(f  amnchseyenden  Wesen  des 
Bewusstseyns,  sondern  nur  in  dem  gef|fenst9ndlichen  freien  Akk 
desselben  als  sätKchen  Hegen  kann,  sofern  das  Bewusstseyn  ««ck 
m  diesem  sich  nur  als  die  Treie  geistife  Form^  welche  ihr  vor- 
ansgeseiztes  allgemein  menschlfches  Wesen  in  sMi  aofMmml, 
zum  Zweke  hat  und  nur  ebenhiedurch  Unendlichkeit  ist,  ohne 
darin  irgend  aufzuhören,  seinem  ailgemeinen  blos  psychologischen 
Wesen  nach  vielmehr  endlieties  zu  seyn. 

$.37. 

Der  wahrhaft  reale  und  bestimmte  aller  falschen  Absohif^ 
heit  fremde  Begriff  der  Kunsl  moss  nothwendig  auch  innerhalb 
der  bestimmten  Formen  des  künstlerischen  Verhaltens  selbst 
seinen  Einfluss  darin  geltend  machen,  duss  ausser  der  rein 
idealen  d.  h.  wohl  auch  durch  einen  unabhängigen  Stoff  der 
Anschauung  bedingten,  aber  doch  zugleidi  gani  durch  die  Thi- 
ligkeil  des  Bewusstseyns  gesezten  Form  der  Kunst,  also  der 
reinen  Kunst  als  solch«*,  auch  das  küasllerische  Verhalten,  wie 
es  auf  äussere  unabhängige  Weise  bedingt  oder  beed^iinkt  ist, 
die  Mos  tm^schönemde  Thtttigkeit  des  Bewusstseyns  mehr  zu 
ihrem  Rechte  kommt. 

Das  ästhetische  Bewusstseyn,  indem  es  in  der  unabhäim^ 
^rorausgesezten  Erscheinung  selbst  seine  WMtlichkeit  fbrderl, 
kann  nicht  in  der  bk)ssen  Kunst  hn  tigeren  Shine,  in  welcher 
4er  unabliängige  Stoff  doch  ganz  durch  die  künstlerische  TM^ 
Hgkett  sa'ne  Form  erMBt,  sldi  verwiHdichi  finden,  sondern  efe 
tnuss  die  Erschemung  lAerhaupt,  sofern  sie  einer  Gestaltung 
4urch  die  künstlerische  Thätigkeit  fUhig  ist,  in  dieselbe  beretn* 
nehmen,  obwohl  es  darin  durch  fhst  unabhängiges  Wesen 
«b  ein  Iheib  schon  an  sich  selbst  der  gestaltenden  Thä- 
Ugkett  sich  ebenso  entziehendes,  thefls  duroh  andere  Zw^eahe 
bedingtes  u.  s.  w.  zugleich  beschrftrfU,  also  nieht  rein  tHtat*- 
lerisch  ist  Es  fiegl  im  Wesen  der  Kunst,  daes  to  iir  dii«a 
emphisoh  (d.  h.  ttberhaupt  auf  eine  der  reinen  Kunsl  IMwer^ 
Sehe  entgegengeseMe  WeiseJ  bedingte  Penn  des  Aaülwtijclien 
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eine  iMpfWMi  grtsfijre  BMeiluaf  hAM  mm§^  tk  ifon  das 
Wesen  des  reinen  Wissens  tns  die  wiMensckaftKcbe  DnrfMrin» 
gmng  des  Empiriseiien  haben  kann.  Denn  das  Wissen,  wie  es 
nneh  seinem  reinen  systenn^isdien  Begriffe  betrachtet  wird,  kann 
•uck  als  enplriscbes  nidbl  dem  reinen  Systeme  nis  solchen  an^ 
(pehörtg«s  Wissen  deck  fainerkaib  des  Empiriscken  nickt  vm  dem 
reinen  Systeme  ans  m  Setienden  mr  dieselbe  aU^emehie  m^ 
manente  GesetsmiasiBkeit  des  WkUicken  im  Auge  haben ,  weMe 
m  ikrer  Aeinkeit  entwkkeit  den  Inhalt  des  Systemes  bildet. 
Das  rein  Bmpiriscke  als  solches  ist  flir  das  naok  seinem  remen 
Begrife  gefasste  Wissen  bedenlnugstos.  Die  Knnst  dagegen, 
welche  nteht  anf  subjektire  Weise  rein  in  der  Thitigkeit  des 
Bewnsstseyns  seihst,  sendefn  mif  gegensiandHch  erscheinende 
Weise  ihre  Wirklichkeit  setzt,  kennt  jene  dem  Wissen  ange«» 
hörige  Scheidttng  des  allgemein  Geseinnilssigen  and  des  rein 
Empirischen  nicht,  sondern  sie  strebt  anf  gMchmässige  Weise, 
sidi  ttberhanpt  m  der  Erscheinung  als  der  schönen  sn  haben. 
Ebendesshalh  ist  auch  m  der  Konsi  diess  durch  das  Wesen  des 
Gegenstandes  beschrlinkle  nieht  rein  k^lnsUeriscke  Verhalton 
begriflflich  das  Erste,  der  reinen  Kmst  Vorangehende,  weil 
es  fOierhaopt  die  onafaküngig  voranagesetste  Ersoheiming  ist. 
In  weldier  sfeh  das  ästhetische  Bewusstseyn  an  haben  strebt; 
and  »st  im  Gegensatne  gegen  diess  noch  an  swh  sebst  be-^ 
sehrfinkle,  dem  reinen  Begrife  der  Kunst  noch  ebenso  «Nmge- 
messene  VerhMniss  ergibt  sich  dann  ab  die  vollendete  Farm 
des  fMidnen  das  System  der  Kttnste  kn  engeren  Sinne.  Fir 
das  Wfasen  dagegen  ist  nothweBd%  umgeketai  das  refai  System 
mallsehe  das  Vorangehende,  so  dass  von  hieraus  erst  auoh  «tte 
eaipirischen  Wissenschaften  (s.  B.  die  der  GeschkMe)  in  ihrer 
^Mdfek  wtoamM^allfichen  Gestalt  mögUch  shid.  Knnst  und 
Wissenschaft  nehmen  also  nteht  bkw  hinskMkrii  des  aNgemekien 
VerhiltnkMS  dm*  ThMgkc^  das  Bewnsstseyns  mm  unabkiingigen 
WkWAen  den  umgektkHm  Otmff,  sondern  beide  unlersekeMen 
siek  anck  darin,  dass  das  Wssen  in  seinem  wahren  BegriSa^ 
anck  sefem  es  anfbört  rein  systematisches  mi  seyn ,  doch  nie 
sn  dem  Haipiiiichen  als  solehen,  sondern  inmier  m  dem  aDge« 
meki  Qoseimnimigen  in  ihm  sich  terhilt ,  die  Knnst  dagegen 
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«jhrdfcgp  m  der  MniMlIeHNim  Mmrirfsoheii  firsckemmf  seikk 
viekttekr  sidi  za  Yarwiiiilioiien  strebt.  Bk  Ktm$t  tUlmn  ui  der*- 
jmmge  Pmki,  amf  wäehim  mmiiaih  4ks  reimm  S^kme9  dar 
Wimetuchmfi  dock  wmffbmk  dm  VerkäUttki  mr  e»qmi9chm  wid 
gjmfkim  wimiitelbarm  WwUkhkeit  mlb$i  m  Belraehi  hommm 
kmn  vmd  mnuMj  aUem  so,  da$s  dieses  Verhältmss  des  Btunsss^ 
ss^ns  S¥r  yMbhä$igi9eH  smpaisch&t  Etsehcmmg  mm  sbendmrm 
bsstshi,  diessibs  «Mbdkr  m  veriitäre» ,  dse  mmUMbure  Wirk^ 
UckbsU  sstbst  ssm  skum  Spiegel  dss  im  ihm  sich  gegemständächsH 
kütutieriseken  Geistes  wimAiUm;  amf  solche  Wme  ist  dieses 
Vethälkms  mar  e$tipirischm  etsiekmmmdm  WirkUehheit  staüy  wie 
es  fcfteinef»  köm^Sy  innerkoB  des  rdM»  Systemes  eim  Widern 
sprwhsu  seyn,  eiebMskr  eine BesimHgm§  dessriben  aisdestoakr* 
haß  realem  Syslemes  dm*  Din§e. 

Das  einseiCiffe  MervorlreleB  der  Mossen  Kunst  «Is  solcher^ 
des  Schiteen  in  seinem  rein  idealen  g«z  durch  die  Tliiti(|keit 
des  kttnstleriseli^  Bewusstseyns  geseicten  vottkonunenen  Be- 
griffe ,  ist  an  sich  selbst  wieder  ein  Ausdruck  des  aUgemeinen 
noch  idealistischen  Verhaltens  des  Bewusstseyns  auch  auf  den 
Gebiete  des  Sehdnen,  wie  dieas  ebensosehr  in  der  Geschicble 
der  Kunst  wie  an  der  phNoeqibischen  Fassung  des  Begriffes  der- 
selben wk  zeigt.  Nur  das  in  seiner  ganzen  selbststindigen 
Reinheit  erfasste  Wesen  des  Schönen  lässt  andererseits  anch  das 
ästhetische  Verhalten  zur  unmittelbaren  ersoheiftenden  Wirklicb- 
keit  überhaupt  zu  seinem  vollen  Rechte  komuMB,  diess  eben« 
4esshalb,  weil  der  reine  strenge  Begriff  des  Schönen  erst  die 
unabbfingige  theeretische  Bedingtheit  des  ästhetischen  Bewagüt*- 
•eyns  wahriudt  zur  Anerkenmmg  bringt  ^  dem  falschen  Begtifle 
ilesselben  als  der  Anschauung  eines  absoluten  Bewusstseynain^ 
haltes  ein  Ende  macht  u.  s.  w.  und  so  allein  den  Ausgangapmfci, 
in  welchem  die  wissenschaftliche  Nothwendigkeit  Air  den  Begriff 
des  ästbetiscben  Bewusstseyns  liegt ,  nümlkfa  das  Verhältniss  im 
Selbstbewusstseyns  zu  der  von  ihm  unabhüngigen  Bestianutbeit 
der  äusseren  Erscheinung)  vollkommen  festhält.  Die  wahrhift» 
Kunst  im  engeren  Sinne  ist  nur  da  mögäch,  wo  sie  zugleich 
auf  der  bre^en  Grundlage  dee  aUgeuMmen  und  die  pMze  Fem 
.4es  ^bens  durchdringenden  ästhetischen  VerhäbAisies  w  de» 
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Dingen  llberkanpt  berahU,  wo  das  Scktae  nidit  ein  ekaehi  für 
sich  stehendes  von  der  Iftrigen  WMdichkeil  losgerisBenes  GthkA 
ist  (so  dass  hierin  noch  dts  ehm&Üg  auf  sidi  stellende  Losge- 
rissenseyn  des  Bewusstseyns  ttberiumpt  von  seiner  naMrikdlen 
Bedingtheit  zn  Tage  kommt),  sondern  der  Sinn  Ar  das  ScbdM 
auch  in  den  von  der  rein  kOnstlerischen  Thitigkeit  ebenso  uaab« 
hängigen  Gebieten  doch  lugleich  sich  whrfannn  enreisl.  Nur 
unter  der  Voraussetzung  dieses  allgemein  tfistheiischen  Sinnes 
im  Verhalten  zur  äusseren  Erschenning  iberhaupl  wh*d  die  wahr^ 
haft  lebendige  BiQthe  der  Kunst  möglich  seyn.  Wem»  nun  auch 
diese  Seite  der  kllnstterischen  ThSligkeit  ihrem  Wesen  nach 
nicht  efaie  so  vollkommen  begrüniche  Gliederung  zuUisst,  wie 
das  System  der  Künste  im  engeren  Sinne,  welches  (sofern  es 
der  reinen  Wissenschaft  des  Schönen  angehört)  ganz  mt  dem 
verschiedenen  VerhtHnisse  der  ideiden  Thätigkeil  zum  unab-« 
hängjgen  Stoffe  der  Erscheinung  beruht,  so  ergib!  sich  doch 
auch  hier  efai  wesentlicher  Grundunlerschicd ,  sofern  ntolich  das 
Bewusstseyn  zu  der  äusseren  Erscheinung  itterhaupt  entweder 
noch  gar  nicht  als  rein  ästhettsdie  Thätigkeit  sich  verhält,  son«- 
dem  schon  nach  seiner  Thätq[keit  selbst  zugieich  noch  an  ehe 
dem  Aesthetischen  äussere  entgegengesetale  Besthnmtheü  hin^ 
gegeben  ist,  oder  sofern  zweitens  das  kh  selbst  nach  seiner 
eigenen  reinen  ThBtigkeit  zwar  rein  ästhetisch  sich  verhält,  allein 
in  dieser  Thätigkeit  selbst  doch  noch  nicht  das  rein  Beherr- 
schende des  Stoffes  der  Erscheinung  ist,  sondern  durch  diese 
zugleich  als  durch  ein  empirisch  bestimmtes  unabhängiges  Orfpm 
bedingt  ist.  In  jener  ersteren  Form  ist  also  die  ästhetische 
Thätigkeit  des  lÄs  an  sfeh  selbst  noch  eine  gemuMe^  sey  es 
nun  dass  sie  hierin  filr  sich  selbst  zugleich  noch  auf  einen  an- 
dern Zweck  gerichtet  ist,  oder  dass  das  Schöne,  auf  wefchea 
sie  geht ,  ein  sofches  ist ,  das  nicht  ganz  in  einer  Thätigkeit  den 
Ichs,  sondern  in  einer  von  dersett»en  ebenso  unabhängigen  Be- 
stimmtheit beruht.  Dagegen  ist  jene  zweite  Form,  in  welcher 
die  Tbät%keit  des  Ichs  zwar  fttr  sich  selbst  rem  ästhetisch  tot, 
allein  so  dass  doch  darin  der  unabhängige  Stoff  nicht  von  der 
fcinstlerisehen  ThlMgkeit  rein  beherrscht  ist ,  sondern  zugleich 
im  Gegensatze  gegen  dieselbe  in  seiner  unabhängig  vorausge- 
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f0lslM  ¥4>rm  bleibt,  -^  nichts  Apiep»  ate  das  schöne  Spkl^ 
soften  das  Ich  in  diese»  v^wr  auf  rein  ästhetische  Weise  thätig 
isl,.  idlein  zugle^sh  an  der  eigenen  leiblichen  Bedingtheit  u. 
a*  Wm  w^lcbe  das  Ori^an  dieser  Tbätigkeit  bildet,  eine  von  der 
l0lli0ti^cheo  Thatigkeit  ebenso  unabhüuigige  empirische  Bedin^ 
gitt^bat«  ^kl  hfoisit  ttberhauirt  jede  Tbätigkeit,  welche  sich 
selbM  eben  als  die  F^rm  dieser  Tbätigkeit,  niqht  eines  für  diese 
ThitigkeH  gegeastündiicben  (stofflichen)  Inhaltes  wegen  Selbst- 
zweefc  idt.  Dah^  ist  in  der  Ansch|iuung  des  Schönen  über- 
lia^it  auf  gegenst#adlicbe  Weise  dai  freie  Spiel  des  selbstbe- 
Miast  unteiscbeidenden  (ideellenj  Aktes  der  Phantasie  geseUl, 
Das  schöne  Spiel  im  engeren  Sinne  aber,  welches  seinem  höch- 
iten  Begriffe  nach  ganz  nnr  in  einer  Thäligkei^  des  Ichs.bestehl, 
i4.alsQ  blos  die  Fonn  des  noch  empiriscb  bedingten  künstleri- 
schen. Verhallens;  es  ist  nur  dadurch  rein  ästhetiscbe  T^igkeil, 
dass  in  ihm  eben  die  ästhetische  ThäägkeU  selbst  Cnicht  ein  Tilr 
die  Thätigheit  objektiver  Gegenstand}  sich  Selbstzweck  ist;  al- 
MH  ebendariA,  dass  hier  nur  in  der  sich  als  Selbstzweck  seUen- 
den  ThÄfekeit  ein  rein  äslhetisdiea  Verhalle«  vorhanden  ist, 
K^t  ja  zugleich  anderecseite,  das»  hier  noch  nicht  der  objektive 
Stoff  dertelben  ein  gw»  dmreh  die  Tbätigkeit  des  loh  beherrsch- 
ler,  zur  schönen  Form  gestalteter  ist,  dass  vielmdir  das  Ich, 
Inderm  es  ganz  nur  in  seiner  Tbätigkeit  rein  ästhetisches  Ver- 
halten ist,  nach  der  Seite  der  stoffUchen  Bedingtheit  dieser  sei- 
ner Thitigkeit  viebnehr  zugleiA  noch  einer  äusserlicb  empuri- 
idten  Bestimmtheit  anheimßült.  Diejenige  Form  der  Kun^t,  in 
welcher  sie  sich  ganz  zur  MealiWt  voUendet  hat,  die  Phantasie^ 
Mtjgkeit  ganz  zur  Identilät  mit  A&a  unabhängigen  Stoffe  zu- 
sammengegangen ist,  d.  h»  die  Poesie,  setzt  um  auf  eine  fllr 
die  g«isliiie  Tbätigkeit  Selbst  objdctive  W^  gegenständlich  zu 
aeyn,  an  sich  selbst  das  schöne  Spiel  CnäipUch  das  dramatische) 
ab  ihre  Ergänzung,  so  dass  sie  darin  i^  Gegensatze  gegen 
ihre  reine  Idadttit  und  eben  zufolge  derselben  viebnehr  ikar 
dem  schönen  Spiele  anhaftenden  empirisdien  Bedioigth«il  der 
Fei^Michkeii  anheimfällt. 

Zu  jener  wstonen  Form,   der  noch  gemischten  Ues  w- 
scMnemden  Thäügfceit  des  Ich  gehört  zuerst  das  VechSttniaa 
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zur  üiiHttr  im  G($9smi  4mi  «kor  tiitl  me  ebenso  hervor  m  den 
Wcrtiftugea  des  iirakiischea  Geiwaudbos  ^  der  Form  deo  Ge« 
nttbos  U.5..W.)  «e  ist  ftmer  der  Sinn  fitr  dea  Scli5iie  4et 
kibUcbea  BricbeinuBg,  der  tasaeren  VUdümgf  der  TfMkl,  dea 
Sdhm«oke«,  is  Meteto*  Weise  edMi  <Kr  «e  aoMee  Fom  dee 
IIao4aln8  als  d^s  zufl^ch  geistigen,  c  E  der  GeaelKgiieÜ  u« 
8.  iKf.^  so  dass  hier  bereils  gans  in  4w  TMüigkek  ctee  ichi  dea 
Scbqne  liegt,  obwohl  dieselbe  darin  noch  iMcht  als  listhetischer 
Selbstzireck  ist»  wie  im  schänen  Srieki»  Jm  Oßnam  jedodi  isl 
hier  zunächst  i|nr  überhaupt  dannif  hinmweisdn)  wie  in  deas 
entwichenen  selbatrtandig  theoretischen  Begriffe  dar  Kunst  und 
dessen  Zusammenhange  wt  dem  reinen  Realismi«i  der  ganaaa 
WeBamriianung,  auC  der  et  bemhl,  auch  von  selbst  w  unter* 
scheidendes  bedeutsameres  Hervortreten  dieses  aUgemeia  isthe^ 
tischen  Y^hiit^ui  i^geben  ist  und  wie  hierin  jener  Begriff  dea 
Kunst  imd  des  Ästhetischen  Bewusstseyns  Ub€rhau|»t  selbst  weh 
der  eine  BestStlgwig  seiner  Wahrheit  BmM« 

In  dem  %stam  <hr  rammKänsle  selb$i  nun  handelt  es  sich 
scheinbar  gleipUaUs  um  einen  nicht  durch  die  Fortentwicfciung 
dos  osttetischen  Verhaltens  a]s  solchen,  sondom  4urch  den  ihm 
äusseriichen  envurischen  Stoff  gesetzten  Unteniohjed;  allein  die-« 
ser  Unterschied  des  Stofles  und  des  fiupserea  VerhaltenB  zu  ihm 
hoatuppt  hier  in  der  Thal  doch  nur  nadi  dem  weaenOidieo  Fort^ 
gange  tni  ästhetischen  Verhalten  selbst,  dem  er  entflpricht,  in 
Betracht.  In  dat  ArcküekfMr  vorlest  ist  die  htartbrisohe  Thä* 
ligkeit  noch  ebenso  rein  otyekl^v  in  die  blasse  körperliche  Masse 
nht  solche  versenkt ,  wie  sie  andererseits  ebendarum  noch  die 
abstrakt  geistige,  noch  nicht  in  der  entwickelten  und  bestimmten 
luitiliUchen  Erschehifag  ihres  ideellen  Inballes  sich  darstellende, 
insofern  also  nur  erat  als  ein  subjektives  Thun  am  Gegenstände 
eraohmneade  Durchdringung  des  SXolbiß  ist  In  der  Architektur, 
aofarn  fie  als  wahrhaft  lebendige  Kunstform  euftritt,  stellt  sich 
daher  der  allgemeine  geistige  Charakter  der  Zeit,  wefeher  sie 
ongebOrt,  in  seiner  abstraktesten  pruiu^pieUsten  Form  dar^  sie 
ist  aber  anch  eben  zufolge  dieses  ihres  unterscheidenden  m  der 
abstrahle  DarsteUung  des  Ideellen  verharrenden  Wessis  die- 
jenige Form  der  Kunst,  wdche  noch  am  meisten  selbst  durch 
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im  Uebrigen  der  telbstsItiiiiKfefi  (lieoretbdien  Ansdrauuri); 
der  Dhge  vor  andern  entgegenges^ie  und  der  remto  Natur 
fremde  Weitanschaming'  cugelassen  wird,  wie  diess  ausser  der 
altbrienUdischen  AildiitekiHr  in  Mherer  Wei9e  vor  AHem  <fie  des 
MÜteMters  tdgi.  Zu|^eieh  verlangt  die  Arehttekiur  fiir  ihre 
Unilie  tterhaupt  ein  in  ibster  entschiedener  Weise  im  Geiste 
der  ZeH  ausgebildetes  allgemeines  Princip  der  Wettanschaunng, 
daher  in  dieser  Beziehmig  kein  Zeitalter  weniger  zu  einem  ei* 
genthttmliohen  Style  in  der  Architektur  geeignet  ist  und  Weniger 
Merin  hervorgebracht  hat  als  gerade  die  ni  der  letzten  vollen'» 
deten  AusbUdnng  des  frei  geistigen  Bewusstseyns  begriffene, 
aber  ebendann  jenes  fest  ausgebildeten  und  einigen  Prindps 
am  meisten  entbehrende  und  m  die  subjektive  Zersplitterung 
auseinandergegangene  neue  Zeit,  —  diess  abgesehen  davon, 
dass  tiberdiess  jenes  im  Bewusstseyn  lebendige  rilgemein  sub^ 
stMtidle  Prbidp  ein  an  sich  selbst  in  objektiver  Weise  sieh 
darstellendes  seyn  muss,  wie  diess  auch  das  mittelalterliche  un* 
geachtet  seiner  Transcendenz ,  oder  viehnehr  eben  zufolge  sei- 
nes transcendenten  6egAm$eym$  war',  während  der  Protestan- 
tismus, wie  er  an  sich  seBwt  auch  der  Ausgangspunkt  fttr  jene 
subjektive  Zersplitterung  ist,  so  ttberdiess  in  seiner  selbst  noch 
transcendenten  und  doch  zugleich  subjektiv  ge>vordenen  Inner- 
lichkeit einer  sokhen  objditiven  Darstellung  seiner  selbst  notb- 
wendig  armangelt.  AHdn  der  vollendet  freie  und  in  dieser 
Selbstständigkeit  mit  der  remen  Natur  wahrhaft  geeinigte  Ceist 
fordert  auch  nothweiMfig  einen  wahrhaft  neuen  und  bleibcnJgn 
Ausdruck  seiner  selbst  in  derjenigen  Kunst,  welche  vor  allen 
andern  eben  das  kUnstleriscbc  Erscheinen  des  allgemein  Prm- 
cipielien  einer  Wdtanschauung  ist,  in  der  Architditur.  Denn 
weder  das  Antike  kann  in  dieser  Beziehung  dem  vollendeten 
freien  Geiste  genügen,  noch  kann  es  die  transcendente  Starr- 
heit der  mittelaiterlichen  Architektur;  vielmehr  ebendflonun*  han«^ 
delt  es  sich ,  den  freien  erhabenen  Schwung  dieser  letzteren  zu- 
gleich von  seiner  transcendenten  Härte  zu  befreien,  statt  der 
falschen  von  der  irdischen  Schwere  sich  einseitig  loszureias^ 
strebenden  Unbedingtheit  in  ihm  zugleich  die  ganze  WekMeil 
der  Hingebung  in  die  voraiBgesetzte  natürliche  Bedingtkeit:  des 
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Seyng  ihrrhiiit  Md.dMi  im  JUchÜMn  der  voliendeteii  Be«* 
gteaMMt  i«  SiMiMiM  tm  ftmem  RecUe  booMieB  su  bsaen 
ab  du,  ymim^  alleta.  )Me  für  sich  sdhit  iMir  cmeilif  n^rt** 
liveFfeiliej(  akren  mkUitkm  InMt  erhill,  wetii  fimh  tMtorer«* 
Seite  dicMper  leMere  in  iler  belwrr«*citdeii  sidi  eeitet  fpentigen- 
de«  UMRdIjchkeil  der  firann  SeibetbeetiniMi«  befwü  bleibe« 
«MHU  l)«g  M  Miner  voHendeCMi  SeihotgfMudigkeit  entwickeile 
SilUidie  lel«!  «#  mneoi  Weeeit  «aoh  Mich  eine«  «Bgeaieiiien 
eklieklaimi  Anedrvek  ieleer  eeHMl,  so  wie  whr  oben  sahen,  da« 
dieser  rai»  leale  Begriff  desselben  anek  an  ^ch  selbsl  das 
wahrhaft  ScbOne  in  sish  acMieasI;  aber  freilieh  hil  es  etwas  An-t 
derea,  den  fcüisMorigphen  aUgemahwin  Amdruck  jenes  Bewussl^ 
aeyns  a«  scbaSra,  was  feransaelat,  dnss  ea  ein  in  der  ganam 
Zat  selbst  sahen  lebendif  (lawerdenes  und  sich  finsserlich  am»* 
prigeMles  aejr,  and  wiederam  den  blossen  allfemeinon  Betriff 


Eine  nadh  «igMoh  höhere  im1  filr  dief  wirklicAa  Bittthe  der 
Kanst  wahrhaft  antefscheidendü :  Bedeutnng  hat  indessen  die 
Sia^plar  oder  i^laüiicto  Ifnasi.  Dean  wem  die  ArebitekUMß 
noch  die  abstrilct  bMhende  subH^live  schöne  Darehdringfwig 
der  rehie«  Masse  ist,  so  dass  es  in  ihr  aach  nicht  xar  wirküdi 
hestinrndea  natürlichen  «ad  entwickettan  Gastalt  das  erscheinen«« 
den  Ideelten  koamd,  und  daher  auch  eine  Zeit  wie  das  Mittet* 
aller  eines  «alersdieidenden  Kanslsl]4aa  hi  derselben  fiihig  ist^ 
S8  besteht  dagegen  die  SknlpUnr  eben  darin,  diesen  IdeeUen  in 
seiner  natüriich  bestimmten  äusseren  Gestalt  seine  schöne  Bar«* 
steHmg  an  feben,  und  awtf  so,  dass  hierin  nicht  das  reine 
Enehmttm  als  sokshes,  wie  es  Sache  des  LkMes,  der  FariM  iat^ 
sondern  die  mme  Realitit  des  körpertidien  SkMds  sdbst  z«r 
sdiönen  DarsteUnag  des  Ideellen  wird«  Ebendarum  nun  er* 
(ordert  die  Skalptwr  am  meisten  <Be  vioUstindige  Bbiigunf  der 
CcJstcfl  ttberhanpi  arit  der  reinen  NaMr;  nur  ^  gams  in  dieser 
gegenwirijgen  endlidien  rein  realen  Bestemtheit  ihrer  selbst 
zngleieh  gewisse  Geistigkeit  ist  des  wahrhaften  Ausdruckes  in 
der  Skul|ilur  Ahig,  wiftrend  das  transcendente  Hinausweisen  auf 
eine  jenseitige  von  jener  rein  realen  endlicben  Bestjmmlheit  tos- 
gerissene  Unbedinglheit  nirgends  mdir  als  hier  dem  eigenthtttt- 
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Holen  Wesen  der  Kmttl  mÜIsI  wilerstreiM,  nm  die  es  ticfi 
IwMlelt.  In  Jmser  Beziehnng  eiMM  nnn  ai0^  eb«A  der  retaie 
Reiitisnns,  wie  wir  ihn  ab  diu  bMiende  nnd  TeHetidete  ans 
dem  allf6»eitieii  gescküoktüciMi  Wid^'simielie  hranroi^b^ide 
Fom  des  Geisies  vor  Allem  andi  anf  dem  pnditiAdien  (altt*- 
Mdien  und  reehllMwnJ  Gebiete  entwiekelt  iMiben,  in  aiili  selM 
a«ch  die  noliiwendige  «nleraeiiäidende  Bedenlnngr  der  Skidplsr 
ftr  das  in  seiner  gMzen  SelbsIslindiglBeit  erstehende  Weseh 
dar  KmSI  nnd  damit  ttr  die  Ueibende  2ttku«ft  des  Geisles.  tu 
der  BiiHhe  der  SMptnr  tet  fai  der  rehislen  und  lhalsidili«hSM 
Form  4äe  wahrhafte  innerliche  VersOhnnnf  mit  dieser  gegen^ 
wttrtigen  rein  realen  Bedingheit  des  Seyiis  ^nlhdicn,  sie  ist  in** 
sofiem  (nlNnHcb  geschichtlich  betrachtet,  nicht  nach  ihrer  rein 
systematischen  SteHung  im  Iheoretisehen  IntwioklongsgaRfe  der 
Kunst)  der  höchste  nnd  reilile  kitoslierische  Aas<kiid(  des  vol- 
lendeten freien  Bewusstseyns  überhaupt.  Die  gmeMicIie  Kmart 
neigt  das  unterscheideilde  wenn  anch  fnnlidi  noch  adcht  wahr- 
haft seftsistSndige  Rechte  das  hier  dieNataranscbaMng  als  setehe 
erlangt  hat,  vor  AHem  eben  daMi,  dass  sie  vorzigawdse  pla- 
stische Kanal  bt,  wenn  gMeh  hierin  ebenso  nodi  die  niedere 
noch  an  die  nnmitteHnre  Natttriichkeit  gebundene  6lnfe  der 
freien  grieehischeh  Sftllichkeil  sidi  kmid  gibt.  Indem  femer 
m  der  Shnlptnr  nur  die  reine  RealitM  der  Erscheinung,  die  aO^ 
gismeine  kdrperiidie  Gestalt,  Umrisse  u.  s.  w.,  nichl  aber  dns 
natürliche  Etement  des  reinen  Eracheitiens  selbst,  des  Lichtefir 
als  Farbe  I  Bur  sehSnen  Erscheinung  des  Mcolle«  werden  soll, 
so  ist  darin  enthalten,  dass  diese  ReaKiät  ebensosehr  in  der  A\\^ 
gtaieinheit  des  hteeHen  nis  dem  beherrschenden  Elemente  beftesl 
btafte,  wie  andrerseits  das  IdeeHe  hkf  am  voUständIgslen  in 
der  äusseren  reinen  Reafität  als  solcher  sichtbar  seyn  soll.  Die 
Shnlptnr  hat  daher  darin  noch  einen  mit  der  Architektur  ver- 
wandten Chnrakter,  dass  in  dem  erschemenden  ideeNm  Inhalte, 
den  sie  darsteltt,  das  allgemein  Sttbstenlielle,  die  Meols  Oestirii 
^s  Beherrschende  bleiben  mnss  im  Gegensatze  gegen  die  reine 
IndivfahiaMfit  ris  solche ,  vrie  sie  in  den  folgenden  Künsten ,  dm- 
IMerei  nnd  Mnsik,  ihren  Spielranm  hat,  während  sie  in  der  plast«- 
ischen  Hmst  ifteils  an  sich  gm*  nicht  in  diener  Weise  m@gtidi 
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wire,  A^lb  in  eftian  eHtspreobetideii  ftäbmian^^  HervolP»* 
treten  den  Chirakter  des  mü  äeMHien  luer  noUmendiif  Mtf« 
heben  würde.  Ate  Sknipfnr  ibrden  datier  ebenM>)  wfowo  vm 
Seiten  ihrer  rein  realen  Rarsteltung  ein  nit  der  r«inai  Ifalir 
vmhrhift  getMgieä  Bewnsats^yn  voriMflelKl)  auch  «ndereatftits 
in  Beziehnnir  M  jenen  nothwi^d^n  mibslanliiilen  Chaitltler  ddi 
fai  War  ersdiieinemikn  IdeeBen,  MiMg«  deoen  die  AMfemeUhei 
dessdR^en  das  beherrschende  Elemenl  und  te  individudUe  nooh 
das  nntergieerdHele  McAt,  wfederttm  um  a^  aneiu*  ein  «oImmi 
dieser  g^tUfen  aUgemenien  SübstaiiB  nach  sieh  waiiriiaft  in  dair 
rein  reaferi  Sedin^elt  des  Seyns  sn  Hmse  findendes  Bewuaal»- 
seyn^  md  eben  hierin  erst,  dbss  se  in  nntarsdieidender  Wenie 
nodi  der  bekenfschende  allgfenielne  MüR  4ea  <S«iates9  wenn 
gleieh  nach  seihen  wesentHehen  verschiedenen  Seiten,  es  jseyn 
mnss,  der  in  dfeser  rehi  realen  körperlidM  Gestalt  neine  aoldte 
Darsteihmgr  finden  soll,  -^  hierin  ersi  zeigt  sieh  die  gnane 
ei^thltanliche  BeAeutnng  der  Sknlplar  flr  den  roUandelen  B»- 
grlir  der  Knnst.  Von  diesem  tinterscheidenden  WeMi  derseü^, 
ebenso  wfe  von  dem  der  Architektur  war  in  einer  anderen  jMii 
mehr  rehi  isthetisehen ,  sondern  zugleich  religiösen  sittiiciMn 
Besielran|r  M  dem  ftegrilTe  des  KuUns  «d  der  Bedeutung  der 
Kunst  Mr  denselben  die  Kede. 

ArdMektnr  und  Skulptmr  verhaMan  sieh  als  UmstkriMbe 
TMttigkeit  zu  einem  derselben  schon  unabhängig  voransgesoBiten 
StoRe;  hierhi  hegt  die  NothweniNgkeit,  dassdie  nun  theovetiaaiie 
Entwicklung  des  selbstsfBndigien  BegrMKi  der  Knnst  als  saloher 
eben  von  diesen  KOnsten  und  bestimmter  von  der  Archüektir 
als  dem  Veriültniss  zur  vorausgesetzten  reinen  Hasse  ftberhanpt 
ausgeht,  so  wie  den  rehen  Künsten  seibsl  schon  dar  Begriff  dar 
nur  verschönernden  Thitigkeit  des  Bewusatseyns  voninsfähl* 
Es  liegt  so  in  diesem  Ansgangspuidtte  der  rein  reale  und  fai 
sehier  ganzen  theoretischen  Sathststtthdtgfcoit  gi^toste  B^friff  dar 
Kunst  enlkalten  ^  weloher  nhdit  etwa  von  der  oinnait^ett  inndr- 
iMkeit  des  Bawnssiseyns  ausgeht  und  daher  auch  mü  der-At- 
cbiteidur  niohrt  desshalb  begfawt,  w^  in  ihr  noch  die  abetrikt 
ideeUe  Dmfchdringmig  der  Masse  e^scheim,  (wio  diass  4ie 
BbtmtAtiingnlrAie   efaier  ideilistisehen    Auffiwung   der   Knast 
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iilj,  uomi/em  mngdbetirii  weA  die  KwmI  in  ihrem  wahr- 
haft realen  Begrilfe  nolhweadif  vm  der  Beaeehniif  der  zugfeich 
Mch  anahhflngig  hieibewiea  Maaae  avagehl  «ad  vm  Uemes  eral 
rihiMilig  ta  de«  gans  van  der  kttnsUeriacheii  Thütigtiea  aus  ge* 
aeitai  ScUMien  «ob  erhebl.  (Die  ArchileMar  stahl  daher  auch 
darin,  data  sie  aagleich  fitar  einen  anderweitigen  Gebrauch  ar* 
keüd,  der  biaa  verschönenden  Tkiitighea  noc^  am  nichslen» 
wiewaU  in  der>  reinen  Knnstlehre  nichl  jener  Gebrauch  in  Be- 
Imchl  kenunl,  sondern  nur  der  Memil  asomenhKngende  künst- 
lerische Caiarakter  als  sokher).  Dagegen  isl  nun  bi  der  iValerei 
md  Mmik  weU  auch  eni  «nabhingiger  snwIiGher  Stoff  des 
ideellen  Erscheinens  voransgeseit ,  alleni  so  dass  m  ihnen  der 
in  den  vorangegangenen  Künsten  agfeich  nach  selbitetindig 
bleibende  Stoff  viefanehr  m  die  künstlerische  ThiUgkeU  selbst 
an%eiöst  ist,  die  früher  anf  Seiten  des  ersleren  gesette  Einigung 
jeit  vielmehr  auf  die  der  Thiligkeit  getreten  ist.  Jenen  plasti^ 
sdien  Kitesten  im  wetteren  Sinne,  wekhe  innerhalb  ihrer  selbst 
wieder  den  Gegensats  des  in  seiner  Unabhingi|^it  blefl^enden 
Stoffes  und  der  anf  der  ideelien  Seite  gesesten  Einigung  mit 
ihm  darsteOen,  tritt  daher  die  Malerei  und  Musik  als  eine  in 
derselben  Weise  susanmiengehörige  Zweiheit  gegenüber,  so  dass 
in  dieser  das  erscheinende  IdeeUe  einerseits  selbst  wieder  an 
efai  unahhingig  bedmgendes  und  damit  wahrhaft  bestinuntes  6e- 
sela  seiner  Erscheinnng  gebunden  ist,  dann  aber  viebnehr  in 
subjektiver  Freiheit  unmittelbar  Air  sich  hervortritt«  Auf  diese 
Weise  hat  sich  nun  aber  xugleich  in  Maierei  und  Musik  das 
Verhillniss  von  Architektur  und  Skulptur  umgekehrt,  indem  es 
in  der  Architektur  eben  die  noch  an  die  reine  Masse  gebundene 
Kunstform  ist,  weldie  als  solche  im  Gegensatze  gegen  die  Be- 
stiamlheit  der  Skulptur  das  Ideelle  gleichfalls  noch  in  subjek- 
tiver abstrakt  bleibender  Weise  für  sidi  hervortreten  lässt,  wäh- 
rend in  der  Musik  umgekdnt  gegenüber  von  der  oljektiven  Be- 
stiamitheit  der  Malerei  vielmehr  das  freie,  nur  noch  in  der  reinen 
Bewegung  (Erzitterung)  des  unabhingigen  Stoffes  erscheinende 
Hervortreten  des  Ideellen  der  Grund  dieses  semes  subfektiven 
für  skh  Erscheinens  ist.  Diese  subjektive  Unbestimmtheit,  in 
wefeher  das  Ideelle  In  Architektmr  und  Musik  erscheint,  hat  ab^r 
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a^Jt^Uk  mm  gitaulidi  enlfogaifeseUteii  Sim;  denn  in  der 
AttHlefclnr  isl  diaiefte  eben  nur  dieies  neck  in  der  AUgemein- 
lleii  etms  eml  snbjektivfn  kttnsUeriedien  Thnns  Bleibende,  so 
dnii  aber  der  eracbeinende  ideelle  Muü  aelbfl  gemiias  aeiner  rein 
eiyehlivM  DafateHnng  em  m  aeiner  MgtmekAtii  gani  und 
wnUMI  IpiüannNr  prindpieÜBr  irt,  wibrefMl  dieMnaik  viatmehr 
dAa  nnbaatiiaKa  JNalinMinaV  mif  mek  ke^egme  Wogen  des  Ge^ 
Mdea  iat  Ana  dieaeni  Gmmle  beben  daber  nanenllick  in  reU- 
giinar  den  KnMna  betretender  Beiiabnng  Muaik  nnd  Arcbileklar 
eine  vaOkoaMen  enlcegengeaeale  Bedeninng,  denn  wilhrend  in 
jener  die  nnaiülalbaffe  Bingfbnng  an  den  eracbeinenden  Inhal! 
in  Gefilbl  mid  AnacbaMBf  noch  angleich  ab  daa  aobieklive  nnd 
indhridneie  anC  aick  Baaeganaeyn  iai,  ae  bat  mdk  dagegen  in  der 
rafigiöaen  Bedenlnng  der  Ardiitektnr  dieae  Hingebung  in  die 
mn  abjektive  AVgenieinbeil  dea  nnabbingigen  religUteen  Inhailea 
aelbal  veaaenkl,  «aa,  wie  von  aelbal  erbellt,  die  höchate  Form 
dinaer  jütboliacben  Seite  dea  Mniina  tet. 

Anf  die  nnleiacbeidende  Eigentbltanfichkeit  der  Malerei  ynd 
Mnaik  nnn  niber  eintngeben,  bat  filr  den  Zweck,  «m  welchen 
ea  aicb  hier  bMdelt,  inaofem  nicht  mehr  die  Bedeutung,  welche 
vor  AAnn  die  Skulptur  und  dann  ancb  die  Architektur  Air  ona 
beben  aNMte,  ala  ea  aicb  in  dieaeu  letaleren  eben  darum  ban- 
delt den  nnteradiaidend  realen  Begriff  der  Kunst  volbtändif 
geltend  an  machen ,  während  in  innen  vielmehr  das  erscheinende 
Meele  mit  Auaacbhisa  einea  von  der  TUtigheit  zugleich  noch 
unabbingigcn  renl^  Sloilea  aicb  zum  Garnen  erhoben  hat.  Ma- 
lerei und  Muaik  amd  daher  ztfolge  dieses  ihres  Wesens  in  dem 
rein  syatenmtiaehen  Bntwkkhu^pipaaige  der  Kunst  ala  sokber 
die  hdberen  Formen,  deaab#  weil  ui  ihnen  die  kUnslIeriacbe 
VeracbBMiznng  das  Idedlen  pid  der  Biacbeinung  selbst  vollen- 
deter ist;  geaohkhtüßb  befrachtet  aber,  aofem  ea  sich  um  die 
Wicbtigheit  des  rein  realen  selbststandig  theoretischen  Begriffes 
der  Kunst  bandelt,  nnd  die  plastfachen  Kllnate  das  Höhere  gegen 
jene,  welche  in  itarem  suljjektiven  Charakler  noch  die  yonmgs- 
weisen  Vertreter  des  erat  aeiner  VoOmidung  zuatrebenden  ein- 
.  seltnen  BemiiasCaifNa  sind.  Die  Mafarai  ist  vor  aDen  andern  die 
Kunat  dea  reinen  Scheines  seftat,  und  hierin  liegt  alk^rdinga 
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einerseits,  dass  es  noch  iSe  dem  ideelien  ersdirinemtew 
entgegeng-esetzte  reale  Bestimmtheit  (fesselben  tet,  deren  ScbiAi 
sie  ist;  allein  wie  dieser  Schein  schon  in  phyisi^diem  Mm» ik 
blosse  Farbe  eine  auf  ideette  d.  h.   quAfllatlTe  WelM  gcseläe 
natUrnchis  Bestimmtheit  ist^   so  ist  er  aueh  eb«iida«il  tJn^ 
Icrisch  schon  reitle^  Organ  des  TdeeRtn,  so  d<m  m  9idk  In  dar 
Malerei  bereits  auch  nicht  mehr  blos  tm  den  SMirtw  det  in  dir 
rein  realen  Bestimmtheit  der  iriitttrHeHen  nsdheiiitmg  sMbat  iM 
darstellenden  Schönen  handelt,  sondern  nun  itt  dieMn  MMiiii 
schon  zugleich  das  subjekfw  thätige  Mecfle  ris  Mtehes  henw*- 
tritt  in  einer  der  Musik  analogen  Weise,  d«lier  4Mm  meh  diese 
subjektivste  und  eben  als  soldie  am  flirfBliiii  in  darVnbeslJimiit^ 
heit  des  blosen  ästhetischen  Parbeneindrukes  überhaupt  TerUd«- 
bende  Seite  der  Malerei  schon  ron  der  Spfsohe  «iR  dem  W«rte 
Farben/oit  bezeichnet  wfa^,  als  das,  was  dem  filmzen  Mine  «►- 
terscheidende  SHnmfiung  gibt  u.  s.  W.    So  ist  Ahr  dte  MnüMPei 
überhaupt  das  künstlerisch  möglich,  was ,  wie  wir  saften,  doith 
das  Wesen  der  Skulptur  nicht  zugelassen  ist,  dias  selbstsündigere 
sich  geltend  Machen  des  fndirMuellen  auch  tn  dem  ervefadnelH 
den  geistigen  Inhalte  selbst,  hidem  die  Mi^rei  <hirln,  da^  sie 
nicht  nur  die  rein  rcal^  Gest(ät^  sondern  die  natürtiehe  Erschein 
nun  in  ihrer  vollen  selbst  zugleich  ideellen  Bestimmtheit  tu  ftreni 
Objekte  hat,  an  sich  selbst  ebeAso  die  Mögffehkeit  der  vMkom^ 
meneren  Ausprägung  dieses  Incfividuellen ,    wie  andrerseits  der 
vollständigeren   Beherrschung    desselben    durch   die   innerüobe 
Selbstheit  der  Erscheinung  hat.   Inscrf^em  ist  nun  aHerdings,  wie 
es  im  Wesen  der  Sache  liegt,  das  VerhSRniss  der  Malerei  tm 
Skulptur  zugleich   das  umgekehrte  von  der  oben  bez^ehneten 
Stellung  zu  ihr;   denn  im  Gegensatze  gcgai  die  einseitig  idnrfe 
Schönheit  der  Skulpturgestalt  vertritt  so  die  Malerei,  wenn  audi 
in  blos  erscheinender  Weise,   die  volle  reale  Bestimmtheit   dbs 
Schönen,  wie  diess  demgemäss  auch  schon  von  dem  a^meineo 
natttriichen  Umfange  ihres  Gegenstandes  im  Gegensätze  |reg«n 
der  der  Skulptur  gilt,  und  es  zeigt  sich  zugleidi  hiebet  dtts  «i- 
terscheidende  Wesen  der  auf  dem  wahrhaft  freien  selb^lstflnill^n 
Veiliattnisse  zur  Natur  beruhenden  Ihnst  gegeitftter  von   der 
nodi  in  unreitteBrarer  unfrei  praktisdier  Weise  in  ifieselbe  i^er- 
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4tt  im  iMier  fMM  üncnJwhliüi  de#  Nühr 

<W0i  iil  giigliinl  jmmt  nMigniiüipt—  «ttsMilniCgeii : 

^dnr  Nahv  m  fiüiMft  flUg^  wie  ti^  in  te 

iicii  ra  entviolieli  •egtnmi  Hat,  otid 

m»  UMi«Mkeil  <l0r   tdMi  wtiilriMn  Vmttteint  äfa 

«N«  crü  dM  fliMai  4te  kUo  Wdte  der  BiMiihBi 

nH%,  vor  Allem  avch  an  der  PenöoUiKWt  jaAü  die 

iajtyjdifcilto  BiiiwiinyiBil  zm  eoMter  BtUwy  Immmi  m  Mssen, 

wie  dinni'i^  detf  Miieien  J^lüei  amhI  IfaeobeMli  i^  wüveM 

nur  kl  dar  wiwitfillin«  iafciahwig  aof  dto  NüiiHrMiwI 

ab  aeWnae  Naae  detaeUMi  äali  cfwaiaiide  feaü  Umi 

wähnt,  wie  et  die  fahrte  Gnbdbge  der 

M^  in  dieaer  — liHnlbaa«  paahliiahee  leeinheng  < 
wdähig  Ueibi,  die.Siivr  ni  Chunea  iflid  abeadanit  Mfh  di^ 
Ihfcaei  »  ibreaa  veim  «aibaMMügMi  HelW»  in  der  Emm 
-koiMien  I«  laaaen  und  stül  deaaenneimewdiy  ii  der  eiwiniHg 
ügfüm,  arit  dem  fiachia  dto  waürhiftlndriiliillK  noah  «ivrar« 
Iräglielmi  gcbMwl  der  phsMaslMi  KMwi  geArngcn  MeH)t.  Es 
Migi  siok  hiena  «bennala  in  bettimiMiBfdr  Weim»  wea  acbon  im 
FrUMren  eis  ei»  alifreaMiDerCrandiifedaiiie  mwgeflproeheii  laerde, 
4tta  ibaabaupi  nr  arfl  dat  von  den  reiM  geginalleiliiiiijn  Ge^ 
saise  der  Dinge  ifJifltfclHedig  «edrUeimen  ToHeadcien  PrafteÜ 
^ae  pl'rirtiifhin  GMalea  auch  dl»  wHendele  'fimmsslaeyii  der 
feinen Mofer  ab  aoidier  lad  sonn  die  leia  sdbaiaiäadiiie  ■anal, 
wie  die  SelMaUiediffkail  ^ler  thearatiscbeii  €Maleafcnoen  ftber^ 
faepl  müirich  iil.  Und  fcisofehi  *e  ieigi  die  mterseheidmdb 
fttidnit—l'  dir  Malerei  in  d^  nederen  Goeobidle  g^gmttber 
van  dem  Atterlkum  aUardiags,  dasa  hier  eial  das  TeNe  s^ike^ 
aüadigfe  Wesen  dar  Kadst  aicli  aafcjjaiidili  in  Begrife  sey^ 
nar  ist  fMHoli  endreraeila  dbanso  weMg  zn  TergesMn^  deaä 
iHnn(iDhehf  t  in  dar  giaiaMMs  «iaaaitigaa  Bedeatuagr,  wekhe  in 
der  neueren  ManalfeaolneUe  die  Malerei  etnäanail  (Ver  AHeai 
ala  rellgieae  Form),  wiaderum  die  ideaHatieSlio  IniBwaiunf 
(mit  der  Natur,  die  inneriiaidieil  den  reinen  Bewueatseynainhaliea 
and  das  der  wUithaft  eohttnan  VeMtamu«  neab  enlWMeaii 
Aialiatisclie  Herrortrelea  dee  bdifidodlcn  aiob  eeigt^  ao  wte 
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md  4k  cmfimdk  re§lktbdke  Seile  jeacg  «HfAiMniieii  il—liflllitlK.ii 
fiegMiMties  flau,  in  wefehea  Mieh  die  neaare  K««l  gleirii  4em 
a»drerjcitf  dem  EMpirinnes  in  der  aeoereii  Wii>- 
wdergetl.  Und  ki  dieeer  Ifrieiiwi^  rise  «I  «• 
vielmeir  die  fluriptar,  in  deren  MMhe  erst  die  ireHemiete  Wiiä^ 
$img  des  wähduift  Meelen,  frei  fieisligen  eetbü  mä  der  reinen 
Matnr  sidi  ie%m  mnes. 

hdeeeen  erlMUl  m»  dem  Otüfen,  diu  wenn^'HrJr  die  ihK 
icra  mü  der  InMk  insflnmMm  den  piiiitiiolnn  KÜnelen  jm  wet^ 
terenHmiegefenibergenleHllwl^en,  eieh  ctamonsiu- tlie  Sliniptnr 
wmi  INUerei  «nümmeimdnum  wmi  ekierBeHe  der  Arcbiteirtar, 
mrfrerseili  der  Moeik  ale  den  Extremen  gefenUiversIeüen  liünt; 
nnd  diese  AnAssmif  ist  wdd  Mr  die  mderselMidende  Bede»^ 
idng  itier  dieser  Kttnsle  noch  benennender  eis  die  erste,  se* 
Com  nnr  in  Shmiplnr  nnd  Malerri  swammen  die  volle  iMtOrücbe 
Bcetimmtlieil  der  Eimlwinnwg  ünr  Reeiit  im  Mi&nm  ttadet,  wÜk- 
rend  in  der  AnMefclnr  nnd  Ihisft  die  fttr  sidi  gesesle  snkfek^ 
tive  ThüUfikdi  der  künsOeriicIicn  PtmntMne  nneli  entgenfeng«- 
setalen  Seilen  hin  ersdwint.  Dnss  aber  des,  was  in  der  reinen 
Nainr  seftsl  nb  £inm  iel,  siek  in  der  Slm^ytur  nnd  Malerei  nack 
m^ggg^w^g^^tfctg»  fMikn  vertbeiH,  diess  bat  seine  Nolbwendiir* 
keü  elbem  in  dem  ideaKsmns  der  Kvisl  iberimnpl  nn  Gegnnsatae 
gegen  die  UoseNatnr;  es  erbeOl  ans  der  oben  erörterten  Bigfe»* 
lidtaKcUkeil  der  flnilptnr  nnd  Asr  Maierei,  dass  eine  salobe  Ferm, 
wekdie  beide  vereinigen  wellte,  ebi  Widerspmeh  gegen  das 
Wesen  der  reinen  Km»!  selbsl  ist.  Zugfeich  aber  liegt  aiidi  ki 
diesen  Verhiknisse  die  nothwendige  endücbe  Entiweinng  kber^ 
kanpl  atisges|Hrochen,  in  web^r  die  Knnrt  nach  ihrem  rein  thee» 
retischen  Wesen  gefakgen  Ueibl;  sie  kann  die  vollendete  Sehd»- 
bsü  ntehl  in  efaier  tbeerelisehen  Konsifmrm  als  sokber  svehe«; 
in  dieser  bleftt  sie  vielmehr  immer  tan  endkehen  nach  entgegen* 
geseiten  Seilen  sieh  verlbeiknden  Gegensatae  der  Elemeate,  die 
^  m  skA  beÜMSt;  das  voUendei  Schöne  ist  viefanehr  Ar  sie 
akgenekcn  ven  der  tkeoretischen  Knnstfbrm  als  soteker  nur  in 
*r  BMkemnng  des  SktKeken  m  smsken.  Udierhanpl  aber  ist 
ebenso  wie  Unsfobtlich  der  Knnstiormen  als  sehshet,  so  anoh  ki 
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SiMie  vdbadelScMM»  ab  eiwr  liiriieil  dir  f^ite^  Widertpnwk, 
m  s,.  B.  Midi  dici  Sekteheil  4ar  f  njriünfcw  CMall 
■ichl  m  mar  iFdfeiidHM  Wmrn  9kk  ■■■■ii«riifiMia  ttM, 
dam  ihm*  tfalw  nach,  dam  Begtmalia  der  Biriwtri  flilrigey 
wakfce  aie  ui  ikdi  ifhliairt  ^  in  die  BraAciauay  des  aaeii  der 
Seile  der  näUjkmi  in  ^er  Man  Sekeidansr  aicb 
nad  aadreraeüa  dea  in  lannüffflharw  BinMl  ab 
PMiivilil  craciwiacnden  GeMigen  d.  k.  dea 
WeibiidMn  aetfillt,  an  daaa  iwar  jenea  daa  HAkece  in  diaaer 
«nMnkiit,  daa  EriM*e>e  iFartriH,  aker  ancli  andreratati  die  Weidn^ 
heit  dea  e^enUich  ffnhiaBa  viehnehr  anf  derlcnüiwi  Seile  hl.  la 
in  von  weaenllicher  Badenlaag,  aick  anck  dieae  algenMine  Wdnr^ 
keÜ  in  ikrer  Soktfrfe  ainn  Bewaialaayn  an  Mayen,  daaa  der 
Befriff  eines  in  Uvoreliacker  Beaieiwag  ToUendel  Scktaen,  wie 
er  etwa  in  der  leeren  sabjektwan  Abalaaklion  4n  PkaHaaie  aiA 
eneeaigen  amg ,  akansa  nidotaprecfacnd  isl  als  a*  &  der  eiaea 
aksokil  EriMlMMMn  im  IheareÜscken  Sfama;  es  bedarf  dieaer 
Walarheil,  dnnil  anck  in  dieaer  ffinsioki  ttganttfcct  von  dem 
bbaen  in  der  ankjekliran  DahaiManaiheil  kUkendsn  UwilinaMa 
einen  absokrt  Voiftonunenen  die  rein  rsnfe  Bnihhe  Bedingtheit 
dea  Seyns  ttbnhsa|il  gaaa  zur  Erkenalniaa  koanne. 

An  YoBalindigalen  isl  m»  endMi  hi  der  Jlaaift  der  «e* 
aehäehllicbe  Aaadnik  dea  ankfekliv  m  aisk  verlMlan  raiaen  Be- 
wnailiiijnaiakalles  rerkanden,  and  nfchia  isl  daher  Ar  den  all-* 
gemeinen  Mangel  des  «slhelischen  Verhallens  aar  Naiar  in  deif 
noMsen  GescUohle  beaeichnender  als  das,  da«  nar  eben 
snbjeklivale  der  Kttasle  ttberhaivl  ea  isl,  welche  in  der 
Hanse  nach  ein  sdmaches  kttrglidies  Band  der 
daa  tein  Aesftelische  (so  wie  es  hnUnlarschiede  von  der  btoam 
Poesie  ni  den  realen  Küaslen  rorhsnden  islj  anlerhill,  wie  dann 
Aenso  anch  das  von  snls|irechendci  Badentang  isl,  dass  dem 
lealen  und  voBendelen  ideaHslisciiett  Aabdiwange ,  wdchen  dm 
wissende  wie  dm  islhelische  Bewnsstseyn  in  der  ammcbt  hinler 
VIS  liegenden  Pariede  der  daalschen  PUtesopUe  and  Diohlui^ 
genonunen  hat,  aaf  dem  CMaele  der  realen  Kttnste  nur  ehta  in 
der  Marik  ein  ühidioher  und  gieichadliger  parallel  geht  Indessen 
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m  wit  6&A  tdm  im  seOmmMtg^  m  Mk  IfesohMBne  in- 
milkWmit»  vnkOn^  d»  wemMkkB  BedUnRwg*  ^ier  vnMrtiiidigefi 
iiiliUiiij  im  ÜMk  itl^  m  nah  sgihil  audl  dk«  Rrllkereii 
wMgA  erst  den  Rmümms  4er  ndfcajrten  Wmgmg^  nt  der 
unUtitagigw  Nidur  aU  eDkim  liögttdi  jmsM,  ea  ist :de«i  e«l^ 
aptecbead,  wenn  mek  «ir  In  «nef  beschriMile«  Baiehttv^ 
«he>  JMWiwJh  derüaili  seihel  eü  aeMwi  Vertmahj  geffehMi; 
den  eben  indem  in  der  Mnrik  dM  mbjehlive  inneriidie  Blemem 
hl  der  miimiin  Webe  ieioe  für  äah  MyeMdr  artiriidie  Etreehei^ 
wnmg  findet,  iel  es  aiteb  nndneraeitt  in  dieser  der  objektiv  enN 
wiDkeMen  CMrit  enlgntenteaezleii  MWürinihun  UnkestinnnthoiC 
»srielek  an  neielen.  in  ekMr  reinen*  Malnriwltonariiea  ab  mi^ 
ehMT  effanbar.  Diese  bi  sanr  niclda  wadiger  ab  die  reale  kör-« 
periioka  Geetall  arfbal,  eondem  nur  daa  renie  Bewegftaej'n)  Br«« 
lilem  deraeUiea^  m  tu  sagnn  die  bloae  afeh  IMecmde  Seele  der 
naürlkhen  QtaUä  ale  aahber;  aüeni  et  isl  doch  darin  xughidt 
die  renie  ekier  idealen  Geelalhipf  enftühande  Nal«ri>es(iannl- 
hau,  wekke  tu  einen  Organe  des  ideeUen  wrd.  IKe  Murik  iit 
daiwr  ihrem  Weaan  nadi  dann  beaUiiml,  ebeneo  im  die  luiend* 
Keha  nmeriohe  Irhebilnf ,  die  Mtaft  der  reinen  Freiheit,  moh 
die  verüAate  llbfebnng  in  die  endikslie  Be<fingtheil  den  Seyna 
in  ihrer  reinslaft  Machi.nnd  Gewalt  ni  offenhaten«  Die  Maeld 
der  Töne  kanAt  ekenaosahr  daranT,  dasa  es  dnse  nnmitt^are 
rein  passive  Natarbestiauntheit  ab  sekdie  (im  Ge^ensalfee  gegen 
die  ideale  Form  des  NaMUiehiMf  wie  sie  n  den  vorangehendm 
Kttnslen  ersdientj,  ab  darauC»  dam  es  das  in  seinem  sukjaldiven 
reinen  Fttrsickaeya  hervertretende  Ideelle  ist ,  was  ihre  Eigen 
IkinfcVfchrit  kildet  Dnreh  dieses  Beides,  diese  unmittelbare  Vm^ 
tariKSsMnnlbeit,  wetoke  dar  Ton  ist,  mid  mdrerseils  das  baanit 
angMch  gef  ebene  Ittr  aioh  Hervortreten  des  Snkjeklwen  ist  -die 
Mnsft  ihrem  Wesen  nach  die  Kunst  des  demttthes ;  aifeia  der 
Rebhtknm  uid  die  Tiefe  dcssdken,  wie  an  in  der  Mnsik  aiak 
enthMU,  kat  dar  wahren  BedeHtung  nach  niekl  daa  unnittelbnri 
aaftslisok  praiäisebe  Verinftttiilss  ann  fabelte,  sondern  un^i'iikakit 
die  rnkige  HingdNBf  an  das  unabhiägig  fcedkigende  fiesetn^ 
wefeke  daker  ab  sokke  seytot  an^eick  dfe  unendUlDhe  Fieiheil 
kl  sieb  sckStflst.    bi  dies^  Sfane  ul  es,  dass  das.  denbcAs  Qe» 
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mUh  ikß  hß^Kite.VoUe^iW  der  Tonkunst  te  «ich  birgt  und 
meb  Ih»  jezt  scIim  liervftre^bracht  lud;  denn  119  deutschen 
Mßt»  mi  diese  Tiefe  des  Gemtttbes  eben  die  ruhige  innerliche 
Oi^^Ativititt,  welche  flßMle  in  ihrer  wahrhaflea  inneren  Freiheit 
auch  um  so  mehr  das  unabhängige  allgemeine  Gesetz  des  Seyns, 
«M  «s  ab  vyau^feset^ttf  ist,  in  sich  aufiitmmt,  ohne  in  das 
yndUische  selbstisch  besondere  Verhalten  zu  dem- 
venenkt  zu  seyi.  (I^ie  Bedeutung  des  Gemüthes 
in  diese«  untersct^dend  deutschen  Sinne  $chliesst  daher 
«■eb  in  sich  selbst  dje  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der 
wthrWl  eiiennenden  Auffassung  der  Dinge,  wie  des  selbststan- 
digon  theoretischen  Verhaltens  überhaupt).  Das  hellenische 
AUaihum  dagegen  besass  weder  jene  selbsfstäodige  Innerlichke% 
noeh  pigleicb  dainit  je«e  volle  Hingebung  an  das  rein  natürliche 
CieseU  des  Ganzen»  wie  sie  für  die  wahre  Ausbildung  der  Ton- 
tawsf  nölbig  ist^  Diese  hat  «Iso  zwar  das  Wesen  des  Schönen 
nii^  gleich  anderen  Künsten,  nach  der  wahren  objektiven  Fülle 
saiaea  Uvltßs  ^  ent^icMui  wohl  aber  um  so  v^ebr  die  Schön- 
heit dieiser  ianerUche«  wahrhaften  Hingebung  an  das  unabhängige 
(ieseto  des  Ganzen. 

Von  all  den  Künsten  der  unmi^tl^lbaren  sinnlichen  Darstel- 
hmff  em^  Schönes  unterscheidet  siph  nun  die  Poerie  dadurch, 
dasn  in  ihr  endlich  öiß  Phantasie  selbft  sich  gegenständUch  wird 
ind  so  dns  Schöne  picht  mehr  9IS  unmittelbare  Erscheinung^ 
siindbrn  als  eine  durch  das  bloae  Zeichen^  durch  die  Sprache 
Termiü^te  Erscheijaiiaw  ist.  Desswegen  ist  die  Poesie  als  die 
Form  der  Kunst^  in  wekher  die  i^chöne  Erscheinung  auf  der 
snM^Ui^^M  Seite,  dß^  Phantasie  selbst  g^sezt  ist,  allen  denen 
entgegenzustellen  9  in  welchen  die  Phantasie  vielmehr  in  einer 
\M  ihr  zugleich  Mnabhangyen  obijektiven  also  sinnlichen  Erschei-* 
WRig  thitig  ist  Es  ist  dießs  der  llauptgegensatz ,  in  welchen 
^  System  der  Künste  apsfän^nderöllt^  und  die  Poesie  steht  so 
ald  die  Fofui ,  welche  in  fulyektiver  Weise  selbst  wieder  die 
TolaKlii  der  Kunst  zu  ibr^m  Inbalte  hat  (wefl  in  ihr  die  Phan«- 
Inrie  stSbai  skh  geg<»st|indli<?h  ist),  Ar  skh  den  andern  Künsten 
gcfeniiber,  so  dass  jedoch  ebendamit  die  Phantasie,  wie  sie  in 
der  Poesie  sich .g^gens^)|||(Miiich  wird,  nicht  no^  ^  ihrem  wei- 
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leren  Umfange  als  die  auch  etB  Objekt  der  sindielien  ffinMKIangs- 
kraft  beseelende  sdbstbewusste  Unf ersfkekhmg ,  sondern  nw 
noch  in  der  Form  des  von  dem  äusseren  Objekte  geschiedenen 
Selbstbewusstseyns  als  solchen,  als  Gedanke  ihres  Gegenstandes 
sich  selbst  objektiv  wird. 

Indem  nun  das  unterscheidende  Wesen  der  reinen  Kunst 
und  denözurolge  das  Bestimmende  in  der  systenatisdien  Voit^ 
entwiklung  ihres  Begriffes  ebendann  beruht,  dass  das  erscbei- 
riende  Objekt  im  Gegensatze  gegen  em  von  der  ideellen  isthe- 
tischen  Thitigkeit  der  Phantasie  zugleidi  unabhängiges  Seft 
vielmehr  ganz  als  ein  von  dieser  Thäligkeit  beherrscMes  durch*- 
drungönes  sey,  so  ergibt  sich  ebendamft,  dass  die  Poesie,  in 
welcher  die  Phantasie  als  solche  sich  ästhetisch  gegenständüdi 
wird,  die  Vollendung  des  systematischen  Begriffids  der  Kunst  ist, 
so  wenig  auch  der  vollständige  Begriff  deneXbetHy  wetcker  ja 
andrerseits  ebenso  die  sch{kie  Durchfhingung  der  für  die  Unhh 
tasie  unabhSngig  vorausgesezten  Erscheinung  fordert,  in  ihr  ent- 
halten  ist.  Innerhalb  der  Poesie  selbst  aber  ist  nun  die  Phantasie, 
obgleich  mit  ihrem  Gegenstande  innerhalb  ihrer  selbst  bleibend, 
doc^h  wiederum  zuerst  noch  das  unmittelbare  Versenküeyn  in 
ein  objektives  Erscheinen,  so  dass  aber  ebendanüt  auch  andrer- 
seits dieses  noch  in  diesem  einseitigen  subjektiven  Seyn  für  die 
Phantasie  befasst  bleibt.  Diess  ist  das  Wesen  des  JS/McAm, 
der  erzählenden  Poesie,  in  welcher  so  weder  der  Gegenstand 
in  seiner  objektiven  Selbstständigkeit,  noch  anderseits  die  Phan- 
tasie als  das  von  der  gegd)enen  Erscheinung  freie  wahrhafl 
selbstständige  Gestalten  des  Gegenstandes  vorhanden  ist,  Beides 
vielmehr  noch  gegenseitig  in  diese  unmittelbare  Identität  ver- 
schlungen ist.  Die  epische  Poesie  ist  aber  ebendarum  emdk 
der  natürliche  Ausgangspunkt  in  der  EntwiddungsgescUcMe  4er 
Poesie,  das  erste  kindliche  Verhalten  derselben,  in  welchem  die 
Phantasie  ebenso  das  Versenktseyn  in  das  gegdiene  Erscheinen, 
wie  zugleich  damit  dieses  nur  als  subjektive  Ansdiauuiifr 
der  Phantasie  gesezt  ist.  Erzählend  aber  ist  die  Poesie  hierin, 
weil  dieses  objektive  Erscheinen,  in  welches  hier  die  innerlwAi 
ihrer  selbst  bleibende  Phantasie  verseidct  ist,  utai  wahrhafter 
ästhetischer  Gegenstand  seyn  zu  kdnnen,  nothWendig  m   der 
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AeusserikMieit  eugteich  ein  geisligfes  Geschehen  seyn  muss,  ka 
ebjekliteit  Gegenstände  0eH>st  die  Geisligkeit  (Ueafildtj  geiexl 
seyn  muss.  Gegen  dieses  unmUteibare  Versenktseyn  in  ein  ob- 
jektives Erscheinen  erhebt  sich  mm  aber  ab  Antithese  das  von 
sich  aus  thätige  Hervorbringen  eines  gegenstHndliehen  ästhetischen 
Inhaltes,  das  subjektive  Ausströmen  des  inneriiohen  Inhaltes,  und 
indem  nun  die  «Hebtende  Phantasie  selbst  dben  das  HingegAeii*- 
seyn  in  diesen  Inhalt  ist,  so  erschefait  in  denselben  cbendamft 
dte  inncrUche  BesHmmiheU  des  Geistes  überhaupt,  das  GeHAt 
und  im  weiteren  Sinne  dasGemith  überhaupi.  Indem  hiemil  die 
lAfrik  innerhalb  der  Poesie  selbst  f ab  dcur  Kunst  der  reineti 
Phantasie)  sugleich  wiederum  die  subjektiv  thttige  Phantairie 
als  sokhe  darslelk,  so  ist  sie  dl>endamit  diejen^e  Form  der- 
selben ,  welche  die  meiste  Mannig&ttigkeit  der  Formen  in  rieh 
scfaliesst,  insbesondere  selbst  in  ihrer  Weise  wieder  erzifthlettd 
seyn  kann  (so  dass  aber  jest  hierin  nicht  mehr  der  objektiv  er-* 
sehemcnde  Gegenstand,  sondern  der  jiahjekliy  geistige  Grand- 
ton das  B^errschende  ist,  das  ErEMte  selbst  ab  dieser  Aua-^ 
■oss  des  subjektiv  Geist^en  erscheint),  wie  in  ihr  andrerseits 
das  subjektiv  Geistige  ab  solches  in  seiner  lyrbohea  Reinheit 
hei^ortf-etcn  kann  als  Ausströmen  der  GemttÜisstimmmig  oder  (in 
einer  noch  mehr  objektiven  Form)  subjektiver  Phantasie -An-* 
schairnngen  u.  s.  w.  Die  Lyrik  in  ihrer  vrirklichen  Ausbildung 
g[«faört  so  ihrer  Natur  nach  immer  schon  dem  in  sich  zur  freieren 
Individualität  entwickelten  üi  sich  gegangenen  Bewusstseyn  an, 
wie  dieser  Entwicklungsgang  von  dem  Epischen  zum  Lyrischen 
an  der  Geschickte  der  mittelalterlichen  Poesie  oder  auch  der 
k<rileMidMm  sfch  erkennen  ittsst.  AUebt  in.  der  Lyrik  ist  nun 
wiederum  die'  Phantasie  noch  von  sich  aus  mit  ihrem  Gogen- 
stunde  unmittelbar  verflochten ,  ist  noch  nicht  die  wahrhaft  freie 
jselbstsündige  Gestaltung  desselben,  wie  andrerseits  darin  der  Ge- 
genstand ganz  in  der  IdenUiat  mik  dem  subjektiv  Geistigen  ist ;  es 
]0tjezlnurdiev(M%er  auf  Seke  4es  erseheinenden  Gegenstandes  ge- 
MUe  unmitleibare  Identität  beider  Seiten  (der  anschauenden  Phan- 
tasie und  deaGegenstandes),  wie  sie  im  Epischen  war,  vielmeltfaiif 
Saite  dar  Phaaüasie  ab  des  subjel^iv  Thätigen  getreten.  Die 
Poesie  vollendet  sich  daher  nur  dadurch  zu  ihrem  eigenen  wahren 

I.  B..4.  32 

Digitized  by  VjOOQ IC 


498  . 

iegrifh,  dass  sie  ebensosehr  den  Gegenstand  in  seiner  seihst^ 
ständigen  Wirkb'chkeit  darstellt  (statt  wie  im  Jgpiscben  nur  sein 
Erscheinen  fUr  die  Phantasie  zu  geben J,   wie  sie  darin  zugieicb 
anoh  erst  das  wfrtirhaft  selbststdndige  freie  Gestalten  des  G^ges-* 
Standes  ist  (statt  wie  im  Episohcn  an  diesen  als  Brscheinuiv 
iwelbstsülndig  hingegeben  zu  seyn).    Beides  ist  wesentlich  zu- 
sammen gegeben;  die  Poesie  ist  aber  bierin,  indem  ebenso  wie 
im  Epos  der  Gegenstand  selbst  zugleich  die  erscheinende  Idea- 
Mlit    seyn  soll,    also    ein  geistiges    Geschehen    seyn   muss^ 
an  sich  selbst  äramaüsche.  In  dem  Drama  allein  lässt  die  Poesie 
ebenso  die  Treie  Entwickhmg  des  Gegenstandes  in  seiner  Selbst-^ 
sUlndigkeit  zu  (statt  die  subjektive  Schilderung,  Erzählung  desr 
selben  zu  seynj,  wie  sie  hierin  zugleich  erst  auch  anstatt  ihres 
{j*ttheren  unmittelbaren  Verfloclitenseyns  oiiit  dem  Gegenstande 
die  vollkommene  freie  Gestaltung  desselben  ist,  so  dass  aber 
diese  doch  nur  eben  in  der  Form  der  eigenen  Entwicklung  des 
objektiven  Geschebens  ans  sich  selbst  heraus  auftritt«  Das  Drama 
ist  daher  um  so  vollendeter,  je  weniger  das  subjektive  (vor 
AHem  dem  Lyrischen  angehdrige)  Eingreifen  des  Dichters  sich 
in  denwielben   bemerkbar  macht,  je   mehr  statt  dessen  seine 
Schönheit  ganz  als  die  der  eigenen  selbstständigen  EntwjcklHng 
des  Gegenstandes  erscheint.    Indem  das  Drama  die  geistige  Be- 
wegung in  ihrer  flreien  innerlichen  Entwicklung  darstellt,  ni<At 
bk)s  das  objektive  Emcheinen  derselben  ftlr  die  Phantasie,  so 
seit  es  cbendarin  salbst   auch    zugleich    g^^eittber  von  den 
vorangehenden  Formen  der  Poesie  die  inneriicb  fireiesie  GestaU 
des  Bewusstseyns  voraus,  es  ist  so  auch  geschichtlich  seiner  alt- 
gemeinen  AusbOdniig  nach  die  zulezt  auftretende  Dichtunfsiorm, 
wie  diess  wiederum  ebensosehr  die  Geschichte  der  neueren  Poesie 
als  die  der  hellenisciiai  zeigt.    Indem  aber  dieses  gegenständ- 
Uche  geistige  Geschehen  in  seiner  freien  Entwicklung  aus  sich 
heraus  zugleich  eben  in  seiner  äussern  Erscheinung  das  von  der 
geistigen  Seihstheit  durchdrungene,  sie  darsteHende  seyn  soll» 
so  ist  die  bewegende  Macht  desselben  überhaupt  die  von  sieh 
tm  sich  als  äussere  Wirklichkeit  setzende  Selbslheit,  der  hafii* 
dehde  Wille;  es  ist  biemit  erst  der  volle  bestimmte  Begriff  <tes 
DranaÜsdien  gegeben ,  zuCalgte  dessen  es  Hiebt  m^  wie  die 
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Breite  des  Kpuschen  zugleich  einen  durch  das  btose  änssere  Ge- 
Mel  der  Erscheinung  bedingten  Fortgang  hat ,  sondern  als  iai-- 
Dianenle  seilmtständige  Entwi<4lung  des  geistigen  Geschehens 
eben  an  der  innerlichen  Macht  des  Wittens  das  Portbewegende, 
den  gedrungenen  Kern  des  Ganzen  hat.  Bs  eriieHt  schon  hi 
Beziehung  auf  den  reinen  Begriff  der  dramatischen  Kunstfom 
als  solcher,  dass  der  zum  Bewusstseyn  seiner  freien  inncriidien 
Selbststindigkeit  vollendete  Geist,  wie  er  das  Unterscheidende 
der  neueren  Zeit  bildet,  dem  Wesen  des  Dramas,  als  welches 
die  Mgene  imaranente  Entwiddung  der  Handlung  von  der  be- 
wegenden innerlicheri  Macht  dar  SeV»8tbeU  aus  fordert,  an  sich 
sribst  weit  mehr  entspricht  als  der  zugleich  noch  in  die  unmit- 
telbare BeoEiehung  anf  die  Natürlichkeit  versenkte  Geist  des 
AUerthums.  Indessen  ist  mit  der  vollendeten  Form  der  selbst- 
s^hM^gen  Objektivität,  wdche  im  Drama  auftritt»  andrerseits 
ancb  gegeben,  dass  die  frühere  erscbeiaende  Fitlle  des  Objektes^ 
wie  sie  imEpisd»n  und  Lyrischen  vorhanden  war,  verschwindet, 
ttdena  der  reine  Verlauf  der  Handlung  überhaupt  an  ihre  Stelle  tritt 
Safiern  mm  die  Poesie  gegentkber  von  den  realen  Künste 
als  die  Kunst  der  sich  selbst  gegenstandlichen  reinen  Phantasie 
io  ihrer  Weise  wieder  das  Gesammtwesen  der  Kunst  darstellt, 
90  kann  hier  nicht  mehr  in  der  Weise  wie  oben  bei  den  ein- 
aelnaii  realen  Künsten  von  der  unterscheidenden  Bedeutung  der- 
selben filr  das  voUe  selbstständige  Daseyn  der  Kunst  die  Recto 
seyn«  Nor  das  et^^  sich  von  selbst,  dass  da,  wo  einseitig 
nur  in  der  Poesie  die  Kunst  ihr  Hauptdaseyn  hat,  wie  diess 
TMt  4mr  neueren  Geschichte  vor  Allem  eben  in  ihrer  letzten 
Periode  gdt,  diess  das  unmittelbarste  Zeichen  einer  der  wahr- 
ImÜ  lebendigen  Ansdiaunng  der  reinen  Natur  und  zugleich  damit 
der  vollen  und  seHMtständ^en  Kunst  noch  fremden  Zeit  ist.  Be« 
alttnioler  drttckt  sich  der  unterscheidende  Charakter  des  Zeit- 
kewüsstseyns  in  der  Bedeutung  der  verschiedenen  Dkhtungs- 
Carmen  settat  aus,  indem  hier  das  einseitige  Uebergewioht  des 
LfffiseheB  ds  des  selbst  die  subjectiv  thütige  Phantasie  Vertre- 
temitm  am  melrten  das  einseitig  in  sich  lebende  Bewusstseyn 
b^aeiehnet ;  aUein  auch  das  Drama ,  so  sehr  es  in^  seiner  wahren  Ge<-  • 
stak  wer  sokhenZeit  fremd  ist,  kann  doch  in  dem  selbstständig 
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reflekiuleii  Wesen  derselben  gleicMins  einen  Anbultspmkt 
haben,  während  dagegen  das  Episcke  in  seiner  ebjekti^sn 
FüU#  und  Breite  einer,  solchen  Zeil  am  fremdesten  seyn  wird» 
wie  diess  AHes  eben  von  der  Gegenwart  gilt  (denn  der  RowHif' 
v^r  Allem  in  seiner  jetaigen  Gestalt,  ist  seB>sl  schon  eine  halb 
lyrische  jBntartung  des  Epischen). 

S.  38. 
Jene  Einigung  mit  den  rein  natürlichen  Bedingungen  aOes 
Seyns,  durch  welche  nach  dem  Frfiheren  die  wahrhafte  Kun^ 
erst  möglich  wird,  erscheint  zwar  zunUchst  filr  sich  selbst  \id'* 
mehr  nur  als  die  vollendete  Prosa  und  Nüchternheit  des  Mannes^ 
alters,  die  allgemeine  letzte  Entgdtterung  der  Wirklidikeit  über«^ 
haupt,  zu  welcher  die  Geschichte  fortschreiten  muss,  und  darin 
als  der  reine  Gegensatz  gegen  jenen  die  Dmge  selbst  zur  Er-^ 
scheinung  einer  freien  lebendigen  Macht  des  Ganzen  verldärenden 
Idealismus  des  Jugendalters  der  Geschichte.  Diess  Unterscheid 
dende  der  letzten  und  bleibenden  Anschauui^  der  Dinge  sciieiRl 
also  ebcndamit  zunächst  das  allgemeine  Grab  alles  Poetischen 
in  derselben  und  diimit  auch  des  wahren  Lebens  der  Kunst 
selbst  zu  seyn.  Allein  so  gewiss  nun  auch  allerdings  jene  un- 
mittelbare IdentitSt  der  natürlichen  Erscheinung  mit  einem  all- 
gemein idealen  Reiche  der  Wirklichkeit,  wie  sie  die  Grondli^e 
der  poetischen  Anschauung  der  früheren  Geschichte  ist,  fiir  im- 
mer verschwunden  seyn  wird ,  insorern  der  nüchterne  Realismus 
in  der  ganzen  Auffassung  der  Wirklichkeit  an  die  SteHe  treten 
muss ,  so  wenig  ist  doch  darin  die  wahrhaRe  Quelle  des  Schönen 
und  der  Kunst  aufcfehobcn;  vielmehr  erst  im  Aufhören  dieser 
unmittelbaren  Einheit,  nur  in  der  von  der  frei  geschiedenen 
Geisligkeit  aus  geschehenden  und  so  zugleich  die  wahrhafte 
Natur  in  sich  tragenden  Hervorbringung  des  Schönen  wird  der 
wahre  Retehthum  desselben  und  die  volle  lebendige*  Künste 
möglich  seyn.  Denn  wenn  wir  auch  im  Frühe wn  von  der' 
allgemein  psychologischen  Parcdlele  aus  die  bisherige  geschiehl-^ 
Mche  Entwicklung  nach  ihrer  von  der  rein  nat^ichen  maUiän-^' 
gigen  Bedingtheit  alles  Seyns  noch  absehenden  einseitig  prafc*-' 
tischen  Gestalt  als  das  Zeitalter  der  Phantasie  bezeichnen  kenn**' 
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Im,  wö  M  doch  Mmn  ebenso  Ihr  wesetttUcher  Gegensatz  gei- 
gen d$B  mwigingUche  wahre  ßforderniss  des  wirklich  ScMMien 
eatfiallmi;  es  isl  eben  diese  noch  subjektive  Unbedinglheit  und 
Transcendenz  gegen  das  be<fingende  rein  Naillryche,  welche  in 
jener  Bezewtaiang  ausgesprochen  ist,  und  der  erste  einfiiohste 
Begrif  des  Schönen  ergibt,  dass  in  dieser  subjektiv  üngebun-^ 
denen  Abstraktion  das  wahrhaft  Schöne  noch  nicht  möglich  »t, 
so  wie  dann  in  gleicher  Weise  die  andere  entgegengesetzte 
C«ber  nur  zugleich  mit  der  ersteren  mögliche)  Bedingung  des- 
seften,  der  seibstständig  in  sich  seine  Versöhnung  tragende 
(nkM  aber  noch  an  eine  objektive  Macht  sehies  Seyns  hinge- 
gebene) Geist  jener  Anschauung  der  Dinge  nicht  weniger  feUl. 
In  der  That:  nur  das  Bewusstseyn,  wetohes  selbst  hoch  im 
Dualismus  des  allgemein  Gestigen  als  eines  transcendenten 
Gesetzes  und  der  kahlen  tfusserlich  verstHndigen  Auffas- 
sung der  Natur  befangen  ist,  hat  ebendamit  an  dieser  letz- 
teren die  eins  eilige  kalte  Prosa.  Dasjenige  hingegen,  dem 
ebenso  das  innere  Leben  der  Natur  selbst  wirklich  aufgegangen 
ist,  wie  es  in  seinem  eigenen  Daseyn  sich  fiberall  mit  der  wah- 
ren Naturi)edingung  desselben  geeinigt  bat ,  wird  ebendann  auch 
des  B»idithumes  des  rein  Schönen  Tähig  seyn.  Es  bandelt  sich 
also  bei  jenem  obigen  Gegensatze  gegen  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung in  Wahrheit  nur  um  die  wirklich  reif  gewordene, 
nicht  mehr  auf  einem  vergänglichen  Idealismus  des  Bewusst- 
seyns  mhende,  sondern  ebenso  mit  der  ittr  immer  bleibenden 
refai  natürlkben  GmmHage  des  Daseyns  einige  wie  in  der  selbst- 
stiodigen  vcrilkommen  bewussten  Geistigkeit  wurzebide  Schön- 
heit« Und  diese  ist  hier  nicht  nm*  mit  dem  in  seiner  natür- 
lichen Heimath  sich  zu  Hause  findenden,  ganz  in  ihr  sich 
sdne  bestimmte  Wirklichkeit  gebenden  praktischen  Wesen  des 
ganzen  Bewusstseyns  gesetzt,  sondern  es  ist  auch  erst  m  dieser 
Versöhnung  mit  der  rein  natftrfichen  €(rundlage  des  Daseyns 
zugleich  die  reine  selbststifndig  theoretische  Bedeutung  des  üsthe- 
tisrtien  Verhaltens  in  ihr  Recht  eingesetzt;  so  wie  das  Religiöse 
(SfttKehe)  in  seinem  vollendeten  Begriffe,  ohne  selbst  als  solches 
Wissenschaft  genannt  werden  zu  können,  doch  ein  Element  des 
wahren  Wissens,  die  Einigung  des  Bewusstseyns  mit  der  rein 
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GrimdUge  seiner  ielbsl  in  sieb  soUiessen  mius,  «o  wM  auch 
kierin  eni  am  reine  adtetotindiffe  GdilU  der  Bedentwg  dw 
Aesthetischen  möglich  seyn«  Dew  dieiem  rein  seifcgtotitidigfi 
Wesen  der  Kunst  die  jeUige  Zeil  ungeachtet  ihres  lugleicb 
necb  gttiz  unäsibetischen  Wesens  dodi  weit  näher  steki  ab 
sebst  die  Schönheit  des  riten  heflenischen  Ld^ens  (wie  das-* 
selbe  auch  in  Beziehung  auf  das  selbststindige  Wisuen  gilt}» 
diess  ist  unliqgbar.  Jene  letztere  beruht  zunftehst  nur  dvanf, 
dass  sich  der  freie  Wille  als  dieser  auf  den  unmittelbar  naür- 
liehen  Inhalt  gerichtete,  als  diess  schöne  vergeistigende  MufSfli 
desselben  zum  Gegenstande  hat;  auch  die  griechische  Kunst 
selbst  trägt  so  überall  den  unmittelbar  praktisch  in  die  Be-- 
Ziehung  auf  die  Natürlicbkeit  versenkten  Charakter ,  so 
wie  sie  ebendamit  auch  ihrem  Umfange  nach  eine  wesent^ 
lieh  beschränkte  ist*  Diess  ist  das  gänzlich  Unterscheidende  der 
bleibenden  Zukunft,  wekher  die  Kunst  entgegengeht,  dass  sie 
zugleich  mit  der  hier  erst  vorhandenen  reinen  Selbstständigkeit 
der  Naturanscbauung  wie  andererseits  des  geistig  sittlichen  Be- 
wusstseyns  auch  erst  als  Kunst  ihre  selbstständige  reine  Bedeu- 
tung erreichen,  als  diese  für  sich  rein  theoretische  und  von 
dem  unselbstständigen  Befasstseyn  im  Religiösen  freie  Geistes* 
thätigkeit  hervortreten  wird.  Denn  das  wahrhafte  selbstständjg 
theoretische  Verhältniss  zur  Wirklichkeit  überhaupt  (in  der  Kunst 
wie  im  WissenJ  ist  an  sich  nur  vom  vollendeten  frei  prak- 
tischen Bewusstseyn  aus  möglich,  es  ist  so  gegenüber  von  der 
aUgemein  selbstischen  und  im  blossen  Bewusstseyn  verharren-^ 
den  Anschauung  der  Dinge  das  geschichtlich  betrachtet  seinem 
Wesen  nach  Letzte  und  Höchste. 

Die  neuere  Kunst  hat  zwar  gemäss  der  freien  Innerlichkeit 
des  (wenigstens  praktisch)  schon  von  der  Natur  geschiedenen 
Geistes,  aus  welchem  sie  hervorgegangen  ist,  auch  zu^ 
erst  angefangen ,  in  einer  Weise ,  wie  es  das  Alterthum  noch 
nicht  vermochte,  die  reine  Natur  im  Ganzen  zu  ehiem  Geigen- 
Stande  des  ästhetischen  Bewusstseyns  zu  erheben  (so  audi  in 
der  bildenden  Kunst,  in  der  Landschaftsmalerei};  und  hierin  ent-* 
spricht  sie  der  unterscheidenden  weit  höheren  Bedeutung,  zu 
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wcldier  die  Wi$$m$ek&fl  der  Natur  in  der  neneren  Zeil  gegen« 
iker  von  dem  AHerthom  sieb  erbeben  hat.  Allem  aocb  m  ibr 
igt  jener  Duaüaffins  weaentUcb,  wie  er  analog  der  Weba»- 
achaamig  im  Ganxen  insbesondere  auch  in  der  neneren  Wksen- 
aebaft  sieb  eeigt.  So  aerOlli  <fie  Malerei  einerseits  nach  ihrem 
tieferen  geistigen  Kerne  in  das  einseitig  ReUgiöse,  andrerseils 
naeb  der  Beredbtigung ,  welcbe  das  Element  der  voüen  realen 
Erscheinung  in  ibr  fordert,  in  eine  einseitig  empirisobe  Seile 
(man  denke  z.  B.  an  die  niederländische  SchideJ,  diess  entspre- 
chend wie  die  wahrhaft  geistige  Kraft  des  Wissens  sieh  in  den 
Idealismus  der  PMIesopbie  flüchtet,  andrerseits  die  reale  Seile 
desselben  sieh  tbeils  sehen  innerhalb  der  Philosophie,  theils  noch 
weil  mehr  in  den  eaifirisoben  WisaenschaAen  als  der  Mose  von 
dem  innerliehen  Leben  verlassene  Empnismus  seigt  Die  Poesie 
aber,  selbst  wo  sie  sich  zu  dem  machlvoUen  Realismus  eines 
Shakespeare  erhebt,  ist  desselben  doch  nur  von  einem  einseitig 
nationaien  Geiste  aus  fühig,  und  die  Macht  und  Gewall,  in  wel-* 
eher  hier  das  entfesselte  mdivfduell  Psydiologisofae  auftritt,  ist 
daher  an  sich  selbst  damit  erkauft,  dass  das  OhjdA  des  Ganzen 
nur  ein  nach  der  einseitigen  Weltlichkeit  seines  subjektiven 
praktischen  Dranges  für  sich  erscheinendes  Daseyn  ist,  das 
weder  von  dem  allgemein  Geistigen  Sittlichen  wahrhaft  durch- 
drungen ist  fdenn  eben  die  noch  vorhandene  TramcendeM 
dieses  lezteren  als  Religiösen  ist  der  allgemein  geschichtliche 
Grund  dieses  einseitigen  Fttrsicherscheinens  des  Praktischen  in 
seiner  diesseitigen  Realität),  noch  auch  andrerseits  mit  der 
reinen  Natur  als  der  ftir  alle  Verbältnisse  (auch  für  das  Recht- 
liche u.  s.  w.)  bedingenden  geeinigt  ist,  senden  nach  diesen 
beiden  Seiten  hin  einseitig  als  diese  praktische  subjektiv  ge- 
scbichtliehe  Well  flir  sich  ersdteint«  Ifiemit  hängl  von  selbsl 
eine  andre  Form  des  Dualismus  fai  BeziekiH^  auf  das  Wesen 
des  Schönen  als  soicben  zusammen ,  nämlich  der  einseit%e  Ge^ 
gensalz  des  Erhabenen  und  Komischen,  In  dem  Tragischen 
henrscbl  ehweitig  die  Macht  des  Erhabenen  Furchtbaren,  in  dem 
Komiseben  der  Realismus  der  empirischen  Erscheinung,  ohne 
dass  Beides  im  wahren  Sinne  als  bioses  Element  in  dem  Wesm 
des  rein  Schönen  befassi  wäre.    (In  einer  weil  reilektirleren 
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bewnssteren  Form  ist  dann  dteatr  DtuMmm  «ier  komtechen  Er* 
soheinuBg  und  des  darüber  hinauaUegenden  Ideellen  z.  B.  im 
Jean  Pauraeben  Hmnor  vorhanden).  Dieaor  etaaeitige  GegensaU 
ist  auf  allgemein  geschiebUiche  nolhwendlge  Weise  in  dem 
Dualismus  des  geistig  Unendlichen  als  ebkes  noch  tramcendantai 
von  der  wahrhaft  natürlichen  Bedingtheit  des  Daseins  noch  los^ 
gerissenen  Inhaltes  und  dann  andrerseits  der  Erscheinung  dieses 
endlichen  bedingten  Daseins  selbst  begründet;  hierin  liegt  eS| 
dass  so  wie  diese  Welt  an  sich  noch  nicht  das  rein  Schöne 
kennt,  so  auch  noch  der  wahrhafte  Sinn  filr  dasselbe  fehlt.  Es 
erhellt ,  dass  die  einseitige  Realität  des  Komischen  und  andrer-^ 
seils  der  Idealismus  des  geistig  UnendUcben  nur  in  der  .vollen 
Bim'gung  dieses  lezteren  mit  der  allgemeiaen  rein  nalürlicben 
Voraussetzung  seines  Seyns  auch  seine  Einordnung  in  das  Reich 
des  rein  Schönen  erhalten  kann. 

Die  deutsche  Poesfe  in  ihrer  leztverflossenen  Periode  hat  in 
einer  bewussteren  Weise  als  irgend  eine  nach  dem  rein  Schönen 
gestrebt ;  in  ihr  hängt  diese  Entwicklung  auf  dem  Gebiete  der 
Kunst  unmittelbar  zusammen  mit  dem  gleichzeitigen  Streben  des 
Geistes  überhaupt,  skh  in  seinem  lezten  allgemein  menschlichen 
Wesen,  aus  dem  ursprünglichen  immamHiten  Seibstbewusstseyn 
zu  erfassen.  Allein  so  wie  die  gleichzeitige  Philosophie  in  Wahr- 
heit nur  erst  das  Streben  nach  dem  allgemeinen  Prinzip  des 
Wissens,  dem  Begriffe  der  wahrhaften  Wissenschaft  ist,  ohne 
selbst  schon  das  erreichte  wirkliche  Wissen  zu  seyn,  so  ist  auch 
jene  Periode  der  deutschen  Poesie  in  ihren  höchsten  Erschei- 
nungen nur  erst  das  prinzipielle  Streben  nach  der  vollendeten 
im  selbstständigen  Wesen  des  rein  menschlichen  Bewusstseyns 
liegenden  Form  des  Aesthetischen.  So  wenig  auch  natürlich 
im  Ganzen  davon  die  Rede  sep  kann,  diese  Entwickimig  des 
poetisch  Individuellen  mit  d^  streng  systematischen  Fortent- 
wicklung der  im  Allgemeinen  gleichzeitigen  Phitosophie  unter 
mm  Gesichtspunkt  stellen  zu  wollen ,  so  unläugbar  ist  doch 
jene  nnterscheidende  Eigenthümlichkeit  des  principiellen  Strebens 
nach  dem  wahrhaft  Aestlietischen ,  so  z.  B.  in  der  romantischen 
Schule,  und  gerade  da,  wo  diese  ganze  Bewegung  ihren  wahr- 
haften Mittelpunkt  hat,  in  der  GölAe'schen  Poesie  mit  ihrer  unter- 
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Sihädeiiidmi  sdlüMllmKf  Hkami$d^  Teocte«  naok  t^r  Eini- 
gung des  Aesth^ischen  mit  der  wdirfaifken  reiften  Natinr,  gerade 
da  trilt  aoeh  jeo^s  ersi  Priacipiele  an  beaÜMnleateii  hervor,  ao 
daai  es  mm  Theil  aettisl  Ober  daa  Mbettodie  Gebiet  iberiMnipt 
UaawRftrt  imr  Naturwissenschaft  o.  s.  w. ,  diese  Poerie  selbflt 
aber  eben  in  ihren  tiebten  Hervorbringungen  nur  dne  efaiseitig 
prindpielle  weissagende  Anticipation  dessen  ist,  vras  durch 
das  Wissen  md  die  mit  den  rein  natürlichen  Bedhigiirtgen  ihres 
Seyna  sich  einigende  praktische  Entwiciüung  hmdureh  wiridiches 
E^^thom  des  Geistes  su  werden  bestimmt  ist*  Dem  Allem 
nriUge  aber  haben  whr  in  dieser  ganzen  Periode  nur  eben  erst 
das  meh  jenem  prindpieHen  Ziele  strebende  BeumaUegn  vor 
MS ,  noch  nicht  die  mit  der  reinen  Natur ,  wie  mit  der  wahren 
MdttrlMi^  Bedingtteit  des  rmn  Menschlichen  selbst  in  allen 
seinen  Verhältnissen  geeinigte  Knst;  denn  diese  ist  erst  auf 
de»  Boden  des  nun  aUgemeinen  äusseren  Dasdn  gekommenen 
und  nidrt  mehr  sdhst  noch  enX  im  subjektiven  Kngen  begrif-^ 
fenen  rein  Menschlidien  möglich. 

AUdn  überhaupt,  so  wie  nach  dem  schon  in  der  Einleitung 
Gesagten  eben  d»  senwr  Vollendung  zustrebende  Wissen  in 
sciaem  Idealismus  des  ninen  Selbstbewusstseyns  auch  erst  die 
leite  voBendete  Anflösong  der  WirUicIdielt  in  den  reinen  6e-^ 
wviatseynsinhalt  ist,  so  geht  auch  dem  Wesen  der  Sache  nach 
der  YoUmdimg  des  Ae$ihe9i$ckm  j  wie  sie  an  die  innerliche 
Scheidung  des  selbststindigen  praktischen  Bewusstseyns  und  der 
reteen  Natur  in  ihr«n  selbststSndigea  Begrifflb  sich  knüpft,  noth- 
wewh'g  die  äm$er9ie  AHßöstmg  der  attgememm  iufheHschm 
Fbrmm  des  Ihutmi  itbethtmpt  dmxk  die  tnaerücfte  Reßexian 
des  Be^oueeUegme  voran.  Denn  in  dwsem  allgemeinen  Ueber- 
gM^,  in  wekhem  der  Gent  in  pinktifefaer  wie  theoretischer 
Htasidit  ukk  seines  selbststfimUgen  hnmanenlen  Gesetzes  be-. 
wnsst  wird,  ohne  doch  weder  m  seinem  praktischen  Daseaa 
noch  theoretisch  schon  mit  der  reinen  NaturgnuMHage  seftil 
wMdich  eins  tu  seyn,  hier  flillt  ebendamit  am  voUständigsten 
die  gaaie  Süssere  Ersdieinung  des  Lebens  in  den  Duaülnnua 
der  Mlüen  natMichen  BedingUieit  des  ^Meren  Gebräu*« 
cbes  u.  s.  w.  und    andrerseito    der   farblosen    Bmförmigkeit 
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und  All0enwnlieü  ias  auch  aaMoglfeh  ttah  auipriigioiidett  noch 
einseitig  ideoNen  SelbsIbewttMilfleyiis  aitteinander,  00  x.  B.  in  der 
einermla  farblos  dmakeln  oder  rein  wistfarbigm  und  nach  ateifiett 
»aihenalisolien  Linien  ngeadinillenen ,  andrerseiU  die  nakla 
prosaisch  Ersdieiniing  des  äusaeren  Zweckes  und  Gebrmchei 
an  sich  tragenden  Tracht.  Selbst  die  Unfreiheil  und  Unnatur  der 
Perrttcken-*  und  Zc^fzeit  ist  gegen  diese  kdte  Husserhdie  Prosa 
oder  jene  abstrakte  in  der  al^emeuiea  EigenlhianhVhkeil  dcfs 
Bewuaslseyns  gegründete  Gleichförmigkeit  nooh  relativ  maierisok; 
denn  in  dieser  früheren  unfreien  Transcendeni  einer  dem  selbst** 
stindigeo  Subjekte  noch  fremden  Regel  hatle  doch  zugleich  we* 
sentlich  die  Mannigfaltigfceit  und  Besonderheit  des  Snifeklec, 
der  Unterschied  der  Stünde  u.  s.  w.  seine  Bedeutung ;  wihrewl 
diess  Alles  nun  aufgeldst  erscheint  in  jene  abstrriite  GhAihmle 
sigkeit  des  sich  in  seiner  aH||>emeinen  inneren  Autonoaiie  erfi»* 
senden  fiewusstseyns.  Indessen  überhaupt  jede  noch  im  rnrnü^ 
tdbar  praktisohen  Veriiillni£»e  zur  Wirklnhkeit  stehende  Bnt^* 
wicklungstufe  muss  in  diesem  ihrem  noch  individuell  besonderen, 
noch  nicht  zur  ideellen  einseitigen  AUgemeittheit  des  freiea 
Selbstbewnsstseyns»  sowie  zu  jener  Scheidung  desselben  von 
der  Natur  fortgeschrittenen  Dasein  eine  ästhetischere  Ersehet 
nungsform  darbieten  als  diese  lezte  allgeneine  Vorstufe  des 
ebenso  selbstständig  geistigen,  wie  ganz  mit  der  Natuii>edtngnng 
seines  Daseyns  geeinigten  Bewusstseyns.  Denn  entweder  stdrt 
das  Bewusstsejn  in  jener  früheren  geschichtlichen  Bntwidünng 
noch  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  die  Natürlichkeit,  wie  das 
Alterthum,  oder  hat  auch  in  seinem  Bezogenseyn  auf  ein  trans« 
cendentes  rein  geistiges  Gesetz  des  Ganzen  zugleich  innerhalb 
dieses  DualisMnis  ebenso  das  Weltliche  noch  in  setner  taidividuelleii 
Besonderheit,  wie  dIess  vor  Allem  von  dem  ganzen  Hittelaller 
gut ,  während  ohnediess  nach  der  Seite  des  tMigiösen  noch  die 
unmittelbare  Hingebung  an  ein  gegenständliches,  praktisches  6e^ 
sete  des  Ganzen  und  also  auch  insofern  eine  mehr  unmittefllmr 
ästhetische  Erscbemang  des  ganzen  Lebens  vorhanden  ist,-  ge-* 
genüber  von  der  bewusst  reflektirten  und  doch  sOksi  nu^eieh 
noch  imi  Idealismus  bleibenden  Scheidung  des  antonOMischen 
Snhlektes  von  der  gegenstindlidien  WirkUohkeit,  wie  sie  das 
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Wesen  der  lelstm  (moderneii  oder  krüi^ehe«}  lil^kUHngi* 
pariode  ist* 

Es  isl  also  diess  im  iinerbittliclie  Gesels  der  aHgeneii 
geschichUicheD  EniwicUunflr,  das»  alle»  AesUieljsehe ,  so  wie  ei 
noch  auf  der  wmittdburm  IdenlMt  der  Matar  Md  d€»Bew«aal* 
seyasiahaUeSyaitf  dem  aUgemeinen  Idealismnainder  Aasehaawgder 
Diage  überhaupt,  oder  auf  der  noch  unausgebidbtan  mnillel-* 
bar  praktiscbeo  äusseren  KuUurform  im  Gßg&tMz  gegen  die 
künatlicb  verwickeUe  u.  s.  w.  beruht ,  —  dass  attea  dieses  ver* 
schwinden  und  vielmehr  der  seibstständigen  umI  Tdikoattnen 
bewttsslen  Scbeidnng  des  Geistes  von  der  vorrnifgciactitcn  Wirk* 
liebkeit  überhaupt,  ther  auch  angkßich  der  hierin  erst  aMtgiidmi 
ganz  und  wahrhaft  ant  der  reinen  ]Mur  geeWgten  wie  frai 
geistigen  Schönheit  wekben  muss.  Wenn  gegen  dieae  Mdg- 
behkeit  einer  erst  noch  koHMnenden  Vollendung  der  Kunst  (wie 
des  Wissens)  aus  der  auch  m  den  HusaerUdien  Lebenaverhäll«* 
■issen  selbst  eintretenden  Prosa  ein  Einwand  enteomnen  wer*- 
den  soll,  daraus  dass  e.  B.  an  die  SteHe  der  unmittelbar  leben** 
digen  persönUoh^  Verrichtungen  m  allen  Gebarfe»  des  Lebena 
immer  m^  das  allgemein  Meohanisehe,  Maaddnenmässige  n.  s. 
w.,  die  Benützung  allgemeiner  Naturkrflfte  ab  soldier  tritt,  so 
gut  auch  hiefttr  nur  das  Gleiche  me  hinsichtlich  der  rein  reidi-^ 
stiscben  und  insofern  aUerdiim«  prosaisch  nttcbtemen  Anscbau-* 
ung  der  Natur  im  Ganzen,  weiche  bei  jenem  Begriffe  der  Kunst 
vorausgesetzt  ist.  So  wie  diese  ganz  mit  der  endlichen  natür-^ 
Mchen  Bedfnglheit  des  Seyns  geeinigte  Anschauung  für  sich  wohl 
ein  Gegeasalz  gegen  die  Kunst  sebst,  aber  doch  nichts  desto-^ 
weniger  ebenso  die  weaentlicke  Torauasetznng  für  das  wahr^ 
haft  selbststSndige  theoretische  Wesen  der  Kunst  und  des 
Schtnen  Qheriianpt  ist,  so  wird  andi  in  den  äusseren  Lebens- 
verhtttntosen  selbst  auf  der  Voraasselnmg  |enes  allgenKin  Me^ 
dMsiisch^  durch  dia  leblesen  Naiuttoifte  seftst  an  Vollliehen* 
den  u.  s.  w.  erst  auci  die  in  vollen  Sänne  schöne  Perm,  wenn 
^^eidi  als  eine  von  dem  freien  geizigen  Bewusstseyn  herzu- 
stellende mdglidi  seyn.  Es  word  so  in  den  Gewerben,  in  d^ 
IndMtvin  n.  s.  w.,  ttbcrhaupt  aber  in  aUen  Brscfceinungrformen 
des  Lebens,  immer  mehr  gleichfalls  die  Schädung  des  auf  me- 

Digitized  by  VjOOQ IC 


S06 

ciMttitMbem  Wege  tu  Voäddienden  und  dessen  was  der  geisti- 
gen  belebten  VerwirkKchiing  als  solcher  bedarf,  d.  h.  also  des 
Mtbu^leriBchen  der  Ausftthrang  vor  sieb  gehen,  so  dass  eben  von 
dem  aus,  was  jetzt  die  nakte  Prosa  in  diese  Gebiete  des  Lebens 
eMüfWinen  scheint,  viehnehr  erst  das  Schöne  in  seiner  nicht 
■lefar  blos  unmittelbaren  und  darin  noch  unvollkonnnenen,  son- 
dern auf  seAstflndige  theoretische  Weise  vermittelten  Gestdt 
möglich  seyn  wird.  Dagegen  ist  nach  allem  Früheren  leichl  ein-* 
zisehen,  dass  die  noch  in  der  unmittelbar  persönlichen  Leben- 
digkeit der  äusseren  Verrichtungen  u.  s.  w.  stehenden  IHItur- 
«isläBde  ttberiieii{rt  auch  noch  von  dem  munittellmr  praktischen 
Vorfailtnisse  zur  Natur  beherrscht  sind  und  so  das 
voOendet  Schöne  ttbarbaupt  noch  nicht  zulassen,  dass  dieses 
also  seiner  Grundlage  nach ,  wie  ctes  selbststflndig  geschiedene 
Bewuasiseyn  dm-  reinen  Natur  Oberhaupt ,  so  auch  innerhalb 
der  btosen  äusserlichen  Verrichtungen  u.  s.  w.  das  Wirken- 
lassen  der  reinen  NaturkrSfte  als  sokber  voraussezt.  Es  gut 
sonach  auch  hier  dasselbe  allgemeine  Wehgeselz  der  geschicht- 
Uohen  Entwiekhn^,  dass  so  wie  überhaupt  im  voHendeten  Be- 
wusstseyn  die  Einheit  desselben  mit  der  Natur  nieht  in  der 
Weise  der  unmittelbaren  Identität  auf  Seiten  der  gegenständli- 
chen Wirklichkeit  selbst  gesucht  werden,  sondern  auf  freie 
Weise  von  dem  Geiste  aus  gesetzt  seyn  muss,  worin  sie  dann 
eben  erst  die  wirklich  widerspruchslose  Einheit  beider  Seiten 
ist,  so  auch  das  vollendet  Schöne  nidit  im  unmtttelbar  geg«i- 
ständlichen  Daseyn  odar  im  unmittelbar  Natürlichen  des  Thuns, 
sondern  in  der  vom  selbstständig  geschiedenen  freien  Geist  ans 
gesezten  d.  h.  also  hier  wahrhaft  künstlerischen  Einigung  des^ 
selben  mit  seinem  natürlich  bedingten  Daseyn  voriianden  seyn 
muss.  Dass  so  aber  in  diesem  Untergange  aller  auf  dem  htog 
Namm  der  geschichtUchmi  Bntwikhmg  bemhenden  Schönheit 
erst  das  Erstehen  der  wahrhaften  selbstständigoi  Natur  und 
damit  des  vollendet  Schönen  möglich  ist,  desshalb  wefl  das  noeh 
Naive  auch  im  Ganzen  das  noch  subjektive  idealistische  Vertml- 
ten  zu  den  Dingen  ist,  diess  ist  die  wahre,  wenn  auch  dem 
Geiste  der  Gegenwart  fUr  sich  noch  fremde  Lösung  jenes  Wi-* 
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denrireitas,    in  weMiem  die    ScMnheil  4m  IhiejM  nil  der 
durchgebildelen  Bewimlbeil  zu  nüekm  udkmi. 

Wenn  nun  freilich  in  einer  Zeit,  wo  die  Kunst  ShnKch  wie 
die  WisfenschafI  (ako  daf  seltotsIXndig  theoretische  Vorbalten 
zu  den  Dingen  iborhaupt)  noch  eise  Ton-  dem  Daseyn  des 
Volkes  losgerissene  und  vereinzelte  Form  ist,  wo  sie  mumien- 
artig  in  Galerien  eiidMlsamirt  liegt ,  auch  das  V<mtehende  zu- 
nächst  gleichfalls  eben  nichts  als  allgemeine  BegriiTe  gibt^  die 
in  ihrer  selbst  noch  prindpiellen  abstrakten  Haltung  das  gerade 
Gegentheil  des  wiridich  ästhetischen  Daseyns  selbst  sind,  so  ist 
dodi  daran  festzuhalten,  dass  diese  BegrUTe  allein  jenen  Wider- 
spruch I0sen,  womach  eben  das  vollendete  geistige  Bewusst- 
seyn  dazu  bestimmt  scheinen  mUsste,  in  der  Abstraktion  seines 
Daseyns,  in  diesem  j^Grau  in  Grau*  des  blosen  Begriffes,  des 
lebendig  Schönen  immer  mehr  verlustig  zu  gehen,  dass  aber  an- 
dererseits allerdings  eben  diess  das  Unterscheidende  der  Kunst  ist, 
dass  sie  nichts  nach  dem  hiosen  Begriffe  Hervorzubringendes 
ist  (in  der  Weise,  wie  das  ganze  praktische  d.  h.  rechtliche  und 
sittliche  Daseyn  von  dem  Wissen  aus  seine  Vollendung  erwar- 
tet3,  indem  sie  vielmehr  ihrem  Wesen  zufolge  auf  unterschei- 
dende Weise  von  der  blosen  freien  Thätigkeit  des  Geistes  un- 
abhängig, wohl  auch  in  der  allgemein  geschichtlichen  Entwich«* 
lung  gegründet,  aber  hierin  zugleich  doch  erst  von  einer  leben- 
digen angeschauten  Wirklichkeit  aus  möglich  und  durch  die 
unmittelbare  geistige  Naturanlage  bedingt  ist.  Die  Gegenwart 
ist  vielmehr  erst  in  diesem  prosaischen  Ringen  begriffen,  das 
äussere  praktische  d.  h.  rechtliche  Daseyn  des  Geistes  in  der 
vollen  Einigung  mit  den  unabhängig  natürlichen  Bedingungen 
der  Freiheit  Aller  herzustellen;  auf  dieser  äusseren  Grundlage 
eines  versöhnten  Daseyns  erst  wird  auch  das  wahrhaft  Schöne 
möglich  seyn,  und  die  Kunst  in  ihrem  wahren  selbstständigen 
Wesen  ist  so  geschichtlich  die  natürliche  erst  unabhängig  hin- 
zutretende lezte  Krone  der  allgemein  geschichtlichen  Vollendung 
des  Bewusstseyns,  während  das  reine  Wissen  ebensosehr  schon 
die  Vermittlung  ist,  durch  welche  hindurch  der  freie  praktische 
Geist  g/t(Ak  endlich  ganz  lAit  der  rein  voräusge^ezten  Naturbe-. 
ifingung  seines  Daseyns  einigen  muss,   wie  es  andrerseits  in 
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»iier  vollen  Ausbrolluiiff  selbsl  erst  die  Frucht  des  in  solcher 
Yl^ise  vollendeten  j^ktiiohen  Daseins  ist. 


BB.    Die  W%9$e»schaß9lehre. 

Wenn  die  Kunst  desshalb  ihrem  Begriffe  nach  das  Vor- 
angehende ist,  weil  sie  in  der  unabhängig  vorausgesetzten  er- 
scheinenden Gegenständlichkeit  selbst,  zu  der  sie  sich  verhält,  die 
Versöhnung  des  Selbstbewusstseyns  als  ideellen  Unterscheidungs- 
aktes oder  seine  Freiheit  von  dem  undurchdrungenoft  reinen 
Objekte  setzt,  so  ist  nun  dagegen  das  Wissen  die  inner- 
iche  Arbeit  des  Geistes,  in  welcher  er,  statt  m  jener  unmittel- 
baren gegenständlichen  Weise  sich  zugleich  als  die  selhsU)e- 
wusste  ideelle  That^eit  der  Unterscheidung  gesezt  zu  finden, 
vielmehr  die  flir  sich  geschiedene  freie  innerliche  Thäligkeit, 
wie  zugleich  damit  die  ebenso  in  ihrer  selbstständigen  Reinheil 
gesezte  passive  Hingebung  an  den  reinen  Gegenstand  als  sol- 
chen ist.  Die  Wissenschaft  ist  daher  die  in  der  geschiedenen 
Selbstständigkeit  der  entgegengesetzten  Seiten,  sowohl  des  rei- 
nen Gegenstandes  als  der  innerlichen  freien  Thätigkeit  vorhan- 
dene Versöhnung  beider,  indem  die  für  sich  geschiedene  den- 
kende Unterscheidung  des  Gegenstandes  sich  mit  ihrer  imma- 
nenten Gesetzmassigkeit  in  demselben  wiederfindet.  Dieses 
Geseztscyn  beider  Seiten  in  ihrer  Selbstständigkeit  beruht  aber 
eben  darauf,  dass  jetzt  ihre  Versöhnung  auf  der  subjektiven 
innerlichen  Seite  gesezt  ist,  denn  hierin  liegt  nicht  nur  die 
selbststänmge  Geschiedenheit  der  selbstbewussten  Unterscheidung 
von  dem  Gegenstande,  sondern  ebenso  die  für  die  Versöhnung 
mit  demselben  nothwendige  reine  Hingebung  an  den  Gegenstand 
als  solchen.  Dagegen  ist  die  Kunst  die  unmittelbare  auf  Seiten 
des  Objektes  gesezte  Versöhnung  des  Bewusstseyns  mit  dem- 
selben, in  welcher  daher  ebenso  die  ideelle  Thätigkeit  von  sich 
aus  unmittelbar  mit  dem  erscheinenden  Gegenstande  verflochteni 
wie  andererseits  auch  dieser  nicht  in  seiner  Reinheit  nach  sei^ 
nem  gegenständlichen  Wesen,  sondern  nur  nach  seinem  ideellen 
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BrsdieuttBii  Ar  das  Bewussteeyii  tet.  Ans  «Men  Btoherigan  hat 
aidi  ergdH»,  wie  das  Wissm  als  dkse  freie  selbststfindif  ge^ 
sduedase  Einbeii  des  Bewwstseyiis  »d  des  6eg«nstaiidi»  fOch 
in  kealiamterer  Weise  diesrilie  Bedeutai^  kal  fibr  die  allgemeiiie 
gwohiditiieiie  VoHemtuiig  des  Bewnsstseyns  ab  die  in  der 
seftsftsitodigen  ScMdungr  vorhandene  Ein^ong  des  Geistes 
nü  der  reinen  Natmr  anstatt  des  mmitlelbaren  Verfloeh« 
lenseyns  beider  in  einem  einseitig  ideeOen  Gesetze  des  Ganzen. 
Die  Kunst  selbst,  obfieich  sie  ihrem  nntafscheidenden  Wesen 
nach  )eie  «mnittelbare  auf  gegenständliche  Weise  zn  setzende 
Identität  des  Ideriion  und  der  endlich  bedfaiglen  Ersdieinmg 
an  ihrem  bihalte  hat,  sezt  ihrem  walven  Begriffe  nadh^  da-* 
mä  Beides  in  dieser  Uentitfit  nicht  zugleich  rni  Widinvlreite 
aey,  die  un  Wissen  vor  sich  gegangene  wahrhaft  geschieden» 
Bimgnng  mit  der  rein  natürlichen  Be&^[Hieit  des  Seyns  tor«* 
aus. 

Indem  nun  das  Denken  als  Wissen  sich  mit  seiner  inuna 
nenlen  geseCzmfissigen  Thätigkeit  in  dem  Gegenstande,  der 
Wirkichkeit  tlberhmipt  wiederfindai  seB,  so  etfßi  sich  ate 
noiliwendige  Voraussetzung  innerhäb  der  Wissenschaftriehre 
zuerst  die  Entwicklung  der  immanenten  gesetzmässigen  ThStig- 
keil  des  Denkens  sdbst  in  Beziehung  auf  das  Objekt  flberhaupl, 
also  die  Lagik  als  der  jnfrfsMee  Thal  der  Wissenschaftdehre, 
von  welchem  aus  dann  erst  der  obfMce,  der  Entwicklungsgang 
den  wkkHehen  reinen  Wissens  selbst  nach  dem  wesentlichen 
allgemeinen  Verhalten  des  Denkens  zu  dem  realen  Über  es 
selbst  hmausliegenden  Gegenstände  sich  ergtt>i)  —  die  Erkamt- 
tmss  -  oder  MetkodmUkre. 


1.    Die  Logik  (oder  tubjekÜMr  TheU.) 

Von  der  blos  psychologischen  Betrachtung  des  Denkens 
unterscheidet  sich  die  Logik  überhaupt  dadurch ,  dass  sie  nicht 
mehr,  wie  die  blose  Psychologie,  im  Denken  nur  die  Bewusst- 
seynsfosm  als  solche^  also  das  blose  Subjekt  betrachtet,  sondern 
die  gesetzmSssige  und  allgemeine  wesentliche  Thätigkeit  dessel* 
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kei  In  Bc«iehiiiig  auf  du  Of^fdU  überhaupt,  aifo  tor  AHeai  den 
reinen  Beipiff  des  Ob|ekles  selbst  nach  seinen  verschiedeneii 
Pom^  wie  &t  ein  logisch  notbwendifer  ist,  2ani  Gegenstande 
hal,  obwohl  von  den  realen  Gegenstande  als  solchen  noch  at>- 
sftrahirt  ist,  nur  ersi  die  wesentliche  Formen  des  Dtnketu  ab 
ßMm  in  Beziehung  auf  das  Objekt  überhaupt  betradilet  wer« 
den.  Innerhalb  der  Logik  selbsl  ist  mm  aber  die  wunMcibmre 
BtdmjfiheU  des  Denkens  in  der  Unterscheidung  des  Objektes 
ttberhaupi  das  Erste,  so  dass  dann  von  hieraus  erst  das  durch  diese 
Gesetzmässigkeit  geregelte  smbjekHv  freie  Thun  des  Denkens 
in  Beziehung  auf  das  Objekt ,  diess  thäüg  Vermttteüe  also  (wie 
sich  i«  Späteren  zeigen  wird,  Begrif ,  Urtheil  und  Schluss}  als 
die  iubjcküDe  Logik  nachfolgt  Jene  unmittdbare  Bedingtheit 
im  Denken,  welche  den  Ausgangspunkl  bildet,  ist  swar  als  solchn 
die  reine  Objektivität,  ist  aber  auch  zugleich  als  diese  rein  im^ 
roanente  das  noch  unmittelbar  Subjektive,  während  die  subjektiv 
vermitteitere  fireie  ThStigkeil,  m  welcher  fortgegangen  wird, 
andererieits  auch  erst  das  Objekt  in  selbstständigerer  Scheidung 
swh  gegenüber  hat.  Derselbe  Fortgang  ist  dann  von  der  Logik 
zur  Erkenntnisslehre ;  denn  während  einerseits  die  Logik  zwar 
die  reine  objditive  Gesetsmässigkeit  des  Denkens  darstellt,  ist 
diese  andererseits  doch  die  ganz  subjektiv  immanente,  und  das 
Erkennen  erst,  diese  fireie  subjektiv  thätige  Anwendung  jener 
Gesetzmässigkeit  hat  auch  zugleich  andererseits  das  geschiedene 
Beale  sich  gegenüber.  Der  allgemeine  Fortgang  der  Wissen*- 
Schaftslehre  ist  also  an  sich  der  von  der  unmittelbaren  ungeschiede- 
nen Identität  jener  Seiten  zu  ihrer  immer  selbstständigeren  Schei- 
dung. —  Die  objektive  Logik  nun  wird  also  ihrem  HauptinhaUe 
nach  insbesondere  die  ganze  Kategorieenlehre  in  sich  befassen, 
deren  wahre  Gliederung  sich  aber  nur  damit  ergeben  wird,  dass 
selbst  wieder  zwischen  den  Kategorien  des  ränek  Objektes  und 
andrerseits  den  Kategorien  der  GesetsmässigkeU  geschieden  wird, 
so  dass  aber  als  Voraussetzung  dieser  auch  die  Denkgesetze  im 
engeren  Sinne  mit  in  die  objektive  Logik  fallen. 
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A.    Die  objektite  Logik, 
(t)    Ute  Kategarim  dei  rmnm  Objektes, 

$.  39. 

1)  Das  Erste  in  der  Logik  »t  noihwendig  die  auf  dem 
r^  Uninfttelbaren  im  Denken,  auf  der  ursprünglichen  Passivität 
(oder  natürlichen  Empfänglichkeit  fttr  ein  Anderes^  in  ihm,  also 
a«f  diesem  Elemente  der  rehien  Objektivität  beruhende  Denk-" 
form  des  Objektes.  So  ist  das  Denken  ursprünglich  als  Gedanke 
des  SejfHSy  Setzung  eines  unabhängigen  Objektes  (oder  An- 
ißttOi  Setzung  dieser  UnabhäHgigkeit.  Won  Sei»ung  kann  hie-;* 
bei  nicht  insofern  gesprochen  werden ,  dass  der  Gedanke  des 
Seyns  ein  durch  den  Akt,  durch  die  Thätigkeit  vermitteUcr 
w^re  (ausser  sofern  natüriich  alles  Denken  zugleich  Akt  ist}, 
indem  ja  vielmehr  das  Unterscheidende  des  Gedankens'  des  Seyns 
darauf  beruht  9  dass  er  mit  der  unmittelbaren  Passivität  des  Den- 
kens gesetzt  ist ;  der  Begriff  der  Selsamg  enthält  daher  vielmehr 
nur  das,  dass  dfese  Denkform  doch  das  ursprüngliche  rein  dem 
Denken  selbst  Immanente  ist,  dass  es  sich  dabei  noch  in  keiner 
Weise  um  den  Gedanken  eines  Vorausgesetzten  handelt,  son- 
dern um  den  unmittelbaren  Ursprung  des  Objektes  aus  dem 
Denken,  so  wie  dwm  zugleich  jener  Begriff  der  Setzung  eben 
das  Positive,  die  remo  Bejahung  in  sich  enthält^ 

Die  Denkform  des  Seps  ist  sonach  einerseits  das  unmittel- 
bare rein  Objektive  im  Denken ,  aber  sie  ist  auch  zugleich  als 
diess  rein  Unmittelbare  im  Denken  selbst  ebenso  das  noch  rein 
Sttbjektive ;  sie  ist  so  noch  die  unmittelbare  Indifferenz  von  Bei-^ 
dem ,  allein  so ,  dass  diese  Indifferenz  selbst  noch  eine  subjektive 
rein  innerhalb  des  Selbslbewusstseyns  bleibende  ist,  also  noch 
kein  Reales  enthält.  Denn  der  Gedanke  des  Seyns  selbst,  inr 
dem  er  rem  darin  besteht ,  ein  Unabhängiges  gegenüber  van  dem 
Besousstseyn  zu  setzen,  für  sich  selbst  aber  vielmehr  zugleich 
die  rein  dem  Bewusstseyn  immanent  bleibende  Form  des  Ob- 
jektes ist,  enthält  ebendamit  die  Konsequenz,  dass  er  fttr  sich 
selbst  noch    mekt  wirklich  ein  Seyn  im  realen  Sinne,  ein  real 
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Unabhängiges  enthält.  Der  Gedanke  des  reinen  Objektes  als 
auf  dieser  immanenten  Empflinglichkeit  oder  Beziebun^f  auf  ein 
unabhängig  Anderes  beruhend  weist  nothwendig,  indem  er  in- 
nerhalb des  Selbstbewusstseyns  bleibt,  zugleich  der  Sache  nach 
über  dieses  hinaus ,  auf  eine  solche  Form  des  Objektes ,  in  wel- 
cher erst  die  Unabhängigkeit  desselben  real  gesetzt  ist;  diess 
fn  derselben  Weise,  wie  auch  schon  das  Wesen  des  Denkens 
selbst,  diese  seine  natürliche  passive  Bmpfängiichkeil  filr  CM 
Anderes  an  sich  seB>st  auf  die  wahrhaft  nolär Acfte  Empffinglich- 
keit  oder  Bedingtheit  im  Bewusstseyn,  auf  seine  immanenle 
Beziehung  zur  Natürlichkvit  selbst,  also  auf  die  Anschammg 
zurückweist,  ihdem  nur  unter  Voraussetzung  dieser  wesenäicheR 
Beziehung  des  Bewusstseyns  mf  sein  naiMrHdtesAnderei^  dewen 
Selbstheit  es  ist,  auch  die  dem  reinen  SeH)stbewusstseyn  im- 
manente Objektivität  begreiflich  ist.  Es  liegt  dso  im  Wesen 
der  Logik,  dass  sie  in  ihrem  Anfange  schon  der  Konsequens 
nach  auf  das  hinweist,  worin  allein  das  Wissen  des  Realen  ist; 
der  Gedanke  des  Seyns  erhält  seine  Realisirung  nur  m  der  AiH- 
schauung  als  dieser  Bmpßinglichkeit  für  ein  wirklieb  UnabhSn« 
giges  gegenüb^  von  dem  Bewusstseyn.  Hiebei  ist  jedoch 
sentlich  zu  bemerken,  dass  in  dem  Gedanken  des  Seyns 
erst  rrin  an  sich  der  Gedanke  der  Unabhängigkeit  gegenüber 
von  dem  Bewusstseyn  enthalten  ist,  nicht  aber  in  r^ditnler 
für  das  Bewusstseyn  seyender  Weise;  diess,  wie  sich  zeigen 
wird ,  zum  Unterschiede  von  dem  BegriflTe  des  Wirklichen ,  wel« 
eher  eben  diese  eingetretene  bewusste  Scheidung  enthält. 

Wir  haben  sonach  in  der  gegebenen  Bestimnrang  ebeofo 
den  allein  wahriiafl  objektiven  und  ursprünglichen  Begriff  des 
Seyni^  (im  Zusammenhange  mit  dem  wahrhaft  realen  Bq^rifle 
des  Denkens  selbst  in  seiner  natüriichen  Bedingtheit},  wie 
wir  doch  eben  damit  zugleich  auch  erst  die  allen  blossen  Ideal- 
ismus unmöglich  machende  wahrhafte  Kritik  des  bk)s  Logisdien 
haben  als  des  an  sich  selbst  auf  die  ihm  entgegengesetzte  unabhän- 
gige Bedingung  des  Wissens  hinweisenden.  Wir  haben  hierin  zu- 
gleich die  wahrhafte  Kritik  aller  auf  den  Begriff  des  Seyns  ge- 
bauten Metaphysik  als  eines  seyn  sollenden  realen  Wissens, 
din  ieser  Beziehung  soll   indessen  hier  nur  kurz  diejenige  be- 
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rücksiehlf^t  werden,  wölchc  am  einseitigsten  eben  auf  ihren 
BegrifT  des  Seyns  ihre  metaphysische  Ansicht  der  Dinge  gebaut 
hat,  von  ihm  aus  die  ganze  Wirklichkeit  in  den  Schein  und 
Widerspruch  zerreissen  will,  die  Herbarttsche.  Auch  sie  legt 
für  den  Bogriff  des  Seyhs  mit  Recht  das  Gewicht  anf  die  Setzung 
eines  Unabhängigen,  die  derselbe  enthalte;  indem  sie  aber  Ton 
hieraus  diese  Unabhängigkeit  als  das  fasst,  was  schlechthin  nicht 
suröckgcnonimen  werden  dttrre,  so  gibt  sie  dem  nun  die  be- 
stimmtere Bedeutung,  dass  dieses  Unabhängige  das  unbedingt 
mit  sich  identisch  Bleibende,  also  in  keiner  Weise  endlich  Be- 
dingte, Abhängige,  einen  Unterschied  in  sich  Tragende  oder 
Veründerliche  seyn  müsse.  Es  erhellt  aus  dem  Obigen,  dass 
Meriti  schon  etwas  dem  Gedanken  des  Seyns  für  sich  ganz 
Fremdes  hereingekommen  ist,  nämlich  der  Gedanke  der  remm 
IdenÜiät  mif  rieh,  der  Unabhängigkeit  als  der  identischen  Un- 
bedingthett,  und  hiemit  etwas,  was  bereit^  Sache  des  gesetz- 
niassig  vermittelten  thäügm  Denkens  ist,  nicht  aber  der  ur- 
sprünglichen reinen  Passivität  ("oder  Objektivität},  welcher  der 
Gedanke  des  Seyns  angehört;  es  wird  sich  so  zeigen ,  dass  die 
Iferbartische  Philosophie  das  Seyn  unter  einem  weit  vermittei- 
teren fremden  Begriffe,  dem  der  Substanz  fasst,  während  es 
dtnrchaus  unwahr  ist ,  dass  der  Begriff  des  Seyns  jene  Bedeu- 
timg enthalte.  Nicht  der  Begriff  des  Seyns,  sondern  nur  das 
anf  ihn  angewandte  Geseti  der  Identität  in  seiner  dogmatistischen 
anmittelbar  zum  Wesen  der  Realität  erhobenen  Bedeutung  ist 
es,  worauf  die  Herbartische  Metaphysik  sich  gründet.  Ihr  all- 
gemeiner Fehler  aber  in  Beziehung  auf  den  Begriff  des  Seyns 
ISsst  sich  ganz  kurz  so  bezeichnen,  dass  sie  die  Unabhängig- 
keii  desselben  im  idealistischen  Sinne  als  seine  identische  Unbe- 
liingtheit  oder  Selbstständigkeit,  in  einem  selbst  nur  von  dem 
fiormaien  Gesetze  des  reinen  Denkens  ausgehenden  Sinne  fasst, 
statt  jene  Unabhängigkeit  in  ihrem  wahren  rein  objektiven  im 
Gedanken  des  Seyns  selbst  liegenden  Begriffe  zu  füsam  ei$ 
Unabhängigkeü  gegenüber  von  dem  Bewusstseyn.  So  in  seiner 
Wahrheit  gefasst  ist  der  Begriff  des  Seyns  nicht  melir  dcrWider* 
spmdi  gegen  die  gegebene  Wirklichkeit,  sondern  als  dieser 
dem  Obigen   zuMge  selbst  über  sich  in  seiner  rein  logischen 
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Gestalt  auf  seine  Realisirung  durch  die  Anschauung  hinausirei« 
sende  ist  er  an  sich  selbst  in  Uebereinstiminung  mit  dem  end^ 
lieh  bedingten  Wesen  der  WirkKchkeit;  es  zeigt  sich  so,  dass 
das  unabhängig  Reale,  um  wirklich  Unabhängiges,  nicht  btoser 
innerhalb  des  reinen  Selbstbewusstseyns  bleibender  Begriff  zu 
seyn,  vor  Allem  ebenso  das  selbstlos  bedingte  Aussereinander, 
diess  in  sich  Unterschiedene  seyn  muss,  als  es  dann  von  hier«- 
aus  allerdings  die  selbstständige  innerliche  qualitative  Existenz 
dieses  Aussereinander  ist,  so  dass  aber  auch  dieses  selbststän- 
dige qualitative  Seyn  nur  eben  in  der  Beziehung  auf  das  Aus- 
sereina^kder  offenbar  und  wirksam  ist,  worin  die  reale  Gesetz« 
mässi^keit  aller  Veränderung  u.  s.  w.  von  selbst  enthalten  ist* 

Einen  dem  Herbarfschen  Fehler  ganz  analogen  haben  wir 
indessen  auch  in  einer  andern  philosophischen  Grundanscliauung 
gefunden,  der  des  Sj^tems  der  Willensbestimmungen^  welches 
die  seXbsiständige  Erklärung  der  Natur  aus  sich ,  statt  in  dem 
wahrhaft  bestimmten  allem  Idealismus  entgegengesetzten  Sinne, 
vielmehr  gleichfalls  eben  im  formalen  Sinne  des  Bewusstscyns 
fasst,  auf  das  unbedingte  Aussichseyn  als  einen  ftlr  sich  schon 
realen  Begriff  das  Gewicht  legt  und  so  in  der  reinen  Vericeh- 
rung  der  Wahrheit  vielmehr  mit  der  Freiheit  des  Willens ,  die- 
ser subjektiven  Selbstständigkeit  des  Seyns  anföngt,  um  in  ihr 
den  Begriff  des  ursprünglichen  Realen  überhaupt  zu  bilden, 
statt  in  der  reinen  Nothwendigkeit  der  Anschauung  als  des  al- 
lein gegenüber  von  dem  blosen  Selbstbewusstseyn  unabhängigen 
Princips  der  Erklärung  der  Natur  seinen  Ausgangspunkt  zu  neh- 
men. Es  ist  daher  natürlich,  dass  auch  in  dem  Begriffe  des 
Seyns,  der  von  jenem  Systeme  aus  sich  ergibt,  die  Analogie 
mit  der  Herbart'schen  Metaphysik  sich  wiederholt,  das  Seyn 
gleichfalls  als  die  reine  Identität  mit  sich,  Siehselbstgleichheit 
gefasst  wird,  —  ein  Jhm  als  Seyn  ganz  fremder  Begriff  (lieiff, 
Anf.  d.  Philos.  S.  201  )•  Der  ganze  principielle  Unt^sdiied  des 
Systems  der  WUlensbestimmungen  und  der  Herbarfschen  Phito- 
Sophie  besteht  überhaupt  nur  darin,  dass  in  der  letzteren  jener 
Gedanke  der  SelbsUtändigkeit  des  Seyns  sich  in  subjektiver 
rein  togischer  Gestalt  für  sich  gegen  die  natürliche  Bedii^ftheit 
des  gegebenen  realen  Unterschiedes  geltend  macht,  diesen  ui 
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den  Widersprach  niid  Schein  auflöst,  während  das  System  der 
WÜlensbesthnmungen  jene  Seibststlndigkett  vielmehr  auf  ob- 
jektive Weise  in  dem  natdriich  bedingten  realen  Unlerschiede 
leibit  ftelteiid  macht,  daher  auch  von  der  objektiven  real  vor- 
aaigesetzten  Thalsache  des  Bewusstseyns  als  selbstständtf^en 
(oder  als  freien  Willens)  aus  den  Begriff  des  ursprünglich 
Wh^cUcben  ttberhaupl  bilden  will.  AHein  ivShrend  nun  hierin 
einerseits  das  Sy^em  der  Willensbestimmungen  vor  der  Her-* 
bart'schen  Metaphysik  seinen  höheren  Realbmus  voraus  hat,  so 
ist  auch  andererseits  eben  durch  jene  objektive  Fassung  der 
Idealismus  jener  Selbstständigkeit  des  Seyns  erst  zu  seiner  letz- 
ten nothwendigen  Konsequenz  fortgeführt.  Denn  während  der 
Herbart*sche  Begriff  des  Seyns  zufolge  seiner  rein  logischen 
subjektiven  Gestalt  darauf  verzichtet,  auch  schon  das  ursprüng- 
liche Was  des  Realen  zu  geben,  dieses  vielmehr  unbekannt 
lässt,  so  mnss  dagegen  das  Syi^em  der  Willensbestimmungen, 
indem  es  in  jener  allgemein  objektiven  Weise  die  formelle  Selbst^ 
sländigkett  oder  Unbedingtheit  des  W*rklichen  für  sich  schon  zu 
einem  realen  Begriffe  erhebt,  nothwendig  auch  das  Seyn  als 
diese  reine  Identität  mit  sich  zu  dem  unprüngHchen  Was  des 
Re<dm  selbst  erheben,  (Reiff,  über  einige  wichtige  Punkte  in 
d  Philos.  S.63  fg.),  so  dass  alle  anderweitige  reale  Bestimmt- 
heit des  Seyns  nur  auf  der  Beüekmg  des  einfachen  Wesens  zu 
den  andern  beruhen  soll,  wie  sie  in  dem  <k>ch  zugleich  ebenso 
ganz  bedingten  Seyn  des  einfachen  Wesens  mit  allen  andern  als 
Gliedern  der  Reihe  begründet  seyn  soll.  Wenn  also  auch  das 
System  der  Willensbestimmungen  sich  gegenüber  von  Herbart 
darin  als  die  höhere  objektive  Form  des  Idealismus  erweist, 
dass  es  die  natürliche  und  endliche  Bestimmtheit  des  Realen 
überhaupt  auf  die  innerliche  Beziehung  des  Oualüativen  zu  dem 
qitöntitatiten  Unterschiede  zurückführt,  hierin  den  ganz  richti- 
gen Begriff  derselben  aubtellt,  so  hat  es  doch  zugleich  darin 
den  Idealismus  erst  vollendet,  dass  es  den  Begriff  der  Selbst- 
ständigkeit (oder  des  Aussiehseyns)  in  seiner  formellen  Rein- 
heit zu  einer  realen  positiven  Bei^mmung  erbebt,  während  bej 
Herbart  die  Selbstständigkeit  als  Identität  mit  sidi  nur  ein  nega- 
tiver (noch  b)in  Was  enthaltender)  Begriff  bleibt.     Zugidch 
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aber  isi  diese  Aitfasnuig  des  Seyns  als  des  «rs^irlNiglidiefi  f^ 
nen  Was  selbst  allerdings  erst  die  Konsequenz  des  Herbart*scke« 
Begriffes;  denn  während  dieser  mit  seinem  er^t  (ipch  ^nujh' 
hängig  hinzukommenden  (d.  h.  in  Wahrheit  dem  Mos  LogisdhM 
«nabbüngig  mtgegengesetziem,  der  Anschauung  angehörigefi) 
Was  im  reinen  Widerspruche  stehen  bleibt ,  einerseits  durch  die 
blose  Setzung  das  Was  noch  nicht  liestimmt  seyn  lassen ,  an*:; 
dererseits  aber  doch  vielmehr  durch  die  Art  der  Setzung  z«h 
gleich  das  Was  b^s^roen  la^n  wiU,  so  kann  dagegen  der 
Begriff  des  Seyns  offenbar  nur  dann  Amipnich  fnadien,  für  da£| 
Was  des  Realen  eine  Bestimmung  zu  enthalten ,  wfmi  er  ebeii 
das  ursprungliche  Was  selbst  gibt.  Der  Grundwiderspruch  die** 
ses  metaphysischen  Begriffes  des  Seyns  bleibt  fredi^ti  9U(:h  hier; 
denn  so  wie  die  Herbart*sche  Unterscheidung  zwischen  Yielhqit 
im  Seyenden  (welche  widersprechend  s^yn  soll)  und  Vielheit 
du  Seyenden  (welche  widerspruchslos  seyn  soH)  e^ie  rein  ntchv 
tige  ist,  da  so  doch  das  Ganze  der  Wirklichkeit  ein  in  si9li 
Unterschiedenes  und  endlich  Bedingtes  ist,  so  ist  es  vollends 
der  reine  Widerspruch,  dass  das  Denken  im  Seyn  das  ursprüng-*>. 
liehe  Was  des  Realen  selbst  habe,  während  dock  das  Reale 
statt  dieser  einfachen  Identität  mit  sich  der  unendliche  selbslk)se 
Unterschied  ist.  Ebenso  ist,  wovon  schon  (lilher  die  Rede 
war,  —  der  Begriff  der  end^ch  bedingten  Beüeb^mg  dieses 
Seyns  (als  ekifachen  Wesens)  nadi  aussen  der  reine  Wider-* 
SfMiich,  desshalb,  weil  das  Seyn  als  einfaches  Wesen  die  iden- 
tische Unbedingtheit  ist,  die  als  in  sich  selbst  keine  Bestimmt- 
heit, keine  Passivität  enthaltend  auch  der  endlich  bedin^ifl^  Be? 
Ziehung  nach  aussen  unCilug  ist.  Jenes  aiigeblidie  Dedingtseyn 
des  endlichen  einfachen  Wesens  als  Gliedes  der  Reihe  duri^ 
sein  Seyn  mit  allen  andern  ist  nichts  als  ein  auf  der  blosen  Zu^ 
sammenEassung  des  Ganzen  im  Denken  (im  BewuesUegn)  beru- 
he«der  keineswegs  aber  realer  Begriff;  indem  das  einzelne  Glied 
der  Reihe  nicht  ohne  alle  andere  ist,  es  also  ein  und  dasselbe 
allgemeine  Gesetz  ist,  zufolge  dessen  alle  sind,  so  ist  dies« 
deeh  keine  wirfcUdie  Bedingtheit  des  einzehien  Gliedes  durch 
alle  «ädern,  demi  nur  im  Denkm  ist  das  Gesetz,  zufolge  detten 
die  sind,  wahrh^  ids  änes,  in  der  Wirklichkeit  aber  isl  diemi 
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Bim  fleselE  seltM  ata  renie  VieMieir,  so  das«  von  hierass  «oeh 
jMtthaw  kein  Verhältnlsa  der  wiiilichen  Boding:lbetl  durdi  An** 
dere  i%t,  sondern  diess  nm  tin  von  der  Mosen  Zusammen** 
fassing  im  Bew99$t$egH  ans  unterschobener  hegM  isl.  Es  ist 
wWariinmflr,  mm  den  Mos  formetten  ADgriffe  der  Wirkliolikeil 
als  eines  Oi^i^niBnius,  wie  er  auf  die  bkise  unendbclie  RiKviriicidLeil 
angewendet  wird,  eine  reale  Bedingtheit  eines  jeden  (nodi  dam 
einÜMhenJ  Gliedes  dnrch  die  andern  fblgem  zu  wollen,  den« 
n«r  im  formellen  der  denkenden  Zusammenfassung  angehUrige« 
Sinne  sezi  hier  jedes  als  Glied  alle  andern,  während  das  reale 
Wesen  des  linm  allgemeinen  Gesetzes,  zufolge  dessen  hier  das 
Ganze  ist,  vielmehr  das  Gegeniheil  jener  Bewusstseynseinheit  ist. 
Das  gegensdtig  bedmgte  VerMlitniss  des  Realen  ist  Oberhaupt  nm 
dadurch  mOgIfch,  dass  es  als  tn  sicA  Unterschiedenes,  Bedingtes  seiner 
qoaNCativen  Bxbtenz  nach  die  nothwendige  in  der  Beziehung 
a«f  das  Aussereinander  sich  erweisende  Besthnmtheit  ist. 

Wir  finden  indessen  nach  dem  Allem  auch  hier  wieder  in 
der  Aufltonmg  des  Systems  der  Willensbestimmungen  dasselbe 
innrittelbare  Nebeneinander  des  vollendeten  Idealismus,  welcher 
gerades«  im  togischen  Seyn  selbst  das  ursprüngliche  Was  des 
Realen  haben  will,  und  andrerseits  den  vollständigen  Realismus, 
welcher  aHe  Bestimmtheit  aus  der  innerlichen  endlich  beding-* 
ten  Beziehung  auf  das  der  Anschauung  angehörige  Ausserein*-* 
ander  (das  quantitative  Seyn)  erklUrt.  Es  ist  ganz  dasselbe 
VerhÜlmss,  wie  nach  dem  Früheren  bei  dem  BcgriSe  Gottes 
als  der  leeren  Abstraktion  des  absolut  Unbedingten  und  andrer- 
foits  der  Natia-  in  ihrem  ganz  der  Anschauung  zufallenden 
Wesen,  bei  welchem  sie  doch  in  jenem  i4bsoluten  als  Ihrem 
Snuide  seyn  9oU.  Die$$  Am  ist  der  notkwenäige  Eniu>iekhing9* 
fftmg  Ar  fkUosopkiey  dass  in  der  MsUen  VoUendung  des  IdeaSs^ 
mmy  m  welcher  er  die  reine  Nntur  selbst  nach  ihrem  rein  re- 
ak«  «nabkSngig  vorausgesetzten  Begriffe  zugleich  in  die  fMsehe 
Unttndlickkeii  oder  Unbedmgtheil  des  Bewusstseyns  aulOsen 
wffl,  die  entgegengtset^en  Elemente  in  ihrer  leiten  Reinheit  und 
fsngUkh  eoUsmndigen  Scheidtmg  unmUtMar  neben  einander  tre^ 
ten,  die  Abstrakikm  des  Vnbedingtm  in  ihrer  naktesten  rem 
fifmOkn  Gestalt  (und  eben  dornt  auch  die  des  blos  Logischen 
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te  ikrtt  SpÜfiey  in  weldier  sie  im  logMkeii  Seyn  aU  soleiw»! 
il0s(  ursprüoglichc  reale  Was  selbst  iMben  will),  wie  mdmr" 
9tU»  der  reima  ReoKtmMS  der  gamz  der  Ai^idtauung  vufaümr- 
den  tiaiwr  md  der  tMiürlicheH  Bedingtheit  amh  des  Bewueei-' 
eeyns.  Zu  dieser  lesieii  äussersten  Sckeidimg  der  zugleich  (wie 
in  aller  bisherigen  Pliilosophie)  zur  unmittelbaren  Identität  vor- 
einigten Elemente,  des  subjektiv  Unbedingten  und  der  oatör* 
lieben  rein  realen  Bedingtheit  musste  es  kommen;  mit  ihr  ersi 
ist  nothwendig  der  ktUe  ßr  immer  mteckekknde  Bmek  mift 
dlem  Idealismus  gegeben,  nachdem  dorsdt^L'  eiKilidt  in  licvvus^- 
ter  und  reinster  Form  auf  seine  ursprütitrliclie  ätJ^ciiiein  ge- 
schichtliche Grundlage,  die  ThcUeache  i\n'  Pi-aktisdi^n  (von  ucl-' 
eher  aus  dann  auch  die  Natur  nur  m  ihmii  sdbstätiiiidigeu 
i^en  Begriffe  ak  thatsächliche  Voruu^sd/.ung  zugioioli  in  die 
idealistische  Unbedingtheit  sich  auflösen  lüsäl)  zurückgekommen  isU 
Es  ist  sonach  richtig,  was  die  Herbarrsche  Metaphysik 
will,  dass  das  rein  logische  Seyn  in  Beziehung  auf  das  Reale 
betrachtet  nur  die  Setzung  für  ein  unabhängig  hinzukommendes 
Was  enthält;  diess  wird  sich  bei  dem  Begriffe  des  Was  ödes 
Wesens  selbst  noch  bcthätigen,  uml.  der  wahre  Begrifft  des 
Seyns  als  der  Unabhängigkeit  gegenüber  von  dem  Bewusstseyn 
schliesst  so  das  Hinausgehen  über  das  blos^^gische  in  sich ;  damit 
aber  ist  die  jener  falschen  Selbstständigkeit  des  Realen  gie-- 
rade  entgegengesezte  Konsequenz  gegeben,  die,  wclclie  vor  Al- 
lem die  selbstlose  natürliche  BedingUieit  des  Realen  in  sich  ent- 
hall.  Indessen  der  Begriff  des  Seyns  ab  des  gegenüber  von 
von  dem  Bewusstseyn  Unabhängigen  enthält  allerdings  asch 
schon  zugleich  in  formeller  Weise  das  allgemeine  Was  des  Rea^ 
len,  nur  enthält  er  dasselbe  als  selbst  reakn  Begriff  erst  in  der 
Identität  mit  seinem  unabhängigen  Gegentheile,  der  über  dm 
bk)S  Logische  hinausliegenden  und  der  Anschauung  angehörigea 
selbstlosen  Bedingtheit  oder  dem  Aussereinander.  In  diesem 
selbst  ist  es  dann  aUerdings,  wie  alles  Früliere  zeigte,  eben  nnr 
die  selbstsländige  qualitative  Existenz,  diese  ReatUät  als  die 
ihrem  Aussereinander  ebenso  entgegengesezte  innerliche  Ener-. 
gie  desselben,  ^worauf  die  ganze  Fortentwicklung  der  Wirklich-*, 
keit  ZV  ihren  unterschiedenen  bestimmten  Formen  benihl.      AvI 
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diese  Weiid  mmM  ftM  «Ua-ding»  die  SfcJbsIsUSadigkfiii  oder 
UnAM^figk«!!  des  Seyns  «ach  ia  diesem  sutiiekUvan  Sioii 
fetomd»  dfiü  sie  eadlicb  mit  Noihwend^iieit  das  Treie  von  der 
Stoibsthett  aas  siab  beattraoMiMie  Seyn  ist;  allein  nur  in  der  Iden- 
Ittit  mit  jaoam  ihreai  Gegealheile  ist  diese  Selbstständigkeit  ala 
eia  wärklick  reakr  BegriF,  wflhimd  ^  filr  sieb,  in  dem  Begrifft 
des  enfaehen  Weseas,  aichts  als  eine  kugisdie  AbtrakKon  ist. 

2)  Indem  das  Denken  vaa  dem  Elemente  seiner  ursprttag- 
Ksben  passiven  Ba^rfitoglicidieit  (oder  der  raineu  Objeküvitit  jia 
ihm}  aas  seinem  Wesen  nach  zuerst  Gedanke  eims  Unabbangt-; 
gen  ttberhaupi  ist^  so  mitersoheidet  es  nun  dieses,  eben  weil  es 
(wi  Unabhängiges  gegeniber  von  dam  Danken  ist,  als  ein 
dem  Denken  unabhängig'.  tornm$ge$ei»^f  and  so  ist  es  noth* 
wenchg  Gedanke  des  Etfoa$,  Diess  ist  wiederum  nicht  so  zu 
fassen,  ditts  d«5  Deakea  iia  Begriffe  des  £iwas  in  reflektirtec 
ta^wusster  Weise  dwselbe  als  eia  vorausgesetztes  dächte,  sour 
dem  nur  an  mA  isi  der  Begriff  des  Btwas  der  eines  dem  Den- 
ken unabhängig  Verausgesetzten.  Der  Gegensalz  von  Gtwas, 
dns  Niehls,  ist  gleicWaUs  nur  diese  Negation  eines  dem  Den* 
kM'  unabhängig  Yoraufsgesetzten  Gegebenen«  Indem  nun  aber 
soaaek  6m  Objekt  Oberhaupt  im  Begriffe  des  Etwas  selbst  au 
sk;b  ab  ein  für  das  Denken  Vorausgesetztes  Gegebenes  gedacht 
wird  und  das  Denken  darin  dodi  viebnehr  innerhalb  seiner  selbst 
bleibt,  keui  unabhängig  Vorausgesetztes  hat,  so  weist  hiemil 
das  Denken  wiederum  über  sich  seihst  hinaus  auf  ein  Anderes » 
in  wetohem  erst  Etwas  in  realem  Sinn  für  das  Bcwustseyn  ist* 
Wir  haben  also  dieselbe  Konsequenz ,  wie  bei  dem  Begriffe  des 
Seyns,  nur  jezt  in  einer  durch  das  Logische  selbst  schon  be- 
slmuater  ausgesprochenen  Weise,  indem  das  Denken  innprhath 
aeiaer  s^bst  schon  zudem  Gedanken  des  unabhängig  Vorauige^ 
seilten. fortgehl;  und  dieses  Yerhältniss  wird  sich  au^  im  wei* 
teren  Fcvtgange  wtederhok«,  so  zunächst  im  Begriffe  des  We-^ 
saaa.  Im  bkw  legisehen  fi^rmalen  Sma  dagegen  ist  auch  das 
Siehts  selbst  wiederum  Etwas,  soüem  e$  selbst  als  ein  fiir  daa 
Denken  veraosfasetatea  Otjjefct  genommen  wird. 

Etwas^istcoia  Be$timmi€$y  nic^  aber  sotom  es  geg^  Aa« 
deres^  «uascUieiscndist,  (Uevoi  li^  ia  dem  obwen  Begiüla  dM 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Etwas  durcirai»  nichts,  sondern  diese  AnffiMimf  ist  il«r  vM 
emem  falschen  idealistisehen  Begriffe  des  Seyns  a«s  mögidi) 
sondern  eben  insofern  als  das  Denken  sich  darin  durch  das  Ob- 
jekt als  unabhilngtg  (m{  vorausgesetfeto  Weise)  bestimini  setat, 
obwohl  es  selbst  nur  in  dem  formellen  Gedanken  eines  solchen 
Vorausgesetsten  bleibt.  Oiess  allein  ist  der  rein  iofpadie  BegaiV 
des  Bestimmten,  und  derselbe  weist  auch  an  sich  seibsl  auf  den 
wahren  realen  BegfrilT  des  Bestimmten  hin,  denn  dieses  als  fUr 
das  Denken  wahrhaft  unabhängig  Voi'»iJS|^(>setz1es  ist  ebeiiüaititt 
em  natürlich  Bedingtes.  Auf  diese  \\  eis«?  htrljcii  wir  cintTseils 
fan  Logischen  selbst  den  alleJn  wahrc^ii  objtTktIven  lk>fjrrfjr  des 
Besthmnten,  und  doeh  sugletoh  dautii  die  wahrhafte  Scheidung 
desselben  Ton  dem  rem  Logischen.  Beides  ist  ininter  wesentlich 
sosammengegeben;  nur  diejimige  Loi^ik ,  wekhe  ganz  von  der 
ursprünglichen  natiiriichen  PasaiYilitt  im  Denken  nusf^ehefKi  so 
den  Begriff  des  rehien  unabhSngigen  Objekts  aufstellt,  enthSM 
auch  ebendamit  zngleidi  die  volle  Scheidung  des  bk»  Logischen 
▼on  dem  Objekte  als  Reah*n,  indem  sie  eben,  wie  es  in  der 
Natur  des  Denkens  (^als  eines  auf  der  naNIrächm  Bedingtheit 
des  Bewusstseyns  beruhenden j  liegt,  im  Gedanken  des  reinen 
miabhängigen  Objektes  Über  sich  selbst  auf  ein  Anderes  hinaus- 
weist, in  welchem  dasselbe  allein  realisirt  ist. 

In  dem  Begriffe  des  Seyns  und  des  Etwas  haben  wir  die 
Kategorien  des  Dois,  der  subjektiren  Seüung  eines  Unabhüngi- 
gen,  und  zwar  so,  dass  diese  im  Begriffe  des  Seyns  zwar  noch 
TOn  der  rein  unmittelbaren  immanenten  Passivität  im  Denken 
ausgeht,  ab^r  eben  darin  auch  noch  ganz  die  subfektive  Setzung 
ist,  wXhrend  hn  Begriffe  des  Etwas  zwar  schon  eine  thitige 
Scheidung  von  dem  Objekte  ab  einem  unabhängig  0arau9ge^ 
MtUen  vorhanden  ist,  so  dass  aber  ebendamit  andererseits  avoli 
die  Form  des  Andern  Überhaupt  ehe  schon  mehr  objektive  ge^ 
worden  ist.  Beides  ist  wiederum  wesentiMh  mit  einander  ge^ 
sezt,  denn  nur  mit  der  subjdctiv  thätigen  Scheidung  von  dana 
Objekte  fet  auch  andrerseits  dieses  um  so  vollständiger  in  semer 
von  der  subjektiven  Setsung  geschiedenen  Reinheil  gesezi.  Bs 
wMerhole  sich  also  hiemfl  innerhalb  der  Denkformen  des  reinen 
Ohfektes  das,  was  schon  das  aHgenejn  psychofogisehe  Wesen 
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det  Denkens  ist;  im  tiegetimi  gegm  itfe  «nfiblflicke  «NMiltM^ 
IMM  Mtmitil  dm  99ibi^hm  und  Obfektiven  (im  Gedanken 
des  SeynsJ  isl  erst  mit  der  immer  vollsC«nd}fr«rM  CHwJdawg 
iMMer  ebew»  die  Termillelle  Tlii%lie{t  4e$  Denkens,  Wie  dM 
reine  Objekt  geseH« 

§.   40. 

Während  der  engriS  des  Etwas  noch  den  Gedanken  davei 
aiMidrükte,  dass  dem  Denken  imtlikinfig  gegeben  sey,  ae  CmsI 
nnn  von  hieraus  das  Denken,  eben  weil  es  ein  YoransgeaMsM 
an«  Gegenstmide  hat,  das  Veramgetnie  9t/kH  m  Um  m  Vf^. 
krscUedt  von  seiner  blasen  atimmg  ab  UnAbingigra  oder  äs 
Vorausgeseztes  (d.  b.  als  Seyn  oder  äs  Elwas)  in  das  A«gc^ 
and  biemü  denkt  es  Dm,  wm  4m  Obfokt  ist ;  es  ist  Begriff 
des  Wm  oder  IFsssna.  Sehjan  dem  gawöhniishen  nnmilleihtfen 
Bewwstsoyn  leneMet  es  en,  dass  das  Wesen  odsr  das  Was 
ab  der  Ge^ensati  gegen  das  bloao  Dasa  nu  ibsien  isl,  so  dasa 
i«  Unterschiede  von  der  bkMMn  snbfekftiven  Setenng  des  Seyas 
oder  Etwas,  worin  jenes  besteht,  das  Was  viehnehr  eben  das 
JUevon  uotiraehiedene  Vorausgeaeflie  ab  sokbes  an  dem  vor- 
ansgesesten  Objekte  IsU  In  dam  Was  erat  bl  so  wtrklkk  dna 
Unterscheidende  des  OlijeUes  in  das  Auge  getest,  während  das 
Etwas  eben  nur  das  Daas  eines  BeaÜnuilen  ttberhaupi  (in  je-- 
aeni  obigen  h)giseben  Sime}  cntbiil.  Der  GruddgegensaAs 
überhaupt  im  Denken  des  reinen  Objektes  bt  eben  der  des  Dasn 
und  des  Was,  wie  er  anoh  sum  Theil  ab  em  weaentliobes  Mo-^ 
mcnt  der  Gliederung  in  den  s|päleren  Kategerien  sich  wieder«* 
hnbn  wfard.  Es  ist  nugbfeh  klar,  daaa  in  dienern  Gegsnsatn^^ 
allein  der  rein  d^jeküve  und  an  sack  säkat  auf  den  wahteit 
fcrtbmuf  des  Wissens  hmwebeade  hegriB  des  Was  möglbk. 
ift;  denn  hier  vollends,  wo  fan  Gegensatae  gegeft  die  auok  in 
dem  Etwas  uook  enthaltene  Uoae  subjektive  Setsnng  m'ftea  Vor«« 
«nagfoerten  viahnekr  dieses  ab  sofehes  in  sehiem  Unteraohiede 
hieven  in  das  Auge  getest  ist,  üegl  )a  ehwidnmit  am  khuraten 
]|u  Tage,  dass  iba  Wesen  des  Beäeft  nmr  mitlebl  einer  wm  dem 
bbsen  Denken  unabkingigen  VefHisssianng  des  Wboens,  dar 
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Aniriiiniing,  für  dwuselbe  seyn  kami,  desskalb  weil  ja  in  lier 
Thal  im  Denken  seibai  noch  kein  wurküob  Vonmagaseiles  Ge*- 
ge«Maiid  ist,  mit  der  nothwendigeii  Denkfom  dieses  leiierea 
ab  des  Wesens  also  in  der  bestimiiilesten  Weise  aasgespreehen 
ist,  dflss  nicht  im  Denken  als  solchen  (welches  in  der  That  im- 
mer zug[leich  in  der  blosen  subjektiven  Setzmig  bleibt)  das  Was 
des  Wirklichen  überhaupt  enthalten  seyn  könne.  Zugleich  ent- 
spricht die  Scheidung  des  Was  und  andrerseits  des  Seyns  (und 
Btwas)  als  des  blosen  8Ub)ektiven  D^t^  inneiimü)  des  rein  La- 
gjsdiett  selbst  der  ailgemeinen  Hütioidnnir  zwischtm  deju  Rea- 
len  and  dem  bles  Logischen;  da,  wu  düs  Seyn  selbst  .sugkidi 
als  die  OmdilSi  glommen  wird ,  wie  in  iler  HcgL^fschen  Logik 
aad  in  voUendeler  Weise  in  jener  AulTassunir  des  Ssystems  der 
Wülensbestinunaiigen  geschieht,  fUr  ^veiche»  das  Seyn  d^is  *ruiite 
Onale  seihst^  ist  (Reiff,  über  mugQ  wichtige  Tunkte.  S.  tiJ.) 
•^  da  ist  kein  wahrer  Begriff  weder  des  Seyns  noch  des  Was 
(Wesens)  mdglicb  und  der  Uealiswas,  welcher  die  subjektive 
Selaung  seibsl  (als  dem  reinen  Selbstbewusstseyn  angehörige} 
aach  zugleich  xmn  Urepriinglieh  Realen  erhebt,  eine  noihwendige 
RMge. 

Indem  der  Begriff  des  Wesens  eben  darin  besieht,  das  an- 
aUmngig  Vorattsges<^te  «n  Objekte  im  Unterschiede  von  sei^ 
ner  blosen  Setzung  als  solches  in  des  Auge  au  Tassen,  so  er- 
h^t,  dass  suTolge  dieser  reinen  Objektivität,  um  welche  es  sich 
ua  Wesen  handelt,  nicht  mehr  wie  in  dem  Dass  selbst  wiederum 
ein  Gagensatz  deis  Subjektiven  und  Objektiven  möglich  ist,  so 
wie  er  in  dem  Gegensatze  des  Seyns  und  des  Btwas  vorhanden 
ist.  Uebrigens  erhellt  schon  aus  dem  Früheren,  dass  auch  in 
dem  Begriffe  des  Wesens  wie  dem  des  Etwas  das  Denken  nnr 
erst  an  sich  ;das  unabhängig  Voriiusgesexte  am  Objekte  in  das 
Auge  iasst,  ohne  in  reflektirler  Weise  (für  sieh  selbst)  dassefte 
als  ein  vorausgeseztes  zu  unterscheiden.  Auch  der  Begriff  des 
Wesens  (wie  noch  dar  nachfolgende  der  Otnntität)  ist  also  noch 
ein  nnmittaibares  Versenktseyn  in  das  Vorausgesezte  sebst,  noeb 
ttieht  die  subjektive  Scheidung  von  ihm  als  solchen.  —  Was 
noch  ihs  Verhältaiss  des  Wesens  zum  Seyn  betrill,  so  wird 
das  hier  anfgestdüe,  wKMaeh  das  Wesen  eben  das  unabhängig 
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VoraMiTBseite  an  ekmm  Styn  (im  Unter^riiiede  von  diesem.) 
ist,  ««dl  sprtchiMi  dadurch  beslüigt,  dacB  das  Wort  Seyn  «nd 
das  ihm  Bntsprediende  mir  eben  ftkr  die  Setzmig  eines  OtjeMei 
gehravcht  wird,  in iliirend  das,  welchem  nichi  mehr  die  S^ung 
sokemmt,  was  vielmehr  ein  schon  Yorausgearsles ,  Vergattgmm 
ist,  auch  spracMieh  nach  der  WoHbildanf|r  von  Wesen  Qod&t 
Was}  bezeichnet  wird.  -*-*  Der  BegriiT  des  Wesens  nach  seinem 
VerMMnisoe  zor  Bnpßbeinmig(wie  namentlidi  die  HageFsohe  Lo«- 
gHi  diesen  Begriff  geAisst  hat)  ist ,  wie  leicht  zn  sehen,  kein 
rein  logischer;  denn  dieser  Gegensatz  sezt  einen  nicht  mehrdüi 
reinen  Objekte  angehdrigen  und  also  auch  niekt  mehr  rein  ki**' 
gischen  Unterschied  zwischen  dem  Objekte,  wie  es  an  sich  und 
wie  es  fitar  das  Bewusslseyn  oder  flir  ein  Andres  ikberhaipt  ist» 
Jener  Begriff  des  Wesens  hat  daher  auch  bei  Hegel  eine«  we»* 
sentUch  iAalbtitchen  Smn^  es  ist  der  rein  legisebe  absolute 
Grund  des  Ganzen ,  wfihr^d  allem  der  oben  entwklBelle  rei« 
objekth'o  Begriff  des  Wesens  tollkommen  die  Konacqnonz  ent* 
hält,  womach  es  (als  mir  von  der  Anschauung  zu  erfassendes) 
ganz  in  dem  erscheinenden  mlttrlidi  bedingten  Seyn  gagenwärtig 
ist  und  damit  jenen  frischen  Gegensatz  des  ideellen  legiscben 
An  swh  and  der  endlichen  Erscheinung  wirklich  aufbebt 

Indem  nun  das  Was  das  unabhängig  Vomusgeseito  9m 
Objekte  im  Unterschiede  von  dessen  unabhüngigem  Seyn  be-* 
zek^net ,  so  ist  es  hierin  zuiillchst  überhaupt  der  bgisohe  Un^ 
ierschied  des  verausgesesten  ObjeiUes  v<m  seinem  blosen  Seyn, 
Qohte  dass  jedoch  dieser  Unterschied  als  rein  iagiachar  schon 
ein  realer  wäre,  indem  vielmehr  rein  logisch  z.  B.  das  reine 
Seyn  selbst  als  vorausgesectes  Obfekt  zum  Gegenstand  der  Un« 
terechddung  gemacht  und  ae  nach  dem  Was  an  ihm  gefirait 
werden  kann).  Allein  zu  dem  um^^hängig  Vorausgesesten  am 
Objekte  im  Gegensätze  gcgien  seine  blase  SeCmpng  als  ein  Un* 
abhängiges  oder  Vonwageaeates  (Seyn  oder  Etwas)  gdiört  nun 
in  der  That  auch  wiederum  sein  Seyn.  Auch  dieses  also  nniss> 
wie  es  f>aramg€$€si  i$i,  om  sanier  bbnm  Setmmg  als  Bokkeä 
wUer$chiedtn  werdm.  Diese  k>gische  Untersobeidmig  des  gpe* 
gebenen  Seyns  das  Wesens  von  seinem  biosen  Seyn  überhani^ 
kann  ebendarum,  weil  sie  bbs  «tf  das  Seyn  skdi  bezieiit,  nur 
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Mif  4)teßfi  UaierioMed  von  der  BiwfcctilMii  (IhrtergdHodritiiig^ 
keil)  (km  Seyns  gdhea;  so  enliuiU  $ie  iM  wi^Mreii  noUiweiidigeii 
Umpraag  der  Katef orie  des  ffte  Kie/  oder  der  Qmmäiäi. 

Oflenhtr  ifA  UM  «u^  diese  im  weiieren  emfassenden  Sme 
m  den  Was  des  Objektes  tu  reotmeo ;  im  Gegeaselze  gegßm 
des  Mose  Dass  des  Objektes  im  GedMken  des  Seyns  «ad  El- 
wes  lüssl  sieh  «udi  dkis  Wie  Viel  im  weiteren  Simie  ni  dm 
Wss  reehneii.  (Im  Gegensetae  gegen  die  Onantitü  abivlimt  sich 
das  Was  bestinmiier  als  Wetm  bezeichnen,  während  das  Was 
mehr  Mch  als  der  Begriff  des  Wesens  zur  Bezeichnung  jener 
umfassendaren  Bedentung  geeignet  ist)  In  dem  Gegensätze 
des  Wesens  und  des  Wie  Viel  wäre  mm  allerdings  innerhalfe 
dnü  Was  selbst  (in  seinem  umfassenden  Sinne)  wieder  ein 
Gigimali  vnrhnMan  zwisriwa  dec  naht  ob)ekUven  Aufiasswig 
des  V^ransgaseaten  (im  Unterschiede  v<m  seinem  Seyn  tter* 
hnnpt)  und  andreiseils  der  in  der  sutjektiren  Unterschekhmg 
das  Seyns  sogleich  geeezten  Auffassung  des  Vorausgese^n  an 
diesem  Seyn.  Allein  wenn  auch  das  Wesen  aUem  das  eigent* 
Uch  Bestimmende  des  Objektes  bi>  dken  weil  es  sieh  in  ihm  tther-* 
hanpt  ttidit  um  dasangetrofenc&yn,  sondern  um  das  Voraus|fesezle 
desseH>en  hn  UnterKhiede  von  semem  Seyn  überhan|il  handelt, 
an  erhellt  doeh,  dass  die  rein  objektive  Unlerschetdnng  des  Vor- 
ansgeseaten  erst  darin  vollendet  ist,  dass  anch  in  dem,  was 
angleieh  dar  Saftzung  angehfirt,  dem  Seyn  desselben,  dodi 
ehenso  das  Vorausgesezte,  dar  logische  Unteraehied  von  dem 
Seyn  m  das  Auge  gefasst  ist.     Der  Begriff  des  We-* 

(in  sebiem  engeren  Sinne)  kennt  diese  lezlere  UntmMdiei^ 
dnag  nodi  nioht,  er  hat  abo  das  Seyn  des  Objektes  nur  erst 
Im  Sinne  der  bhisen  Setzung  (wie  sie  im  Gedanken  des  Seyns 
md  Etwas  enthalten  ist);  er  ist  also  nodi  die  btose  AmtMem 
das  Voraosgeseoten  am  Objci^  und  der  Setzung  desseften  als 
vorausgesezten.  Im  Begriffe  der  Ovantiiät  dagegen  ist  audi 
innerhalb  dar  subjektiven  Untersdieidung  selbst,  wie  sie  das 
flein  des  G^fonstandes  als  Torausgesezt^n  zum  Inhalte  hat,  die 
reine  Olyaktirität  nach  dem  V(Hnusgesezlen  an  fbt  zur  Gel-* 
lung  gdbommen;  der  Begriff  der  QuanCitlit  ist  so  die  wasent- 
liehe  SynAe$e  dessen ,  was  vnrhar  noeh  ab  Moser  Gegensatz 
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dM  Wm  und  ifeg  Dm  ist.  Die  OwnUtat  b^i^feboel  niur  4k 
gegebene  Pom  des  Ihm  des  verntisgesettteii  ObjelUas  im  Unler-^ 
Mhiede  von  fleinem  blosen  Dass  iiberbaupt.  Und  IrieBut  Beigl 
sieli,  dags  fioh  die  Kaiegorieen  des  Dass,  des  Was  nnd  des 
Wi^  Viel  ebenso  ab  eine  wesentliche  Triplicität  auffassen  lassePi 
dtes  hierin  erst  das  Verliättnifls  derselben  beslimmler  bezeich-^ 
net  ist. 

Indem  nun  die  Onantitit  die  seibet  erst  durch  die  Setzung 
vermittelte,  sie  zugleich  in  sich  schheMende  Uiterscheidiing  des 
Vorawgesetzten  an  d^n  Seyn  ist,  so  wiederholen  sich  in  ihr 
atibst  die  vorangegangenen  Unterschiede,  a)  Das  Denk«i  ist  so 
aämbch  zuerst  eben  nur  die  Mtbjdtüve  Seiwmg  de$  hkgi$ehm 
Vnierickkdei  der  gegebenen  Form  des  Seyns  des  Objektes  von 
seinem  einfachen  Seyn;  so  ist  es  die  Kategorie  der  QwmHiäi 
im  mgetm  Sume,  nur  finm  die  allgemeine  subjektive  Unier- 
Scheidung  des  Wie  Viel  am  Objekte.  6)  Im  Gegensatae  g9fm 
diese  blose  subjektive  Setzung  jenes  UnteCTchtedes  ist  nnn  aber 
das  Denken  viefanehr  Unterscheiden  desselben  als  eines  unab^ 
hingig  vorausgesetzten,  «mAhängig  bestimniten.  So  entsteht  die 
Kategorie  des  ffm/mhans,  nicht  mehr  des  blosen  subjektiv  h)gi^ 
schea  Wie  Viel,  sondern  dieses  letztmNi  als  eines  basünimten 
Mabhängig  gegebenen.  Allein  in  diesen  beiden  Formen  haben 
wir  dodi  nur  erst  das  Dau  der  Ouantitit,  und  xwar  in  der 
Weise,  dass  sich  die  subjektive  und  ebiektive  Form  dieses  Dms 
(«wieg  dem  Gegensatae  vm  Seyn  «nd  Etwas}  wiederholt. 
Auch  der  Begriff  des  Quantums  enthält  nur  erst,  dost  die  Ouan» 
ytät  eine  unabhftngig  bestimmte,  tftr  das  Denken  vorausgesetzte 
ist.  Ebendarum  wird  nun  aber  endlich  dieses  retai  Vormisge** 
setzte  selbst  an  dar  Ounntität  f  im  Gegensätze  gegen  die  blose 
Setzung  derselben  als  einer  unabhängig  bestimmten)  nnterschie« 
den,  es  vrird  so  erst  innerhalb  der  Quantftät  wiederum  das  eif^ 
gentliche  Wa$  doraelhen  zum  Objekte  gemacht,  und  so  entsteb 
scMiessiioh  die  Kategoria  des  Moomms  als  dessen,  wob  im 
voransgesetcte  Onantum  ist.  Das  Haais  ist  so  diesem  seuiem 
wahren  und  rein  objektiven  Begriffe  nach  die  vollkommen  be* 
stimmte  Quantllät  seihst,  nicht  das  blose  Dass  ebier  sokhen  vm* 
riMngigen  Bnstimnnhcit  überhaupt  (wie  der  Begriff  des  Qnsnft 
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Ivfn?),  somleni  «las  Wte  c^H^beii,   dm  besimmUe  QoafihMi. 
fn   dem  Mnasse  orsl  ist  so  in  mialoger  Weise  das  Unlersdiei-* 
dende  einer  Oeantitttt  ^e^^ben,  wie  in  dem  Wesen  das  Unter« 
scheidende  des  bestimmten  Objektes  überhaupt.   Diese  BedeuUMi^ 
des  Mflasses  wird  beslätigt  dadurch,  dass  dasseÜMi  vor  Allem 
eben  eine  bestimmte  reine  OnaaMlit  seihst  beseiebnet;  eia  ZoM, 
ein  Schuh,   eine  Minute  u.  s.  w.  ist  ein  Moom,  nach  dem  ge^ 
rechnet   wird,   und   in  diesem   formal  tof iscken  Sinne  ist  so 
selbst  schon  jede  besümmte  Zahl   als  solche  ein  JKaost,  ob-^ 
wohl  nicht  in  dem  realen  Sinne,  wie  die  so  eben  angefiihrien 
Beispiele ,  weil  es  sich  in  der  blosen  ZaM  überhaupt  noch  iiat 
heme  raale  Bestimmunf  handelt.     Das  Maass  lässl  swh  datier 
fwar  allerdings  als  das  Qualitalive  in  der  Quaniilät  selbst  be^ 
teiehnen,  eben  weil  es  erst  das  Was  derselben  zum  Gegenstände 
hat ;   allein  es  darf  diess  von  dem  rein  Logischen  aus  in  keiner 
Weise  so  vorstanden  werden ,  als  ob  es  sich  dabei  am  ein  sich 
fieltendmachen  der  Qualität   im  eng^-dn   Sinne  innerhalb  der 
Ouanlität  handelte,   wie  vor  Allem  die  Hegel'sche  Logik  diesen 
Begriff  gcfasst  hat.    Dass  von  d«r  Qualität  aus  die  Quantität  be- 
stimmt werde  und  ebendamit  umgekehrt,   diess  ist  nicht  »ehr 
eine  rein  logische  nothwendige  Denkform  des  Objektes  über- 
haupt, sondern  ist  schon  der  Begriff  eines  über  das  Logisdie 
hinauslicgenden  möglichen  realen  Verhältnisses.    Weil  die  Quan- 
tität rein  das  unabhängig  Vorausgesetite  am  Seyn  des  Objektes 
ist,  so  kann  eine  soh^be  Bestimmung  über  das  Verhütniss  von 
Qnainät  und  Quantität  nichts  rein  Logisches  seyn,  sie  enthalt 
ja  vielmehr  schon  eine  Setzung  in  Betreff  des  Bestimmtseyns 
der  Quantität. 

Anders^  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Begriffo  des  A*a- 
cfef,  weicher  die  Quantität  bezeidmet,  in  der  die  Qualität  de$ 
Gegenstandes  ais  solche  vorhanden  ist.  Während  nämlich  die 
vorangegangenen  Kategorieen  der  Quantität  nur  eben  überhm^ 
ins  Wie  Viel  des  Sea^  im  Auge  haben,  so  muss  nun  noth- 
weadig  aodi  das  Wie  Viel  des  Was  in  diesem  Seyn  unier- 
scUeden  werden.  Im  BegriSb  des  Grades  ist  so  eine  mögliche 
Vidhett  em  umi  dmtelbm  enthalten,  und  er  M  innerhalb  der 
Kategorieen  der  Quantität  die  wahre  qualitative  Form  derselben. 
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Der  bestiBuntere  reale  Begriff  dm  Grades  als  der  ror  ein  mim- 
me$  Seyn  gebrauchte  (im  Gegensatze  gegen  äussere  Vielheit) 
.ist  aber  so  nicht  mehr  rein  legiscb,  obwohl  er  daran  sich  an- 
knüpft, dass  der  Grad  die  Quantität  des  Wesens  beicichneL 

Der  wahrhaft  objektive  Begriff  der  Quantität  in  ihrer  rein 
h>gischen  Bedeutung  enthält  also  iwar,  dass  dieselbe  nur  in  Be- 
ziehung auf  ein  Was  gedacht  ist  (ab  in  welchem  ictateron  al- 
lein das  rein  Vorausgesetzte  am  Objekte  im  Unterschiede  von 
dessen  Seyn  überhaupt  aufgefasst  ist);  allein  der  oben  ent** 
wickelte  Begriff  des  Wesens  selbst  enthält  es  in  sich ,  dass  das 
Wesen,  um  Reales  zu  seyn,  selbst  vor  Allem  reine  Quantität^ 
ein  Aussereinander  sowohl  der  blosen  Existenz  als  auch  dem 
Wesen  nach  (d.  h.  zeitlich  und  räumlich)  seyn  muss.  Denn  als 
wahrhafter  unabhängig  vorausgesetzter  Gegensatz  gegen  das 
blos  der  subjektiven  Setzung  angehörige  Seyn  ist  es  ebendamit 
vor  Allem  der  im  Seyn  selbst  gesetzte  Unterschied,  die  Vielheit 
des  Aussereinander.  Allein  auch  der  Begriff  der  Quantität  selbst 
nach  seinem  Verhältniss  zu  dem  des  Seyns  ergibt  dieselbe  Kon- 
sequenz; denn  die  Quantität  enthält  ja  eben  die  Unterscheidung 
des  unabhängig  angetroffenen  Seyns  des  Objektes  von  der 
blosen  Setzung  dieses  seines  unabhängigen  Seyns;  indem  nun 
das  Seyn  nach  dem  Früheren  nur  als  unabhängig  vorausge- 
setztes real  aufgefasst  ist,  so  muss  es  ebendamit  vor  Allem  der 
realisirte  im  Begriffe  der  Quantität  enthaltene  Unterschied  von 
dem  blos  Logischen  seyn.  Jedoch  innerhalb  des  blos  quantita- 
tiven Seyns  als  der  ursprünglichen  Voraussetzung  macht  sich 
nun  andererseits  ebenso  das  Qualitative  geltend;  in  jenem  ist 
(von  dem  Bewusstseyn  aus  betrachtet)  nur  erst  die  subjektive 
Unterscheidung  in  dem  Seyn  gesetzt,  in  dem  Gedanken  der 
unabhängigen  Existenz  Wirklichkeit  dieses  Seyns  dagegen  liegt 
der  nothwendige  Gegensatz  gegen  das  blos  Quantitative  als  das 
rein  selbstlose  Aussereinander  desselben  und  ebendamit  das  in 
der  innem  Beziehung  auf  das  Aussereinander  sich  erweisende 
(das  Aussereinander  verinnerlichende)  Offenbarseyn  des  quali- 
tativen Gegensatzes  gegen  dasselbe.  Der  Gegensatz  des  Quan- 
titativen und  Qualitativen  ist  als  dieser  reale  die  Grundform  für 

alle  Wirklichkeit,  in  welcher  der  ganze  Rciuhthum  ihrer  be- 
I.  B«d.  34 
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sHmmten  Formen  beschlössen  liegt;  allein  dieser  Gegensalz  als 
realer  macht  selbst  das  Wesen  des  Real^,  die  Qualittt  dessel- 
ben aus,  das  QuAntitative  ist  in  ihm  selbst  als  Wesen£d>esUm-^ 
mung. 

$.  41. 

In  den  bisher  entwickelten  Kalegorieen  ist  das  Denken  in 
sich  selbst  zwar  auch  schon  zur  Unterscheidung  eines  unab- 
hängig Vorausgesetzten  fortgegangen,  allein  so,  dass  es  doch 
nur  erst  an  sich  diese  Unterscheidung  ist,  fUr  sich  noch  unmit- 
telbar ganz  in  dieses  Vorausgesetzte  selbst  versenkt  ist.  Inso- 
fern sind  diese  Kategorieen  noch  die  rein  objektiven  Formen, 
sie  sind  als  solche  auch  die  unterscheidenden  Grundformen  för 
die  Auffassung  aller  Wirklichkeit;  in  dem  Dass,  dem  Was  und 
Wie  Viel  sind  auch  schon  nach  dem  unmittelbaren  allgememen 
Bewusstseyn  die  Grundformen  gegeben,  unter  die  die  Wirk- 
lichkeit zu  befassen  ist.  Zugleich  ist  schon  darin,  dass  die  Ka- 
tegorieen der  Oualität  und  Quantität  sprachlich  eben  als  Fi^ag- 
formen  (des  Was  und  Wie  Viel?)  auftreten,  gleichfalls  etae 
unmittelbare  Bestätigung  davon  enthalten^  dass  in  ihnen  das 
Denken  über  sich  selbst  auf  ein  unabhängig  Vorausgesetztes 
hinausweist,  dass  es  daher  widersinnig  ist,  dem  reinen  Denken 
selbst  das  ursprüngliche  Was  allei'  Realität  zutheilen  zu  wollen, 
indem  diess  schon  gegen  das  verstösst,  was  die  Sprache  selbst 
mit  Nothwendif^eit  in  ihrer  Bezeichnung  jener  Kategorieen  aus- 
drückt. Jene  Kategorieen  sind  aber  eben  insofern  auch  noch 
zugleich  die  subjektiven ,  als  sie  noch  nicht  die  bewusste  Schei- 
dung zwischen  dem  Objekte  als  einem  Vorausgesetzten  und  dem 
Denken  enthalten ,  *  insofern  also  in  ihnen  das  Objekt  noch  nach 
seinem  Seyn  für  das  Denken  genommen  ist,  wie  diess  eben 
schon  in  der  Fragform  sich  ausdrückt  und  dann  ohne  Zweifel 
auch  der  wahre  Ursprung  der  deutschen  Ausdrucksweise  „was 
ßr  — ^'  ist.  Indem  nun  die  unmittelbare  Unterscheidung  des 
Vorausgesetzten  selbst  erschöpft  ist,  so  geht  das  Denken  noth- 
wendig  dahin  fort,  das  Objekl  eben  als  ein  Vorausgesetztes  zum 
Gegenstande  der  Unterscheidung  zu  machen,  es  so  in  reflek- 
tirter  Weise  sich  gegenüberzustellen,  wiewohl  so,  dass  es  dann 
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auch  hierin  zmiäcKst  noch  in  das  Vorausgfe^tste  selbst  versenkt 
Meiht.  Hlemit  setzt  nun  das  Denken  in  reflektirter  ausgespro* 
chener  Weise  das  Objekt  einerseits  als  BmheU,  als  IdmiUäi 
mit  sicky  andererseits  (znlolge  der  unterschiedenen  Seiten  an 
ihm,  wie  sie  in  den  vorangehenden  Kategorieen  enthalten  sind) 
ebenso  als  ein  tu  sich  Unterschiedenes. 

a)  So  ist  das  Objekt  zonSchst  gedacht  als  das  Di^  mk 
seinen  Eigenschaften.  Der  Begriff  des  Dings  mit  seinen  Bigen- 
schalten  besteht  eben  darin,  ein  Objekt  in  reflektirter  Weise 
als  ein  Vorausgesetztes  gegenüberzustellen,  so  dass  es  eben- 
damit  zugleich  als  eine  Einheit  oder  SelbsÜieit  gedadit  ist,  die  das 
logisch  Unterschiedene  an  ihr  als  Eigenschaften  hat.  Es  ver- 
steht sich,  dass  jener  Unterschied  eben  nur  ein  logischer  for- 
maler ist ,  wie  er  aus  den  vorangehenden  Kategorieen  von  selbst 
steh  erklärt;  an  dem  Ding  kann  so  seine  Ouaütät,  QuantilSt  v. 
s.  w.  unterschieden  werden.  Der  Begriff  des  Dings  ist  aber 
nur  erst  die  subjduiüe  Setwng  des  Objektes  als  einer  dem 
Benken  gegenübergestellten  Einheit.  Diese  und  andererseits  der 
Unterschied  des  Objektes  in  sich  fallen  daher  zuglek;h  noch 
ausser  einander;  im  Denken  des  Unterschiedes  ist  dasBewusst^ 
seyn  noch  an  das  Vorausgesetzte  seS>st  hingegeben ,  ist  dapn 
aber  andererseits  in  einer  dem  entgegengesetzten  Weise  sub- 
jektive Setzung  dieses  Unterschiedes  als  Einheit.  Indem  so  die 
Einheit  oder  Selbstheit  an  ihm  nur  subjektiv  gesetzt  ist,  so 
kommt  es ,  dass  der  Begriff  des  Dinges  in  seiner  bestimmteren 
realen  Anwendung  nur  solche  Gegenstande  bezeichnet,  welche 
ein  für  sich  selbstloses  nur  im  Denken  zur  Einheit  zusammen^ 
gefasstes^  also  niedrigeres  Daseyn  sind.  Zugleich  jedoch  be- 
zeichnet der  Begriff  des  Dings  auch  wiederum  das  reflektirte 
Verhalten  gegenüber  von  einem  Objekte  (so  m  der  Frage: 
was  ist  das  für  ein  Ding  u.  s.  w.?j. 

h)  Allein  das  Denken  ist  nun  statt  dieser  Uosen  subjekti- 
ven Setzung  des  in  sich  unterschiedenen  Gegenstandes  als  einer 
'Einheit  viehnehr  die  Unterscheidung  der  in  sich  unterschiedenen 
Einheit  als  einer  selbst  objekttDen;  die  Einheit  und  der  Unter- 
schied fallen  so  nicht  mehr  als  subjektive  Setzung  und  als  vor- 
ausgesetzter Unterschied  noch  auseinander,  sondern  die  Einheit 
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oder  tdentität  mit  sich  wird  sdbst  nach  ihrem  vorauageseteleii 
Seyn  im  Unterschiede  aurgebsst  So  verwandelt  sich  das  Objekt 
in  das  Gomc  mit  semen  Theilen;  dieses  also  ist  die  objektive 
Form  dessen,  was  das  Ding  noch  in  der  Weise  d^  subjektiven 
Setzung  ist.  Bei  dem  Begriffe  des  Ganzen  erhdlt  sogleich 
wieder,  dass  es  sich  um  die  Identität  des  Objekts  mit  sich  in 
seinem  vorausgesetzten  Unterschiede  handelt;  hierin  liegt  ebenso 
wie  im  Begriffe  des  Dinges  der  Unterschied  von  den  vorange- 
gangenen Grundkategorieen  auf  der  Hand.  Allein  zugleich  ist 
auch  wiederum  der  Begriff  des  Ganzen  und  seiner  Thefle  die 
Hfflgebung  an  die  rein  objektive  in  sich  unterschiedene  Einheit 
selbst«  Hieraus  ergibt  sich  auch,  warum  der  Begriff  des  Ganzen 
in  seiner  bestimmten  und  vollständigen  Verwiridichung  ein  weit 
höherer  Begriff  ist  als  der  des  Dinges.  Denn  als  ein  Ganzes 
im  wahrhaften  realen  Sinne  wird  so  nicht  ein  selbstloses  Aus- 
sereinanderi  sondern  nur  ein  durch  eine  innerliche  relativ  selbst- 
gtändige  Cqualitativej  Einheit  Zusammengehaltenes  bezeichnel 
werden  können;  in  solchem  Sinne  ist  erst  das  organische  We- 
sen in  der  wahrhaften  vollständigen  Bedeutung  ein  Ganzes,  in- 
dem in  ihm  jeder  Theil  nur  als  ein  GHed  mit  all^  andern,  ein 
durch  sie  bedingter  und  sie  wiederum  bedingender  ist.  Zugleich 
jedoch  hat  der  Begriff  des  Ganzen  eben  darum  auch  wieder 
eine  beschränkte  reale  Bedeutung,  weil  er  nur  die  im  Unter- 
schiede selbst  gesetzte  Einheit  bezeichnet;  in  diesem  Sinne  ist 
der  Geist  selbst  kein  Ganzes,  und  seine  verschiedenen  Thätig- 
keiten  werden  auch  nicht  als  Theile  bezeichnet.  Uebrigens  er- 
hellt wiederum  aus  allem  Bisherigen,  dass  in  dem  rein  logi- 
schen Begriffe  selbst  noch  nichts  von  dem  Allem  enthalten  ist; 
er  enthält  nur  eine  rein  formale  nothwendige  Denkform  fUr  alles 
Objekt  überhaupt,  indem  logisch  Jedes  als  ein  in  sich  unter- 
schiedenes Ganzes  betrachtet  werden  kann  und  wenn  es  das 
reine  Nichts  selbst  wäre.  Fem  zu  halten  ist  so  insbesondere 
gerade  der  Begriff  des  organischen  Verhältnisses,  welches  die 
in  realer  ebensosehr  für  sich  geschiedener  Weise  vorhandene  Ein- 
heit eines  Ganzen  bezeichnet. 

Mit  dem  Begriffe  des  Ganzen  fallt  zimächst  zusammen  der 
des  Vollständigen  oder  Vollkommenen;  dieses  in  seiner  rein  lo- 
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grischen  Bedeutang  ist  also  gleichfalls  ein  rein  formaler  Begriff, 
der  erst  durch  seine  Beziehung  auf  ein  unabhängig  vorausge- 
setztes Wesen  des  Objektes ,  mit  welchem  es  in  Identttfit  ist,  seinen 
Inhalt  erhält,  ein  Vollkommenes  also  zunächst  nur  in  dem  vor- 
ausgesetzten rein  bestimmten  Sinne  bezeichnet.  Allein  von  hier- 
aus erhält  nun  der  Begriff  des  Vollkommenen  ebenso  seine 
selbstständige  reale  Bedeutung  ftir  sich,  deren  Wahrheit  aber 
selbst  nur  von  dem  richtigen  logischen  Begriffe  des  Vollkomme- 
nen aus  sich  feststellen  lässt.  Gerade  desshalb  nämlich,  weil 
der  Begriff  des  Vollkommenen  ris  rein  logischer  nicht  in  selbst- 
ständiger Weise  für  sich  ein  realer  ist ,  sondern  auf  ein  schon 
anderweitig  vorausgesetztes  Wesen  sich  bezieht,  kann  auch  der 
reale  Begriff  des  Vollkommenen  nicht  die  Bedeutung  eines  i4ft- 
sohtten  haben.  Vollkommen  im  realen  selbstständigen  Sinne  fflr 
sich  wäre  so  das,  was  in  seinem  von  ihm  als  Selbstheit  unter- 
schiedenen Seyn  doch  rein  sich  als  Selbstheit  hätte,  die  freie 
und  versöhnte  reine  Macht  seines  von  ihm  zugleich  unterschie- 
denen Seyns  wäre.  Allein  diess  eben,  dieser  absolute  einseitig 
unbedingte  Begriff  der  Vollkommenheit  ist  ein  Widerspruch  zu- 
gfeich  gegen  das  rein  Logische,  wie  das  Reale.  Denn  wahr-* 
haft  es  selbst  kann  das  Subjekt  eines  Seyns  ja  nur  in  dem  ihm 
utgUich  unabhängig  eorausgesetsien  (von  ihm  als  Selbstheit 
unterschiedenen)  Wesen  seiner  selbst  seyn,  während  es  nach 
jenem  obigen  Begriffe  des  rein  Vollkommenen  vielmehr  rein  \on 
sich  als  S^stheit  aus  die  Macht  seines  bestimmten  Seyns  wäre. 
Der  Begriff  des  Vollkommenen  kann  also  im  theoretischen  Sinne 
gleichfalls  nur  ein  relativer  seyn,  indem  das  Subjekt  in  seiner 
zugleich  unabhängigen  natürlichen  Bedingtheit  sich  ebenso  als' 
die  freie  Selbstheit  hat,  und  das  Vollkommene  im  wahrhaften 
Sinne  ist  daher  nur  in  der  freien  That  selbst,  in  dem  rein  sich 
selbst  zum  Zwecke  habenden  und  so  auf  unbedingte  Wdse  in 
seinem  Akte  (oder  als  Selbstheit)  seine  Versöhnung  in  sich 
tragenden  sittlichen  (mit  dem  allgemein  menschlichen  Inhalte 
seines  Wesens  einigen)  Willen,  Die  freie  Selbstheit  ist  nur  in- 
dem sie  einen  unabhängigen  also  natürlich  bedingten  Stoff  ihres 
Wesens  schon  voraussetzt ,  und  der  Begriff  des  absolut  Voll- 
kommenen, wie  ihn  die  frühere  Metaphysik   als  den  Begriff  Got- 
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tes  attfirteHte  und  zu  dem  Inhalte  des  onlalogMoliea  Beweises 
machte,  ist  sonach  ein  idealistischer  Widerspruch  schon  gegen 
die  wahre  logische  Bedeutiug  des  Vollkoromenen  selbst,  wdche 
als  auf  einen  schan  vorausgesetzten  Wesensinbail  gehend  auch 
real  einen  endlich  bedingten  nur  von  dem  Principe  der  An- 
schauung aus  zu  begreifenden  Stoff  des  Wesens  voraussetzt 
Her  Begriff  des  absolut  Vollkommenen  ist  demnach  die  Spitze 
der  fobcben  Unbeifogtheii  der  idealistischen  (^geschichtlichen) 
Weltanschammg  überhaupt,  wie  sie  ein  ideales  dem  blosen 
Seibstbewusstseyn  angehöriges  geistiges  Gesetz  zur  ursprüng- 
lichen Voraussetzung  des  Ganzen  macht  Der  Reafemus  des 
Hannesalters  der  Geschichte,  indem  er  auf  diess  subjektive  von 
der  endlichen  Bedingtheit  des  Seyns  losgerissene  Ideal  seiner 
Jugendzeit  verzichtet,  hat  andererseits  um  so  mehr  die  wahr- 
haft gegenwärtige  Einbildung  jenes  allgemein  geistigen  Gesetzes 
in  die  natürliche  endlich  bedingte  Heimath,  der  es  angehört, 
zu  seinem  Inhalte. 

In  dem  Begriffe  des  Dings  als  der  subjektiven  Form  und 
andererseits  des  Ganzen  als  der  objektiven  ist  jene  reflektirte 
AuOassung  des  Objektes  als  eines  Vorausgesetzten ,  welche  dock 
zugleich  nodi  an  das  Vorausgesetzte  selbst  hingegebra  ist,  be- 
reits erschöpft.  Indem  in  diesen  Kategorieen  das  Denken  noch 
ebenso  an  das  Vorausgesetzte  selbst  hingegeben  ist  und  so  dieses 
noch  nach  seinem  Seyn  fiir  das  Bewusstseyn  nimmt  (wie  in  den 
vorangehenden  Kategorieen),  so  ist  die  reflektirte  Unterscheidung 
des  Objektes  als  eines  Vorausgesetzten  und  zugleich  damit  als 
Einheit  nur  erst  die  AtUühese  gegen  das  frühere  unmittelbare 
Versenktseyn  des  Denkens  in  das  Vorausgesetzte  des  Objektes. 
Während  daher  einerseits  darin,  dass  das  Objekt  in  refldktirter 
Weise  als  ein  Vorausgesetztes  unterschieden  ist,  eine  höhere 
Stufe  der  Objektivität  erreicht  ist,  so  tritt  dagegen  in  der  da- 
mit zugleich  gesetzten  reflektirten  Zusammenfassung  zur  Einheit 
ebenso  das  subjektiv  tbätige  Element  fiir  sich  hervor.  Von 
hieraus  nun  ist  nur  noch  die  Form  der  Auffassung  des  reinen 
Objdktes  möglich,  dass  das  Denken  aus  dem  Hingegebenseyn 
an  ein  Vorausgesetztes  des  Objektes  selbst  vielmehr  ganz  her- 
austritt, in  ganz  geschiedener  Weise  eben  den  Gedaidben  eino^ 
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über  das  BewuMlseyn  MinmifaHenden ,  unabhitagig  Vorausge- 
setsteo  bildet,  so  dass  es  eben  diese  bewmiie  geschiedme 
S^tmng  eme$  mabktu^  anmer  dem  Bewu$$t$^^  S^emden  (fiUr 
dieses  also  VorausgaseUten)  ist  Hiemit  ist  endlich  die  vollen- 
dete reine  Objektivität  erreicht  119  Begriffe  des  Wirkächen,  so. 
dass  aber  diese  Oiyektivitlit  zugleich  die  ganz  subjektiv  be<- 
wusate  Scheidung  zwiscb^  dem  Bewusstseyn  und  dem  unab- 
hängigeii  Objekte  ist.  Hiennit  ist  das  Denken  des  reinen  Ob-< 
iektos  in  vollendeter  reflektirter  Weise  zu  dem  zurttckgekehrt, 
wofon  es  ausgieng,  denn  das  Seyn  ist  an  Mick  dasselbe,  was 
die  Wirklichkeit;  allein  diese  ist  der  bewusste  in  der  vollen 
Srhadang  vorhandene  Begriff  dessm,  v^w  das  Seyn  vieUnehr 
in  der  unmittelbaren  subjektiv  iaunaaenten  Mentitlit  ist.  Im  Be- 
griffe des  Wirklichen  erst  setzt  sich  das  Denken  ebenso  als  die 
vollendete  durch  ein  ausserhalb  des  Bewusstseyns  Liegendes  be- 
stimmte Passivität,  wie  es  zugleich  damit  auch  erst  ganz  die 
hiavon  gesdiiedene  subjektiv  vermittelte  Thäügkeit  des  sich  be* 
atinmt  Setzens  durch  das  unabhängige  Obfekt  ist. 

Es  zeigt  sich  sonach,  dass  mit  dem  Begriffe  des  WirkBchen 
erst  innerhalb  des  Denkens  des  Objektes  selbst  wiederum  daS) 
was  das  psychologische  Wesen  des  Denkens  überhaupt  ist,  die 
geschiedene  subjektiv  thätige  Hingebung  in  die  gleichbUs  in  ihrer 
sdbstständigen  Geschiedenheit  vorhandene  Passivität  oder  Em- 
pOnglicbkeit  sich  vollendet  hat.  Allein  so  wie  schon  psychologisch 
betrachtet  das  Denken  als  diese  bewusste  vollendete  Form  der 
geashiedenea  Objektivität  andererseits  den  Reichthum  des  wahr- 
haft unabhängigen  Objektes  (wie  es  für  die  Anschauung  ist) 
hat  untergehen  lassen,  für  sich  nur  die  vollendete  reine  Farm 
des  Objektes  überhaupt  ist,  so  ist  amA  in  dem  Begriffe  des 
Wirklichen  aller  Unterschied  der  vorangegangenen  Denkformen 
untergegangen;  es  ist  nur  noch  die  eine  subjektive  Setzung 
des  unabhängig  ausser  dem  Bewusstseyn  Seyenden  übrig  ge- 
blieben. Der  Begriff  der  Wirklichkeit  als  diese  dritte  und  vol- 
Imdete  Stufe  der  Kategorieen  des  reinen  Objektes  ist  also  sei- 
nem Wesen  nach  nur  noch  als  dieser  eine  Begriff;  denn  aUe 
B^fDiffe  vpn  Wesen,  von  Eigenschaften,  von  Theilen  u.  a.  w. 
sind  h^r  in  dem  reinen  Dois  des  unabh^ig  ausser  dem  Be- 
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wusstseyn  Seyenden  ttbergegangen.  Jene  Begriffe  des  We- 
sens u,  s.  w. ,  in  welchen  die  Bestimmtheil  des  Objektes  in  das 
Auge  gefassl  ist,  nicht  seine  Mose  nakte  Realität,  diese  BegriBfe 
sind  ja  an  sich  selbst  nur  mdglidi,  so  lange  das  Denken  zugleioh 
noch  unmittelbar  versenkt  isl  in  das  Vorausgesetzte  des  Ob- 
jektes selbst,  so  lange  also  dieses  bierin  aus  seinem  Seyn 
für  das  Bewusstseyn  noch  nidil  herausgetreten  ist;  sobakl 
es  sich  dagegen  darum  handelt,  das  Objekt  eben  als  wuMiäagig 
ausserhalb  des  Bewusst^eyns  seyendes  zu  setzen,  so  verschwmdet 
auch  eben  darin  die  Unterscheidung  des  Vorausgesezten  sdbsi 
an  dem  Objekte* 

D^  Begriff  des  Wirklichen  enthält  also  endlich  hi  voUcnd^ 
ter  ausgesprochenster  Weise  die  Konsequenz  in  sich,  welche 
wir  sdion  aus  dem  wahren  Begriffe  des  Seyns  ableiteten;  deuft 
indem  in  ihm  ein  wahrhaft  unabhängig  ausser  dem  Bewusstseyti 
Seyendes  ausgesprochen  ist,  und  ddch  zugleich  das  Denken  nodt 
rein  innerhalb  seiner  selbst  bleibt,  nur  den  formellen  Gedanken 
des  Wirklichen  hat,  so  liegt  d>en  darin  am  unmitteihttrsten,  dass 
das  Wirkliche  (Reale)  nur  mittdst  einer  fttr  das  Mose  Denken 
vorausgesezten  Bedingung  fUr  das  Wissen  seyn  kann.  Eben 
darum  kann  nur  im  Begriffe  des  WirkBchm  überhaupt  der  CmT'^ 
meHe  phibsophische  Ausgang^unkt  des  Wissens  liegen,  dess-* 
halb  weil  dieser  Begriff  allein  selbst  schon  die  bewusste  Schein 
düng  zwischen  dem  unabhängigen  Objekt  und  dem  bkisen  Be- 
wusstseyn enthält.  Dagegen  enthält  der  Anfang  mit  dem  btosen 
S^^^  in  wekhem  ja  das  Bewusstseyn  in  der  unmittelbarea  sub- 
jektiven Indifferenz  seiner  selbst  und  des  unabhängigen  Objektes 
bleibt,  auch  von  selbst  den  Idealismus,  wie  diess  vor  Allem  van 
dem  Anfange  der  Hegel'schen  Logik  gilt. 


/?.)    Die  Denkgesehse, 

$.  42. 

Die  Kategorieen  des  reinen  Objektes»  wie  sie  mit  dem  Be- 
griffe des  Wirklichen  sich  vollendet  haben,  sind  zwar  auch 
nothwendige  idlgemein  gesetzmässige  Formen  für  das  Denken 
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des  Objektes  überhaupl ,  allem  sie  beruhen  noch  nicht  auf  den 
Üenkgeseizm  (so  wie^man  diesen  Begriff  gewöhnlich  zu  verstehen 
pflegt,  als  Gesetz  der  Identität  u.  s.  wj,  sondern  haben  ihren 
Ausgangspunkt  in  dem  bk)sen  unmittelbaren  Elemente  der  natür- 
lichen PassivitXt  oder  Empfänglichkeit  im  Denken ,  so  dass  sie 
nur  die  vollendete  Entwicklung  der  in  diesem  enthaltenen  Form 
des  unabhängigen  Objektes  sind.  Allein  wenn  es  sich  nun 
hiebei  dem  Ausgangspunkte  nach  um  die  einfach  unmittelbare 
natürliche  Bedingtheit  des  Denkens  ^  die  reine  Objektivität  in 
ihm  bändelt ,  so  ist  es  nun  von  hieraus  vielmehr  die  gesetz- 
mässige  vorausgehende  Bedingtheit  des  Denkens  in  seiner  stA- 
jek(k>  vermiitelfen  ThäHgkät  oder  bestimmter  ausgedrückt  die 
Gei^zmässigkeU  des  Denkens  ais  des  schon  fUr  skh  dem  Ob- 
jdae  gegeniAersidtenden  und  dieses  ako  voraussetzenden  thäü^ 
gen  Subjektes,  Diess  eben  ist  es,  was  das  Wesen  der  Denk- 
geseise  (des  Gesetzes  der  Identitfit,  de«  Widerspruches,  des  ausge- 
schlossenen Dritten,  des  zureichenden  Grundes)  bildet.  In  ihnen 
tritt  so  den  Formen  des  reinen  Objektes  die  wesentliche  AnH- 
tkese,  die  Gesetzmässigkeit  des  Denkens  als  thätigen  Subjektes 
gegt^nüber,  in  welcher  der  Gedanke  des  reinen  Objektes  selbst 
zunächst  verschwunden  ist.  Zugleich  aber  handelt  es  sich  m 
ihnen  ebendarum  auch  um  eine  höhere  vermittelte  Form  der 
Objektivitiit ,  weil  in  ihnen  nicht  mehr  die  nothwendige  imma-' 
nente  Denkform  des  reinen  Objektes  überhatq)t  Gegenstand  ist, 
sondern  die  Bedingtheit  des  Denkens  als  thätigen  Subjektes 
durch  ein  ihm  schon  vorausgesezies  Objekt.  Es  ist  der  natür- 
liche Fortgang  der  logischen  Entwicklung,  dass  nachdem  die 
subjektiv  immanente  Fwm,  in  welcher  das  Objekt  als  unabhän- 
giges gedacht  wird,  sich  im  Begriffe  des  Wirklichen  vollendet 
hat,  nun  viehnehr  von  Airfang  an  die  subjektive  Bedingtheit 
des  thätigen  Denkens  durch  ein  voransgeseztes  Objekt  den  Ge- 
genstand bildet.  Auch  diess  aber  gehört  so  doch  noch  wesent- 
lidi  zur  objektiven  Logik,  denn  es  hat  doch  gleichfalls  noch 
diese  vorausgehende  Bedingtheit,  diese  unmittelbare  objektive 
Seite  zum  Inhalte,  noch  nicht  die  freien  stAjektiven  Formen  der 
logischen  Tbätigkeit. 

1)    Jene  vorausgehende  subjektive  Bedingtheit  des  Den^ 
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keas  niui  durch  das  vorausgesezte  Objekt,  von  dam  es  wmgdn^ 
ist  als  diese  auch  in  einem  ferneren  Akte  der  Unterschcidimy 
dieses  Objektes  sich  wiederholende  bleibende  das  Gesetz  der 
UetiiUät  in  seinem  nächsten  engeren  Sinne.  Das  Denken  als 
dieses  mit  Freiheit  gesezte  passive  Hingegebenseyn  an  das  Ob- 
jekt ist  ebendamit  als  subjektive  Thätigkeift  im  Denken  dieses 
Objektes  das  unabhängig  bedingte;  diess  und  nichts  Anderes 
ist  der  Inhalt  des  Gesetzes  der  Identität.  Hiebet  ist  jedoch  eine 
doppelte  Bedeutung  zu  unterscheiden,  nämlich  entweder  die, 
dass  das  Denken  ein  von  Anfang  an  wahrhaft  vorausgesezles 
Objekt  eben  als  das  denken  muss,  was  es  ist  (ein  Olyeki,  das 
in  wirklich  vorausgesezter  Weise  A  ist,  muss  von  dem  Deidmi 
als  A  gedacht  werden),  oder  die,  dass  das  Denken  nur  in  sei- 
nem subjektiven  Fortgange  das,  was  es  selbst  als  A  gedadil 
hat,  auch  femer  als  A  denken  muss.  Im  ersteren  Falle  also 
druckt  das  Gesetz  der  Identität  nur  die  unmittelbare  Bedingthett 
des  Denkens  in  der  ursprünglichen  Auffassung  eines  wirklich 
gegebenen  Objektes  selbst  aus,  das  Denken  muss  ursprttngljch 
das  Objekt  so  auffassen,  wie  es  ihm  gegeben  ist.  h  dem  zweig- 
ten Falle  dagegen  ist  das  Objekt  zunächst  nur  ein  fiir  den 
subjektiven  Forlgang  des  Denkens  schon  vorausgesetztes  bedin*- 
gendeSy  irührend  hiebei  im  Uebrigen  ganz  davon  abgesehen  ist» 
6b  das  Ofcjekt  ein  anfänglich  schon  vorausgeseztes  oder  von 
dem  Subj|»kt  selbst  au^  geseztes  ist.  Immer  aber  beslehl  so 
das  Gesetz  der  Identität  nur  darin,  dass  ein  seinem  Wesen 
nach  schon  vorausgeseztes  Objekt  in  Identität  mit  diesem  sei- 
nem unabhängig  voransgesezlen  schon  bestimmten  Wesen  ge- 
dacht werde,  und  hieraus  ergibt  sich  von  selbst  die  Kritik  jener 
falschen  idealistischen  Anwendung  <les  logiseben  Gesetzes  der 
Identität,  zufolge  wekher  die  Berbarfsche  Meli^hysik  von  am 
aus  die  gegebene  endlich  bedingte  Wirklichkeit  und  die  Verän- 
derung insbesondere  als  den  Widerspruch  und  bkNsen  Schein 
darihun  will  Denn  nur  das  auf  anderweilige  unabhängige  Weise 
schon  bestinunte  Wesen  des  Objektes  soll  ja  so  nacA  dem  Ge- 
sebKe  d^  Identität  als  sokbes  festgehalten  werden;  in  diesero 
über  das  bh)s  Logische  hinausliegcnden  unabhängig  bestimmten 
Wesen  aber  kann  ja  selbst  S€km  ein  Gesetz  der  aolhwendigen 
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VeräiMleningf  u.  s.  w.  liege«,  und  aUes  Frühere  luit  aas  ge«ei^ 
wie  in  der  That  »it  *deiB  urq^ngUchea  Gegeasatze  in  dem 
(nur  von  dem  Prindj^  der  Aasdiauiiag  aus  m  begreifenden) 
aufigedehnlen  Realen   aucli  von  selbst  die  ganze  in  der  gegen^ 
seitigen  Beziebnng  steh  erweisende  endliche  Bedingtheit  dessel- 
ben tt.  s*  w.  gegeben  ist.    Nnr  die  Gesetvnüssigkeil  oderldeo*- 
titilt  in  dem  wahrhaft  bestimmten  realen  Stnne^  nicht  abor  m  deyr 
Abstraktion  des  logisch  Formeilen  fiir  sich ,   ist  lAso  die  waltt>e 
Bedentung  auch  des  logischen  Gesetze«  sdbst.    Wie  jene  frü- 
heren Kategorien,  so  enthält  es  auch  im  Gesetz  4er  IdeatitfH 
schon  in  akh  selbst,  dass  es  nur  in  der  Identität  mil  einem  nnr- 
abhingigen   Gegentheile  seiner  selbst,  einem  wahrMl  realM 
Prinaipe  des  Wissens,  seine  Realität  hat.    Allein  indem  $q  di|s 
Inhatt  gebende  Prinzip  des  Wissens;,  die  ur aprUtigliche  nnendKisha 
Ausdehaui^,  das  wahrhafte  Gegentheil  der  blose^  leeren  Men^ 
tilät  ist,  so  wird  doch  hierin  das  Gesetz  der  Identität  nicht  aat- 
gehoben,  wie  es  in  der  That  dmroh  die  Ifegel'aehe  Logik  ge« 
sMAty  weiche  einen  für  sich  seihst  in  Wahrheit  geg6iMalzk)gefi 
falos  logischen  Begriff  zugleich  zum  realen  Gegettsatze  gegen 
diese  neiae  sobjektive  Abstraktion  ^heben  will;  sondern  dan 
gaaze  Sysslem  ist  vielmehr  von  jenem  Prmzipe  aus  nur  krafi 
des  Gesetaes  der  Uentitäl,  indem  »folge  des  ursprüngüdien 
Gegensalzes  im  Realen  geXia^  skk  die  entgegengesezten  fart^ 
schreitenden  Formen  der  Wirklichkeit  doch  cten  gemäss  jenem 
Gesetze  ergeben.    Widersinnig  dagegen  ist  e^,  das  Gesetz  der 
blosett  anhjektiven  ThätigkeU  des  Dimkens  zun  metaphysischen 
RKhter  über  das  Wesen  des  Realen  erheben  zu  wollen.    B^ 
zeigt  sich  darin  abermals  mar  der  allgemetne  ideafatäsche  Wider- 
sireit  des  geschichtlichen  Bewussiseyns  gegen  die  natürliche 
Bedi^heit  des  Seyns  in  seiner  aaktesten  negativen  Gesielt. 

h)  Das  Gesetz  der  Ideatitäl  in  seinen^  engeren  Sinne  ist 
der  in  der  vorausgehenden  Becfingtheil  dmrdi  das  Objekt  un- 
mittelbar bleibende  erste  und  nächste  Ausdruck  derselben.  Yen 
hi^*a«s  ist  der  natürliche  Fortgang,  dass  in  dem  smgleich  siA- 
jeüw  freien  Denken  doch  diese  unaaltelbare  vorausgehende  Be^ 
dingtheit  sich  wiederholt.  Das  Denken  ist  als  Unterscheiden  dea 
ursprünglichen  Obiektes  A  zugleich  ebenso  Gegensalz  gegen 
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dieses  als  sein  Anderes,  isl  so  Denken  eines  Anderen,  non  A,  so 
dass  sich  aber  nun  m  der  Beziehung  auf  dtess  subjektiv  freie 
Denken  die  vorausgehende  Bedmgtheil  durch  A  wiederholt,  A 
ds  nicht  non  A  gedacht  werden  muss.  Diess  also  ist  das  6e- 
seCs  de$  Widenpruckes ,  in  wekdiem  wir  das  Gesetz  der  Iden-* 
tilfit  zunilohst  in  der  Form  der  subjektiven  Antithese  geg^  <Ke 
ursprüngliche  rein  unmittelbare  Bedingtheit  haben ,  also  in  einer 
schon  zugleich  subjektiv  vermittelten  Form. 

c)  Allein  das  Gesetz  der  vorausgehenden  unmittelbaren  Be-^ 
dhiglheit  wiederholt  siöh  endlich  ^oii«  itmerhatb  de*  mbjdOm 
tmbeMlimmim  frmm  Denkens  selbst.  Das  Denken,  indem  es  daa 
unbestimmte  Objekt  frei  als  A  sezt,  muss  es  von  hia*aus  auf 
gesetzmässig  bedingte  Weise  als  nicht  non  A  setzen  and  umge- 
kehrt ,  es  mnss  also  das  Objekt  mHoeitr  als  A  odet  als  non  A- 
setzen.  So  ist  das  GtHtn  de$  (msge$cUo$smm  DriUm  die 
Syirthese  des  subjektiven  imbestimmt  freien  Denkens  mit  dem 
Gesetze  der  unmittelbaren  vorausgehenden  Bedingtheit. 

Diese  drei  Gesetze  aber  haben  so  das  Gemeinsame,  dass  in 
ihnen  nur  die  unmittelbare  vorausgehende  Bedingtheit  soBm^ 
dnrch  das  Objekt  sich  wiederholt,  dass  also  das  Denken  im 
Glänzen  doch  immer  innerhalb  dieser  unmittdbaren  vorausgehen- 
den Bedingtheit  bleibt.  Desshalb  sind  diese  drei  Gesetze  zu- 
sammen  dooh  nur  Formen  eines  ind  desselben  Gesetzes,  und 
zwar  ist  es  bestimmter  mr  dfe  iubgektioe  mmummte  Bedingtheit 
des  Denkens  durch  sein  Objekt,  die  sie  ausdrücken.  Das  Denken 
isl  kl  seiner  vorausgehenden  $ubjAticen  Bestmuntheit  durch  das 
Objekt  ein  fttr  allemal  im  Denken  desselben  unabhingig  bedingt. 
Es  ist  also  auch  hier  wiederum  natargemliss  die  subjektiv  im- 
manente gesetzmissige  Bedingtheit  des  Denkens  das  Erste  in  der 
logisdien  Bntwkdüung,  ebenso  wie  in  den  Kategorieen  des  reinen 
Objektes  die  rein  inunanente  (subjektive)  Empflnglichkeit  des 
Denkens  den  Ausgangspunkt  bildete,  im  Begriffe  des  Seyns.  Bei 
dem  Allem  dso  ist  es  gleichgültig,  ob  das  Objekt,  von  dem  das 
Denken  ausgeht,  ReafitSt  habe  oder  nidit,  es  handelt  sidi  ja 
nur  um  die  subjektive  Bedingtheit  des  Denkens  in  sich  selbst 
durdi  dteses  Objekt. 

2)  AHein  anders  verhält  es  sich  nun,  indem  das  Denken 
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em  $emir  t^bjtUmm  BeiUmmlhtif  durch  emm  umakkämgig  wirk'- 
äckm  Imkali  dam  forigehi,  em  rem  objM»  oder  muAkä$^ftg 
Bedingendes  jener  semer  BesiimmiheU  (oder  des  gegebenen  1»- 
halies)  m  setun.  Diess  ist  dasGeMf»  des  tmreiekendenOrmubs, 
denn  dieses  beziebl  sich  jouner  auf  einen  realen  wnrUidi  glit- 
tigen Inhalt,  während  hievon  in  den  vorangehenden  GeselSM 
noch  ganz  abgesehen  ist,  nur  die  vorausgehende  subjektive  Be- 
stimmtheit des  Denkens  das  Gesetz  bildet.    In  dem  erst  lu  be* 
grttndenden  Inhalte  ist  nämlich  erst  die  subjektive  BestimmikeU 
des  Denkens  durch  das  unabhängig  Wirkliche  gegeben,  so  dass. 
es  sich  von  hieraus  erst  noch  um  das  unabhängig  Bedmgmde 
handelt,  durch  weldies  das  Denken  eben  in  der  Weise  jenes  ob- 
jektiven Inhaltes  bestimmt  ist.    Der  zu  begründende  Inhalt  ent* 
hält  das  unabhängige  Objekt  nur  erst  soweit  es  für  das  Be- 
wusstseyn  gegeben  ist,  es  handelt  sich  aber  vidraehr  nothwendig 
darum,  dass  das  Objekt,  wie  es  an  sich  ist,  unabhSngig  vm 
diesem  seinem  gegebenen  Seyn  fUr  das  Denken,  in  sich  selbst 
das  Denken  auf  disse  gegebene  Weise  bedinge.  Das  Verhäitniss 
des  Begründeten  und  des  zureidienden  Grundes  beruht  immer 
auf  diesem  Unterschiede  d^  blosen  für  das  Denken  gegebene» 
Inhattes  und  andrerseits  eines  hierin  fttr  das  anCHngliche  Denken 
noch  nicht  enthaltenen  Objektes,  wie  es  an  sich  ist,  das  ab 
solches  für  das  Denken  das  in  dieser  gegebenen  Weise  Bedin- 
gende ist.    Indem  nun  das  von  dem  B^|[ründeten  (blos  Gege- 
benen) unterschiedene  rein  unabhängige  Objekt  doch  eben  an 
sidi  selbst,  in  seiner  Identität  mit  sich  das  Begründete  enthaUea 
soll,  so  muss  zwar  allerdings  vollständig  gedacht  Grund  mi 
Folge  an  sich  dasselbe  seyn,  die  Folge  kann  nichts  enthalteiv 
was  nicht  schon  im  Grunde  ist;  allein  es  ist  doch  ein  wirklieber 
Unterschied  im  Denken  vorhanden,  denn  fikr  dieses  ist  in  dem  zu 
begründenden  Gegebenen  das  noch  nicht  gesezt,  was  dann  im 
Grunde  entwickelt  vnrd.  Das  Denken  führt  so  eine  Ersdieinung 
auf  ihren  Grund  zurück,  indem  es  in  der  That  nur  ihr  eq^enes  (aber 
in  der  Erscheinung  für  das  Denken  nodi  nicht  gegebenes)  an- 
sichseyendes  Wesen  erörtert    Das  Gesetz  des  Grundes  bestell 
also  kurz  gesagt  darin,  dass  in  ihm  das  Denken  seine  tsiab- 
hängig  reale  BesHmmtheU  ans  ihrer  ursfrUngSch  smgkieh  nod^ 
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ent  Mjdtüpm  fimn  (einem  blosen  Oegfebenseyn  des  Reaiai 
fiir  das  Denken)  erst  eolHUMig  ah  rem  oijeklwe  Btelmgtkeii 
{durch  das  Objekt,  wie  es  an  sieh  ist)  seU;  oder:  das  Gesetz 
ies  finmdes  ist  die  wesentliche  Bedingtheit,  mit  wefeher  das 
Denken  auf  das  tmahhängig  Bediftgende  einer  objektwim  Be^ 
^UmmtheU  seiner  selbst  zmilckgeht 

Das  Gesetz  der  Identität  and  die  ennikihst  sich  an  dasselbe 
anacUtessenden  Gesetze  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlos- 
aeneii  Dritten  bestehen  also  nur  in  der  im  eigenen  Wesen  des 
Deiriiens  Kegenden  subjektiv  vorausgehenden  Bedingtheit  des 
Denkens  durch  sein  Objekt,  während  das  Gesetz  des  Grandes 
vieimebr  diejenige  objektiv  vorausgehende  Bedingtheit  des  Den- 
kens ist ,  die  als  solche  in  der  thäUgen  ScheUhmg  zwischen  der 
objektiven  Bestimmtheit  des  Denkens  und  dem  unabhängig  Be- 
dingendefi  derselben  sich  vollzieht.  Hierin  liegt  die  Nothwend^ 
keit,  jene  drei  Gesetze  zusammen  dem  Gesetze  des  Grundes  als 
iler  zweiten  Haoptform  gegenüberzustellen ,  und  zwar  so ,  dass 
einerseits  das  Gesetz  der  Identität  nebst  den  mit  ihm  zusammen- 
liängend^  nur  in  der  mmiiielbar  porausgesezten  Bedmgikeit  des 
Denkens  besteht^  aber  auch  von  andrer  Seite  betrachtet  eben 
darbi  nor  die  subjekih  munanente  wesentliche  Bedingtheit  des 
Denkens  durch  sein  Objekt  enthalt,  wShrend  das  Gesetz  des 
Grärries  einersefts  die  subjekOt  thäHge  Vnterscheidimg  eines  un- 
abhängig Be<ttngenden  seiner  Besthnmtheit ,  aber  auch  ebendarin 
die  auf  einer  imabküngig  objeUhen  Varaussetamg  beruhende 
BeidKngtheit  des  Denkens  ist.  Zugleich  aber  ist  nun  in  dem 
OMgen  bereits  ausgesprochen,  dass  in  diesen  beiden  Grundformen 
dioch  nur  em  allgemeines  Gesetz  des  Denkens,  das  der  Identität 
Im  umbssenden  Sinne,  d.  h.  die  in  dem  thätigen  Untersdiei- 
dnngsflkte  sich  behauptende  vorausgehende  Bedingtheit  des  Den- 
kend durch  das  Objekt  sich  darstellt,  nur  das  eine  Mal  in  sub- 
jektiv immanertte^  Form,  das  andere  Mal  in  geschiedener  objektiver. 
Das  Gesetz  des  *  Grandes  Tührt  blos  das  Gesetz  der  IdentitSt  auch 
in  dem  Verhittnisse  einer  unabhängig  realen  Bestimmtheit  des 
Denkens  and  andrerseits  des  unabbttngigen  Objektes,  wie  es  rein 
an  sich  ist,  durch.  Ebendesswegen  vollzieht  auch  erst  das  wahr- 
hafte Wissen  als  imaMiente  ErkMrtmg  des  Wirklichen,  wie  es 
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mit  Nothwendinfkeit  an  sich  selbst  ist,  das  Gesetz  des  Grundes 
ToHstandig.  

y)  Die  Kategarieen  der  Geseizmäsrigkdt 

$.  43. 

Wenn  in  den  Denkgesetzen  die  DenkTorm  des  reinen  Ob- 
jektes selbst  verschwunden  ist  in  der  gesetzmässigen  Bedingt- 
heit des  als  thätiges  Subjekt  betrachteten  Denkens,  so  ist  nun 
endlich  in  den  Kategorieen  des  gesetunässigen  Objektes  die  tre- 
sentUche  Synthese  dieser  subjektiven  Gesetzmässigkeit  mit  den 
nothwendigen  Denkfonnen  des  reinen  Objektes  selbst  vorhanden. 
Darauf  beruht  das  Wesen  der  KiAegorieen  Überhaupt ,  dass  sie 
nothwendige  logische  Formen  des  Objektes  sind;  allein  in  den 
anföngUchen  Kategorieen  (die  wir  als  die  rein  objektiven  auch 
die  ontölogischen  nennen  können)  ist  nur  das  reine  Objekt  als 
solches  Inhalt ,  wie  demgemäss  auch  nur  die  unmittelbare  Em- 
pränglichkeit  im  Denken  der  Ausgangspunkt  flir  dieselben  ist; 
In  den  nun  zu  entwickelnden  Kategorieen  ist  das  reine  Objekt 
überhaupt  zugleich  als  das  der  allgemein  logischen  Gesetzm%- 
sigkeit  (der  der  Denkgesetze)  entsprechende  aufgefasst.  Die 
bisherige  Logik  ist  sich  dieses  nur  von  dem  wahrhaft  objektiven 
(aber  ebendarin  auch  allen  Idealismus  zurückweisenden)  Be- 
griffe des  Denkens  aus  zu  erkennenden  Grundunterschiedes  in 
der  Gliederung  der  Kategorieen  noch  nicht  bewusst  geworden, 
so  wie  sie  auch  dem  entsprechend  die  Kategorieen  des  reinen 
Objektes  noch  nicht  in  ihrem  oben  entwickelten  wahrhaft  ob- 
jektiven (und  doch  eb^ndamit  über  das  blos  Logische  hinaus- 
weisenden) Wesen  begrüTen  hat.  Demungeachtet  ist  nichts  ein- 
facher als  jener  Grundunterschied  innerhalb  der  Kategorieen,  wie 
z.  B.  sogleich  einleuchtet ,  dass  die  Begriffe  des  Möglichen  und 
Nothwendigen,  in  welchen  ja  unmittelbar  die  Gesetzmässigkeit 
hervortritt ,  hierin  ganz  anderer  Natur  sind  als  der  Begriff  des 
Wirklichen,  welcher  nichts  als  ein  rein  objektives  Dass  aussagt. 
Das  Unterscheidende  der  Kategorieen  der  Gesetzmässigkeit  be- 
ruht also  darauf,  dass  In  ihnen  das  Objekt  überhaupt  als  dem 
Gesetze  der  Id^tität  gemSsses  gedacht  wird;  aUefai  die  Glie- 
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sie  in  den  Denkgesetsen  enthalten  ist,  sondern  zugleich  auf  dem 
der  subjektiven  Setzung  der  Gesetzmässigkeit  und  andrerseits 
der  Unterscheidung  des  gesetzmässigen  Objektes  als  solchen. 

Jene  h>gische  Gesetzmässigkeit  enthält  aber  nun  einerseits 
die  Bedmgtheit,  mit  welcher  das  Objekt  als  gesetzmässiges  ist, 
andrerseits  enthält  sie  eben  als  Gesetz  der  Identität  die  Unbe^ 
(SngtheU ,  mit  welcher  das  Objekt  als  das  in  der  Identität  mit 
sich  bleibende  ist.  Die  Kategorieen  der  Gesetzmässigkeit  zer- 
fallen so  ihrer  Natur  nach  in  die  des  Bedingten  und  die  des 
Unbedingten,  ein  Unterschied,  der  im  Nachfolgenden  seine  be- 
stimmtere Entwicklung  finden  wird. 

aa)  Die  Kategorieen  des  BecRngien. 

1}  Das  Erste  ist  nun  wieder,  dass  das  Denken  rein  in  seiner 
unmittelbar  vorausgesezten,  wie  darin  zugleich  subjektiv  imma^ 
nenten  Gesetzmässigkeit  bleibend  die  blose  Voraius^xfung  oder 
Bedingumg  des  Seyns  abgeiehen  von  der  Gesetzmässigkeit  des 
objektiven  Seyns  selbst  zum  Inhalte  hat.  Diese  Voraussetzung 
ist  so  nur  erst  als  Zulassung  des  Seyns  gesezt,  eben  weil  es 
sich  hiebei  nur  um  die  toramge$e^e  Bedmgtheii  des  Seyns, 
nicht  aber  um  das  selbst  gesetzmässig  bedingte,  also  notliwen- 
dige  Wirken  der  Voraussetzung  handelt,  und  das  Objekt  ist 
so  das  MögHcke.  Wenn  die  Kategorieen  des  reinen  Objekts  un- 
mittelbar mit  dem  Seyn  beginnen,  so  fangt  dagegen  der  Begriff 
des  gesetzmässigen  Objekts  nothwendig  mit  der  rein  voraus- 
gdienden  Bedingung  des  Seyns,  der  Möglichkeit  an.  Das 
Denken  ist  hierin  noch  ganz  die  subjektiv  immanente  Setzung 
der  gesetzmassigen  Bedingung,  denn  es  sieht  ja  darin  noch  von 
dem  gesetzmässigen  objektiven  Seyn  selbst  ab ,  es  enthält  also 
nur  die  noch  in  der  Abstraktion  hievon  aus  der  subjektiven  ur- 
sprünglichen Gesetzmässigkeit  des  Denkens  sich  ergebende  Voraus- 
setzung dßs  Seyns.  Eben  hierin  ist  es  auch  begründet,  dass  zuerst  nur 
die  Möglichkeit,  nur  das  Zugelassenseyn  des  Seyns  gefordert  ist. 
Das  Mögliche  nämlich  verwitndelt  sich  zwai*  in  seiner  Beziehung 
auf  das  objektive  Seyn  selbst  betrachtet  in  das  Nothwendige; 
das  wahrhaft  Mögliche  ist  auch  ein  Nothwcndiges  (wovon  noch 
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ntthfter);  ätafa  b§  Iksgt  aiMi  gfibr  nicht  ta  der  wahren  tögkchen 
Bedeutong'  de»  Begriüsi  des  MOgUcheB,  daM  es  ab  soidies  sidi 
in  WirkUcbkeii  f&r  mk  feelhailen  haae,  sOndbm  derselbe  ent* 
bäU  «ir  die  drai  Gedanke«  eitiaa  Seyna  acboh  tdranageheiide 
araprttimiliobe  6edin|ftlieit  deaaelbte,  an  die  der  Gedaidce  einea 
Objeklea  ida  wiridichen  gekntipR  ut.   Indem  nte  abo  dien  diaae 
geaeftsmaaaige  Bedingtheit  durch  die  Vorinaselzting  (^aa  ren 
flfar  aieh  betrachtete  Weaen  dea  Objektes  tf.  a.  w. j  'm  daa  .^iwe 
gebast  iaty  ao  iat  ebendamit  von  der  selbst  gesetahiiiaaigen  odar 
bedingten  Weiae,  in  weidier  die  VcNraoäsetsung  an  sich  seibat 
das  Seyn  sezt,  noch  gwn  abgesehen,  ea  ist  nur  daa  gefordert, 
dass  d\Brch  dieselbe  der  nach  weiter  (alaa  insofern  nnabhingig) 
Unzukonomide  Gedanke  des  Seyns  nicbt  ausgeachkMsen  werde, 
und  Merin  ist  ja  der  Begriff  dea  Möglicken^  das  Beyn  BuImh 
«end^n  gegeboi.    Der  Nachdruck  liegt  bei  diesem  B^^griffe  des 
Zttgdassenseyns  durchans  in  keiner  Weise  dioranf,  daaa  dkaMlbe 
keine  Nothwendigkett  enthalte ,  sondern  nnr  anf  der  darm  ans- 
fiesprocbemm  ond  rein  fbr  sich  fealgehaltento  Mmnsyakamfen 
Bedmgtheit  des  Denkens  dnrch  die  Voranssetzmig.     Daflaegen 
endiüt  der  Begriff  der  Noihwendigkeit  nkshi  mehr  wW  der  der 
M^liobkeft  die  gesetzmissige  reue  FdratmalMaif  des  Seyna^ 
«endMi  er  schifesalaalbai  sehen  das  Seyn,  di«  WirUicbkeit  in  siek 
Der  Begriff  der  Möglichkeit  enUittll  mm  aber  rinr  die  aafr^ 
jeluk>e  S$mm§  der  MantitSt  cwiachen  der  flir  rieb  betracMetek 
bedingenden  Voranssetsung  und  dem  «nabhangig  MnzriBommenden 
Ciedankdn  des  Seyna;  daa  Denken  geht  d>er  ton  hiefmia  notb* 
wendig  dai»  fort ,  stati  dieaer  subjektiven  Setzung  das  Obfeki 
tfdM  zu  denken,  wekkei  jene  reine  Vöransaetaiing  und  weiches 
andrersdts  das  durch  iheaelbe  zugdassene  Seyn  ist.    So  ent- 
npringi  aua  dem  Begriffe  des  Mögfichen   unrnttteÜMn*  d^t  der 
BeiHngui^  md  das  Bedmgim,  welcher  aonaoh  bios  die  objekive 
Föhn  deaaen  iai,  was  der  BegrOT  der  Möglichkeit  in  der  Form 
der  sidijektiven  Setzung  enthSit.    (Kmx  ausgedrückt}  der  Be* 
|riff  der  Högüdikeit  mithält  daa  Da$$  dea  Zugelasa^nseyna  aom 
Seyn,  der  Begriff  der  Bedingong  und  des  Bedingten  daa,  le^ns 
daa  Zidassoide  u.  s.  w.  ist.)  Ein  gleiches  VerhttMnisa  wird  vbk 
ImFoigenden  aicb  von  dem  Begriffe  des  ICsihwendigen  aua  ergeben. 
i.Bua.  35 
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fadem  Bun  ttbrigpens  m  Bogflflb  der  Bedingang  und  dee 
Bedingten  das  von  einander  geschieden  wird,  was  in  de»  Be- 
griffe der  Müglichkeit  zugieicli  noch  in  unmilteHiarer  Einheit  m- 
sanunengedaeht  ist,  so  ergäit  sieh  van  hiaraUB  anoh  flir  im  be« 
stentenen  realm  Begriff  der  Bedingung  und  des  Bedbigten  eine 
«rtspreobende  Fdge.  In  dem  Begriffe  des  MdglicheM  ist  d>en 
die  MdgUehi»it  seifasi  (bestanmler  gefasst  das  rein  als  Yaraos- 
selzang  flir  sich  betrachtete  und  hierin  das  Seyn  aihosefide 
Wesea  des  Gegenstandes)  die  Bedingung,  während  das  m5g- 
lidie  Seya  selbst  des  BecKngte  ist.  Indem  dagegen  m  der  Un-^ 
tersciieidung  dessen,  toos  das  Bedingende  und  das  Bedmgte  ist, 
diess  Beides  in  objäitWar  Weise  geschieden  wird,  so  erhält  nun 
von  hieraus  auch  der  Begriff  des  realen  Verhältnisses  von  Be^ 
diflguog  und  Bedingtem  efaie  dem  entsprechende  Bedeutung. 
Um  Bedingung  ist  so  keineswegs  blos  die  eigene  innere  Mdg- 
K^keit  des  Bedingten,  sondern  sie  kam  ebensosehr  irgend  eine 
dem  Bedingten  migleieh  äuaserliche  Seite  seyn ,  an  wekhe  dai 
Bedwgte  geknüpft  ist;  vor  AUem  aber  ul  die  Bedmgung  se 
ttiehl  mehr,  wie  es  aus  dem  rein  logwcben  Begriffe  folgen 
würde,  (hsjem'ge,  was  der  Sache  nach  auch  die  Nethwendiigkeit 
des  Bedutglen  in  sieh  schlös»,  sondern  sie  ist  in  diesen  be^ 
stiinmieren  realen  Sinne  Euuäch^  nur  die  conditio  sine  qua  noa, 
sie  ist  wohl  als  Yorausselning,.  aber  nodi  aicht  f||s  Grund  des 
fiedh^ften  gesetet»  wtewold  die  votl$iimdigc  Bedingung  für  die 
WirUiohkoil  eines  ObjedMes  mit  ihrem  Seyn  auch  das  des  Be^ 
diigacn  selbfit  als  Folge  in  sich  scUfesst  Indessen  Kegt  in  dem 
ran  kgischen  Begrife  der  Bedingung  und  des  Bedingten  aller* 
dings  noch  niohls  van  jenem  reden  Auseinanderfalten  beider; 
die  Bedingung  ist  fa  selbst  ebenio  nur  die  innere  M^gfiohkeit 
des  Objektes  u.  &  w.,  und  die  Bedingmig  im  rein  logisclien 
Sinne  schlechtweg  ist  auch  ebendarum  itas,  was  die  vellstündige 
Jlöglichkeit  des  Ob()eklbas  entUÜt,  vm».  also  an  sidi  auch  diellr^ 
sacbe  seines  S^ns  ist  ^dessen  Nothwendigkeit  in  sich  scUiesst» 
Aliein  damit,  dass  dach  nicM  nu^r,  wie  in  dem  Begrife  der 
Mäglichk9i^  die  in  der  suii)ak^ven  Setsung  enthaltene  unmittel- 
bsre  Zosaaunenfasanug  des  Bedhigendan  (ZulasaendenJ  md  den 
Bedingten  vorhanden  ist,  sondern  in  <djektifer  geachiedeAeir 
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Wdsl!  das,  tr»s  das  Bfedingffehdfe  und  Äedingie  IsJ,  in  das  Äuge 
gefcssl  wird,  hiemit  ist  von  selbst  auch  der  Anknüpftingspunkt 
für  dm  Begriff  dies^  Veriiältnlsses  gegeben,  in  welchetn  Be- 
dingung und  Bedingtes  der  endlichen  äusseren  DiflbrehK  ange- 
fcöreil.  —  Von  besonderer  Bedeutung  ist  nbch ,  ivlfe  aus  allem 
Froheren  erhellt,  der  Bögrifr  des  Bedingten  selbst;  hidem  ei 
das  bezeichnet,   was  nur  unter  ehier  von  ihm  unabhängigen 
Voraussetzung  ist ,  so  erhält  dffess  als  reale  Wesensbestimtnung 
die  Bedeutung,  dass  es  eine  nidit  von  der  Selbsthelt  aus  gesezte, 
sondern  vor  Allem  als  selbstloser  Unterschied  vorhandene  Be- 
stimmtheit ist ;  ntir  unter  der  unabhängigen  Voraussetzung  dieses 
natürlichen  selbstlosen  Unterschiedes  ist  dann  dbenso  eine  inner-* 
Hehe  Selbstheit  desselben  mögKch.    Es  erhellt  aber  von  selbsf^ 
dass  der  Begriff  der  Bedingtheit  in  jenem  realen  Sinne^itt  wel-^ 
chfem  er  die  endliche  Wesensbesthnmthäit  ansdrüdct^  iUHn  dem 
blo^s  Logischen  angehöriger  seyn  kann^  desshalb  weil  er  bereits 
dem  whitlichen  Unterschied     den  Gegensata   gegen  die  Vkfm 
Idesntität  des  reinen  Denkobjektes  enthält. 

2)  In  den  beiden  Kategorieen  der  NdgUchkeK  und  der  Be« 
dingung  und  des  Bedingten  ist  mm  aber  mir  die  rein  voraus- 
gellende  gosctzmässige  Bedingtheit  des  Seyns  enthidfen;  das 
Denken  bleibt  mit  diesen  Kategorieen  insoitern  innerhaib  seiner 
(vorausgehenden)  Bedingtheit  im  Gegensalze  gegen  die  Cesefz-* 
miissigkeit  des  objektiven  S^s  als  solchen.  Indem  mm  aber 
das  Seyn  des  Objektes  eben  mit  einer  vorausgehenden  Gesetz- 
mässigkeit, gemäss  dem  Gesetz<i  der  Identüät  ist,-  so  verwandelt 
dich  hiemit  der  bfose  Begriff  der  MögMrkeit  und  des  BedkH 
gungs- Verhältnisses  vielmehr  in  den  BegrffT  der  NothweMl6j^f\ 
davon,  dass  ein  Objekt  an  sieh  selbst  (zuiblge  des  Gesetzes  dMr 
tdcntität}  wirklict^  sey.  Allein  In  dem  Begriffe  der  Nothwendig' 
fteü  ist  zunächst  nur  wieder  (entsprechend  wftt  in  dem  Bdgriiil 
der  Möglieheit)  die  subji^e&  Setvung  davon  enthalten,  Sim  das 
Obfekt  an  sieh  selbst  (zufolge  dei»  Gesetzei  Mi<  MenfÜit)  seyi 
es  ergibt  sich  daher  von  hieraus  b}  <fie  Untei'scbeidung  demm^ 
iom  so  an  sich  s^Afst  das  Setzmäe  eines  9eyns  und  was  andrer'^ 
seiüs  dhs  Medufcb  Oesetate  i^,  «o  wie  endlich  der  ob}ek(k>m 
ffeseiimäiäffOi  Weite  ^  in  welcher  dieses  Ge^z^yn  des  Efaie6 
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daroh  (bis  Andere  ist.  Jenes  Erstere  ist  der  Begfrtff  von  I/rr 
$ache  und  Wirkung  ^  welcher  so  gua  dem  der  Bedingung  und 
des  Bedingten  und  dessen  YerluÜlnisse  zum  Begriffe  der  Mög- 
lichkeit analog  ist«  Jenes  Zweite  dagegen  ist  das  Wesen  dieser 
objektiven  Gesetzmassigkeit,  mit  welcher  das  Wirkende  selbst 
ebenso  bestimmt  ist  zu  wirken ,  so  dass  dieses  gesetzmiss^ 
Wirken  als  WecksdvArkung  ist.  Der  Begriff  von  Ursache  und 
Wirkung  und  andrerseits  der  der  Wechselwirkung  bilden  also, 
zusammen  erst  die  objektive  Form  dessen,  was  der  Begriff  der 
Nothwendigkeit  in  subjektiver  Form  ist.  D&r  Begriff  der  Mög- 
lichkeit hat  seine  objektive  Form  emfoch  in  dem  Begriffe  der 
Bedingung  und  des  Bedingten,  indem  hierin  ebensosehr  schon 
das  gesetzmSssige  Verbältniss ,  wie  die  Unterscheidung  dessen, 
was  das  Bedingende  und  Bedingte  ist,  ausgesprochen  liegt. 
Allein  der  Begriff  der  Nothwendigkeit ,  in  weichem  es  sich  um 
die  Gesetzmässigkeit  des  objektiven  Seyns  selbst  handelt ,  Gndet 
seine  objektive  Entwicklung  nicht  in  dem  blosen  Gedanken  des 
wirkenden  und  des  bewirkten  Ol^ekte$,  sondern  erst  indem 
ebenso  die  Geietamärngkeit  dieses  Wirkens  nach  ihrem  objek- 
tiven Wesen  unterschieden  wird.  In  dieser  nun  ist  die  Ursache 
ebenso  das  durch  ihre  Identität  mit  dem  Seyn,  welches  sie  sezt, 
passiv  Bestimmte,  wie  sie  andrerseits  rein  als  Ursache  betraditel 
das  Setzende  jener  Identität  mit  dem  Seyn  ist.  Die  Wechsel- 
wirining  ist  so  piur  der  vollständig  gedachte  Begriff  der  Ursäch- 
lichkeit selbst. 

Ans  dem  Uebergange  des  B^friffes  der  Mög^chkeit  in  den 
de»*  Nothwendigkeit  ergibt  sich  von  selbst  die  wahre  reale  Be- 
deutiflig  jenes  ersteren  Begriffes;  er  ist,  wie  wir  sahen,  noch 
die  Abstraktion  der  dem  Gedanken  eines  Seyns  varausgekenden 
BedmgtkeU  des  Denkens  durch  die  für  sich  betrachtete  bedin- 
gende Voraussetzung,  also  die  Abstraktion  von  der  wirkUchen 
gesetuässigcn  Beziehung  dieser  lezteren  auf  das  Seyn;  es  ist 
daran  einseitig  nur  erst  das  festgehalten,  was  die  gesetzmässife 
reine  Yorwssetzung  eines  Seyns  ist.  Der  Begriff  der  Möglich- 
keit ist  daher  unfähig,  sich  auf  reale  Weise  fttr  sich  zu  be- 
bauplen,  die  Identität  mit  dem  Seyn,  welche  «r  enthält,  umI 
wckke  nur  eben  in  jener  Abstraktion  der  für  sich  festgehaltenen 
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fiedingtheit  durch  die  Varaussetzun(f  als  ein  bloses  Zulassen  des 
S^ns  ^ezt  ist ,  —  diese  Identilil  verwandelt  sich  In  ihrer 
Wahrheit  ^dacht  selbst  in  die  Nothwendigkeit.  An  $ich  also 
ist  die  zulassende  Voraussetzung*  in  der  That  auch  schon  das 
Setzende  des  Seyns,  und  mur  darum  ist  sie  anfangs  nur  als 
Zulassendes  gesezt  (m  dem  Begrifie  der  Möglichkeft) ,  weü 
sie  doch  als  bedingende  Voraussetzung  zuerst  rein  Tür  sich 
OHfytfasst  ist,  so  dass  sie  als  dieses  ursprünglich  so  flir  sich 
Bdrackieie  den  Gedanken  des  Seyns  blos  als  unabhängig  hin- 
zidKommenden  zubfsst,  obgleich  sie  hierin  an  sich  das  Seyn  schon 
selbst  sezt  und  demgemäss  auch  in  dem  Begriffe  der  Nothwcn- 
digkeit  so  gedacht  wird  ^als  Ursache,  nicht  mehr  bbs  als  be- 
dingende Voraussetzung).  Der  Begriff  der  MögBchknt  emthäli 
so  kurz  gesagt  die  in  lArer  Hemheii  gefassie  vorausgehende  Be^ 
dingthek  eines  Wirklichen  durch  die  gesetxmässige  Voramseizung 
semes  Seyns  (seine  Abhüngigkeit  von  dieser  Voraussetzung); 
darauf  allein  beruht  das  Interesse  dieses  Begriffes  und  die  Noth- 
wendig^eit  seines  fogischen  Fftrsichbestehens  nn  Gegensatze 
gegen  den  Begriff  der  Nothwendigkeit.  Dieser  leztere  enthXtt 
keineswegs  mehr  nur  die  vorausgebende  Bedingtheft  des  Seyns 
eines  Obfektes,  sondern  ebenso  wngekekrt  die  BedingtheUy  mU  welcher 
die  Voraussetzung  das  Seyn  seU.  Der  BegrÜT  der  Weclisel- 
wn1(ung  enthfilt  daher  in  entwickeller  Weise  den  eigcnttiche» 
Unterschied  gegenüber  von  dem  Begriffe  der  IßigKchkett  aus- 
gesprochen.—  Der  Begriff  der  M^gHchkeit  lässt  sieh  nach  diesem 
Obigen  vor  Allem  auch  nicht  auf  den  Begriff  der  Freiheit  an- 
wenden, in  der  Weise,  dass  diese  die  wahrhafte  reale  MdgUch- 
keil  einer  Handhing  wlfire,  ohne  doehdieNothwendigkeit  derselben 
zu  seyn.  Der  Begriff  dar  fireieä  Macht  des  Handelns  Msst  sidi 
fli  keiner  Weii^  von  dem  BegrUb  der  reinen  Mögiiebkeit  aas 
deSniren.  bi  neuester  Zeit  ist  es  hesmden  die  Sch^Hing^sehe 
positive  Philosophie,  wefeke  den  Begriff  des  Geistes  als  freien 
^>en  auf  den  der  ßtrsichseyenden  reinen  MögUchkeü  eines  Bnt^ 
g«gengesetzten  £iHild[geflihrt  hat;  der  Geist  (wienigrtens  ab 
Urpotenz)  soll  die  über  dem  Entgegengesetzten  frei  schwebende 
Möglichkeit  sqm.  Allein  wir  sahen  auch  im  Früheren,  vrte 
dieser  falsche  einseitig  unkedkigte  Begriff  des  Geistes  ids  Henr^' 
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Schaft  über  das  Seyn  nur  durch  den  fabeben  fiegen^tz  des  im 
seiner  subjektiven  VernünnigkeU  in  das  Reale  selbst  noch  bin^ 
pingetnigenen  Ideelten  mi  andererseits  sanes  rein  realen  Sej^ai 
selbst  möglich  ist.  Ist  der  Geisi  dagegen  nur  als  die  voUendetn 
iivunanente  Selbcitständigkei(  de^  natürlich  bedingten  Seyns  in 
aeinein  rein  realen  Begrifle,  so  iat  auch  ebendaui^  ausgosprocfaen, 
dasa  er  psychologisch  nur  ^rForm,  dem  subjektiven  Aikte  nach 
frei,  seiner  olyekiiven  Bestimmihei|  nach  aber  nothwendig  han*i 
fielt«  Und  schon  der  logische  Begriff  selbst  bestätigt  diess ,  in-t 
dem  er  als  Begriff  de&i  Mpgliohen  pich  an  sich  m  dem  desNoth-^ 
wendigen  voUenclet,  ii^  dem  Begriile  des  Mögliehen  nur  erst  die 
eiqa  Seite,  rein  die  yprausgehende  Bedingtheit  eines  Seyns  m 
das  Auge  fasst.  Der  indetprministische  Begriff  der  Freiheit 
wefcher  die  psychokigische  Nq^hv^endigkeit  des  emzebnen  Han-n 
dekis  C^oinem  objektive^  Inhalte  nackjl  lämgnen  will,  ist  daher« 
was  man  auch  sagen  magi  ^a  Widerspruch^  s;cIiqi|  i^i  4^ 
fornuri  logischen  Begriffe  der  Nothwendigkeit  überhaupt. 

Qar  Begriff  der  Nothwendifkeit  sdbst,  indem  er  enthüll, 
ias8  ein  Objekt  an  sich  ^lb0  gemäss  dem  Gesetze  der  Identität 
sey,  enthält  ^n  damit,  dass  es  auf  eine  von  dem  Subjekte 
dieses  Seyns  unab^iängjge,  i^sofe<*n  selbstlos  bedingte  Weis^ 
sey,  und  von  hieraus  wird  in  bestimmtem  realem  Sinne  der  Be^ 
griff  der  Nothwendigkeit  zu  einer  unterscheidenden  Wesen^ie-i 
Stimmung  fiir  die  blase  Natur  als  solche,  indem  diese  schon  als 
der  Unterschied  des  Ausseremander  auf  ursprüngliche  selbstlose 
Weise  ist«  hdepi  um  ib^r  ebea  diese  Noihwefidigkeit  der  vor-t 
ansgeseite  inhaltgebende  Stoff  auch  für  das  freie  selbstständige 
S^yii  bleibt ,  so  kanii  npoh  diese  Selbstständigkeit  nicht  in  diMa 
l^ormelleii  blos  PsychologiiKsheii  (»esteheii,  dass  der  Wille  au»  der 
s«|yektiven  UnbeslMHitttheit  heraus  handein  würde,  nondem  sie 
kam  ihre  wahre  Bedeutung  nur  in  dem  Materjalen  haben,  dass 
der  mit  seiner  allgemein  menschlichen  Wesensbcstimmtheit  goeinigl» 
Wille  sich  afe  Selbstzweck  wei$us  und  in  (besem  eine  pn)iedingte 
Versöhnung  in  ^ich  tragenden  geistigem  Selbstzwecke  dtendarum 
auch  eine  über  alle  blos  eadliehe  empirisdie  Bestimmtheit  hin- 
aMüegnnde  KraR  iler  V^f&Ökamg  bat. — Welche  iwterscheideiKtB 
Metttqig  der  Aegrif  der  Noibwesdigkeit  für  das  Wmßn  hrt, 
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m  diS9  Aibielbe  nir  die  walft-baft  rwMrie  uMbbängige  Mofk« 
wendi^fkett  ^um  iainitfebendefi  Pfiuip  kat ,  — *  daroii  war  aw«- 
dffilcklidi  flckon  ki  dem  Frikk^eo  (S.  33}  die  Beda  Da^gea 
t^i  dar  htealiannis  dea  Wiaaei»  ki  semer  bisherigen  Entirick*- 
hmg  aam  wahres  Wesen  gerade  darin ,  dass  er  sehKesaieh  fai 
«ngesprocheaer  Weise  aich  phikisairilisch  vielmehr  in  der  Fre»** 
keil  des  WMIens^  in  ihr^  die  flir  sick  die  Abatraklidn  von  de» 
rein  panhfcia|ig  hedmifteii  Wesen  der  WirkUchkeil  ist ,  eeinea 
AiisgangspaRkt  nkaal ,  eten  darwm  aber  da$  in  der  teahrhaftm 
fk4kwmM§keU  wmrMebwk  Wm$m  tauiwtfafcar  dk$em  m  teimt 
kaum  bmöumkn  Ränhät  iervwrgeireUiiemlMMip  dir  bisherigm 
GeechMUe  gegmitbertretem  mitks. 

In  dem  Begrtfib  von  UMtehe  itöd  Wfarknnfr  mm  IriU  gasi 
das  entsprechende  Yerhibniss  su  denk  der  Noikwendigkeii  em» 
wie  das  der  Kategorie  vtm  fiedingtaf  und  Bedk^riesn  zu  der 
der  Mögik^hkeit.  In  daan  BägrUfo  der  NeChwcndt^eil  ak  dssi 
sabiektiven  Set2iiiqr  '^  gdseinnüasigeh  Seyns  ist  noch  die  mn 
mittelbmre  Embeil  von  Ursache  und  Wirkniqr  g^sezt ;  das  Nolk^ 
wendige  sezt  eben  in  seinem  Weaeo  an  sidi  selbst  seine  Wirii«» 
ttdiknt,  ist  insofern  Ursache  und  mn  Snyn  die  Wuiung;  es  irt 
also  noch  ebeneo,  wie  in  den  Begriffe  der  IHgitfcbkeit,  in 
snbjektiv  b^SUcber  Weise  die  Identttüt  des  Wesens  des  Ob«* 
fekles  mit  dem  Seyn  geaezi.  Indem  mm  dageg^  ki  Ursache 
und  Wirkung  da$  C^jdd  unteracMeden  wird,  wekk€$  das  Setacnde 
des  Seyns  und  welehes  nndererseit»  das  gesefc^te  Seyn  ist,  so 
erMm  nun  von  dieser  geschiedenen  objektiven  Betrachtung  im 
Legigoben  aus  diese  Kategorie  aneh  ki  ikrtwi  bettunaslen  realen 
Sbme  ene  soieke  Bedeutung ,  nach  vrricher  ne  vor  Allem  das 
ingMek  als  nasserer  endlicher  Unterschied  vorbaiidene  Verhüti« 
niss  bekler  Seiten  bezeidmel  (in  malogier  Weise,  irie  der  Be^ 
griff  von  Bedingung  in  seinem  bestnHMktferf  Gebraiiofae  gewöhn«« 
lieh  anf  ein  von  demBedmgten  ebenso  änaserlich  Uatarsdiiedenei 
angewendet  wird).  Der  Begriff  der  Ursaefaer  g^böril  no  Vor  ABam 
dem  ausseifen  empirischen  Verhäftmsse  des  Portgehens  von  Bnmn 
im  Andon  (im  nnandlichcii  Pro^redae)  an,  wtfu-end  nät  deM 
Begriffe  4eg  4mndes  und  <fer  Folge  weii  mehr  die  Bedentnng 
der  kmerenBrhhltung  der  Sache  seftsi  velknttpft  ward.  Am  aiA 
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jddoch  9  in  jenen  rein  kigisciimi  Ursprünge  ris  obiduive  Fem 
des  im  BegtXe  der  Nolhwencfig keil  £iitlmlte«en  ki  der  Begriff 
yoii  Ursache  und  Wirkung  und  dar  ven  Gnmd  und  Folge  der-? 
selbe;  der  Unterschied,  den  nu«  an  diese  Qegrüe  gdutipft  bal^ 
isl  niohl  mehr  ein  rein  logisdier,  sondera  schon  zugleieh  ans 
dem  realen  Verhülnisse  entnommener.  Zufolge  des  Geselies 
der  Identität,  von  wekhem  die  Kategorie  adbst  ausgdit,  nrnss 
nun  iwar  die  nach  ihrem  vollstHndigen  Wesen  ge^dtte  Ursache 
an  sieh  dassdbe  enthalten,  was  die  Wirkung;  aUe«  schon  bei 
dem  Gesetze  des  Gmndep  unirde  hierüber  bemerkt,  dass  dabei 
doch  ein  Untersfdiied  im  Dmkm  gesest  sey,  sofe^  fiir  dieses 
in  jed^  der  leiden  Seiten  flir  sich,  der  Ursache  oder  der  Wir-; 
kung,  die  andere  nodi  nicht  in  whrklich  entwickelter  Weise  ge- 
sezt  sey.  So  isl  z.  B*  das  FaUen  eines  Körpers  nur  seine  in 
dieser  bestimmten  Form  wkklicbe  Schwere,  aliein  für  das  Den-r 
ken  isl  in  dem  Gedanken  dieser  bestimmten  Form  das  AUger 
meine  als  sokhes,  die  Schwere,  nodi  nicht  gesezt,  diese  wu4 
so  als  Grund  unfersphieden  von  dem  Fallen  al$  der  bestimmten 
Folge  u.  s.  w.  —  Schliesslich  Vi  noch,  was  den  Begriff  des 
IFtrkMen  betrifft,  zw»r  zuzugeben,  dass  die  Sprache  dasselbe 
m  dieser  Bezeichnung  unlfittgbar  als  ein  unabhängig  Wirkende« 
aufÜBsst,  als  ein  solches ^  das  sich  als  Energie  erweist;  allein 
diess  heH  die  Stellung,  die  im  Frtthercii  de»  BegrüTe  fies 
Wirklichen  gegeben  wurde,  nicht  auf.  Denn  in  diesem  Begfriffs 
des  Wirklichen  tritt  dann  doch  in  kdtur  Weise  die  Geeetsmäe^ 
mgheit  in  das  Bewusstseyn ,  sondern  das  Gewicht  liegt  durdhaua 
darauf,  dass  das  Wirkliche  sich  so  ^u  sagen  als  dieses  Seyn 
seiner  selbst  «usserl,  während  von  dkr  Gonetmissigfceit ,  wie 
sie  audi  in  dem  Begriffia  von  Ursache  und  Wirkung  noeh  zu 
Grunde  liegt,  hiebd  ganz  abgesehen  ist.  In  der  rein  kigischen 
und  systematischen  Anffassnng  isl  also  der  B^ff  der  Wnrklich- 
keü  doch  nnicr  die  Kategorieen  des  rekfic»  Objektes  (als  Voll* 
endung  derselbeo)  zu  stellen ,  wemi  gleich  ^  ^rachc  (ohne 
Uemit  im  Widerspruche  zu  seyn)  enie  Idiendigere  besümnrtere 
lkezek)hnung  desselben  hat,  dadurch,  dass  sie  es  zugleich  ab 
ffasrgie  (so  zu  sagen  als  eine  Kraft  des  Seyns}  fSisst  Die 
9|ndie  liämlick  gehl  hiebet  gar  nii^  von  dem  tm  logischen 
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formflBeii  BogriSa  aus,  90tfdem  vm  dem  reotoi  bestimiiaen  Be* 
griffe  des  WMdiehen)  nach  wetch^ui  eg,  wie  sich  schon  am  An«« 
hage*  der  Itaturwissenscbaft  leigle,  wesenilich  erst  in  dem  zu- 
gfeieb  inlenaiven  Wirken  isl.  Ganz  lalsch  und  eine  Verkennuag 
des  wahreR  Grwidaalerschiedes  der  Kategorioen  ist  es  aber, 
WMB  der  Begriff  des  WiiUichett  mit  dem  des  Möglichen  und 
NoUiwendigeii  zusanMuengeslellt  wird,  statt  in  seiner  Reinheil 
ab  Kategorie  des  reinen  Objektes  gefasst  tm  werden. 

Wihlrend  nun  in  deai  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung 
einseilig  nur  das  Objekt  unterschieden  wn^d,  von  welchen  jene 
OeselMissigfcdl  gilt ,  so  isl  eadUch  Im  Begriffe  der  Wedisd-- 
wirkuH§  erst  das  objektive  Wesen  dieser  Gesetxmibsigkeit ,  mit 
welcher  ein  Seyn  ist,  zum  Gegenstände  der  Untersck^idung  ge-r 
mmM,  Das,  was  an  sich  die  IdentUät  mit  dem  Seyn  enthSH, 
die  setaende  Ursache  derselben  ist,  das  muss  nothwendig  ebenso 
umgekehrt  als  ein  durch  diese  gesetimässige  Identität  mit  dem 
Seyn  beiümmiu  gedachl  werden ,  wirkt  so  selbst  zugleich  auf 
paaiive  bedingte  Webe,  indem  sein  Wirken  selbst  ebenso  ein 
bewirktes  ist.  Diese  gesetzmäfsige  Bedingtheit»  mit  der  alle 
UrsaeUichkeit  wirkt,  und  in  welcher  sie  mtl  ihrem  Wkken  sd)sl 
ein  passiv  beslonntes  ist,  boldei  also  den  ganz  einfachen  Begriff 
4at  Weehselwirhvig.  ANein  mfolge  der  Unterschcidang  der 
beiden  sowoid  wkkenden  als  passiven  Seiten  erhält  dann  freilich 
der  Begriff  der  Wechselwirkung  (ihnlich  wie  der  von  Ursache 
und  Wirkung  u.  a.  w.}  noch  ungleich  bestimmtere  reale  Bedeu- 
tungen, in  welchen  die  auf  eimmder  wirkenden  Seiten  mehr 
oder  weniger  gescbiedeii  «usefaiander  hegen«  Das  Verhältniss 
der  ebenso  wahrhaft  innerlich  begrttpdeten  und  wesentlichen^ 
wie  zugieidi  hievin  doch  den  reli^v  selbslsäindigen  Unterschied 
m  sidi  scUiessenden  Wodiselwirkung  flndel  seinem  Begriffe 
mth  nur  in  den  Utehsl^  Formen  des  Daseins,  der  organiflchen, 
vor  Allem  aber  detei  VerUÜtoifMe  von  Qmt  wd  I^  Statt. 

$.    44. 

bb)  Ke  Kaiegoriem  de*  ünbedmgien. 
Indem  mm  in  dem  Begriffe  der  Wechselwirkung  die  gesetzt 
nUtaige  BeiHnglheiC  des  Seyis  mA  ibnm  objektiven  Wesen 
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v<rilsiändig  ^dacht  ist,  90  enfftpringft  nun  von  irierans  dte  zweite 
Form  der  Kategorieen  der  Ge^tzmMssigfkeit,  welche  das  Objekt 
in  seinem  Seyn  eis  unbedingte  IdmHiäi  mit  rieh  denkt.  Hierfal 
ist  nun  entsprechend  auch  die  logische  Thfitigkeit  doe  andere; 
denn  in  den  vorangehenden  Kategorieen  war  mir  entweder  die 
mimittelbare  Bedingtheit  des  Denkens  durch  die  VoraiMetamf 
ausgedrückt  (wie  im  Begriffe  der  Mdglickkeit)  oder  dech  eine 
schon  von  der  Voraussetzung  aus,  wie  sie  an  sich  seibal  ist, 
gesezte  fernere  Beslimmäieit  (wie  in  dem  Begrifiie  der  Koth- 
wendigkeit  und  den  mit  ihm  susammengehftrigen).  Jest  dagegen 
ist  es  (fie  im  thäHgen  weiteren  F&rtgange  des  Denke»  bleibende 
Bedingtheit  desselben,  zufolge  deren  es  ds»  ObjdiEt  als  dieee 
bleibende  Identität  mit  sich  denkt. 

1}  Das  Objekt  muss  so  vor  Allem  in  seinem  Seyn  (in  ^ioMv 
fbmeren  Bestimnrang)  wesentlich  als  Identitlit  mit  aick  gesest 
werden ;  es  ist  das ,  was  in  dieser  Identitit ,  tan  eich  am  wol^ 
gleich  als  Seyn  ist;  so  ist  e»  Kraft  (oder  es  nnwi  rnngckdiri 
das  Seyn  als  eine  Kraft  des  bestimmten  Was  überhaapt  gedada 
werden).  Der  BegriiT  der  Kraft  ist  also  die  eiitspfeche»de  Ge** 
genkategorie  gegen  die  der  Mdglidikeit ;  auch  die  Kraft  ist  eme 
Möglichkeit ,  allein  in  ihr  liegt  das  begriffliche  Gewfcht  eni  der 
Ünbedingtheit,  mit  welcher  das  Objekt  als  es  selbst  (von  sidi 
aus)  zugleich  ein  Anderes  sezt,  vribr^d  in  der  MigüdAeit  «h- 
gekehrt  das  Gewicht  auf  der  gesetzmassigen  vorausgehendeii 
Bedingtheit,  dem  vorausgesezt^  Znlasseoseyn  liegt 

Der  rein  logische  Begriff  der  Kraft  nun  enthält  als  sokiier 
nicht  nur  an  rieh  auch  schon  die  Wuteamkeit  der  Kraft  sMmX 
(so  wie  die  Mögfichkeit  flirem  wahrhaften  Sinne  nadi  o»  rieh 
auch  schon  die  Nothwendigkeü  ist},  sondern  er  achüessl  aelbit 
seinem  unterscheidenden  logischen  Wesen  nach  sogleich  «ach 
^  das  Wirken  In  sieh.  Denn  das  IMeiveheideiide  des  Begrifief 
der  Kraft  gegenüber  von  dem  der  MdgUchkeit  ber«bt  ja  daraol^ 
dass  das  Objekt  auf  unbedingte  Weise ,  in  seiner  Identität  mit 
sich  zugleich  ein  Anderes  ist  oder  sezt ;  es  handelt  sich  also  in 
dem  Begriffne  der  Kraft  nicht  mehr  um  die  reine  bedingende 
Voranss^ani^f  des  Seyms^  wie  in  dem  Begrüa  dar  Mügithkeit 
(denn  dfesa  ist  eben  die  de»  Kadagwieot  dto  Bedinglen  anfot* 
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hörige  Aunassun<{$weiscJ ;  sondern  obwohl  der  BegriiT  der  Krafl 
inaerhalb  der  Kategorieen  des  Unbedingten  selbst  wieder  dii 
Voram$ätwig  des  Seyns  bildet »  eben  hierin  mit  dem  der  Mög- 
lichkeit wesentlich  parallel  ist,  so  ist  doch  der  Inhalt  dieser  Vor-* 
aussetzung  jezt  eben  die  unbedingte  Identität  des  Objel^tes  mit 
^ich,  die  also  als  Krafl  an  sich  SM^ibst  auch  deren  Wirksamkeit 
vk  sich  schliesst.  In  dem  Begriffe  der  Krafl  wk-d  daher  auch 
das  Otjjekt  schon  dem  Ausgangspunkte  nach  in  seinem  wirkliches 
Seyn  selbst  genommen ;  dben  in  diesem  Seyn  muss  es  ab  Kraft 
desselben  gedacht  werden.  Die  Krafl  ist  so  an  sich  anch  zu-* 
gleich  Notbwendigkeit  und  umgekehrt  diese  eine  Kraft,  denn 
auch  als  den  Begriff  des  Noihwendigen  haben  wir  ja  d)ea  das 
gefunden,  was  an  sich  selbst  zufolge  des  Gesetzes  der  Identität 
als  Seyn  ist ;  allein  während  im  Begriffe  der  Noth  wendigkeit  eben  die 
gesetznüssige  Bedingtheit  unterschieden  wird,  mit  welcher  das  Ob* 
jekt  ist,  während  ferner  eben  desshalb  dasNothwend^e  das  auf  die«e 
selbstlos  bedingte  Weise  Ge9esUe  ist,  dann  aber  auch  sphliessiich 
4a6  SeUbmde  des  Seyns  unter  diesem  Gesichtsiiinkte  der.  Ben 
dingtheit  betriK^htet  wird ,  der  es  unterworfen  ist  (ßo  iip  eot** 
wickelter  Weise  im  Begriffe  der  Wechselwirkung)^  so  ist  vsm^ 
gekehrt  im  Begriffe  der  Kraft  wieder  eben  die  Unbedingtheit 
das  Upterschcideadc^  mit  welcher  das  Objekt  als  in  der  Identität 
lait  skb  bleibend  zugleich  das  Seyn  (oder  auch  ein  Andore« 
iiberhaupt}  ist  oder  sezt« 

Der  Begriff  der  Kraft  als  enie»  Fermöyciif,  welche«  so 
seinen  Gegensatz  an  seiner  Amissentng  hat,  ist  daher  bereits 
nkki  mehr  ein  rem  logischer  y  sondern  ist  imr  unter  Vuraus-n 
seixung  eittes  Uaters^hiedes  im  Olyekte  möglich^  zufolge  dessen 
dieses  ebenso  der  Gegensatz  gegen  die  heatimmte  Kraft  ala  eiae 
UMe  btalimmte  Seite  seiaer  seihst  i^U  So  wird  dßr  Geist  aU 
ete  Vermin  xh  wollen,  zu  denken  u«  g.  w.  heceich«et,  weil 
«r  zugleich  vott  diesen  i>eatimmteii  Formen  semer  selbst  unter-t 
gdiieden  ist.  Oder  die  Kraft  ist  überhaupt  nicht  eine  Form  des 
helrttffiondeii  Ot^ektes  ab  soichea ,  sondern  iat  nur  in  einer  be- 
stimmten BeaMmng  desselben  zu  Anderem;  so  ist  die  Kraft 
gMcMdls  Qur  Vermögen ,  d.  h.  eiae  Möglichkeit,  die  nmr  duiek 
ein  oBahhängig  Uipzttlnetimdns.  Wirklichkeit  wbrd.    Aber  eke»*- 
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dämm  ist  hierin  das  Objekt  fiir  sich  noch  nicht  im  wahrtmflen 
Sinne  diese  Kraft;  sondern  es  ist  diese  Kraft  in  wahrhafter  Weise 
erst,  indem  sie  dareh  das  Hinzutreten  jener  bestimmten  Bezie- 
hung aach  als  wirkende  ist.  —  Darin  ^  dass  die  Kraft  als  eine 
von  der  Solbstheit,  dem  mit  sich  identisch  Bleibenden  aus  ge- 
schehende Setzung  ist,  liegt  der  Grund,  wesshab  im  bestnnmteren 
realen  Sinne  die  schon  innerlicfae  qualitative  Wirksamkeit  als 
Kraft  bezeichnet  wird;  in  diesem  Sinne  ist  «chon  die  Schwere 
eine  Kraft^  wflhrend  dagegen  Niemand  von  emer  Kraft  sprechen 
wird,  dnrch  welche  die  reine  Ausdehnung  ist. 

2)  In  dem  BegrHTe  der  Kraft  ist  nun  also  nur  erst  die  nor- 
ouigeseMe  unbedingte  Identftfit  des  Objektes  mit  sich  selbst  im^ 
gesprochen,  es  ist  eine  Kraft  seines  Seyns  oder  audi  dessen, 
was  es  ist.  Das  Zweite  ist  daher,  dass  das  Objekt  tu  semem 
Seyn  selb$i  als  das  mbedmgt  Bleibmde^  als  diese  reme  Mentitü 
mit  sieh  gefasst  wird.  So  ist  das  Denken  a)  Säumg  des  Ob- 
jektes als  des  in  seinem  vorausgesetzten  Seyn  unbedingt  mü 
sieh  identisch  bleibenden ;  diess  ist  der  Begriff  der  S^iUiatUiaBm 
oder  BekarrSchheii.  b)  Das  Denken  ist  aber  ebenso  die  ob*- 
jeMive  Unterscheidnng  «teie»,  was  das  unbedingt  Heibende  dea 
Objektes  ist,  und  so  ergibt  sich  gegenilber  von  der  ersteren 
subjektiven  Form  als  objektive  der  Begriff  des  Aaadke»  (ab 
dieses  unbedingt  Bleibenden  des  Objektes}.  Wir  Ibiden  sonadi 
in  den  Kategorieen  des  Unbedingten  dieselbe  Duplicität  wie  in 
denen  des  Bedingten,  denselben  Gegensatz  der  gesetzmässigen 
Voraussetzimg  des  Seyns  und  andrerseits  des  gesetzmttssigen 
Seyns  selbst,  so  dass  sich  dann  in  diesem  lezteren  beidemal  der 
Gegensatz  der  subjektiven  Setzung  und  der  Unterschefdung  des 
Oljektiven  selbst  wiederiiolt. 

a)  Der  Begriff  der  SubstanliaUtit  ist  Uer  gmias  seiner 
allgemein  systematischen  Ableitung  ganz  einliMh  nur  als  die 
Setzung  des  unbedingten  mit  sich  identisch  BleibeM  des  Objekte» 
(oder  seiner  Beharrlichkeit)  gefasst.  ffiemlt  tritt  dieser  Begriff 
entschieden  der  sonst  gewdhnlicben  Bezeichnung  dieser  Kategorie 
als  Substanz  mii  ikrm  Accid&am  aitgegen;  den  der  Begriff 
des  Acddens  als  dessen,  was  nicht  dieses  unbedingt  Bteibend 
am  Objekte  fet,  kmm  eben  damit  weht  rein  k>gisciie  Kategorie 
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•eyn ,  wie  der  Begriff  der  ftitthiM  ielhil.  D»  Acddeas  Htet 
sich  darciuRM  nur  denken  ab  entweder  in  einem  inneren  renk« 
Unterschiede  des  Ofa(|ekles  oder  als  in  einer  flusseren  Besaehung 
desselben  begründet ;  in  Beiden  haben  wir  keinen  rein  logischen 
Begriff  mehr,  keinen  solchen,  weicher  eine  allgemeine  nothwen«- 
dige  Denkform  des  Objektes  ttborhaupt  wire.  Es  verhält  sich 
sonach  mit  dem  Unterschiede  vw  Snbstans  und  Accidens  gana 
entsprechend,  wie  mit  dem  der  Kraft  und  ihrer  Aeusserung;  wie 
diese  letztere  Unterscheidung  nur  in  Beaiehung  auf  einen  innerem 
realen  Unterschied  des  Objektes ,  aufbige  dessen  die  bestinunta 
Kraft  nur  eine  bestimmte  Seite  desselben  ist,  oder  aiMge  einer 
äusseren  bestimmten  Besiehung  des  Objektes  möglich  ist,  so  ge^ 
hört  auch  der  Begriff  der  Accidenxen  an  der  Snbstanz  schon 
<br  realen  Bestimmtheit  desi  Objektes  an,  welche  ab  solche  über 
dessen  togisch  gesetzmässigen  Begriff  als  unbedingte  IdentHäi 
mit  sich  hinausUegt.  Wie  nämlich  die  unbedmgte  Identität  mü 
sieh 9  weiche  der  Begriff  der  Snbstanz  aussagt,  zu  fiNsen  sey^ 
diess  ergibt  sich  ans  dem  schon  über  das  Gesetz  der  Identität 
selbst  Gesagten.  Diese  Identität  hirt  nicht  ßk  sich  schon  zugleicb 
ehie  reale  Bedeutung,  so  dass  aus  ihr  eine  Kritik  des  Gege- 
benen, Empirischen  sich  ergäbe,  sondern  sie  ist  nur  die  unbe* 
dmgte  Identität  des  Realen  mit  sich  in  seinem  flir  das  Lofisohe 
9dum  tmMiämgig  eoram$gt9eUm^  UHxhrhaß  huHmmtm  odar 
mUüräck  beämgim  FFesm.  Die  Bier6arfsche  Metaphysik,  wie 
sie  überhaupt  den  Begriff  desSeyns  in  einer  diesem  als  solchem 
gimz  fremden  Weise  vielmehr  unter  dem  Begriffe  der  Suhstani 
iasst,  bat  sonach  im  Znsaoun^nhange  damit  auch  diesen  lenteren 
Befp^  sdbst  wiedefmn  in  einer  formid  dogmatistischen  Weise 
zum  friwiffe  des  realen  Wissens  erhoben,  und  sie  macht  sich 
insafSnn  in  einer  noch  weit  einseitigeren  Weise  jenes  Fehlers 
schuldig,  den  sie  an  der  Hegerschen  PhOosq^  mit  Recht  be- 
kämpft, der  Ads4^en  Absohitheit  des  blos  Logischen^  während 
die  He0el'sche  Logik  das  sich  selbst  zugleich  als  reales  be- 
hanptende  Logische  wenigstens  als  Methode  des  Widerspruches, 
d,  h.  in  der  That  als  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  befind- 
liches erkennt,  nidit  aber  wie  die  H^barfsche  Metaphywk  von 
dem  bk»  Logischen  aus  allen  Widerspruch  bkis  auf  die  gege- 
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hm  WfrkUchkdt  setUsrt ,  auf  das  Empirische  wiSfeen  irtll.  Der 
Begriff  der  Substonz  in  seiner  wahren  rein  togischen  Gestalt 
stimmt  also  mit  dem ,  was  Sache  des  rciu  realen  Wissens  ist, 
roltkommen  zusammen ,  darin  niimlich ,  dass  es  nur  eine  ander* 
weHig  bestimmte  Gesetzmässigkeit  ist,  die  er  enthMt,  eine 
solche  also ,  die  selbst  schon  ein  bestimmtes  Gesetz  der  VerSn- 
ienmg  in  sich  enthalten  kann  rnid  zufolge  ihres  der  Anschauung 
angehdrigen  natürlich  bedingten  Wesens  enthalten  muss.  Die 
bestimmte  einzelne  Form  des  Wirklichen  wird  also  unter  allen 
Umstünden  einem  anderen  Gesetze  ihres  Wesens  folgen  als  eine 
andere,  allein  nur  auf  die  immanente  Gesetzmässigkeit  in  diesem 
bestimmten  Sinne  bezieht  sich  der  Begrifl^  der  Substanz.  Die 
Accidenzen  aber  sind  ebenso  das,  worin  die  Substanz  erscheint 
wie  sie  zugleich  Gegensatz  gegen  dfe  Substanz  als  solclie  sind^ 
i.  h.  sie  Sind  entweder  in  einem  inneren  Unterschiede  der  Sub^ 
sKanz  selbst  gegründete  wechselnde  Seiten  derselben  (wie  z.  B# 
die  verschiedenen  psychoh>gischen  Bewusstseyitsformen} ,  oder 
sie  sind  nuir  ein  Erscheinen  der  Substanz  in  einer  ihr  filr  sidi 
selbst  zugleich  noch  fremden  Beziehung« 

fr)  Im  Unterschiede  von  dem  Begriffe  der  SubstantiaUtit  abr 
der  subjektiven  Setzung  der  unbedingten  Identität  des  Objektes 
mit  sich  ist  nun  der  Zweck  vielmehr  das,  was  das  unbedingt 
Bleibende  des  Objektes  ist,  also  das  für  das  Denken  als  unbe^ 
dingt  Bleibendes  am  Objekte  Gegebene,  Vorausgesetzte.  So 
M»  auf  den  ersten  Anblick,  zumal  bei  der  strengen  Fassung 
des  rein  Logischen ,  wie  sie  in  allem  Bisherigen  durchgefMrt 
bt,  der  Bejgpriff  des  Zweckes  ein  üb^  das  Logische  hinaufliie^ 
gender  scheinen  kann ,  so  ganz  einfadi  und  nothwendig  ist  doch 
derselbe  m  seiner  obigen  Fassung ,  er  ist  nicht  weniger  als  der 
vorangehende  eine  allgemein  nothwendige  Fbrm  fdr  die  üntar- 
scheidung  des  Objektes  überhaupt,  denn  er  ist  selbst  nur  die 
objektive  Forrti  des  Begriffes  der  Substanz ,  das  Was  dersetbrn^ 
der  Begriff  des  Zweckes  fifflt  also  selbst  lorter  den  der  BiA- 
ilanz.  Ebendarum  aber  haben  wir  die  vorangehende  suijektive 
Form  dieses  Begriffes  bestimmter  als  die  der  SubshMUtütät, 
Mcbt  der  Substanz  bezeichnet ,  desshalb  weil  diese  letztere  ebenso 
das  Was  des  Bleibenden,  also  deii  Zweck  bedeutet  ntirf  folgfidi 
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iei  höhere  ABgtmeiBbefpfff  filr  jAe^  iUHde«  bCMlMUilarett  F^« 
men  ist.  —  Dass  imn  das  Gesagte  die  wahre  iMd  aüeai^  Be^ 
dentmig  des  rein  objektiven  Begriffes  dlss  Zirecbes  sey,  diesd 
erbellt  schon  Tür  das  unmittelbare  Bewnsstseyn ;  denn  das,  was 
das  unbedingt  Bleibende  des  Objektes  ist,  das  also,  wortther 
scMechlhin  nfcbt  hinausg^rgangen  werden  kann  oder  worin  es 
an  sich  aeibst  sein  Ziel,  sein  Ende  oder  seine  Vollendung  hal^ 
ib'ess  heissi  in  objektivem  Sinne  eben  sein  Zweck.  Und  ebe« 
damit  hat  das  Denken  «tes  ObfelUes  ttberinupl  in  diesem  Be^ 
griffe  nach  sein  Ende  erreicht;  der  Zweck,  wie  er  seinem  eigeMn 
Begriffe  nach  <fas  rein  Vermittelte  (das  aus  der  JGesetgnriiiwg' 
keit  des  Objektes  Resultirende)  bezeiduieii  ist  auch  demgemfias 
aeibst  die  in  vollständiger  Weise  vermittelte  Kategorie.  Wie 
schon  die  Kategorioen  des  Unbedoq^ten  überhaupt  aia  die  im 
subjektiv  thätigen  Fortgange  des  Denkens  bleibende  Bedüigthdl 
desselben,  mit  welcher  es  das  Objekt  als  unbedhigte  fikhisttai*- 
gleichheit  denkt,  die  vemiUeltste  Form  der  AuffiKSitog  des  Ob** 
jebes  sind,  so  ist  ja  dann  der  Zweck  die  UnlersdiBtimig  das 
selbst  schon  auf  der  voraiasgesetzted  unbedhtgten  Identit»  itul 
sich  ruhenden  objektiven  Was  deraalben,  abo  cfie  AUgeueind 
Schlnsskategorie.  AOein  fireWch  handelt  es  sieh  mm  gerade  IkM 
vor  Allem  darum,  wiis  jener  formrie  Begriff  mi  ücb  aelbal  siaM 
im  Realen  verwirklieht  und  seine  BestiilunflKit  eUialt. 

Indem  nämlich  der  Zweck  «aerseita  die  inmmnante  tiesalSf«' 
mässi^eit  des  Objektes  selbst,  and^reradts  das  von  dieser  Q^ 
aetzm&sigkeit  aalbst  unterschiedene  auf  ihr  ruhende  Was  der^ 
selben  ist,  so  ergibt  sich  nach  diesen  beidmi  Seiten  hin  voröiH 
der  unterscheidende  reale  Begriff-  des  Zweckes  im  stdfftkübek 
gäsUgeu  akme;  demi  in  dieaem  ist  der  Zweck  otckt  nur  mtf 
rmU  Weise  ehi  von  den  Mittebi  lUgtesehUnlersdiiedenes,  aan^ 
dcam  er  ist  audi  ebenao  m  nterschmdender  Weiie  als  ideaüe 
Ur$ä<ddichkeit,  als  Hahdebi  schon  che  vorausgehende  immanente 
GesetEmässigkeit ,  zufolge  weteher  die  Mittel  den  objahtivenZwecb 
h^vorbringen»  Jts  ist  also  in  dem  BegriffiB  des  Zweekei  als 
sulijektivett  ebenso  die  Ehiheit  des  Zwedtes  mit.  dem  Vermit^ 
telnden  vlia  sein  Unterschied  von  ihm  auf  unterscheidende  reale 
Waise  gesetzt    Dagegen  isl  in  dem  gleichfalls  realen  aber  rein 
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okjekthm  Befrift  des  Zweckes  «Is  dttden^  vni  vdm  «h  sicH 
iKe  onbedingt  MiHbende  Bedeotuiipf  eines  Objdiles  ist,  jene  Em-* 
heit  des  Zweckes  mit  dem  Mittel  nicht  mehr  in  derselben  Weise 
vorhanden )  wie  in  dem  sabjeküren  Zwecke;  denn  das  Yomiitr- 
tefafide ,  obgleich  es  selbst  seinem  Wesen  nach  sein  Ziel  in  jener 
obj^iven  ZweckbeEiebung  hat,  ist  darin  doch  Cur  sich  selbst 
der  Unterschied  gegen  diesen  Zwecke  ohne  dass  in  Ana  (so  wie 
tai  dem  Handehi  des  subjektiven  Zweckes)  der  Zweck  selbst 
schon  EVgleioh  als  ideelle  Voraussetzung  und  Urs&cbUchkeit  tbMtig 
wire.  Indem  nttmlioh  das  Grundgesetz  in  der  Entwicklmg  des 
Reden  eben  der  Gegensatz  des  sdlb6tk)s  Bedingten  und  der 
«elbslständigen  innerlichen  Existenz  des  Aussereinander  ist,  so 
weisen  eben  darum  die  noch  selbstlosen  h\os  natiirHchen  Formen 
des  Seyns  an  sich  selbst  zugleich  noch  über  sich  hinaus  anf  die 
voUendete  wahrhaft  selbstständige  d.  h.  geistige  Existenz  des 
Nlittirikiien  und  sie  haben  sonach  selbst  diren  wahren  objek^ 
tiven  Zwedc  in  der  Beziehung  auf  diess  allganetne  Ziel  der 
Wirkbehkett  Dieses  also,  das  geistig  Sittliche,  als  das  in  sich 
selbst  seine  Versöhnung  tragende  freie  Sey«,  ist  sieht  nur  im 
formaien  togischen  Sinne  das  unbedingt  oder  selbstständig  Blei-> 
bende,  sondern  es  ist  diess  auch  eben  ia  dem  bezeichneten  in-^ 
haltsvollen  und  bestimmten  Sinne.  Wie  der  Zwedi  im  rein  IfH 
gischen  Sinne  das  unbedingt  Bleibende,  insofern  wahrhaft  Selbst-' 
ständige  des  Obfektes  ist,  so  kann  auch  der  Zweck  der  selbst- 
ständigien  Wirklichkeit  im  inhaltsvollen  realen  Sinne  eben  zufolge 
dieses  ihres  selbstständigen  Bxislirens  überhaupt  nur  das  im 
luiterialen  bestieunten  Sinne  Selbstständige  oder  in  sich  Vollen-* 
dete  seyn,  das,  was  ganz  hn  Akte  der  Selbstheit,  ab  ßcws  in 
skdi  die  Macht  seises  von  ihm  ans  gesetzten  Inhaltes  ist«  Es 
erhellt  hiebei  d«r  Znsammenhang  des  Begriffes  des  Zweckes  mit 
dem  ttitf^  der  Kategorie  des  Ganzen  betrachteten  Begriffe  des 
Vollcudeten  oder  Vollkommenen;  auch  bei  dem  Begriffe  des 
Ganzen  wurde  ja  als  unterscheidendes  Moment  £e  lAntitSt  des 
Objektes  mit  sich  nach  seinem  vorausgesetzten  Wesen  hervor-' 
gdMben.  Demungeachtet  aber  gehört  doch  der  BegrÜ  des 
Zweckes  und  der  des  Vollkommenen  (zunächst  m  seinem  for- 
malen Begriffe)   ganz    verschiedenen   Kategorieen* Reihen  an; 
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denn  der  entere  diiickt  doch  nur  das  reiügegeiisläBdlicbeSeyn 
des  Objektes  in  Identität  mit  seinen  voraosgeselzten  Wesen  aus, 
so  dass  hierin  von  einer  Oe$etwtä$mgktU^  mit  wekher  das  Ob- 
jekt seyn  muss,  noch  nichts  entbaben  ist,  wfihrend  der  Begriff 
des  Zweckes  eben  auf  (fieser  GesetamSssigkett  beruht ,  zufolge 
wdcher  der  Gedanke  des  unbedingt  bleibenden  Was  am  Objekte 
sich  ergibt.  —  Es  bewtthrt  sich  sonach  insbesondere  gerade  an 
dem  Begriffe  des  Zweckes  in  ier  voUstSndigsten  Weise  ^  wie 
das  rein  Logische  Formale  nur  in  der  Identität  mit  senem  m-' 
abhihigigen  Gegentheile  Realität  hat;  denn  der  allgemeine  Zweck 
überhaupt  als  das  unbedingt  Bleäiende,  Selbstständige  ist  als* 
realer  nur ,  indem  er  die  imglekh  in  der  wahrhaften  Bestimmt- 
heit d.  h.  endlichen  Bedingtheil  wirkliche  freie  d.  h«  geistige 
sittliche  Selbstständigkeit  ist.  Die  gante  objektive  Logik  aber 
als  das  Rddi  der  allgemein  nothwendigen  Denkformen  des 
Objdttes  ttberhaqit  verhält  sich  so  im,  wahrhaften  Sinne  aur 
Wirklichkeit  nur  ab  ein  ideales  Schattenreich/  das  aber  m  sei- 
nen eigenen  Formen  über  sich  selbst  auf  ein  anderes  hinaus- 
weist, dessen  Mos  formales  Abbild  es  ist.  Gegenüber  von  dem 
Anfange  der  objektiven  Logik  als  dem  rein  UnmHtelbaran» 
wie  es  im  Begriffe  des  Seyns  enthaften  ist,  hat  der  ScUnsa 
derselben  mit  dem  vollkommen  VmaUMmf  dem  Begriffe  des 
Zweckes  geendigt,  so  wie  dieser  letzlere  angleich  andi  im  ge- 
raden Gegensatze  gegai  den  Auijgangapnnkt  der  Kategorieem 
der  Gesetzmässigkeit  (den  Begriff  der  Möglichkeit  als  Äe  nr- 
sprttnglicbe  reine  Vorausmbfmg)  viebnehr  mit  dem  gesetz* 
massigen  Ziele  als  solchen  endigt. 

B.    Die  mbJekUee  Logik. 

In  der  subjektiven  Logik  handelt  es  sich  nicht  mehr  wie 
in  dem  Vorangehenden  um  die  unmittelbar  nothwendigen  ge- 
setzmässigen Formen,  das  Objekt  überhaupt  zu  denken,  zu  wel" 
eben  auch  noch  die  Denkgesetze  gehören ,  sondern  um  die  sif&- 
jekHv  freien  Formen,  in  welchen  das  Denken  als  Thätifl^eit  sich 
zu  dem  Objekte  überhaupt  verhält,  so  dass  zwar  auch  hierin 
natürlich  die  Gesetzmässigkeit  des  Denkens  sich  geltend  macht, 
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düein  das  UnlcrscheiAeiido  doch  oben  in  der  freien  subjektiven 
Form  des  Verhaltens  au  deinsetben  liegt.    Ke  subjekllvc  Logik 
hat  daher  vor  Allem  auch  nudits  mebr  mit  den  Kategorieen  zu 
thun,  welche  ja  die  unrntttelbar  n(^wendigen  Denkfonnen  des 
Objektes  als  solchen  sind>  sondern  sie  hat  nur  die  verscbiedenen 
keim  TbHigkeüen  des  ßenk&u  als  Subjtktei  in  Beziehung  auf 
das  Objekt  2um  Gegenstände.    Ebendesshaib  aber  hat  die  snb^ 
Jektive  Logik  niobt  mehr  |ene  aUgan$m  phiiosophisdie  Wichtig- 
keit, welche  der  obJdLifven  Logik,  vor  AlleBi  der  Kategorieen- 
lehre  zukommt.    Die  Logli  ist  zwar  Ub^aupt  für  sich  ihrer 
rem  systematischen  BedeuttMg  nach  nur  eine  bestimmte  Wis* 
senschaft  des  Geistes  ab  aolcben,  hat  nur  die  subjektrnc  Seile 
des  Wissens  zu  ihrem  Gegenstände ,    noch  Mcbt  ein  wirkiichea 
Wissen  seB)St.    Allein  die  objektive  Logik  hat  doch  wenigstem 
effie  wesentlich  andere  kritische  Bedeutung,  als  4ie  sulqektive, 
von  welcher  daher  auch  hier  nur  der  aligemelnsie  Entwicklufeigs- 
gang  bezeichnet  werden  kann,    a)  Zunächst  nämlich  ist  auch 
hier  wieder  das  Denken  nur  die  als  Hing^gebenseya  an  des 
«nnittelbanen    IiduA    vorhandene  subjektive  Zusammeafassmig 
desselben  zur  Einheit;  so  ist  es  Begriff  und  hierin  also  noch 
ebenso  das  unmittelbare  Teraenktseyn  ki  den  objektiven  Inhall, 
nie  anderenseits  nur  erst  das  sabgaktive  TJiun  der  Zusammen- 
lassung  desaelben.  Das  Denken  i^  mm  aber  von  hieraus  b)  viel- 
mehr dad  subjdtiv  freie  sebstthXtige  Unterscheiden,  Trennen 
und  Verbinden  innerhalb  des  unmittelbaren  labaltes,  das  Vrihtil^ 
so  dass  nun  hierin. dem  anPänglklien  Versenktseyn  in. den  un- 
mittelbaren Inhalt  (im  Begriffe)  die  subjektive  thälige  Antitheae 
gegenübertritt,  zugleich  damit  aber  auch  die  selbstthätigc  Unter- 
scheidung es  nun  zu  einer  höheren  Objektivität  gebracht  hat, 
nicht  mehr  blos  als  die  subjektive  Zusammenfassung  emcs  In- 
haltes ist.   Endlich  aber  ist  das  Denken  c)  die  über  den  unmit- 
telbaren Inhalt  Überhaupt  hinausgehende,  im  freien  Portgange 
oder  auf  thalig  vermittelte  Weise  einen  Inhalt  selbst  hervor- 
bringende Unterscheidung,  so  dass  aber  nun  hierin  nothwendig 
der  selbstthätige  Fortgang  des  Denkens  zugleich  ganz  ehi  ge- 
setzmfissiges  Verhältniss  des  Objektes  selbst  ist,  —  der  Schkss, 
in  welchem  sonach  die  anfängUch   (im  Begriffe)  auf  Seilen  <tes 
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objdttiven  Inhaltes  (als  eines  unmitielbaren)  gesetzte  Identäit 
desselben  und  der  sabjäktiTen  Zusftmmenfassttng  nnn  umgekehrt 
mif  Seilen  der  letzteren  gesetzt  ist,  der  Inhalt  nicht  mehr  ah 
rein  mumttelbnrer  für  die  subjektive  Zusammenfassimg  ist,  son^ 
dern  nur  als  ein  durch  die  eigene  gesetzmössige  Seibstthätig« 
kett  dieser  letzteren  yermittelter  fiir  sie  ist*  —  Der  Schhiss  ist 
die  nothwendige  logische  Form  für  den  allgemeinen  Fortgang 
des  reinen  Wissens;  allein  dieses  ist  xogleidi  nicht  mehr  wie 
der  blosse  logische  Schluss  nur  die  selbstthätige  vermittelte  Zu-* 
sammenfassnng  von  Inhaltsbestimmungen,  die  ebensosehr  schon 
unmUteibar  gegebene  seyn  ktenen ,  sondern  es  ist  der  in  wahr* 
hafler  Weise  erst  doreh  den  selbstthäUgen  Fortgang  fwenn 
gleich  zukige  des  Gesetzes  der  Identität)  einen  neuen  Inhalt 
hervorbringende  Schluss,  ist  also  erst  in  materialer  Weise  das, 
was  im  blos  logischen  Wesen  des  Schlusses  ntur  in  formaler 
Weise  gesetzt  ist. 


2.    Dte  Erkenntnisstehre. 

$.  45. 

Wenn  die  Logik  nur  die  wesentlichen  Formen  des  Denkens 
als  solchen ,  also  des  Unterscheidens  eines  blosen  Objektes  über**- 
baupt  zum  Inhalte  hat,  so  entwickelt  dagegen  die  Erkenntnisse 
i^hre  '^en  Begriff  des  reinen  Wissens ,  also  die  Erkenntniss  des 
unabhängigen  Wirklichen  nach  ilirer  durchgeführten  reinen  Ge- 
setzmässigkeit, so  wie  dieselbe  (dem  Gesetze  der  Identität  ge- 
mäss} zugleich  als  die  des  Wirklichen  selbst  ist.  Sie  betrachtet 
also  den  Gang  des  Denkens,  so  wie  es  mit  der  von  ihm  selbst 
unabhiingigen  Bedingung  des  Wissens  geeinigt  ist..  Hinsichtlich 
des  Inhaltgebenden  reinen  Ausgang^nktes  des  Wissens  nun, 
der  reinen  Anschauung,  kann  sich  die  Betrachtung  der  Wissen- 
schaftslehre von  dem  allgemeinen  iinfange  der  Philosophie  nur 
in  der  Weise  unterscheiden,  dass  sie  in  einer  selbsf  gegen- 
ständlich gewordenen  und  vollkommen  systematisch  begründeten 
Gestalt  dasselbe  zun^  Inhalte  hat,  was  der  Anfang  der  Philo- 

36* 

Digitized  by  VjOOQ IC 


564 

Sophie  nur  als  unmittelbares  Thun  des  Denkens  selbst  und  als 
anfänglich  schon  vorausgfesetzte  begriffliche  Forderung  hat.  Denn 
in  jenem  Anfange  ist  ebensosehr  der  Begriff  eines  voraussetzungs- 
losen  immanenten  Wissens  eine  anfänglich  schon  mitgebrachte 
Forderung,  wie  die  kritische  Rdlexion  hinsichtlich  des  unabhängig 
Wirklichen  als  eines  mir  von  der  Anschauung  ans  zu  erkennen- 
den nur  eben  als  unmälelbare  subjektive  Reflexion  auf  das  in 
dem  reinen  Denkbegrife  des  Wirklichen  selbst  Georderte  vor- 
handen ist.  In  der  Wissenschaftslehre  dagegen  ist  der  Begriff 
der  voraussetzungslosen  oder  immanenten  Erklärung  der  Dinge 
ans  sich  selbst,  wie  die  Bedingtheit  des  Wissens  durch  die 
Anschauung  gleichmässig  durch  den  systeraatiscbcn  Begriff  des 
Denkens  selbst  und  seiner  Gesetzmassigkeit  begründet 

Allein  der  vollkommen  unterscheidende  Inhalt  der  Wissen- 
schaftslehre ist  so  doch  erst  das  bestimmte  wirkliche  Wissen 
selbst  nach  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Veriiäitnisse  der  An- 
schauung und  des  Denkens,  wie  es  sich  in  dem  Forlgange  dieses 
lezteren  weiter  entwickelt.  Das  Wissen  ist  nun  zuerst  als  blose 
Methode  der  unmittelbaren  reinen  Anschauung  selbst,  so  dass 
nur  diese  das  wirklich  inhaltgebende  Subjekt  des  Wissens,  das 
Denken  dagegen  nur  die  Form  ist,  welche  diesen  Inhalt  als 
Wissen  hat.  Allein  eben  hierin  ist  nun  auch  die  Methode  noch 
nicht  wirklich  gesezt  als  inhaltgebendes  Prinzip  eines  St/stemes; 
diess  geschieht  erst,  indem  das  Denken  über  die  noch  einseitig 
subjektive  Einheit  mit  dem  Objekte,  wie  sie  in  der  Anschauung 
ist,  hinausgeht  und  gegenüber  von  dieser  blosen  subjektiven 
Unterscheidung  ebenso  erst  die  Ausdehnung  nach  ihrer  unab«- 
hängigen  Realität  fnach  ihrem  wahren  objektiven  Seyn)  erfassl 
wie  es  andererseits  eben  hierin  auch  erst  die  selbstständige 
Existenz  des  vorher  noch  einseitig  selbstlosen  Aussereinander 
und  damit  das  allgemeine  inhaltsvolle  Prinzip  zum  Bewusstseyn 
bringt.  Und  hierin  erst  tritt  nun  zugleich  das  in  seiner  voll- 
ständigen Bestimmtheil  hervor,  was  schon  im  Anfange  ($.  4,) 
von  dem  Wesen  des  Wissens  als  einem  wahrhaften  Er%eugen 
alles  Inhaltes  gesagt  wurde.  T^sFasswe  der  reinen  Anschauung, 
obwohl  nur  von  ihm  aus  zu  dem  unabhängig  Wirklichen  zu 
kommen  Ist ,  ist  doch  Für  sich  mir  erst  die  subjektive  Form  der 
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Aufnahme  für  ein  wirklich  unabbüngiges  Objekt,  und  durch  den 
iUr/  des  Denkens  erst,  welcher  das  Objekt  der  Anschauung  in 
seiner  SMstständigkeU  sezt,  wird  so  ein  wahrhaft  Reales  er- 
zeugt. Das  Denken  ist  es,  das  so  mit  der  ursprüngh'chen  reinen 
Anschauung  fortwahrend  alle  Wirklichkeit  erzeugt,  so  wie  über- 
haupt ohne  das  Passive  Weibfiche  zwar  keine  Möglichkeit  der 
Hervorbringung  eines  unabhängigen  Andern  wäre,  aber  doch 
durch  den  hinzutretenden  Akt  des  Mfinnlichen  erst  ein  wirklich 
selbststfUidiges  Objekt  jener  fbr  sich  zugleich  noch  sub|ektiven 
Ernftfünglicbkeit  und  damit  also  ein  wirkliches  Erzeugen  wird. 

Dl»  systematische  Wissen  ist  also,  indem  es  mit  der  An- 
schauung das  wirkliche  System  selbst  erst  erzeugt,  hierin  be- 
reits zugleich  selbstständig  gegenüber  von  der  reinen  An- 
schauung, allein  an  sich  hat  es  doch  gleichfalls  nur  erst  das, 
was  in  der  unmittelbaren  Ansdiauung  selbst  als  Konsequenz  ent- 
halten ist,  zu  seinem  Gegenstande.  Es  ist  sonach  innerhalb 
des  theoretischen  Wissens  selbst  zu  unterscheiden  zwischen  der 
S9ibjekiwen  Form  desselben  (Methode  der  reinen  Anschauung) 
als  dem  blosen  Ausgangspunkte  und  der  objektwen  (Methode 
des  Realen).  Dieser  Gegensatz  ist  die  nothwendige  Form,  in 
welcher  allein  das  entgegengesezte  Seiton  in  sich  schliessende 
Wesen  des  reinen  Wissens,  seine  bmnanenz  oder  Yoraussetvimgs- 
hsigkeitj  und  seine  Bestimmung  reales  Wissen  zu  seyn  sich  zu- 
sammendenken lässt. 

Innerhalb  ihrer  selbst  nun  ist  die  systematische  Fortent- 
wiklung  des  Wissens  dem  Objekte  nach  analytisch,  denn  sie  ent- 
wickelt nur  das,  was  an  sidi  in  dem  für  das  Denken  voraus- 
gesezten  Inhalte  der  Anschauung  liegt;  von  Seiten  des  Sub^ 
jektes  9ber  ist  diese  Entwicklung  vielmehr  synthetisch  y  denn  sie 
ist  als  ein  durch  die  thätige  Unterscheidung  des  Denkens  ge- 
seztes  Hinausgehen  über  den  Inhalt  der  blosen  Anschauung,  so 
wie  über  den  jedesmaligen  noch  unvollständigen  BegrilT  des 
Wirklichen  in  seinen  bestimmten  Formen.  Und  zugleich  ist  diese 
Entwicklung  nicht  reine  negative  Dialektik,  in  welcher  jeder 
vorangehende  Begriff  sich  als  ein  noch  ebenso  unwahrer  auf- 
heben würde  in  den  folgenden ,  sondern  sie  ist  ein  chtrchasis 
posiüoer  Fortgang ,   in  welchem  die  vorangehenden  Formen  vmt 
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noch  oioht  den  ganzen  YoOsUindigen  Begriff  der  WfrUicbkelt 
geben,  also  nur  erst  als  bleses  Glied  ki  diesem  Systeme  gesezt 
sind,  so  dass  sie  aber  hierin,  ohne  irgend  negirt  zu  werden,  anf 
vollkommen  positive  Weise  berechtigt  bleiben.  Das  inhaltge^ 
bende  Prinzip  aber,  in  weichem  eben  dtess  ganze  System  ent^ 
halten  ist,  verhält  sich  so  zu  demselben  gleichfalls  nur  in  der 
ganz  positiven  Weise,  dass  es  blos  der  noch  allgemeine  noch 
nicht  in  seinen  bestimmten  Beziehuigen  artwidselte  Begriff  ist. 
Wahrend  alle  nachfolgenden  Formen  eben  die  bestioniten  diese 
wesentlichen  Beziehungen  darstellenden  Ersoheitwingsformen  jenes 
einen  allgemeinen  Gnmdes  suid,  die  natOrlich  bedirfgten  Iteseins- 
formen  der  faineriichen  selbstständigen  Existenz  des  selbstlosen 
Aussereinander.  Per  Gmndgegensatz  in  dem  unabhängigen 
Objekte  selbst,  auf  welchem  das  ganze  inhaltsvolle  System  be^ 
ruht,  namlieh  der  des  selbstlosen  AossereiRand^  und  d&r  in  der 
Beziehung  auf  dasselbe  sich  erweisenden  selbstständigen  Existenz 
desselben  (oder  des  Innerlichen  Quaütativen  in  ihm)  mitspricht 
also  wesentlich  zugleich  von  Seiten  der  Methode  betrachtet  dem 
Gegensatze  der  einsdtigcii  Anschauung  und  andrerseits  des 
selbstthiitig  über  dieselbe  hinausgehendon  Penkens  !des  rein 
Realen. 

In  derselben  Welse,  wie  schon  das  theoi^ische  Wissen 
überhaupt  m  seiner  Entwicklung  zum  Systeme  zugtoich  auf  dem 
selbstständigen  Thun  des  über  die  reine  Ansohairang  ebenso 
hinausgehenden  Denkens  beruht,  hat  nun  aber  auch  die  Fort- 
entwickhing der  Methode  im  Ganzen  ihr  Wesen  eben  in  der 
fortschreitenden  Selbstständigkeit,  zn  welcher  sich  der  Akt  des 
Denkens  gegenüber  von  dem  in  der  blosen  Anschauung  ahr 
Konsequenz  liegenden  Inhalte  erhebt.  Die  Methode  ist  zuerst 
nur  die  Entwicklung  der  gegenständSckm  NoOmendi^eU  des 
Seyn»  gMsi,  wie  sie  auf  unabhil^g  objektive  Weise  sich 
an  sich  selbst  voOzieht.  Diess  ist  das  Wesen  der  Methode  bis 
zu  der  allgemeinen  Vollendung  des  gegenständlichen  theoretischen 
Begriffes  des  Wirklichen ,  d.  h.  bis  zur  Vollendung  der  Psycho- 
logie oder  des  Begriffes  des  Bewusstseyns.  Allein  von  hieraus 
trttt  nun  eme  höhere  Form  der  Methode  ein,  welche  nicht  mehr 
nur  die  geg^enständlldie  unabhängig  sich  vollziehende  Nothwen- 

Digitized  by  VjOOQ IC 


5€7, 

diglieit  des  wirkUdhcB  Seynt  tu  ihrom  inMIte  iiabea  kann;  den« 
hierin  wäre  die  Mettode  Mos  Phikl&ophie  der  Gtichichie.  Es  ist 
\exX  Yieimehr  der  selbittUtige  Akt  des  Deakets,  wekhcr  über 
jene  gegenstHndliche  a«f  HBBbbfiiifige  Weise  sieh  voHanebeide 
Notimendigkeit  hinausgehend  zufolge  des  Gesetzes  der  Id&ntitei 
um  skh  am  auf  der  Gämodlage  des  bisherigen  Inhaltes  d«e  aU- 
geüeine  ^fstaMltotAe  Be^  giU  IDr  den  Begriff  des  hm»  sidik 
verMhntet  lehs.  Dis  WIsaensehaft  der  ailgemetnen  gegenMiätid^ 
«ctoi  PhUmendigkeii,  mit  wtldher  die  Enftwickhing  und  Selbst^ 
verwirkHehfttg  des  Geistes  Sich  volbdehi,  trennt  sieh  also  jeekb 
Ton  (fa$n  eigenUicb  systeaiallscheB  Wissenaebafkeki  der  verscWe- 
denen  Geialesgebiete ,  sie  geht  jezt  densaibea  in  einer  fiir  skh 
wterschiedeaen  Weise  parallel  als  PkUöMopMe  der  Ge$ekickte^ 
welche  zwar  in  ihreai  ResnlMe  denselben  allgemeinen  Inhalt 
koraussldlit,  wie  )ene.  r6in  aTstesBalisehen  Wiase«scliailen,  aber 
doch  denselben  in  wesettUki  gesehiedener  Weiae  nur  als  Pro^ 
dukl  ener  in  ihrer  «egenständlicben  Ifothwendigkeit  belraohlelon 
unabhängig  sieh  VoUziehendaii  geistigen  Entwidmung  kennt. 

Die  Methode  shss  rsinen  WiM$en$  läsMl  sich  aUo  schekkn  im 
dm  Ha^tgegeMOi»  dessen,  was  NaHtr  und  dessen,  was  Reyd 
ist  Denn  auch  die  psychotogische  EnlwfcJdung  gehört  aUeif 
Rrfiheren  snfolge  unter  den  Begiriff  der  Natur  tn  ihrem  wahr-^ 
haften  und  umfassenden  Sbine^  zufolge  dessen  die  Natur  m 
engeren  Sinne  und  der  Geist  nur  Gegensätze  innerhalb  der  etnaii 
AUes  umfassenden  Matur  im  weiteren  Sinne  siad^  dar  Gei^t  selbst 
mr  die  vollendete  selbatständige  innerliche  Existenz  des  Ausge-** 
dehnten  Natürlichen  ist.  Für  dasjenige  aber,  was  in  rein  sy-* 
stemaÜschoB  Wissen  Gegenstand  der  RiEigel  ist,  biUet  dann  die 
Geaehicfcte  tielaMtr  di&Fortsetztmg  des  vorausgegangenen  the»» 
Vetiacben  Wissens  oder  des  mit  unabhätigig  gegenstandlicher 
NothirendigkAit  sich  voUziebenden  Eatwkklungsgangos.  Diesa 
aUein  ist  dia  wahrhaft  natürücbe  auch  dem  unmittelbaren  allge- 
meinen Bewussiseyn  einleuchtende  Besttoimttng  des  Hauptgegen*- 
Salzes  der  wissenschaftlichen  Methode ,  so  wie  der  Stelhmg  der 
Geschichte  im  Gebiete  der  Wissenschaft.  Streng  genommen  ist 
90  fireilich  auch  in  der  Geaebicbtiß  wieder  zu  scheiden  zwischen 
cper  allgemein    be^ilHichen  syatematischen  Entwicklung   <fai 
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MikwMdigeii  Phiieg  derselben  md  iwMieii  der  phOosophiflGiieB 
Durciidrifigung  des  seinein  Wesen  nach  zi^eich  blos  Bnpi* 
riscben,  entq^recbend  d^  audi  für  die  Naturwissenschaft  gifti- 
gen Untencheidimg  des  rein  Systematischen  und  andererseits 
der  blosen  philosophischen  Dnrdidringung  des  zugleich  Empi- 
risdien.  Der  Gegensats  dessen,  was  Natur  und  was  Regd  ist 
innerhaft  der  Methode ,  bestinunt  sich  nun  aber  sogtdch  nfiher 
zu  dem  des  tkeareikchm  vmd  prakikdim  Wissens;  denn  eben 
ab  die  von  der  Selbstthitigkeit  des  Denkens  aus ,  wem  gieieh 
auf  der  Grundhige  des  Theoretischen,  sich  ergebende  Regel 
f^eM  die  Methode  nolhwendig  auf  die  dem  Gesetze  der  Identttit 
wahrhaft  entsprechende  VNbedmgfe  oder  memUidke  Versöhmmg, 
d.  h.  die,  welche  in  dem  freien  Wollen  selbst  hegt,  nicht  an 
eine  unabhängig  theoretische  Bedingung  geknüpft  ist.  Der  Ge- 
gensatz von  Natur  und  Regd  ist  also  ebensosehr  ein  Gegensatz 
zwischen  der  Meikode  de$  endSdk  Bedmgtm  und  der  des  Unb^ 
äingtem,  UnendBcket^  eine  Bezeichnung,  die  nach  allem  Bisherigen 
keines  Missverstindnisses  fBhig  seyn  kann,  indem  die  rein  na- 
tttrliche  endliche  Bedingtheit  des  theoretischen  Daseyns  auch  in 
dem,  was  Gegenstand  der  praktischen  Methode  ist,  in  keiner 
Weise  aufgehoben  wird.  Dieser  Gegensatz  der  bkisen  Endlich- 
keit (oder  des  Theoretischen)  und  des  Unendlichen  Sittlichen  ds 
des  Jenseits  derselben  ist  die  ewig  bleibende  Wahrheit  des  all- 
gemeinen religiösen  Bewusstseyns,  wie  sie  auch  in  der  allge- 
meinen'Methode  des  Wissens  ihr  Recht  finden  muss,  wenn  auch 
der  falsche  Dualismus  dieser  Welten,  wie  er  in  do*  Transcen- 
denz  der  rein  religiteen  Anschauung  vorhanden  ist,  und  wie  er 
noch  in  der  KwUiickm  Kritik  sich  wiederholte ,  dadwch  gBnz- 
Uch  aufgehoben  ist,  dass  der  praktische  unendHche  Inhalt  seibsl 
ganz  in  dem  natürlich  bedingten  theoretischen  als  seiner  Vor- 
aussetzung wurzelt.  Andererseits  ist  aber  auch  ao  durch  das 
Wissen  jener  Gegensatz  erst  in  seiner  wahren  Rehikät  herge- 
stellt, denn  er  hebt  die  fUsche  theoretische  Vergegenständlichung 
des  Unendlichen  (wie  sie  in  ihrer  praktischen  Form  im  rein  reli- 
giösen Bewusstseyn,  dann  aber  in  metaphysischer  in  der  bis- 
herigen Philosophie  vorhanden  ist)  auf  und  stellt  das  Etliche  in 
moer  Reinheit  als  das  allein  und  nur  im  praktischen  Sinne  Un^ 
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ettdUcbe  her.  Die  w^hhaÜB  B^dbnliing  des  UntescUedbB  vw 
l^raktisebein  und  tbeoreliMlieB  WiMen  ab  des  Gnmdgegeiisfilset 
m  der  Methode  ist  jedech  fipeüieh  selbst  mir  dum  »i  erkemien» 
wemi  vor  Allem  das  rem  tkearetimAe  Wiss^  im.  seiao*  5dM- 
släMligkeii  (d.  h.  das  von  der  reinen  Anscbammg  ausgehende 
Wissen  der  reinen  Nalnr}  hergestellt  ist. 

Das  gans  auf  der  theoretiscben  Grundlage  ruhende  und  anr 
durch  das  Yorinderle  selbsUhSKge  Verhalten  des  Denkens  ge- 
seate  Wesen  des  praklischmi  Wissims  drttokt  sich  nun  aber 
ebendessbalb  auch  innerhalb  seiner  selbst  aus  in  d^n  Gegeor 
sflise  des  reinm  prakÜBdim  Wissens  oder  des  Sittfichen  als 
solcfa^  in  wdohe»  aHain  wiifclich  die  Methode  des  Unbedingten 
onittelbar  ab  solche  Torhanden  ist,  und  andererseits  der  selbst 
rem  iheoMÜsckm  GesetsmSssIgkeit  der  endlich  bedingten  fegmr- 
mmdkckm  SelbstYerwirUiehung  des  Ichs,  wie  sie  Angabe  fUr 
den  sittlichen  Willen  ist.  Das  Wissen  bleAt  »nrar  auch  in  der 
Entwickhmg  dieser  unabhingig  dieoretischen  Bedingungen  für 
die  gegenständliche  Va*s5hnung  des  Ichs  doch  insotnrn  Methode 
des  Unbedingten,  ab  es  m  dieser  Geselzmfissigkeit  Tür  das  sitt- 
liche Wollen  selbst  ein  gegenslindHcbes  Gesetz  aufstellt,  durdi 
welches  es  in  seinem  Ihndebi  bedingt  ist.  Allein  für  sich  be- 
trachtet geht  darin  die  Methode  doch  nur  von  dem  endlich  be- 
engten theoretisch  vorausgesesten  Wesen  des  khs ,  seiner  Be- 
ziehung auf  das  unabhingige  Objekt  aus,  und  entwkkelt  nur  in 
seibstthütiger  Webe  die  Beifingung^  fttr  die  gegenstündUche 
VerwMlidiung  dieses  Torausgesezten  endüdien  Wesen  des  Ichs 
und  desshalb  sind  diese  GeMele  (Recht,  Kwst  und  Wissenschaft) 
für  sidi  selbst  wieder  endUcbe  Geistesgebiete.  AUein  diess  eben 
ist  das  wahrhafte  VerhSItniss,  dass  jene  UhenAichkeit  des  Sitt- 
lichen selbst  ihren  Inhalt  und  ihre  WMdidAeit  nur  gewinnt,  in- 
dem sie  sich  mit  jener  theoretischen  endKdien  Gesetemässigkeit 
des  Rechtes,  der  Kunst,  der  Wissenschaft  ab  der  rein  g^en- 
stindliohen  Aufgabe  ftlr  den  sitUichen  Willen  erflUlt. 

Hierm  bt  zugleich  die  iddn  richtige  F<nin  gegeben,  in 
welcher  am  SchlnsBe  des  Ganzen  da$  Wi$$m  mU  rieh  $db§i 
mdigm  ikann.  Als  dieoretiscbes  noch  fai  der  von  der  Anschauang 
aus  sidi  ergebenden  Nothwendqjbeit  feststehendes  Wissen  ist 
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«imUcii  d«8  BcMken  noch  in  der  EafetwciMg  mä.  sieb 
doii  es  erat  ids  pfaktisdiefl  Wisse»  iunk  seine  SelbslUiiiJgiieJI 
(mich  dem  Gesetze  der  IdentiW)  tfbor  die  Mose  Endlickkeit  des 
theoretischen  Seyns  zv'  den^  Begrife  des  unbediogt  Versäalcn 
ÜEntg^.  Es  ist  daher  umnOgtidi,  dsss  -das  Wissen  einfach  in 
theoretischer  Weise  mit  sidi  selbst  esdige.  AHain  indem  so 
eherseits  das  Wissen  not  als  prahtisdieti  sich  :inr  wahrhaft 
seftstthätigen  Methode  voflenAir,  ist  es  darin  doch  aU  in  deai 
theoretischen  wonehid  sofietch  an  iene  den  sitthriien  WiUea 
Mf  efegenstSndliehe  Weise  becfingeade  thaeretisshe  Geselznräs-» 
sigkeit  der  emjtttchen  ßeistcsgebiete  (Bedit,  Kanrt,  Wissensohift) 
gebunden,  mid  indean  hierin  das  Wissen  die  ifaser  Natnr  nach 
lezte  und  höchste  Penn  ist,  so  nniss  also  die  Wissenschaft  wie^ 
derum  in  entsprechender  Weise  mit  sich  endl^en^  wie  sie  als 
rein  theoretisches  Wissen  (in  der  PsydKriogie)  nothwauHg  mit 
dem  Denken  endigle.  AUehi  iticht  als  ene  Form  des  lAsolnien 
Geistes  selbst,  wie  bei  Hegel,  steht  so  die  Wiasenschsft  (und 
entsprechend  auch  die  Kunst)  am  Sehbasse  des  Gtonaen,  sondesu 
beide  smd  nur  ein  eadüehes  gegenständliches  Gesets  Qir  den 
sittlichen  Wilten,  in  welelnm  aiiein  als  dem  mit  seinem  aUge^ 
mein  menschüohen  Wesen  neehiigten  mnerlMien  Selbslaweche 
die  UncMdlichkeit  ist. 

Wie  nun  so  in  der  praktischen  Methode  auf  umgekehrhr 
Weise  der  Unterschied  der  praktischen  Seile  (des  rem  SiUKoben} 
und  der  theoretischen  GeselrsMiftrigkeit  Mficderfcebrt,  wie  femir 
«kr  aUgemeine  Geigensatz  des  theorelisohan  und  pmkliseketi 
Wissens  überhaupt  auf  dem  Gegensatze  der  Elemente  im  W  iasen, 
«kr  unabhängig  von  der  Anschauung  ans  aicb  ergebenden  IMk* 
wemligkeit  und  mniermieits  der  hierüber  hinausgehenden  Selbst^ 
thitigkeit  des  Denkens  bemht»  so  haben  wir  auch  obiektiv  im 
Wesen  desReiden  selbst  die  Zumhät  des-  (ninSchs^  in  «kr  Ann- 
schammg  gegebenen}  selbstlos  bedingten  Seyns,  des  Ausserein*' 
ander  (oder  des  objektiren  Elementfis  im  realen  Sinne j  und  m^ 
dererseüs  der  erst  dur^  das  Denken  zum  Bewnsstsisyn  zu  brin- 
genden seihstständigen  und  inneriich^  ExislME  desselben  (oder 
des  sdbieiitiven  SIemeatea  Im  renten  Sinne)  als  die  idlgemeinv 
firundinge  alles  Seyns  gifundin. 
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Wo  atoo  der  dnildie  ^egetiAti  ulitser  BtemeMe,  Hnre 
iScheidütig  das  Besiinmende  )il,  da  nl  ebendamit  noihwcndig 
die  Zweiheil  als  das  Gesete  der  GUedening  gegeben,  and  nur 
wo  es  sich  um  das  VerbälUiiss  handelt,  in  welches  sich  das 
seftslstäiidige  sabjdLÜve  Elemenl  als  solches  za  dem  andm 
stein,  tritt  die  Dreigliedrigkeit  ein  (Thesis,  Antithesis,  Syntbesis;). 
So  ist  in  der  allgemeinen  Gliederung  des  Wissens  selbst -als 
theoretischen  und  praktischen,  uflgeachtet  es  sieh  allerdingis  auch 
hier  um  ein  yersdiiedenes  Verhalten  des  Denkens  handelt,  doek 
der  Gegensatz  der  Elemente  als  solcher,  der  von  der  Anschauung 
aus  sich  ergebenden  rein  gegenstlbidlichen  Nothwendigkeit  und 
andererseits  der  von  dein  seibstthäiigen  Denken  aus  gebiUeten 
Regel  das  Beherrschende,  und  ebenso  ist  in  dem  Gegensatze  von 
Natur  und  Geist ,  in  welchen  das  theoretische  Seyn  auseinander 
gehl,  diese  Zweiheil  der  Elemieiite,  des  noch  Selbstlosen  und 
der  fttr  sich  hervorgetretenen  Selbsftheit,  vorhanden.  Dagegen 
lässt  sieh  ganz  unter  dem  Gesichtspunkie  des  thiitigen  Verhaltiens 
des  Denkens  selbst  betrachtet  der  Gang  des  Wesens  ällerdiagd 
auch  als  eine  Dreiheit  fassen,  zuerst  als  die  noch  subjective 
Meihoile  der  blosen  refaien  Anschauung,  dann  die  objektive  des 
über  die  bktse  Anschauung  zugleich  zum  rein  Realen  hinausge- 
henden Denkens  und  endlieh  das  auf  jener  (rf^jektiven  Grundlage 
sdbstthatig  Regel  gebende  praktische  Wissen«  Ebenso  ist  dann 
innerhalb  der  Natur  das  Verhältniss,  in  wekhes  das  qualitattvo 
selbstständige  Element  als  sofehes  zum  quantüativen  tritt,  als 
eine  Dreigliedrigkeit  (Mechanismus,  Chemismus,  Organismus}, 
oder  diese  Dreigliedrigkeit  ist  z.  B.  ebenso  innerhalb  des  Selbstn 
bewusstseyns  durdi  das  tbätige  Verhalten  derSelbatheü  gesetzt  aki 
Geßihl,  Wollen,  Denken,  u.  s.  w*  Immer  aber  ist  so  das  Ur- 
sprüngliche und  die  Grundlage  die  Zweiheit,  während  die  Drei- 
gliedrigkoit  das  erst  Sekundare  ist.  Die  Dreigiiedrigkeit  zum 
allgemeinen  beherrschenden  Gesetze  der  Wirklichkeit  überhaupt 
zu  machen,  wie  die  HegeFsche  Philosophie  gethan  hat,  dtesa 
beisst  daher  nach  dem  Obig^  nichts  Anderes  als  in  idealistischer 
Weise  einseitig  das  subjektive  Thun  des  Selbstbowusstseyns, 
das  Vwbältniss,  in  das  es  sich  zum  OhjdA  setzt,  zum  GanzM 
erheben,    stall  das  Wissen  auf  den   gesdnedenen  Gegeiusatz 
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der  subjckliveii  Form  «nd  der  unabhtf nf^  natttriicbeii  Bedingung 
des  Wissens  zu  grttnden«  So  ist  es  bei  Hegel  das  Subjektive, 
weid^es  ab  solches  zum  Anderen  seiner  selbst  wird  und  aus 
dieser  Entäusserung  sich  ebensosehr  zugleich  zurücknimmt.  Die- 
sem einseitigen  Begriffsschema  ist  mit  dem  Obigen  die  im  rein 
realen  Weseii  der  Sache  liegenden  Gliederung  gegenübergestellt. 
Inn^halb  der  geistigen  Gebiete  lässt  sich  übrigens  jene  Zwei- 
heit  auch  kurz  bezeichnen  ab  iter  Oegensai*  de$  Yatau9gnet%tem 
tmd  der  iiAjdUwen  Säatmg;  Aeser  Gegensai»  i$t  esy  dm  wir 
HbtraUy  m  der  Ptychologity  m  der  SUtUchkmty  m  Rechi  und 
Kunsiy  wie  im  Wissen  selbst  (insbesondere  audk  in  der  LogUO 
als  die  nahirlid^  Grundlage  gefunden  haben. 

In  jener  Zweiheit  derElem^e,  des  selbstlos  Hingegebenen 
und  des  sdbststtfndigen  intensiven  Seyns  desselben,  ruht  aHesDa- 
seyn  «id  aHes  Leben.  Das  Ld)ea  selbst  und  seme  höchste  Form, 
das  Bewusstseyn,  ist  nur  eben  dieser  zum  wirklichen  seibststündi- 
genDaseyn  fortentwickelte  Gegensatz.  Jener  allgemeine  geschieht- 
Ucbe  Widerstreit  aber  gegen  die  wahrhafte  Natur,  dieser  Idealis- 
mus, gegenüber  von  welchem  wir  das  auf  seinen  rein  natürlichen 
Bedingungen  ruhende  System  der  Wirklichkeit  nach  seinen  Grund- 
zügen entwickelt  haben,  erscheint  ebendamit  in  letzter  Beziehung 
nur  ab  die  nothwendige  Entzweiung  jener  innerlich  entgegenge- 
setzten Elemente  alles  Seyns  und  hierin  ab  der  bedingende  noth- 
wendige Durchgangspunkt,  damit  endlich  ihr  ganz  und  wahrhaft 
geschiedenes  freies  und  doch  in  sich  selbst  versöhntes  Leben  scy. 
Es  ist  die  innerliche  Selbstheit  des  Seyns,  welche  ab  Wilk  mit 
Nothwendigkeit  sich  zuerst  einseitig  dir  sich  selbst  im  Gegen- 
satze gegen  die  rein  natürliche  Bedingtheit  ihres  Wesens  erhebt 
und  so  in  der  einseitig  auf  sich  bezogenen  praktischen  (über- 
haupt idealbtbchen)  Anschauung  der  Dinge  jener  Widerstreit 
gegen  ihre  rein  natürliche  Voraussetzung  bt,  bis  sie  endlich 
durch  das  inneriiche  Weltgesetz  der  Freiheit  selbst  herange- 
gezogen  zugleich  mit  dem  Bewusstseyn  ihrer  inneren  rein  gei- 
stigen Selbstständigkeit  auch  das  der  reinen  Natur  aus  sich  her- 
vorbringt« So  ist  gegenüber  von  dem  Reiche  der  Natur  als 
solcher  (in  ihrem  umfassenden  Sinne,  in  weichem  der  Geist 
selbst  nur  ihre  V(dlendung  ist)  die  Geschichte  ab  diese  einseitige 
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Entwicklung;  des  Ichs  flir  sich  selbst  zunächst  die  aHgemeiM 
Antühese  gegen  dieselbe,  der  innere  Widerstreit  der  SelbstheH 
des  Lebens  gegen  ihre  lUMd^häagig  voraiutgesezte  Bedingtheit, 
bis  aus  diesem  Widerstreite,  nachdem  er  endlich  eben  zum 
Schlüsse  seine  allgemeine  und  natürliche  äussere  Manifestation 
auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  als  dieses  äusseren  realen  Daseins 
des  Geistes  gefunden  hat,  das  bleibende  in  sich  versöhnte  Reich 
der  wahrhaft  bewustten  freien  Natur  eintritt,  nicht  mehr  ein 
Reich  der  einseitig  geschichtlichen  subjektiv  wechselnden  und 
vergänglichen  Entwicklung,  sondern  der  bei  aHer  fortschreitenden 
Durchbildung  und  Ausbreitung  doch  für  immer  MmoamdeOktrem 
(weil  amf  der  toahrhaßen  Naturbedmgung  ruhemkn)  Ge^tie  des 
geistigen  Daseyns,  die  wahre  irdische  Gegenwart  dessen,  was 
dem  Dualismus  der  geschichtfichen  rein  religiösen  Anschauung 
nur  als  ein  transcendentes  Jenseits  vorschwebeA  kann.  Denn 
diese  einseitig  selbstische  ^{Nraktische}  Entwicklung.,  wie  sie  für 
sich  selbst  der  retncn  Natur  noch. fremd  nur  in  einem  )enseitigen 
ideellen  Gesetze  des  Ganzen  das  voUendete  Seyn  anschaut,  isl 
auch  an  sich  der  nie  ruhende  durch  immer  wechsehMle  subjek- 
tive Bewttsstseynsformen  sich  forlentwickefaide  Widerstreit.  Dass 
dieser  Widerspruch  zur  Ruhe  komme  in  der  seihstständig  be- 
wussten  freien  Einigung  mit  den  reinen  Naturgnindlagen  des 
Seyns ,  durch  welche  als  diese  unabhängig  bedingenden  allem 
Wechsel  des  einseitigen  subjektiven  Verhaltens  entnommenen 
allein  die  unwandelbare  bleibende  Gesetzmässigkeit  des  geistigen 
Daseyns  möglich  ist,  —  diess  ist  der  allgemeine  Plan  und  das 
Ziel  der  Geschichte.  Schon  der  Anfang  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung kann,  wie  die  Philosophie  der  Geschichte  zu  zeigen 
hat,  nicht  jenes  mit  der  Natur  entzweite  selbstisch  idealistische 
Verhalten  gegenüber  von  ihr  gewesen  seyn,  wie  die  spätere 
Entwicklung ;  sondern  aus  dem  wahren  natürlich  bedingten  Wesen 
des  Ichs  selbst  folgt,  dass  er  nur  das  ursprüngBche  reme  Hin- 
gegebenseyn  des  Willens  an  die  bedingende  Natur,  das  reine 
sich  BedingtfUhlen  durch  diese  als  den  unmittelbar  angeschauten 
allgemeinen  Willen  des  natürlich  Guten  gewesen  seyn  kann  und 
dass  erst  mit  dem  Sicherfassen  des  selbstischen  natürUchen  Wil- 
lens als  Macht  gegenüber  von  der  Natur  dieses  ursprünglich 
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hcruionisehe  und  natürliche  CulUirYeriiSltmss  sich  zerspltüerte« 
AUein  wie  dieser  Anfang  der  Geschichte  doch  selbst  zugleich 
poch  die  unentwickeltste  rein  mAürüciie  Form  des  Bewusstseyns 
und  dabei  selbst  wieder  schon  ein  einseitig'  praktischer  war, 
ebendamit  die  NothwendigkeU  der  nachfoigaiden  Entfremdung 
von  der  Natur  in  sich  trug,  so  ist  überhaupt  nur  zugleich  mit 
der  erreichten  immanenten  Selbstständigkeit  des  Geistes  auch 
das  Bewusstseyn  der  reineki  Natur  als  sokher  möglich,  ist 
dieses  bleibende  und  seinen  allgemeinen  Gesetzen  nach  unwan- 
delbare Weltalter^  in  welchem  der  einseitige  Fluss  der  Geschichte 
zur  Ruhe  kommen  soll;,  das  der  nüchternen  Prosa ,  in  welchem 
der  Geist  für  immer  von  dem  Reiche  seiner  Idealwelt  Abschied 
nimmt,  weil  es  die  reme  Endlichkeit  nach  allen  Seiten  in  ihr 
Recht  einsetzt ,  so  ist  es  doch  ab  jene  volle  Einigung  mit  den 
rein  natürUehen  Bedingmigen  des  Daseins  ebensosehr  erst  die 
Versöhnnag  des  äusseren  praktischen  Dranges ,  zu  welcher  der 
Gefet  aof  4em  Gebiete  des  Rechtes  jezt  erst  durch  die  schwersten 
Kämpfe  sich  hindurchzurmgen  hat,  wie  es  statt  aller  theoreti-- 
sehen  UnemOichkeit  eni  cBe  «naufhebliche  wahrhafte  des  reinen 
sittlichen  Geistes  einsezt  und  endlidi  allein  die  bleibende  FüHe 
des  Wissens  und  des  wahrhaft  Schönen  aufechfessen  kann. 
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Verzeichniss  der  hauptsächlichsten  Druckfehler. 


Seite  117,  Zeile  10  u.  12  v.  o.  1  v.  u.  statt  Astraktion  lies  Attraktion. 

„    120,  „  5  V.  u.  statt  qualitatiea  1.  qualitativen. 

„    146,  „  12  V.  o.  st.  der  1.  den. 

,     177,  „  11  V.  o.  St.  ihrer  1.  seiner. 

179,  „  18  V.  u.  St.  nach  „ist"  aetie  das  Comma  nach  „Willens.", 

„    186,  „  5  V.  u.  St.  inneriich  l  innerlich. 

„      „  „  4  V.  u.  St.  hn  1.  hn. 

,    188,  „  10  V.  o.  St.  Ideenaasaciation  l  Ideenassodation. 

„    201,  „  15  V.  o.  St.  dieser  l  diese. 

„    204,  „  15  V.  u.  nach  „empündende"  sctae:  in» 

„    328,  „  12  V.  o.  St.  dem  1.  den. 

„    417,  „  1  V,  u.  St.  diealistischen  1.  idealistischen. 

„    420,  „  2  V.  o.  gt,  aufhebt  l  enthilU 

„      „  „  7  V.  o.  St.  Reshtsgeseta  1.  Rechtsgeaets. 

^    429,  „  2  V,  o.  streiche :  rechtliche. 

„    432,  „  3  V.  u.  setze  nach  „tot"  statt  des  Comma  ein  Semfliolon. 

„      „  „  6  V.  u.  St.  aber  L  eben. 

„      „  „  17  V.  u.  st   hinsingestellt  1.  hineingestellt. 
Andere  untergeordnete  Druckfehler  wird  der  Leser  leicht  selbst  ver- 
bessern. 
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Die 


Wellalter. 


Von 

Dr.  BL  eil.  Plandk^ 

iVirndocent  der  PhnosopUe  an  der  Univsrsilil  TObia^eq. 


Zweiter  Theil. 
Das   Reich   des  Idealismus 

oder 

zur  Philosophie  der  Geschichte. 


TtBIRGKN, 

Verlag  der  Buchhandlung  Zn-Gultenberfy 

1  S  5  fl. 
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Iwck  VM  I.  Rlccker. 
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Vorwort« 


Dem  vorliegenden  zweiten  Thefle  dieser  Schrift 
war  durch  äussere  Rücksichten  ein  beschränkterer  Um« 
fang  geboten,  so  dass  namentlich  in  der  Behandlung 
der  Naturreligion  und  dann  wieder  der  neueren  Ge- 
schichte nur  die  für  die  Gesammlauffassung  entscheiden- 
den Grundzüge  gegeben  sind«  Im  Uebrigen  ist  sich 
der  Verf.  bewusst,  zunächst  von  der  alten  Philosophie 
diejenige  von  den  bisherigen  BegrilTen  allerdings  wesent- 
lich abweichende  Au^inssung  gegeben  zu  haben,  welche 
nicht  nur  durch  die  ganze  sonstige  Bestimmtheil  des 
griechischen  Geistes  gefordert  ist,  sondern  auch  den 
weltgeschichtlichen  Entwicklungsgang  der  Philosophie 
im  Ganzen  erst  in  seiner  nattirUchen  Einfachheit  er- 
kennen lehrt,  in  der  Weise  nämlich,  dass  die  griechische 
Philosophie  (ah  die  erste  eigentlich  philosophische  Form} 
auch  ihr  wahres  Wesen  nur  erst  darin  hat,  die  all- 
gemeine Farm  d,  h.  den  formalen  Begriff"  des  philo- 
sophischen Wissens  herauszuarbeiten,  während  die  eigent- 
Ikhe  materiale  Durchdringung  der  Dinge  erst  der  neuere« 
PhUos(^hie  zufiillt.  Auch  diese  leztere  aber,  vor  Allem 
die  seit  Kant,  erscheint  hier  in  eltoem  Lichte,  in  welchem 
sie   zwar   augenfällig  genug  sich  selbst  darstellt,    das 
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aber  in  dieser  bewusslen  Form  doch  nur  im  Zusammen- 
hange mit  der  ganzen  unterscheidenden  Grundanschau- 
ung dieser  Schrift  möglich  ist. 

Der  BegrifT  der  altlestamentlichen  Oflenbarung  ist 
nur  episodisch,  um  den  Zusammenhang  mit  der  ftir  die 
OiTenbamng  selbst  schon  vorausgesezten  Religionsan- 
schauung nicht  zu  zerreissen,  eben  an  dieser  Stelle  be- 
handelt.' Hiebei  äey^^beinet^t,'*  iWss'in  dem  S.  40  f. 
über  die  Anschauung  von  dem  Falle  Gesagten  keines- 
yvegs^  geradezu  ..dieyse  ganze  entwickelte  Anschauung 
scheel. der  ältesten 21eil  des  Volkes  ziigesclirieben  Werden 
soll,  dass  vielmehr  nur  gezeigt  werden  soll,  wie  diese 
Anijchauung  im  Ganzen  auch  aus  einem  noch  keineswegs 
sittliclien ,  wohl  aber  auf  unterscheidende  Weise  in  der 
wesenlhchen  allgemeinen  Natur  des  Willens  gegründe- 
ten und  fiir  die  sittliche  Oflenbarung  vorausgesezten  Be- 
wusstseyn  schon  ihre  noth wendige  analoge  Begründung 
erhall.  '  '   ' 

Der   allgen^'ne  Begriff  der  Offenbarung  und  Er- 
lösimg  selbst  aber,  so  wie  auch  schon  der  des  Urzusiandes, 
wie  er  hi^r  entwickelt  ist ,  ist  freilich  weder  im  Geiste 
Derer,    welche   in  der   Oberfläclitichkeit  Ihres  autono- 
Irischen  Bewusstseyns  über  derlei  Begriffe  längst  hiiiausr 
^u   seyn   glauben,  ohne  von   ihrer   inneren  prakfiscTien 
tiefe  eine  Ahnung  zu  haben,  noch  wird  er  sich  anderer- 
seits diejenigen   geneigter  machen,    welche  nun   einmal 
nur  ihre  einseitig  religiöse  Form  dieser  Begriffe  kennen. 
Vm  so  mehr  dagegen  ist  hier  die  Wahrheit   derselben 
eben  aus  dem  Wesen  der  wahrhaft  menschlichen  natürBch 
bedingten  Entwicklung  selbst  begründet     In  dem  tfefferen 
und  w(^ren  Begriffe  des  Urzustandes  ist  ällerditlgs  schon 
das  „System  der  Willensbeslimmungen*  vorangegangen; 

Digitized  by  VjOOQ IC 


ieth  ist  donl  vreMlw^dw^W^s^pr;  npph  auph  .^  ipii^e 
firnmd  dessielbeii^  ii\  ^e^ßt  außgeifpr^^clienen  BesUi^iaj^eif 
und  BeoiiiMl  eptwid^elt.,  wie  diois  ^mdi  schon  w.,^ic|^ 
sufolge  dar  ganzen  iibqgen  DUTerenz  jenes  $yslemes 
mht  möglieb  ist.  v       " /^ 

Im  Giifli&en^  aber  li^gi,  det  wn^n^e  Qierm  d^jr  ^a^ 
entwickelleii  yndbi6ber4)ez|gU<beaGe^'cl)UanscbquviMr 
#bdii  in  4^0»  NdQbiA^,  wiej  .die  $:Wige  ßedi^lujiig.def 
liifalischen  Wabriteit  gera/i^  j^ir.  darta  beruht^  dass  m 
anf  r  uBterscheidedde  Weise   spbva   ibirem   ersten.  Ans- 
fangsfiaitta  a^eb^lin  dei;vWabrbaft^Q  Nalur  des  Willen:? 
üelbat^  ia  dem  Bewnsstaeyn  der  yoU^  endlich  biogcir 
geboMM   BiMUBglbait..  w^    eb^damjt  Sntxweiung.  des 
«j^cnea  .W4»ll«as  wur^t,:..und  eben  jdesshalb  undererT 
Mits  nur,  in.  dem  iwabbängig   b^heren  Ge$eUe  depjn 
ekk  0Mg$n  WoUens  j^oder  ider  VersöbsßunffJ  ^  wie  es 
thit  BUK&rer,  Noihwendigjkeit  ^^,  widerstrebende  eigenie 
Wollen  durcbbricbL    Garade,  der  v^Ue  B«;griil  dß;  i^ifi 
menscblicben  Entwicklung  (wie  ibn  die  bisherijgje.  PbUo-^ 
Sophie  noch   nicht   gekannt   hat)   fllhrt  so  auch    erst  in 
die  eigentliche  Wahrheit  deH  bIMiaelleil  Attschauaiig  ein. 
Zugleich  damit  ist  dann  aber  auch  nur  in  dieser  wahr- 
haft .tonerftc^e^  I^S^lifidvng  der  Offenbarung  und  Er- 
lösung,  vor  AUem  also  des  Christenthuras  selbst,  jene 
wahrhafte  Demuth  (durch  welche  allein  es  von  Anfang 
an  gross  war),  die  rein  sittUche  innerliche  Unendlichkeit 
seines  Wesens  ganz  hergestellt,   im  Gegensatze  ge%en 
jene    ganze    theoretische   Göttlichkeit,   an    welche    das 
unvollkommene    einseitig    religiöse    Bewusstseyn    seine 
Wahrheit  noch  knüpft  —  „Solange  der  Erbe   noch   ein 
Kind  ist^,  lebt  er  noch  unter  der  Zucht  eines  gegen- 
stfindlichen  nicht  durch  die  That  seines  eigenen  Wolfens 
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und  Bewusstseyns  an  ilm  gekonmeien  Ge^tses;  aiMki 
es  ioiimt  die  Zeit  tind  ist  schon  da,  >v^  er  in  diesenl 
Gesetze,  das  ihn  ans  den  Tafen  seiner  Kindheit  heran*^ 
tog^  $0  wenig  et  auch  durch  die  eigene  TIM  träne» 
Wolkns  wid  S^eckbewussUegns  im  ihm  M^endig  gewor^ 
den  i$ly  doch  nichts  desto  wenige  das  ganz  in  eeinem 
We$en  g^egrttndete  Gesetz  der  Versöhnung  eritennt,  wo 
es  sieh  ihm  nmwandelt  in  das  inneriioh  idbatitändige 
mit  Kraft  und  Freiheit  durchdringende  Gesetz  aeines 
gereiften  maniüichen  Wfflen$.  Damft  hat  sich  die  prin«* 
cipielle  Erkenntniss  vollendet,  zu  wekber  der  Geist  durch 
seine  vorangegangene  Geschichte  seU>st  bentfen  ist,  und 
soH  er  aus  dieser  erst  noch  heranwachsenden  einseitig 
priucipieUen  Entwicklung,  an  weiche  er  bisher  seine 
höchste  Kraft  gesezt  hat,  filr  hnmer  herawtreten  zur 
Besffanmtfaeit  der  sdiaffenden  That,  dahin,  wohin  jezt 
der  erwachte  Drang,  das  Elend  und  die  Zerrissenheit 
der  Gegenwart  ihn  immer  mächtiger  und  un^weis- 
barer  rift. 

.     T«bing4m  im  August  1850« 

Der  Verfasser* 
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Anhaltspunkte  gänzlich  hinausliegt  ^  indem  über  ihn  nur  die  re^ 
ligidse  Anschauung  zu  sagen  weiss ,  kann  blos  ui^er  der  Vor- 
aussetzung einen  Sinn  haben,  dass  derselbe  mit  Nothwendig^ 
keü  aus  dem  iorsprüngUchen  inneren  Wesen  des  Ichs  selbst 
sich  entwickeln  lassen  muss.  Diess  aber  gilt  in  unters<^iden- 
der  Weise  eben  von  dem  Aßtfange  der  Geschichte  überhaupt 
als  diesem  unaiitlelbar  aus  der  ursprünglichen  Natur  des  Ichs 
hervorgehenden  9  urid  der  Begrifi  dieses  Anfanges  als  des  Na- 
turzustandes ist  daher  duch  immer  eine  Frage  von  allgemein 
philosophischer  Bedeutung,  auch  abgesehen  von  der  hi^i  vor- 
au^gesezlen  Grundanschauung  der  Dinge  im  Ganzen,  schon  we-» 
gen  des  BegrUTes  des  Bewusstseyns« 

Nach  dem  wahrhaft  natürlich  bedingten  Wesen  der  Dinge 
und  ded  Bewusstseyns  nun,  wie  es  in  allem  Früheren  ent- 
vyidielt  wurde,  kann  das  ursprünglich  Besiunmende  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  nur  der  rein  natürliche  d.  h«  von  dem 
mmittelbaren  Naturinhalte  erfüllte  Wille  seyn.  Allein  dieser 
Wüle  selbst  ist  erst  dadurch  vollständig  bestimmt,  dass  dem- 
gemäss  auch  in  seinem  innerlichen  Wesen  die  Seite  der  na^ 
iürUcken  Besiinmiheitf  des  notku>endigen  Htngegebensejfm  an 
ias  Ol^kt   Cd.  k.  also  hier  an  den  unmittdbaren  natürlicben 

n«  Band.  I 
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Inhalt)  als  das  ursprünglich  Beherrschende  erkannt  wird.  In- 
dem so  der  Wille  sich  als  das  nothwendige  natürliche  Hiage- 
gd>enseyn  zu  der  Natur  verhält,  aus  der  er  den  ganzen  Inhalt 
sainer  Selbstvepi?irklichung  nimmt,  so  fühlt  er  sich  ebendamit 
ursprünglich^egenüber  von  der  Natur  ganz  aU  durc^  sie  be- 
dingt; er  fühlt  sich  nicht  als  ein  Beherrschendes  gegenüber  von 
der  Natur,  denn  sein  Wollen,  seine  Selbstbestimmung  ist  ja 
noch  ganz  versenkt  in  diesen  natürlichen  (insofern  selbstlosen) 
Zug  zum  Objekte,  eben  sein  Wollen  selbst  also  ist  noch  diese 
Bedingtheit  durch  den  unabhängig  ausser  ihm  in  der  Natur  ge- 
gebenen Inhalt  9  ist  also  in  Abhängigkeit  von  der  Natur.  An- 
drerseits aber  findet  sich  nun  der  Wille,  indem  er  sich  ganz 
durch  die  Natur  bedingt  fühlt,  ebenso  ges€%t  in  ihr,  da  er  ja 
eben  in  ihr  seine  Verwirklichung  findet.  Indem  nun  der  Wille 
so  Ar  sich  nur  die  allgemeine  reine  Farm  ist,  wekher  riler  In- 
halt, alle  mannigfaltige  Bestimmtheit  erst  aus  der  unabhängigen 
bedingenden  Natur  kommt,  so  schaut  er  sich  eben  damit  als 
diese  eine  allgemeine  Form ,  als  dieser  allgemeine  Witte  über* 
haupt  auf  gegenständliche  Weise  als  in  der  bedingenden  Natur 
gesezt  an.  Indem  er  aber  zugleich  sich  durch  die  Natur  rem 
bedingt  fühlt,  so  verhilt  er  sich  ebendamit  zur  Natur  ab  Qam^ 
seift,  denn  seine  volle  Bedingtheit  durch  die  Natur  schaut  er 
nur  m  seinem  Bedingfseyn  durch  sie  als  Ganzes  an;  er  kann 
sich  nichl  etwa  blos  zu  den  ihm  zunächst  liegenden  Seiten  der 
Natur  verhalten,  denn  es  ist  zugleich  durch  die  übrige  Natur 
im  OeEnzen  bedingt  (sey  es  auch  nur  zugelassen},  dass  er  im 
einzehien  Naturobjekte  sich  gesezt  findet.  Ebenzufolge  seines 
reinen  sich  bedingt  Fühlens  durch  die  Natur  fasst  er  also  hieriii 
«fiese  als  Ganzes  zusammen;  seine  reine  Bedingtheit  ist  eben 
als  unendliche  Bedingtheit;  indem  er  sidi  nur  durch  ein  Unab^ 
hängffes  attöser  ihm  so  gesezt  fühlt,  so  fühlt  er  sich  ebenso 
wiederum  in  diesem  seinem  äusseren  Geseztseyn  durch  ein  Un- 
abhängiges ausser  demselben  bedingt  u.  s.  f.  Ms  UnenAidie. 
Der  natürliche  WHte  schaut  also  sich  (diesen  einen  allgemeinen^ 
als  in  dem  Ganzen  der  Natur  gesezt  an ,  und  indem  er  ur- 
sprüngych  nur  diese  rdn  praktische  Ansdiauung  der  Natur  iai, 
so  sdmnt  er  ebendamit  in  dem  Garnen  der  NtOnr  selbM 
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idbar  tifMm  ttUfen  du,  durch  den  er  in  dieiser  gögebeneii  na<* 
Ilirffehcn  Weise  beding  ist  und  dessen  hkA  so  im  Ganze« 
das  für  den  WiHcn  tuMrUch  Gute  bildet,  sowie  es  in  der  vn* 
obhüngig  gegebenen  bedingenden  Natur  ^tirbanden  ist.  Dw  An^ 
schauung  des  Urzustandes  ist  also  noiiiwendig  onmilteftatsr 
Naturpantheismus,  Anschauung  der  unmicteilraren  Natur  seihst 
als  des  emm  Willens,  in  welchem  der  menschücbe  W9le  ein 
Gesetx  des  natärlich  Guten  anschaut. 

Der  Urzustand  ist  also,  wie  es  schon  der  natürliche  Oe-< 
danke  des  allgemeinen  Bewnsstseyns  ist  und  die  Anschauung  so 
vieter  Zeilen  und  Völker  will,  ein  Zustand  der  unknitielbareil 
friedlichen  Einheit  mit  der  Natur.  Diese  Einheit  kann  für  deii 
einzelnen  Willen  Störungen  erleiden,  sie  ist  aber  im  Garnen 
nicht  aurzuhebeU)  denn  der  Wille  ifaidet  sieh  im  Ganzen  in  der 
Natur  gesezt.  Es  folgt  aber  auch ,  dass  es  ein  Zustand-  der 
rriodlichen  wenn  auch  allereinfachsten  Kultur  seyn  mus^;  ddnn 
wie  schon  diese  Anschauung  der  Natur  im  Ganzen  als  des  ei* 
nen  guten  Willens  das  Gegenthcil  eines  rohen  iil  das  Mose  Ein-* 
zelne  der  Sinnlichkeit  versenkten  Bewnsstseyns  ist  ^  so  ist  auch 
in  diesem  vergegenständlichten  Willen  selbst  dann  ein  aHge^ 
meines  Ge$ei:t  des  Ha$uMm$  für  den  menschlichen  Willen  gege-» 
ben.  Die  Natur  ist  ja  der  allgemeine  Wille  des  fär  alle  Willen 
natürlich  Guten,  in  diesem  Willen  ist  also  das  Gesetz  einer  Zu- 
sammenslimmung  der  vielen  Willen  nntor  sich  selbst  gegeben^ 
indem  ja  alle  in  dem  einen  gegmiständlichen  Wfllen  gesezt  sind, 
ihr  Widerstreit  gegen  dnander  also  ein  Widerstreit  wider  den 
bedingenden  gegenständlichen  Willen  wäre.  Allein  überhaupt 
auch  sich  selbst  (wie  alle  Andern)  bat  das  Ich  als  ein  durch 
die  bedingende  reine  Natur  und  den  jn  ihr  gegenständlichen 
Willen  geseztes;  es  weiss  also  auch  eine  durch  die  bedingende 
Natur  ihm  auferlegte  Pfficht,  sieh  selbst  wie  Andere  nach  sei- 
nem natikrlich  gegd^enen  Wesen  zu  setzen,  mit  diesem  Wesen 
in  Uebereinstimmung  zu  seyn.  Auf  diese  Weise  ist  z.  B.  von 
Natur  die  Ehe  getorierl  ab  die  allein  den  Widerstreit  in  die- 
sem Verhältnisse  ausschUessende  natürliche  Ordnung  und  wie-> 
derum  aus  dema^ben  Grunde  in  der  Ehe  die  Monogamie.  Der 
Urzustand  hat  also  eine  SUiUchkeUt  wenn  gleich  nichlr  ab  gei^ 
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8life,  im  Wesen  des  freien  Wälew  gegründete,  sondera  im 
fiefmtbeile  als  Gesetz  der  urlmUlelbaren  reinen  Natur  seihst. 
Don  enl^ireeheiid  ist  nothwendig  auch  das  Gesetz  des  recht-^ 
üsAevi  Zustandes;  denn  indem  der  Wille  sich  noch  nicht  in  sei-^ 
ner  Selbstständigkeit  gegenüber  von  der  Natur,  soridern  sich 
reih  durch  diese  als  den  gegenständlichen  Willen  bedingt  fiibtt, 
80  ist  ebendamit  noch  kein  Bewusstseyn  eines  ausscbliessenden 
Eigenthumes  in  Beziehung  auf  den  allgemeinen  Boden  und  das 
mit  ihm  Gegebene  möglich.  An  dieser  unabhängig  gegebenen 
Voraussetzung  alles  Eigenthums  hat  vielmehr  4er  Einzelne  nur 
Yom  Ganzen  aus,  als  ein  Glied  desselben  seinen  besonderen  Antheil, 
indem  der  allgemeine  Boden  eben  Tür  Alle  gegeben  ist;  und  nur 
sofern  der  einzelne  WiUe  inch  als  diese  Thätigkeit  in  der  vor* 
awgesezten  Natur  setzen  kann ,  in  diesem  Sinne  selbst  auf  ge- 
genständliche Weise  in  seinem  Thun  ges&U  (bejaht}  ist,  bat 
er  an  dem  durch  ihn  Hervorgebrachten  ein  ausschli^sendes 
Eigenthum.  Auch  hier  also  ist  wieder  das  Bewusstseyn  der 
vollständigen  Bedingtheit  durch  die  Natur  das,  was  der  Grund 
der  Kultur,  der  friedlichen  Ordnung  ist*  Diese  Ordnung  ist 
aber  in  Recht  und  Sittlichkeit  aus  demselben  Grunde,  aus  wel- 
chem *  hier  die  Natur  als  Ganzes  zusammengefassl  ist ,  nämlich 
zufolge  des  Bewusstseyns  des  auf  unabhängig  natürliche.  Weise 
bedingten  Zusammenhanges  eine  wdterselk^ 

Es  eriiellt  mit  dem  All^n  von  selbst,  wie  so  der  Urzustand 
seinem  Wesen  gemäss  die  noch  auf  dem  blasm  unmittelbaren 
Bewusstseyn  der  rem  ncdürUehen  BedmgiheU  beruheude  rotf- 
k<mimene  Paralkk  dessen  ist ,  was  als  vollständig  geschiedene 
eelbHständig  freie  Eümgung  mk  der  wahrhapen  Natutbedknot" 
Mi  das  allgemeine  Zt^.der  Geschichte  ist,  so  in  der  Religion, 
im  Rechte  u.  s.  w.  Diess  und  nichts  Anderes  kann  der  Natur 
der  Sache  nach  das  wahrhafte  Verhältniss  des  Anfanges  und 
des  Zieles  der  Geschichte  seyn.  Der  Urzustand  ist  so  vor  Al- 
lem im  Unterschiede  von  der  ganzen  nachfolgeBden  (gesdüQht-^ 
Kch  gegebenen)  Entwickhing  Anschauung  der  reinen  Natur  als 
solcher,  statt  in  ideell  unbedingter  Weise  in  einer  Über  sie  hin- 
ausliegenden Macht  das  Beherrschende  des  Ganzen  zu  sui^ben; 
das  Bewusstseyn  weiss  sich  iso  vor  Allem  auch  ftur  sich  selbst 
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HieM  dher  die  NaUnr  Moaiif  jjfesMil,  «mdem  ist  sich  seiner  gmic 
nach  seiner  natüriichen  endlichen  Bedingibeil  bewassl,  so  dass 
es  aber  ebendarum  wenigstens  insofern  mit  dieser  seiner  End- 
licbkeil  versöhnt  ist^  als  es  darin  ganz  seine  Natur  anschaut5 
flieht  tkber  diese  hinaus  >vei6s;  denn  es  weiss  sich  ja  rein  ab 
das  an  die  Natur  hingegebene,  endiioh  bedingte.  Eb«iso  we^ 
nig  ist  mit  dieser  EndHchkeil  des  iehs  ein  Widersprach  im  Got^ 
tesbegriffe  gesect;  denn  das  Erste  in  dieser  Ck>ttesansdiamng' 
ist  gar  nicht  das,  dass  Ck>tt  Wille  des  flir  den  Menschen  natdr^- 
lich  Guten  ist,  sondern  das  Er$te  ist  das^  dass  er  in  dieser  «n« 
abhängig  gegtbenm  beAigendm  Natur  $elb$i  angeschaut  ist, 
und  nur  in  der  Form,  dass  er  mit  dem  Wirken  der  Natnr  iden* 
tisch  ist,  sdiaut  der  Wille  Gott  ak  das  für  ihn  selbst  Gute  m. 
Es  ist  daher  noch  durchaus  kein  Bewnsstseyn  eines  Wider- 
spruches zwischen  dem  Geseztseyn  in  Gott  und  andererseits  der 
Eniffichkeit  des  Menschen  vorhanden.  AHeh  freiiich  ist  die 
Natnr  doch  nicht  nur  als  das  blose  unmittelbar  Gegebene  an- 
geschaut, sondern  zugleich  selbst  schon  unmitleibar  als  WiHe, 
wenn  gleich  das  Wirken  dieses  WilleMs  ganz  in  Idafitität  mit 
dem  gegebenen  (seiner  Wahrheit  nach  seikstlos  bedhigten) 
Wirken  der  Natur  bleibt.  Und  ebenso  ist  jener  rechtliche  und 
sittliche  Zustand,  obwohl  er  unmitfelbar  an  den  früher  ent<^ 
wickelten  glefcbfaHs  in  dem  ursprUngtichen  Grundeigenfhums- 
rechte  als  der  bedingenden  Naturvoraussetzung  gegründeten 
Rechtsorganismus  erinnert,  Idoch  nur  erst  auf  die  ursprüngliche 
Unfreiheit  des  Bewusslsejms ,  sein  reines  sich  bedingt  Fühlen 
durch  die  Natur,  gegründet.  Insofern  jedoch  das  Ich  ganz  in 
versöhnter  Weise  Anschauung  der  unabhängig  bedingenden 
reinen  Natur  selbst  ist ,  so  ist  es  insoweit  sogar  des  selbststfln- 
dfg  theoretischen  Verhaltend  zu  ihr,  d.  h.  des  Schönen  und  des 
Wissens  fShig,  wenn  gleich  jenes  nur  als  ehi- Schönes  des  noch 
unmittelbar  in  sisiner  reinen  NMurbedingtheit  lebenden  Ichs  und 
eben  so  das  Wissen  nur  ein  Unterscheiden  der  gegebenen  ai^- 
gemeinen  Formen  der  Wirklichkeil  sej^  kann,  da  das  Inter- 
esse einer  iiineren  Eg*klärung  der  Dmgc  erst  mit  dem  sich  schon 
nach  seiner  Seibststündigkeit  scheidenden  und  so  In  den  Din- 
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gm  zigleidi  Bftch  raner  iMeiicbett  (ißsiü&iiAm)  Geselmttswg- 
k«il  slrebenden  BewuiSlseyii  «ögUch  i^. 

Das  aUgemehi  UoCerscheidende  des  obigen  Begriffes  des 
UmistttMles  ist,  dass  er  eben  Indem  er  die  endiioii  bedingte 
Gcschichtsentwickhing  erst  gma  in  ibr  Recht  einseht,  sie  ga« 
nach  ihrer  naiiirMdim  Ge$eimmtsigluU  begreift,  zugleieh  auch 
die  NothweMKgkdit  einer  ur^rüngiiehen  mmrächm  Cfe$ei*^ 
mäiägkeU  ab  Ordmmg  imd  Kulhit  naclMreist  und  so  statt 
^  jener  neueren  ^isicht  von  dem  Natursustande  als  einer  natttr«- 
{iehen  selbstischen  Rohbeit  die  eigentfiche  WahrhetI  der  ge- 
wiHinliGhen  Vorstdiung  von  einem  Zustande  «rsprünglicber  Un* 
schiM  und  Einheit  mit  der  Natur  zum  Bewusstseyn  brir^gt. 
Hi^nit  erst  ist  vdlstindig  und  nach  gamn  entgegengeseaten 
Seiten  hin  der  falsche  idealistisch  unbedingte  Begriff  des  Be* 
wusstseyns  und  von  hieraus  auch  des  Naturzustandes  aufgeho- 
ben; denn  auch  jene  Ansieht  von  einem  Zustande  ursfnüngli- 
eher  Robheit,  wie  sie  vor  Allem  durch  die  Hegekehe  Philosophie 
vertreten  ist  und  gegen  die  rein  religiöse  Anschauung  eben 
das  endlich  bedingte,  vom  msprttnglich  Niederen  zum  Hölieren 
aufsteigende  Wesen  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  wah* 
ren  glaubt,  fehlt  vielmehr  in  der  That  darin,  dass  sie  selbst 
noch  von  einem  subjektiv  unbedingten  Begriffe,  einer  falschen 
Absolutheit  des  Bewusstseyns  als  einseitig  auf  sich  stehenden 
ausgeht.  So  wie  bd  Hegel  das  vollendete  Bcwusstseyn  sich 
als  rein  logisches  und  darin  als  absoluter  Geist  zur  Wahrheit 
der  Dinge  macht,  so  soll  auch  entsprechend  am  Anfange  der 
Geschichte  das  Bcwusstseyn  sich  selbst,  diese  geistige  Macht, 
wenn  gleich  in  der  rohen  unmittelbaren  Identität  mit  seiner 
sinnlichen  Einielexistenz,  als  das  Beh^rschende  der  Dinge  an- 
schauen ,  so  dass  es  ebendamit  im  Zustande  der  rohen  selbsti-^ 
sehen  Gewalt  seyn  soll  Das  rein  Widersprechende  dieser  An- 
sicht >  womach  eben  die  gesezte  Utmaiur,  die  Zauberei,  die 
erste  und  natürliche  allgemein  geschichtliche  Bewusstseynsforn 
seyn  soll,  springt  schon  von  selbst  in  die  Augen*  Der  Grund 
dieses  Fehlers  aber  liegt  darin,  dass  zufolge  des  einseitig  un- 
bedingten Begriffes  des  Bewusstseyns  überhaupt  ds  der  filr 
sich  selbst  naturloscn  auf  sich  bezogenen  Negativität  der  wahr- 
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Inü  reale  Begriff  des  zidrige  tciner  ekgekUvca  JMwrikhon  Be^ 
dingihett  gBoaat  M  dfe  NaHir  kMgegebeBea  und  sich  so  durch 
sie  rein  bedingl  Ttihiemfen  Willens  nicht  zu  seinem  Rechia 
kMunl  (wie  zufoljBfe  desselben  Mangels  auch  scbM  die  unter*- 
..siPhekleRde  nur  vom  wiArhaft  endlichen  Wesen  des  Ichs  aus 
erkembare  Bedeutung  des  Praktischen  ttberhaaipt  und  der  Ur- 
sprung des  reUgiösen  Idealismus  aus  ihm  bei  Hegel  nicht  zum 
Bewusstseyn  kommt).  Jenes  sdbststttndige  Sicheriassen  gegeu«^ 
Über  von  der  Natur,  von  welebem  Hegel  ausgeht,  ist  in  Wahr-* 
heit  erat  im  Portgange  der  Entwickhmg  mdgüch ,  und  auch  die 
Auflissung  des  recbtUeken  Natoraustandes  ate  roher  Gewalt 
(lüriegs  Aller  gegen  Alle)  ist  in  gleicher  Weise  erst  von  d^ 
spSleren  eioaetUg  von  ihrer  subjektiven  Freiheit  ausgebenden, 
niobt  aber  ihres  wahren  natürlich  bedingten  Wesens  sich  be* 
wussten  Anschauung  aus  gebikiet»  In  jenem  Aj^efschen  Be-« 
griffe  des  Urzustandes  spiegell  sieh  also  nur  der  Hegalsche 
IdeaUsnn»  selbst  in  seinem  Widerstreite  gegen  die  selbsistfta- 
dige  reine  Natur  als  sofehe  und  seiner  falschen  Absolutheit  des 
Bewusstseyns  tb.  Sollte  nunr  aber  mit  einer  anderen  Wendung 
der  Sache  etwa  eingewendet  werden,  dass  der  ursprünglii^ 
Zustand  der  Menschheit  necli  gar  nicht  ein  zu  jener  Kkurheü 
des  Bewusstseyns  cntwkkelter  habe  seyn  k<>anen,  sondern  ab 
ein  noch  diunpfer,  in  halb  thierischer  Weise  noch  m  die  reine 
Simdichkeit  versenkter  gedadit  werden  müsse,  so  ist  hierin 
tbeils  eme  an  sich  nicht  zu  begründende  bh)se  Behauptung  aitf- 
gesteUt ,  thells  ist  damit  der  obige  Begriff  der  ersten  allgemen 
geschichtlichen  wahrhaften  BewussUeißHdofin  durchaus  nicht  auC* 
gehoben,  denn  sobald  es  steh  dann  um  eine  solche,  bestimmter 
insbesondere  um  eine  reügidse  Anschauung  handelt,  so  ist  ebe^ 
die  oben  entwidtelte  als  nothwendige  Anfitmgsform  gegeben« 
Gegenüber  von  jenem  Ealsohen  subjektiv  unbedingten  Begriffe 
der  anfiinglichen  Bewusstseynsform  also,  wekber  nothwesdig 
den  der  ursprünglichen  Rohheit  mit  sich  führt,  hat  sich  so  g^-* 
zeigt,  dads  viehiiehr  eben  das  seinem  Wesen  nach  erste  Be* 
wusstseyn  dar  uMbhik^gigen  vaüm  Bedm^iheit  dwdh  die  JVa- 
kar  eine  aU^rnnm^  Ordnung  der  KuUur  mit  sich  Tührt;  denn 
ebenso  wie  es  an  skli  selbst  das  Bemisstsey»  eines  universeh 
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len  geg«tislMlicii6fi  fleMeeg  4k  Naiur  (ds  ejn«  Wülew)  M, . 
so  ist  es  auch  analog  in  Reeki  und  Sitte  die  mbjMße  Emard-- 
nmg  m  ein  umvetielhs  Qestii.    Nur  <fie  im  al^;eaietnst<»i  Simie 
seifcstiscbe    (einseitig  praktischej    Ombedmg^eit  des  Bewussl- 
seyns  und  WoUens  ist  an  sich  der  Gegensatz  geg^  die  wirk- 
liche Ordnung;   das  ursprüngHehe  und   nothwendige  Bewusst- 
seyn  dagegen   als    das  der   reinen   unabhüBgigen  Bedingibeil 
durch  die  Natur  ist  an  sich  selbst  afar  eine  universdie  reme  Nm^ 
furardntmg  de$  WoUens,  und  dass  ein  solches  Gesetz  im  Be- 
wusstseyn  lebe^   darauf  beruht  ja  aHe  Cultur.    Und  zwar  isC 
dieses  Gesetz,  sofern  es  in  der  undAlKgigen  iVolirbedinglhell 
beruht,  an  sich  selbst,  wie  alle  wahrhafte  Ordnung,  umterseli, 
denn  wer  sich  nach  der  voHen   natürlichen  Bedingtheit  seines 
Wesens  weiss ,   ist  sich  ebendaiuit  auch  eines  bedingenden  wd^ 
verseilen  Zusammenhanges  bewusst,  in  dem  er  steht.    Dn^^egen 
Isl  aüe  Qarbarei  erst  mit  dem  selbstischen  Sicherfiisscn  des  Be- 
wusstseyns  im  Gegensatze  gegen  das  unabhäi^j^e  Gesetz  der 
Natur  mögltoh;  hiemit  erst,  indem  der  Geist  einseitig  sein  sub-> 
jekfives  Gesetz  zum  Ganzen  erhebt,  ist  vor  AUem  der  Gegen^ 
daiz  gegen  das  Universelle,    die  subjtMüe  ZerspHUerung  und 
Vtretn^lung  gosezt.    Yfir  sahen ,  wie  in  diesem  Sirme ,  zufolge 
des  idealistischen  Entferniseyns  von  der  reinen  Naturbedingung 
in  allen  Gebieten,  der  geschichtlichen  Bildung  auch  in  ihrer  ge- 
genwärtigen höchsten  Form  noch   die  Barbarei  anhaftet.    Doch 
„Bildung  wird  aus  der  Barbarei  erwachen  und  Leben  ins  dem 
Todessohlaff'    Dass  der  Geist  im  vollen  gereiften  Bewussiseyn 
seiner  Freiheit  und  so  in  bleibender  wissender  Weise  das  wie- 
der gewinne,  was  er  einst  in  blos  natürlicher  Fonn  am  Anfange 
der  Geschichte  besessen,  und  dass  so  in  Recht,  Religion  u«  s.  w. 
erst  der  mit  dem  allgemeinen  natürlich  bedingten  Gesetze  einige 
VmoersaWsnms  erstehe,   diess  ist  das  Zid,    welchem  aus  dem 
noch  wüsten  Drange  der  Gegenwart   die  Geschichte  jezt  unauf*- 
haltsam  näher  und  näher  rückt. 

Die  rein  religiöse  Anschauung  hebt  in  einer  der  Heget ^ 
sehen  entgegengcsezten  Weise  das  wahre  endlich  bedmgle  We- 
sen des  Urzustandes  dadurch  auf ,  dass  sie  denselben  ursprüng- 
lich von   einem  behen^schcnden  praktisohen  Gesetze  der  Dinge 
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mdj  m  QM  ab  dem  absohit  Unbedinttai  «»est  «eyn  liM  Md 
00  selbst  in  idealiftisch  unbedingter  Weise  ab  vrsprftiiifNolie 
VoUkMMfncnlieit  oder  doch  wenigstens  ab  wahrhafte  Möglieh* 
keH  dieses  Tollkommenen  Tasst.  Auf  diese  Weise  kann  dem 
die  gescbtchlUche  endlich  bedingte  Entwicklung  gegenüber  von 
jenem  idealen  Begriile  des  Anfanges  nur  ab  ein  Füll  emehehM«, 
wmi  diese  falsebe  gegenständliche  Unbedingtheil,  in  waldier  or* 
springUcfa  die  Dinge  gesezt  seyn  soIhNi,  hat  so  nwienüich  auch 
in  der  pMastanlbcfaen  Lehre  den  wufersinnigen  Begriff  einer 
Verderbniss  der  »ensohlichen  Nuiwr  nothwemfig  gemaeht,  i»- 
dem  die  aü^nieine  Süudlia&igkeit  schon  binsicbtiioh  des  theo» 
retisdi  vorausgesezien  Wesens  des  i«Iensc4ien  einen  Cegciwntn 
enthilU  gegen  )ene  allgenieine  urspiüngliche  Identität  des  unbe- 
dingten praktiiohen  f göttlichen)  und  des  theoretischen  GeaelMa 
der  Dinge.  InsofiNH  kommt  die  rein  religiöse  Anschaonng  at* 
lerdhigs  von  einer  ganz  entgegengeaesten  Seite  her  zu  dem 
Begriffe  der  anfitngliohen  Unschukt,  nteht  von  der  wahrhaAefl 
natttrUchen  Bedingtheit  des  khs  aus,  sondern  von  dem  emseitig 
absoluten  praktischen  Gesetze;  sie  stimmt  aber  doch  mit  dem 
Frlthermi  darin  Uberein,  dass  sie  im  Gegensatlse  gegen  eine 
schon  anfiingliche  subjektt\'e  Entzweiung  des  Bewusstseyns  und 
der  Nalnr  vielmehr  eine  über  diese  einseitige  Soihstheit  hkfians^ 
Hegende  ursprünf^tiehe  Einheit  beider  sezt ,  wenn  gleich  diese 
ihrer  Wahrheit  nach  viehnehr  auf  der  Naturseite  zu  suchen  ist. 
Aehnlich  verhalt  es  sich  nun  mit  dem  Sß&sliin^^sohen  Begrife 
des  Urzustandes,  wekher  gteiohfalls  auf  eine  über  den  Dudb«- 
mus  des  blosen  Selbstbewtisstseyns  und  des  Objektes  hnmus*^ 
Hegende  ursjmlngUche  Eiidieit  beider  Seiten  zurückgebt  und  so 
von  dieser  aus  ab  der  iVoArr  im  hiefasten  umfassenden  Sinne 
auch  den  Anfang  der  Geschichte  gegenöber  von  der  nachfol- 
genden Entzweiung  •'als  eine  Qrsprüngliche  Harmonie  und  Kttbmr 
CM^t,  aber  analog  mit  der  religiösen  Anschauung  gleichfiBtts 
dmrin  fdiH,  dass  ihm  jene  ursprUngiiohe  Binheü  eine  ideale  ab^ 
sohlte  bt  imd  so  Jener  anfüng^iche  Znstand  in  vdlUger  Voihah- 
rung  zu  emem  Stande  höherer  Herrlichkeit,  die  nachfolgende 
EntwioiihNig  aber  zum  AbfoRe  wird,  während  es  umgekehrt  die 
volbtändig  gedachte  mdHche  BestimnUheit  des  Wülens,   das  ii 
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iinerfobeii  ntlörlieh  bodhgtMi  BezieiMinf  mm  ObjeMe 
IfOfTttadete  ireprüi^iche  Hing^febenseyii  «n  die  bedingende 
Natur  ist,  worauf  jene  Einheit  beruht.  Obwohl  mm  ikt  Be* 
grMF  des  Urzuslandes  eine  geschichtliche  Form  des  fiewoasl- 
seyns  ergibt,  so  hängt  doch  dw  allgenieine  Begriff  des  WiUew 
naeh  seiner  urspringiichen  PfMrm  ttberbanpt  mit  ihm  SHsamaMn; 
denn  auch  diese  mnss  so  als  ein  ursprüngliches  Verscoktseya 
des  Willens  in  sein  rehies  Objekt,  und  somit  rfs  kkdkcke  Vkr- 
mJmId  gefasst  werden.  Nur  wenn  der  WiUe  überhaupt  einseitif; 
als  Selbstbeit  airfgefasst  ist,  muss  er  ab  urspcinglidi  sehe« 
selbstischer  böser  auijgefasst  w<»*den  fwie  diess  im  HegeFschen 
Begriffe  des  Bösen  geschieht},  und  ebenso  zeigt  das  kirchliche 
Dogwa,  indem  es  nach  dem  Falle  den  Willen  überhaupt  ab  ur- 
spitngtich  böse  sezt ,  dass  es  gleichf aUs  nicht  von  dem  wahren 
nitttrüch  bedingten  Begriffe  des  Wilbas,  sondern  eioi^ilig  von 
dem  Gegensalze  des  gegebenen  endliefaen  Znslandes  des  Wil- 
lens gegen  jene  Unbedinglheit  ( Voflkommenheit )  ausgeht,  in 
welcher  der  Urzustand  vorgestellt  bt. 

Der  Urzustand  steht  also  nur  insoTern  äb^  der  nachher 
eingetretenen  Auflösung  und  selbstischen  RoUieit,  ak  er  noch 
hl  allen  Gebieten  das  Bewusstseyn  des  in  der  bedingenden  rei- 
nen Naturvoraussetzung  liegenden  unabhängigen  Gesetcaa  liat; 
dagegen  nach  der  Seite  des  Bewusstseyns  selbst  betracMet  isk 
et  in  der  That  noch  der  niedrigste ,  unentwickeltste ;  sein  un- 
terscheidendes Bewusstseyn  des  bedingenden  natüriichen  Ge- 
9etzes  beruht  eben  noch  in  seiner  anfänglichen  ganz  an  die  Na- 
tur hingegebenen  Unfirmheity  und  die  nachfolgende  selbstisch 
rohe  Entwidilungsstufe  bt  so  doch  ein  nothwondiger  Fortsohrill 
des  Bewusstseyns  ab  solchen.  Hietnit  löst  sich  der  Wider- 
spruch, der  darin  zu  liegen  scheint,  dass  der  AnfSuig  ein  Z«- 
irtand  der  Kultur  und  damit  ein  Höheres  seyn  soll  gegenüber 
von  der  nachfolgenden  Entwicklung.  Nur  ab  ble»  praktisches 
Verhalten  (analog  dim  blosen  thierisdien  Triebe)  würe  dar 
Umatand  nothwendig  die  selbstische  reine  Rohheit;  dagegen 
ab  das  praktisdie  BeumssiMtyn  der  reinen  Bedingtheit  durch 
die  Natur  kann  er  durchaus  nur  ein  Zustand  der  natirikriien 
Ordnung  seyn,   niie  sie  ab  eine  (tarch  die  bedingende  Natur 
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Mlkü  f eforderle  angescbaiii  wird«  Diüar  nnthirriligr  Be- 
griS  einer  uuBpHtaiglichen  universellen  Ordnung  der  Henschheil 
hat  von  seihst  auch  für  die  geschichtiicbe  Auffassung  4eß  Ur«- 
spruBffes  der  Menschheit  im  Gänsen  seine  Consequenzen.  Denn 
wenn  auch  darin,  dass  von  Seiten  des  BewMi$i9eg$u  eine  solche 
univeraeHe  Ordnung  als  das  UrsprüngMche  gesest  ist,  noch  kei* 
neawegs  der  Beweis  eines  urspriUiglichen  pk^mchm  Zosam* 
wenhanges  der  Menschheit  liegt,  so  muss  dooh  ufolge  des 
Wesens  des  Ichs  überall  eine  und  dieselbe  geschichtliche  Grund* 
form  des  Bewusstseyns  angenommen  werden;  und  wenn  nun 
der  gegebene  geistig  physische  Zustand  einzelner  Stumme  oder 
Ra^en  darauf  hindrtingt,  ihn  in  vinnerlichen  Zusamnenhang  «il 
ihrem  bestimmten  geschichtlich  gegebenen  Bildungsauslande  zu 
setzen,  während  er  zu  jenem  noth wendigen  Begriffe  des  v*- 
sprilagUchen  Cuhurzustandes  nicht  stimmen  wäl,  so  spricht  ein 
solches  VerUBlniss  dafilr,  dass  auch  jene  physischen  Unter- 
schiede erst  gesehichiUch,  in  einer  Periode,  in  welcher  das  Be- 
wusstseyn  an  sich  selbst  durch  die  natürlichen  Einfiüsse  noch 
weit  mehr  beherrsclil  wurde ,  und  im  Zusammenhange  mit  der 
Aulösuag  jenes  ursprüngUelien  Culturzustandes  selbst  sich  bil* 
deten«  Müssen  wir  so  z.  B.  vor  Allem  das  Verzerrte  in  der 
leiblichen  Erscheinung  mongoliscber  Stämme,  des  Chmeaen 
u.  s.  w.  an  sich  selbst  in  einen  inneren  Zusammenhang  nul 
d«ir  geschichtlichen  Unnatur  ihrer  Zustände  setzen  (sey  sie 
nun  als  eine  verzerrte  Afteihildung  oder  als  ein  roher  ZtH 
stand),  oder  ist  es  bei  dem  thierisch  Sinnliehen  in  der  Bil* 
düng  des  Negers  immer  das  Näcliste,  ,sie  im  Zusammenhange 
mit  der  intensiv  sinnlichen  Rohheit  seines  geschichtlichen  Zu- 
Standes  aufzufassen,  so  wäre  von  hieraus  zu  schliessen,  dass  in 
Wahrheit  auch  jene  niedrigere  leibliche  Anlage  ganzer  Ra^^eii 
nnd  Stäaune  nicht  etwas  ursprünglich  Natürliches,  sondern  ehi 
selbst  erst  geschichtlich  entstandenes  Widernatürliches  ist.  Liegt 
es  doch  audi  schon  der  Nalur  der  Sache  nach  weit  näher,  iem 
Ursprung  des  Menschengeschlechtes  nur  da  zu  denken ,  wo  das 
unterscheidend  Menschliche  sich  frei  nach  seinem  Wesen  ent« 
wickebi  konnte ,  nicht  aber  da,  wo  es  durch  die  Natur  zugleich 
gdiemint  und  niedergedrückt  wurde,   während  analog  mit  der 
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leiMick  md  ^roMg  tioch  biMgatneren ,  dureh  änSlsere  "wiß  &arck 
ipsychische  Einflttsse  weit  leichter  umzugestaltenden  Kindheit 
auoli  die  Menschheit  in  ihrem  Kindheitszustande  noch  durch  Em- 
flilsse  bestimmt  werden  mochte ,  weiche  später  sich  schon  ra 
subjektiven  stehenden  Unterschieden  verfestigt  bitten.  So  wire 
auch  leiblich,  wie  geistig,  die  Zersplitterung  und  Vereiiaehing 
der  Menschheit  in  ihre  besonderen  Unterschiede  nicht  ab  etwas 
Mos  Natürliches,  sondern  zugleich  als  ihre  That  zu  denken,  in^ 
dem  auch  die  äussere  Zerstreuung  über  die  Erde,  durch  welche 
jene  Untersdnede  m*st  möglich  wurden,  sich  an  die  geistige 
Auflösung  jener  ursprünglichen  universeilen  Ordnung  knüpfte. 
Jene  Unterschiede,  welche  jezt  angebornc  sind,  weisen  an  sich 
selbst  zugleich  auf  ein  verschiedenes  subjektives  Verhalten  zur 
Natar  hin;  allein  diess  VerhSItniss  ist  ursprünglich  als  das  prak^ 
tische  Bewusstseyn  der  reinen  Naturbedinglhett  vielmehr  notb* 
wendig  eines ^  ein  gemeinsames;  erst  mit  dem  wu*klich  mAjek^ 
iwen^  d.  h.  sich  als  freie  Selbsifaeit  gegenüber  von  der  Natur 
erfassenden  Verhalten  sind  die  mannigrallig<^  Untorschiede  des 
Verhältnisses  zu  derselben  gegeben  und,  wie  sidi  bestimmter 
zeigen  wird,  die  wirkliche  Zersplitterung.  Jene  heutigen  Un- 
terschiede weisen  also  für  ihre  nächstliegende  Erklänmg  selbst 
darauf  hin ,  dass  sie  erst  geschichtlich  durch  das  versdiiedene 
Sttfejektive  Verfaältniss  zur  Natur  gewordene  sind.  Dafür,  dass 
«ie  schon  in  jenem  ursprünglichen  gemeinsumen  Verhältnisse  als 
untergeordnete  UntersdHcde  zu  denken  wären,  sind  sie  ohne 
Ziveifel  zu  tief  und  zu  mächtig,  weisen  zu  sehr  schon  auf  ei* 
neu  Gegensatz  im  Verhalten  der  freien  Selbstheit  zurück,  als 
dass  sie  auf  blos  natürliche  Weise  sich  schon  im  Ursprünge  der 
Menschheit  als^  mitgesezt  denken ,  liessen.  So  ist  das  Ziel  der 
geschichtlichen  Entwicklung  im  Gegensatz  zu  dem  Anfang  der* 
selben  ebendamit,  dass  es  die  geschiedene  freie  Einigung  mit 
der  reinen  Natur  seyn  soll ,  auch  an  sich  selbst  erst  die  in  der 
gateen  geschichtlichen  Verschiedenheit  des  Mensdilichen  sich 
herstellende  universeile  Einigung.  Aber  wie  der  Durchgang  zu 
j^er  freien  lezten  Einigung  mit  der  Natur  nothwendig  dm^ch 
Barbarei  bindurcbTührt ,  so  trägt  die  Menschheit  auch  physisch 
in  '  je»en   fest  gewordenen  Unterschieden  die  nolhwendige  un* 
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verlNsHche  Spur  ihres  von  der  üTiprüiiftlichen  rinm  Natur  ab- 
g^ewichenen  einseilid:  praklischon  Verhaltons. 

B.    Der  selbstische  und  rohe  Witle,  tue  Zauberei. 

Der  UrzuiBtand  enthält  in  allen  Gebieten  nur  erst  die  me 
SeUe  dessen ,  was  das  vollendete  Ziel  der  Geschichte  ist ,  näm- 
lich blos  die  Seite  der  unabhängigen  Naturbedingtheit  ^  während 
Sun  das  andere  Element,  die  sich  wissende  Freiheit ,  die  sich  in 
ihrer  Einigung  mit  der  unabhängigen  Naturordnung^  zum  Zwecke 
sezt,  Überhaupi  noch  fehlt.  Allein  er  hat  ebendarum  nicht  nur 
Mos  jene  erstere  Seite ,  die  der  blosen  Natur ,  sondern  er  hat 
auch  ebendesshalb ,  weil  er  die  Natur  nicht  in  ihrer  selbststän- 
digen geschiedenen  Gegenständlichkeit  sich  gegenüber  bat  (was 
erst  mit  der  freien  Scheidung  von  der  Natur  möglich  ist},  jenes 
Bewusstseyn  der  Natur  als  solcher  einseitig  erst  vom  prakti- 
schen Bewusstseyn  aus  (als  Bewusstseyn  der  praktischen  Na- 
turbedingtheit}, nicht  aber  in  seiner  bleibenden  wahrhaft  theo- 
retischen wissenden  Form ;  der  Naturzustand  enthalt  daher  auch 
zufolge  der  Unbedinglheil ,  mit  welcher  schon  in  ihm  die  rein 
praktische  Anschauung  der  Natur  sich  zum  Ausgangspunkte 
macht,  in  sich  selbst  seinen  Untergang.  Der  einzelne  Wille  als 
natürlicher  ist  nämlich  <ler  unabhängigen  allgemeinen  Naturord- 
Qung  (wie  er  sie  theils  in  der  Natur  selbst,  theils  in  der  mensch- 
lichen Culturordnung  anschaut}  Tür  sich  ebensosehr  entgegcn- 
gesezt,  als  er  zugleich  in  ihr  sich  hat;  er  kann  sich  in  jener 
unabhängigen  Naturordnung  nicht  rein  Tür  sich  selbst  als  na- 
türlicher Einzelwille  setzen,  sondern  ist  immer  ebensosehr  un- 
abhängig bedingt.  Indem  er  nun  aber  für  sich  ebenso  Gegen- 
satz hiezu  ist,  so  muss  diess  mit  der  Zeit  noth wendig  als  all- 
gemeine Form  dem  Ich  zum  Bewusstseyn  kommen;  dieses  er- 
fasst  sich  aber  ebendamit  innerlich  gegenüber  von  der  Natur 
als  seJbstständig  entgegengesezten  freien  Willen^  weiss  sich  eben- 
damit auch  als  ein  der  Natur  entgegengeseztcs  freies  Handeln^ 
und  indem  es  nun  hierin  auf  gegebene  Weise  im  Ganzen  sich 
als  die  freie  Macht  über  die  Natur  hat,  so  kehrt  sich  von  hier- 
aus die  ganze  praktische  Anschauung  der  Natur  um.  Das  Ich 
nämlich,  indem  es  wiederum  in  blos  praktischer  (von  aller  fheo- 

Digitized  by  VjOOQ IC 


14 

retischen  natürlich  vermittelten  GesetcmSssigkeil  absehender} 
Weise  sich  als  diese  allgemeine  Thatsache  der  freien  IhcM  öker 
die  Natur  erfasst,  schaut  nun  von  hieraus  die  Natur  Überhaupt 
nach  diesem  praktischen  Bewusstseyn  an,  so  dass  jezt  umge- 
kehrt der  selbstische  Wille  als  diese  rein  praktische  Macht  itbet 
(Se  Naiur  angeschaut  wird,  die  unabhängig  bedingende  Gesetz- 
mässigkeit der  Natur  verschwindet  und  so  die  über  diese  Ge- 
setzmässigkeit hinausliegende  praktische  Macht  als  solche  an 
ihre  Stelle  tritt  d.  h.  die  Zauberei,  Denn  obwohl  nach  dem  wirkli- 
chen Sachverhältnisse  der  Wille  nur  auf  eine  selbst  natürlich 
bedingte  (durch  natürliche  Mittel  wirkende)  Weise  sich  als 
Macht  über  die  Natur  hat,  so  kommt  diess  doch  von  jenem 
einseitig  praktischen  Bewusstseyn  aus,  zufolge  dessen  der  WHIe 
als  diese  der  Natur  entgegengesezte  freie  Selbstheit  Macht  über 
sie  hat,  nicht  mehr  in  Betracht;  es  ist  ja  doch  praktisch  nicht 
mehr  die  Natur  die  Macht,  sondern  der  ihr  selbstständig  sich 
entgegensetzende  Wille,  und  so  ist  nach  dieser  rein  praktischen 
Anschauung  der  Dinge  der  Wille  jezt  die  zauberische  Macht. 
Nur  solange  der  Wille  sich  noch  einseitig  nach  seinem  inner- 
lich nothwendigen  Hingegebenseyn  an  die  natürlichen  Zwecke 
zum  Bewusstseyn  kam ,  wusste  er  sich  als  ein  durch  die  natür- 
lichen Mittel  bedingtes  Sichsetzen  in  der  Natur  und  schaute  so 
noch  in  der  Naturordnung  das  bedingende  Gesetz  seiner  selbst 
an,  und  selbst  das  einzelne  böse  Wollen,  so  lange  es  sich  nur 
nach  seiner  der  (menschlichen)  Naturordnung  widerstreitenden 
Bestinmthät  zum  Bewusstseyn  kam,  nicht  in  allgemeiner  reflek- 
tlrter  Form  sich  als  dieses  der  Naturordnung  enlgegengesezte 
gelbstständige  Wollen  erfassle,  konnte  jene  anfängliche  Ordnung 
nicht  auflieben.  Sobald  aber  der  Wille  in  seinem  Gegensätze 
gegen  die  unabhängige  Naturordnung  sich  auf  allgemeine  re-» 
flektirte  Weise  als  Seft^/bestimmung  gegenüber  von  der  Natur 
erfasst,  statt  seiner  selbst  nur  nach  seinem  unmittelbaren  noth- 
wendigen Zuge  zur  Natur  bewusst  zu  seyn,  so  tritt  auch  hie- 
mit  nothwendig  jenes  Bewusstseyn  ein ,  dass  es  eben  diese  der 
Natur  entgegengesezte  SeA^fbestimmung  ist,  die  sich  in  der  Natur 
sezt,  dass  also  nicht  mehr  die  Naturordnung  das  für  den  Wil- 
len Bedingende  sey,  sondern  umgekehrt  dem  Wollen  als  Selbst- 
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btsÜHWimg  gehordieii  muM.  £b  erhetk  aber  von  selbst^  da» 
diefpes  Bewosstscyn  d^  8db$ih&§tivnmvmg  nur  an  dnem  wirk** 
Koben  Gegensalze  des  Wollens  sey  es  nun  ffegen  die  unmiltel« 
bare  Natarbedinflfthetl  oder  gegen  die  mensdiiiche  Nalurordaung 
henrortrelen  kann,  denn  aohnge  der  Wille  mil  dieser  unabhäo«* 
gigen  Bedingtheit  seiner  selbst  versöhnt  ist  ^  ist  er  auch  noch 
gams  Hl  sie  versenkt,  an  sie  hingegeben,  hat  noch  keinen  inne-* 
ren  Grand  sich  gegenüber  von  ihr  als  Selbstbe^limmüng  sti  er- 
fassen. Diess  ist  erst  dadurch  möglich,  dass  der  Wille  an  die» 
ser  unaUiängig  äusseren  bedingenden  Ordnung  ein  dem  Inhalle 
seines  Wollens  Entgegengeseztes  findet.  Die  anßngUche  Ver«» 
söiming  mifss  sich  aber  in  dieser  Weise  auflösen,  eben  we9 
der  W3le  dieselbe  in  einer  für  ihn  unabhängig  äusseren  ihm 
ebensosehr  entgegengesezten  Ordnung  hat,  stalt  sie,  wie  es 
das  Ziel  der  Geschichte  ist,  ab  Versöhnung  mit  der  unabhängig 
voraosgesezten  Ordnung  doch  m  jieft  sdbs/,  in  seinem  sittlicheil 
WM»  zu  haben. 

Von  der  Anschauung  des  Naturzuslandes  aus  erscheint  nun 
jenes  Sieberfassen  des  sdbstischen  Willens  als  Macht  über  die 
Natnrordnung  zugleich  unter  der  Form  des  Bösem  flberhaupl. 
Denn  es  tritt  darin  überhaupt  auch  im  Menschlichen  seihst  an 
die  Steile  der  universellen  Naturordnung  vielmehr  die  einzelne 
sdbstisch  rohe  Madit,  an  die  Stelle  des  universeUen  Kulturver*r 
hütnisses  die  Barbarei.  Aufgehoben  ist  vorerst  die  univer^ 
seile  Atiflassang  der  reinen  Natur  selbst  als  emer  Ordnung^ 
emm  gegenständlichen  Wfliens;  denn  das  Bewusstseyn  hat  je 
jezt  aufhört,  sich  zur  Natur  ganz  als  zur  unabhSngig  bedin- 
genden zu  verhalten,  wodurch  (Hlher  allein  die  Anschauung 
des  badingenden  Zusammenhanges  des  Ganzen  begründet  war. 
Das  kh  flingt  vielmehr  jezi  erst,  weQ  es  sieh  als  einzelne 
selbitascke  Macht  zur  Natur  verhält,  aodi  ebendamit  an,  sieb 
zur  Natur  bh>s  nach  ihren  einzebien  nächstliegenden  Sdten  zu 
veitelten ,  denn  es  schaut  jezt  die  Natur  nur  nodi  an ,  inwie^ 
fiem  es  sicft  als  einzebie  Macht  darin  sezt;  der  Sinn  für  den 
unabhängig  äusseren  bedingenden  fund  ebendesshalb  univer«- 
seilen J  Zusammenhang,  in  weldM«n  die  Naturobjekte  des  Wol* 
iens  stehen ,  ist  nicht  mehr  ToriMMden.    So  ist  also  vor  Aliens 

Digitized  by  VjOOQ IC 


16 

in  üiosör  <  in9ei)f<r  tinbe4iiigt«n  tiuf  sich  seHist  bezogene»  Ver- 
etnzeluiig  und  ZerspUttening,  die  [ezt  m  der  Natormgchtwint^ 
eintritt,  an  sich  selbst  das  Gogentheil  der  Kultur  (als  des  Be** 
wttsstseyns  einer  allgemeinea  Ordnung)  gegeben.  Zugleich  ist 
eben  darin  das  Bewnsstseyn  der  wirkäcben  Natur  überhaupt 
versdiwunden  und  an  dessen  Stelle  das  Unnatürliche,  der  rohe 
Idealismus  des  fauberischen  Willens  getreten.  Wenn  vorbei' 
die  Natur  unnfiitelbar  vor  den  Augen  des  mit  ihr  versdhnlen 
Wollens  offeti  lag,  so  ist  sie  jezt  viefanefar  zum  selnreckmden - 
G^heimniss  geworden,  hinter  welchem  überall  die  dämonisGlia 
Macht  lauert ;  denn  so  wie  der  selbstische  Einzelnwilie  sich  als 
sauberische  Macht  weiss,  so  hat  er  auch  andere  sich  gegen-' 
über,  und  weil  überhaupt  der  Wille  als  solcher  zur  Maiühl  gc^ 
worden  ist,  so  bildet  sich  von  hieraus  überhaupt  der  allgenieiM 
Glaube  an  Willen,  die  auf  eine  übör  das  gegebene  natiirliehe 
Daseyn  hinausliegende  Weise  Macht  über  die  Natur  sind,  an  die 
Geisler  als  Nalurmächto.  In  derselben  Weise  aber  tritt  aueh 
in  den  menschlichen  Yerhältnissi^n  selbst  die  aflgemeine  Zer- 
splitterung, der  Zustand  der  Gewalt  und  der  Furcht  ein;  denn 
nur  durch  das  Bewosstseyn  der  unabhängig  bedingenden  j^btur 
war  auch  im  Menschlichen  selbst  die  universelle  natürfiche  Ord-* 
imng  gegeben ;  indem  jenes  Bewusstseyn  der  Natur  versehwun«* 
den  ist,  höil  auch  ebendamit  die  frühere  unmittelbare  Natutfonn 
des  Sittlichen  und  Rechtlichen  anf,  es  tritt  so  insbesondere  aueh 
im  R^hte  jezt  erst  das  ein,  was  man  ßUscMich  (wiederum  von 
einem  falschen  subjektiv  praktischen  Begrifie  des  Idis  aus) 
gieidifalb  für  den  rechtlichen  Naturzmtand  erklärt  hat,  der  Krieg 
Aller  gegen  Alle,  die  rohe  Gewalt. 

In  dieser  allgemeinen  innerlich  begründeten  Zer^'ttemng 
ist  also  der  allgemeine  Grund  gegeben  auch  für  die  äussefd 
Auflösung  des  bis  dahin  bestandenen  'universellen  Zusammen^ 
hanges  der  Menschheit,  die  Vereinzelung  in  die  Menge  der  in 
einseitig  unbedingter  Besonderheit  flir  sich  bestehenden  und  tm-^ 
mer  mehr  sich  in  diese  Einseitigkeit  hineinbildenden  Stämme^ 
Sprachen  ü.  s.  w.  Es  ist  aber  auch  in  geistiger  Beziehung 
jezt  erst  die  eigentüclie  Zeirissehheit  und  steh  widorspreCfaende 
Mannigfaltigkeit  cfes  sntvektiven  Verhalten»  zui"  WffkUeUieit  im 
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bn  mäüm^hm  Bewutstey«  <br  uwUMlMtWM  räiM,Nilni^ 
badiigtbeil  war  jener  G^iensabi  überhwpi  iniMtflifibi  edt  ilat 
«ttbieiaive  sieb  in  seiner  Selbsteiündigkeit  fegeaifeh»  von  detf 
Niiwr  etfuaiende  YerlMketi  ist  es,  4$B  in  aekier  iMViftif  fnk^ 
ü«€heN  Form  eb^n^o  die  ffgensälzliobe  ZeMplillfrMnif  der  A»^ 
sctwntuiigen  benrorbring^  wie  es  den  einse^tifa»  g^sMchtUdwn 
FluBs  d.  h.  subjekliven  WeoMl  ctor  Entwicklwig  mU  sieh  flihrtf. 
oiHirehl  die  inoere  Noihi¥i^digkeil  von  dem  AUew  fraWob  sebaü^ 
in  dem.. Wesen   des  Ntttnrzustimdes  seibsl  als  dei  gleicIiMük 
doch  bios  praktischen  BewMsstsayns  der  reinen  I(atttrbe(lin||ib«i^ 
fMthaUen  ist.    Mit  dem  Allem  aeigl  sieb»  iiiwieferfi  die  mü  ^. 
AMfiütMf  des  Natursüstandes  eintretende  Fenn  des  Bewusstr 
sey«s  ebne  Widersjprueb  ebensosehr  als  eine  niedrere,  als  eiff 
Zisinnd  der  Barbarei  gegenüber  v<ni  der  natttriioben  Kdtiir'^ 
Ordnung  zu  bezeichnen  ist;  denn  wohl  ist  sie  nach  der  Seita, 
des.BewussIseyns  des  WiUms  vom  mch  eine  biUieria,  wed  Jesi 
cr«l  der  WiUe  nach  seiner  anfilnglichen  Unfreibeil  sich  ate  selbst-, 
siündiger  gegenüber  von  der  Iftalmr  erfiis^t  bni,  nliein  do^h  ist. 
sie  eine  niedrere  in  Beziehung  auf  das  BeHusstsejrn  der  «nabbän-, 
gifl^n  Natur  und  der  damit  gegebenen  menscbbchen  JXaturQrdnMHr»- 
Diess  eben   ist  das  Falsche  an  der  bisherigen  Auffassung  der 
Gescbichle,  dass  man  dieselbe  einseitig  nur  nacii  <|er  Fprm  d^S; 
Bewusstseyiis  iiber  sich  selbst  bemessen  hat   (weil  man  hiebet 
selbst  noch  von  der  falschen  lifenlität  des  allgemeinen  Bcwi|ssl*^, 
seynsinhaltes  und  des.  gegeuständlicheu  Gesetzes  der  Wirklich-, 
keü  ausging},    witfirend  das  mit  der  wiabhüngigen  rei|mn  Na- 
tur geein^te  Wissen  auch  die  geschiclittiche  £ntwMthing  nicht 
cifHi^Uig  naph  dem  Bewusstseyn  des  Qeistes  von  tnch,  sonder«. 
zugiei<;h  nach  seinem  Verbütniss  zur  unabhängig. b^diiv^Midenf 
reinen  Kfitur  zu  bemessen  hat.    So  betrachtet  lasst  sich  daher 
sagen,  dass  der  Urzustand  nach  einer  Seite  ai^sehen  mit  Noth« 
wendjgkeit  höher  sey  als  die  fiun:ie  nachfolgende  n^h  einseitig 
(iraktische  Entwicklung ^  wie  sie  bis  jezt  gewesen  ist;   denn  er. 
hat  mit  Nothwendigkeit  eben  das  fiewusstseyn  der  pnabhäogigi, 
bedmgenden  Nainr  ab  solcher  voraus  (obgleich  noch  nicht  in 
wahrhaft  wissendnri  sondern  selbst  nur  erst  einseil^  pfrat^scber;. 

II.  B«nd.  2 
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t^)y  irüMad  die  spätere  flenMAte  4umMe  hidü  m^  ki 
«eier  WefaNi  hit.    MM  taiterohfli  TiebMiir,  vrie  sehr  sie  sidi 
tMh  tii  ikie»  timMig  prAtiiohaii  Form  za  einer  frei  feMgem 
KAur  erbebeir  mag,,  doch  was  ihrem  afiiersobeideiidefi  Gfiwd-- 
chMiftter  betrifft,  in  alieii  Punkten  an  jenem  Zustande  der  Atf- 
töidn^  und  Bnltweiong  mit  der  Natur  ftr  Vorbild.    Die  sm^ 
buisdie  Aftachaim;  bt  die  e#ste  ursprünglfohe  Perm  des  Ahet^ 
gUktbem  iümhm^  d.  h.  einer  von  den  rein  natihrlichen  voraiiiM 
fesesten  Bedingungen  alles  Seyns  nichts  wissenden  und  viel- 
■lehr  vm  ihrer  einseitig  praktisrht^n  Auffassung  dt^r  Dingte  aiie 
ttbendl  einen  Hbetnatükrlichen  Zusammenhang  erbljdicmlün  der 
OrsprUiigliehen  Natur  entfremdeten  Anschauung,  die  so  z.  B.  in 
irgend  einem  zufllH^en   äusseren  Gt^schehrn,  je   naihdewi  der 
Wale  in  demselben  entweder  einen  Ausdruck  sehier  sdbst  ifi<- 
den  (t.  B.  es  in  einer  demgremttssen  symbolischen  Weise  mrf- 
fassen j  kann  oder  vielmehr  ehi  Enlgegengesezles  darin  Ihidet, 
ein  glln^iges  oder  ungünstiges  Vorteichen   sieht  u.  s.  w.    Der 
Abergtanbe  in  dieser  Bedeutung  des  WoHes  ist  so  in  allgemei- 
ner praktiscfi  formeller  Weise  der  Grundtypus  für  jene  idea- 
Uaiisdie  Ertttweilmg  mit  der  reinen  Natur,  wie  sie  der  ganzen 
nachfolgenden  einseitig  religiösen  Entwicklung  gemeinsam  ist, 
daher   auch  noch    bis  in  die  Zeiten  der  höchsten  geistigsten 
Stufe     dieser    idealistiachen  Entwicklung    schwache  Ud>erreslc 
jener     anftngHolien     roh    natürlichen    praktischen    Bedehung 
der  Dinge,  wie  sie  im  Aberglauben  vorhanden  ist,  sich  erhal- 
ten.   Und  ebenso  ist  von  jener  ersten  Auflösung  an  die  Zer-^ 
spKtterang  in  die  subfektive  Besonderheit,   theils  was  das  dl- 
gemeine  VerhiKnbs  zu   den  Dkigen  überhaupt  belriA,  theüs 
insbesondere   im  äusseren  rechtlichen   Dasein  das  Untcrsehei'^ 
dende  des  Zuslandes  der  Menschheit  im  Ganzen,   ein  Verhall^ 
niss,  das  nur  darm  seine  lezte  Versöhnung  finden  wird,  dass 
die  gegenbHtzlichen  Formen  des  einseitigen  subjektiven  Verbal^ 
tens  viebnehr  wieder  m  dem  dnen  Bewusstseyn  der  unabUMgig^ 
bedingenden  reinen  Natur  (aber  jezt  in  der  Form  des  bleiben-^ 
den  freien  Wissens)  zusammengehen. 

Mit  dem  AUem  liegt  von  selbst  die  tiefe,    wenn  auch  ein- 
fache Wahiheit  der  InMisdien  Anschauung   vom  Urzustände  zu 
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T^.  i>6Mi  es  ist  Ulk^npi  von  der  NMnt^titim^  Aes  tJr- 
«nlMMtes  Ulis  das  Böse  überhaupt,  mil  welchem  der  Geist  aas 
immr  «nfiliiflMi^ii  Einheit  herauagfetreien  ist;  es  ist  nicht  nitf 
die  Aufhebwig  4er  reinen  Naturerdnang  ab  solcher ,  sondern 
a^frleiah  damit  a«oh  der  menschlichen  Nalnrordnung  selbst  durch 
Am  aelbilischen  BfiueliiwtSen.  Und  ebenso  erhdit  die  nicht 
weniger  tiefe  >  wenn  gleich  ebenso  natürliche  Wahrheit  jener 
Anfhaili^f  dass  diese«  Bdse  als  Streben  nach  -der  ,,Gottgleich'-* 
Mt'*  eranbeini.  Denn  mir  mit  der  Aufhebung  des  anAngBcheri 
Bewnsstfeyns  der  mabhingigen  allpemchlen  Ordnung  selbst  ist 
das  Auftreten  des  Bösen  ab  allgemein  geschichtlicher  Form 
ikakbar;  so  lange  noch  das  Bewusstseyn  der  unabhängig  be- 
«Ungendon  Naturordnung  selbst  als  dieser  göttlichen  vorhanden 
bCy  Ueikt  das  A«rflretea  des  Bösen  als  einer  allgemeinen  auf- 
Üsüidon  Macht  undenkbar.  Erst  indem  der  selbstische  Einzeln- 
wUe  jicfc  ab  die  zauberbche  Macht  Über  die  Natur  sezt,  indem 
«r  Bo  an  die  Stelle  seines  anfSnglidien  emen  Gblles  sich  selbst 
4MkI,  bt  ebendamit  diess  selbstbch  Rohe  zur  zerstörenden  all- 
Ifemeiaen  Macht  geworden.  Allein  dieses  Böse  bt  so  doch  nur 
«ü  sidk,  von  der  ursprüngUchen  Naturordnung  aus  angesehen, 
«in  Böses;  flir  sich  selbst  ab  Bewusstsoyn  des  Bösen  wäre  es 
iMil  «löglieh,  und  ebenao  wenig  bt  mit  ihm  erst  wirklich  das 
8äee  iheHraupt  aufgelrelen ;  vielmeht  nur  innerhalb  der  an- 
fili^lelien  Naturordnung  war  es  als  bewusst  böses  fälteln  hierin 
freHieh  InMiier  Mos  ab  untergeordnetes  einzelnes,  nicht  M^e- 
mem  gescMehtliches  Metnent)  vorhanden.  Dennoch  hat  die  re- 
Kgiöse  -Anschaunng  vollkoiiiinen  darin  Recht,  dass  mit  jenem 
jMi  selhit  erfeMenden  selbstbchen  Willen  em  Zustand  der  un- 
tMvcheMenden  unive^eOen  Versöhnung  verloren  gegangen  ist,' 
wie  Ihn  dm  ganzie  nachfolgende  Geschichte  nicht  mehr  kennt 
mA  wie  er  bt  bewusst  geistiger  Form  tmr  ab  das  allgemeine 
2M  der  Geschfchte  zu  denken  ist.  Das  Chrblenthum  selbst 
wetSB  sich  in  seiner  geschichtlichen  Form  nur  nach  dfer  subjek- 
tiv innerfkshen  Seite  als  Emeurnng  des  ersten  Adam ,  es  weiss 
sieh  keineswegs  als  die  volle  Herstelhing  der  auch  in  gegen- 
stänAieher  Weise  Yorhattdenen  Versöhnung;  sondern  wie  eS 
selbst  in  seiner  den  endlichen  Bedmgungcfn   alles  Seyns  noch 

2* 
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fremde«  Tr^MtfCOHküT  die  Nulur  ata  eine  «uf  Erlösutf  ^mmi€ 
Knechtsmestait  anscbaiU  und  die  aUgemoiiie  äussere  HersieUiuiif 
des  Guten  jenseits  seines  gescbicbtlicben  Daseyns  weis«,  so  wirdi 
auch  in  Walurlieit  erst  mit  dem  Aufliöi'en  sei^ev  über  die  KaUir 
sich  hipaussteUenden  UnbedingMieit)  ^ur  >QMMt  die  Natur  jeM 
Kneclitsgestait  ist,  ^st  durch  die  EioiguQg  mit  den  «nabhäOMF 
natürlichen  Bedingungea  in  Recbt,  Sitlücbkett  u.  s.  w.,  die  m** 
gleich  äussere  d«  b.  eben  auf  die  Natur  und  auf  das  naUJrtiplKi 
Daseyn  des  Geistes  bezügliche  und  universelle  Versöhniuig,  das 
Reich  des  Guten  als  der  wahrhalHen  widerspruchslosen  NataM 
Ordnung  in  Recht  und  Sittlichkeit  möglich  seyn« 

Es  muss  voUsläüdig  zum  Bewusstseyn  gebracht  wenkm, 
dass  auch  das,  worin  der  spätere  religiöse  Idealismus  eine  Irii** 
here  geislige  Wahrheit  sieht,  sofern  es  eine  über  die  Endücli-* 
keit  des  Natürlichen  theoretisch  hinausgestellle  UnendUehkail 
enthält^  vielmehr  erst  jener  mil  der  Auflösung  der  ursprüngli- 
chen Ordnung  eingetretenen  allgemeinen  Entzweiung  des  B»- 
wusstseyns  mit  der  Natur  angehört.  Die  Vorslelhmg  der  {A»- 
sieibHclüieit  ist  ihrem  Wesen  nach  erst  damit  entstanden^  das« 
der  Wille  im  Gegensatze  gegen  das  anföngliche  Bewusstsey» 
seiner  unabhüngigen  reinen  Naturbedingtheit  vielmehr  sich  als 
Selbstbestimmung,  als  freien  zur  Macht  über  die  Natur  ^hebl; 
denn  mit  diesem  Begrifle  der  zauberischen  Macht  vertModet  sich 
auch  von  selbst  der  Gedanke  des  Freiseyns  von  der  Eodlieli- 
keit  des  Natürlichen,  wie  sie  im  Tode  ist«  es  bildet  sieh  über* 
haupt  die  Vorstellung  von  Geistem,  welche  Macht  über  die  N«* 
tur  sind.  Und  zugleich  bildet  sich  diese  Anschauiwf  VM  selbift 
noch  weiter  dabin  fort^  das^,  weil  der  Wille  in  aainevi  unniH^ 
telbarcn  natürlichen  Daseyn  noch  nicht  ganz  als  dieser  fireie  Si^ 
sich  ist^  erst  die  Verstorbenen  und  überhaupt  die  Geister,  m 
welchen  er  als  freier  Wille  (Ihr  sich  ist,  vollkommen  Maeht  über 
die  Natur  sind;  und  so  wendet  sich  dann  der  Wille  an  die 
Geister  als  diese  zauberischen  Mächte.  Sofern  jedoch  diest 
Geister  und  so  insbesondere  die  Verstorbenen  zugleich  wieder 
nur  einseitig  vorgestellte,  nicht  in  ihrer  wahren  realen  Leben^ 
digkcit  und  Bestimmtheit  gedachte  WUlen  sind,  so  kann  ^iMker'*- 
seits  auch  wiederum  der  Wille  in  seinem  sinnlich  intensive» 
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Weim  doch  wiederum  sich  in  seinem  naiürlichen  Dascyn  als 
iite  eigenHiche  lebendige  Macht  fSMen ,  welche  sich  auf  zaube-- 
risAe  Weise  der  Terslorbenen  selbst  als  Mittel  bedient.  ~ 
IMe  Vorstelhing  der  VnsterbNchkeit  und  insbesondere  die  Auf« 
tmmmg  derselben  ate  des  erst  vollendeten  Zustandes  beruht 
ds«  in  diesem  ihrem  Ursprünge  zwar  allerdings  auf  dem  höhe- 
nm  BewuMseyn  ie»  Willens  von  sieh,  darrauf  dass  er  statt  je* 
ms  anfKnglidhen  sich  rein  bedingt  Fithlens  sich  als  die  freie 
Nacht  gegenüber  von  der  Natur  weiss  und  erst  in  seiner  Frei* 
faeft  iroo  der  Mosen  Natur  sein  wahrhaftes  Daseyn  anschaut, 
aAein  zugleich  beruht  jene  Vorstellung  auf  der  ki  einseitig  prak* 
lisoher  Weise  für  sich  festgehaltenen  von  den  unabhängig  «a* 
Mrllohen  Bedingungen  aller  Wirklichkeit  nkhts  wissenden  Form 
dieses  Bewusstseyns.  Das  anfängliche  Bewusstseyn  dagegen 
weiss  auch  in  dieser  Beziehung  nidit  über  sein  natürlich  vor^ 
nmgeseAes  Daseyn  hinaus;  es  ist  ebendärin  zugtek^h  venöhnl 
mit  d(e9er Endlichkeit,  weil  es  sie  als  sein  eigenes  natikriiehes 
Wesen  weiss  und  weil  es  ebenso  den  in  der  allgemeinen  Na* 
lurordnnng  selbst  angeschauten  Willen  des  Guten  nur  in  seiner 
unmittelbaren  Identität  mit  dieser  onabhängig  gegi^enen  Wirk-* 
samkeit  der  Natur  anschaut,  so  dass  aber  freilich  jene  Versöh- 
nung mit  der  Endliclikeit  nichts  weniger  als  schon  eine  wahrer 
hafte  geistig  unendliche  ist. 

Die  Formen,  in  welchen  die  zauberische  Anschauung,  diese 
noch  rohcsle  allgemein  gescliichllichc  Form  des  Bewusslscyns 
auftritt ,  sind  dem  Wesen  der  Sache  nach  mannfgfach ,  sie  ge- 
hen jedoch  dem  Grundunlerschiede  nach  in  die  entgegcngcsez- 
ten  Seiten  aus  einander,  dass  nach  der  besonderen  mit  den  phy- 
sischen Einflüssen  zusammenhängenden  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseyns,  dieser  Ra<jen-  und  Volkseigenthümlichkeil,  entweder 
das  intensive  Bewusstseyn  des  Willens  von  sich  nach  seinem 
positiven  sinnlichen  Inhalte  vorwiegt  (wie  bei  den  Negern  des 
inneren  Afrika's)  oder  vielmehr  die  Seite  des  Losgerissenseyns 
von  der  unmittelbaren  Natürlichkeit  an  der  Vorstellung  der  zau- 
berischen Macht  das  Beherrschende  ist,  so  dass  das  Bewusst- 
seyn theils  überwiegend  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Cnicht 
in  £eser  unmittelbaren  Natürlichkeit  vorhandenen)  Geister  weiss, 
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theik  selbst  nur  iint^r  der  gi^iv^ltsamen  rekili^cn  iMr^mnng 
von  der  Naiürlichkeit  sich  $h  zavberiscbe  Mnokt  imfidietit.  Sb 
ist  in  dem  Sdkm(m$mlhm  des  ndrdliebeii  Aiienii  du  IMer^ 
sf^eidendo  die  gew^iltiaiiio  geffen  die  NaUIrlieliMl  w^Üfe 
Weise,  vie  der  WiHe  in  krampAefier  VciattcIfWQi;^  99  zu  eegee 
in  Innerer  gewallMiiier  Leereifsswf  von  der  Nitur  sieb  rein  tn 
sich  als  Wille  zu  cencentiiren  sirebl^  nin  Worin  in  irgend  t^iner 
Weise  sich  als  laubefiBche  Maebt  über  die  Nslilrlieblieit  m 
s^en.  Hierin  isl  vA  einer  ind  derselben  Bewnsslseymütafe 
dooh  zugleieh  e|n  gm»  wderes  Veriiallen  zn  den  Dingen  ver«- 
banden,  als  in  jenem  sinnti^n  Fetischismus,  der  in  iriwnd  0I-- 
nen  surdliven  äusserli^n  Natiirgegensland  seinen  WiHen  legl^ 
so  ifi  diesem  eiaz^faien  Gegenstände  der  Vorstelinng  nach  4e 
Walnr  tiberhanpl  als  ein  dienendes^  Mttel  seines  Wittens  senl 
ntd  von  hief«n(pi  jenen  Gegenstand  als  eine  zmiheriscbe  MaeM 
ansobaut.  Im  Wesentlichen  aber  ist  ^es^e  zauberische  Bewnsiti^ 
sefttSform  di^iea^  $tter  Völker,  weicke  m  sogenannt  Natnr^ 
znitande  leben,  d«  h.  welche  über  die  ^te  rohe  Fotni  den 
hervorgetretenen  selbststMndigen  Bewnsstseyns  gegcuttkt  von 
der  Nainr    nicht  hinansgekeittmen  sind, 

a    Der  nai&rSche    Wüte    ah  äe  ztir  AUgememhek  erhobene 
kimmlitche  Mticki;    die  chmesiiche  SlaaHreHgien, 

Der  selbstisch  natürliche  Wille  sezt  sich  nun  zvar  ur^rttng- 
Kch  als  dieser  EinzelwiUe  zugleich  als  zauberische  Macht,  es  isl 
so  ein  Zustand  der  Zersplitterung  überhaupt,  der  erste  roheste 
Anfeng  eines  Polytheismus,  in  welchem  jedoch  noch  keine  wahr-r 
hat)  gegenständlichen  Mächte  CGötter)  vorhanden  sind»  sondern 
der  eigene  zauberische  Wille  und  das  Bewusstseyn  von  Geistern 
als  Naturmilchten  regellos  durcheinander  geht.  Allein  d^r  selb*- 
stische  Einzelnwille  hat  nun  als  solcher  andere  sich  gegeniiber^ 
die  gegen  ihn  gteicbfalls  eine  Macht  sind ;  die  zauberisch^  Macht 
in  dieser  selbstischen  Zersplitterung  hebt  sich  so  selbst  auf. 
Die  wahrhafte  unbedingte  Macht  ist  vielmehr  das  an  sidk  in  al-^ 
hn  Wiflen  Gemeinsame^  der  Wille,  in  welchem  auf  widerspnichs- 
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4fr  tügonKinen  IMM  iKtMn  ••  iudi  4m  Vraiiovbentt^  geftli 
«i(eke  .jt  <)hift<psg»  #bgMoh  «ii  ikeiKiH  i(wiie .  die  CMslst 
iliwhiiH)  idt  die  w^hikeflM  sMberiiwbea  VdrnriMMr  «ige- 
«dMOit  ,«ioi»  doch  emkrereeile  «iefaeehr  d«r  gopiamliiine  ver« 
Imdeae  Willt  Bicb  «U  der  reakr-  fekesdioe'  Zaieek  ureiM.  AI« 
Vm  ;0Mr  0tt§mmm  WiU$i^  weloher  des  MUMGlie  WeU  der 
GeMMlkcdl^  entUÜ,  iei  ab  soMierijegee  d^MUriidMNi  mümIh 
ieiteft  BiMelMMrllleit  inm$am4mir  4eMe  diese  äMl  p  Ar  iiek 
ilwem  Wteen  naeh  eur  der  etitteiee  ielhstisnlw  »trecke  PiaMBÜ 
isl  jener  BHfseMne  Wille  obea  mb  sebjriui^ier  in  dioer  flegee« 
wili%in  «Msehlichen  Gesemmlbeü  wiriüich,  er. Jsl  dse 
halb  'dkofir  mllm$  atf  eine  gegren  die  ilbrigen 
$ißm0tm4mk  Weise  verkeaden.  in  einenr  Vertreter  dieser  Alk^ 
gMieinbeit,  deei  MmMtr^  weldmr  so  eis  dar  HiaMMfailohe  d.  k 
eis  die  gen^iH^Mige  eieeBfa«  ^EdsißeB  jeüee  MaMoeadßiiM 
iümmlMm}  WüieM  aigieisb  der  relifidse  wie  der  peUÜsete 
VcrUpefer  des  -Gänsen  ist  JKem  isl  das  ursprtngii<to  We«» 
der  eMen  cWnawicifcin  Mäokgr§ä§km  y  weldie  ab  die  ihrer  Kalns 
■eoh  erste  Fesm  ist>  in  weldier  sich  der  fleisl  ens  j^ieai  Zih 
elende  rober  AuflHsung  wieder  m  mem  KnHnofSteme  hwaiie». 
geerlMilet  hat.  Naeh  dieser  Ansrhaneng  ist  es  ebo  der  iei 
Kaiser  verlisndene  aUgemeine  Wille  des  SkuOm^  des  nelMidinn 
Wohles  AUcr,  welcher  die  behecrsohende  Hnehlrdcn  IfnUndaufsi 
der  Bing«  ist,  ee  das»  aber  ebendamil  nnr  der  nach  eefaies 
Wiridichkeil  devoh  den  Kaiser  verlrelelie  Wiüe  der  ^^htnunliachnn 
Vernunft'*  den  aHgendnen  Gangr  ^r  Ding«  ^  «Keser  Wfihlihiti  i 
gen  W^ise  zo  behemcheta  termag,  an  da«  widrigen  flenge 
derselbe»  iwner  ein  FeUer  in  jener  laenscMiehen  Ordnung  die 
Schdd  trfig«.  Der  gante  Staat  selbil  aber  als  (Hoses  Daaeyn.  des 
wd  seine  vcm&nftige  AUgenieinheit  zarilchgeAhrien  iMrliebei 
WiHens  weiss  sich  so  als  das  aUgemeine  Rdoh  der  WMe ,  ans«« 
serhälb  dessen  nothwendig  die  Barbarei  ist. 

Diese  ganze  Anecbaonng  isl  also  so  an  sagen  das  venerrie 
ideabatische  ^erbild  der  Natnronbnmg  des  Uranstander;  dsM 
es  ist  ja  in  ihr  zwar  mit  Noihwendigkeit  db  b  sieh  widei» 
S|MM)habse    geeadnele    ABgenebbtit  des  nalüslichn»  WWsM 

Digitized  by  VjOOQ IC 


«MeürgekehK,  «lletn  so  i^m  cHesetüe  jezi  ricM  iiieÜr  «ine  i^ 

der  UdatMüfif  Wiiitigcmtan  NaHur  mIMi  gfMlMiff»,  seMMtom  e^m 

mS  Seülm  des  WiHeiw  ifr  fticKen  ges^«  IhcM  isl  ufid  m-^ 

fWrii  ihitiil  der  BtMsebie  in  dertolben  mM  mehr  Üib  «mib*- 

MtofidT  j{iyehwi»  OrdiMing  iMseha«!)  in  die  auch  er  seiner  Nnfur 

n^  hincmgetleUl   ia|,   tondbrn  diese  M«eM  delr  aUgertiehi^ 

OrdiMng  ein  (llr  dtn  filnzehien*  Iramcendenlee  Gesetz  M,  unter 

dii  ier  ttnflrei  Mifefeben  isl.     Hbenti>  isl  dami  «udi  Ün  Num^ 

Mnrfb  zwar  ^lyM  urie  AirfMigsiler  aB|pwneine  Wüfe  des  mVtr^ 

Krti  Gvlen  die  beherrsdieiide  Maeht,  allein  er  ist  es  statt  in  Wh- 

vMeBmrUf  IdantiHH  mit  der  «nabhingig  gegebenen  ^tnr  ah 

sokbar ,  iiielaietar  4«  daa  ansgehiideto  selbst  zq  timr  Knitiir-^ 

jHbiawg  erhöhte  Syatem  der  Zauberei.     Dieio  Ansc^MnHing  iai 

ferAer,  rtktir  aflge^iehen,  iwar  wiederiBi  ein  dem  uvipHlnglielfeA 

fltalbger  MoMriMbmai;  aHein  der  mannigfüche  MdliFUehe  MmH 

iMt  jMi  «ialil  nwhr  wie  fiilber  in  die  tnabbftngfg  Torausgesett« 

Nttnr,  S9  dass  der  Witte  nur  die  mme  «Ugemeine  form  nr  die-^ 

gen  vielbcben  Inhalt  ist  und  aia  dieser  eine  in  der  Niatir  sirilMt 

•in  gegenatändliolips  Daseyn  seiner  eeH»st,.den  einen  gittüchen 

yfHm  -dw  natihrlidk  Guten  anscfaani;  sondern  indem  jeit  der 

an^eküve    aügemeine  Wille  als  solcher,    als  die  zauberiscba 

Macht,  seHst  die  Vielbett  der  natürlichen  Zwecke  in  sich  befasst, 

S»  ist  er  als  dieee  Alles   befassende  Allgemeinheit  zugleich  in 

der-  piriyiheiatisclien  Menge  dieser  praktischen  Bezichmigen ,  der 

fUHter  odar  Genien  u«  s.  w.  da.     Endlk:b  schliefst  diese  An^ 

iehanung  iwar  auch  wiedenini  eine  Analogie  mit  dem  Univer- 

saÜBrnna  des  Urzustandes  in  sich;  dieser  Staat  weiss  sich  selbst 

hl  ehier  nniversellen  Bedeutung  als  das  Reich  der  Mitte;   allein 

•hwoM  der  allgenieine  Wilte  erst  als  der  voHkommen  universelle 

Mieh  seinem  voHstindigen  Wesen    gesezt   wäre,  so  ist  er  ja 

dadi  niehl  wie  für  die  Anschauung  des  Urzustandes  ds  unatH- 

httafig  bedingender  in  rein  gegenständlicher  Weise  vorhanden, 

sondern   in  seiner  reinen  Allgemeinheit  gedacht  als  der  Haan 

fühnnei)  ist   er  nur  die  filr  sieh  selbst  unpersönliche   Bedin- 

ging,  an  wekshe  die  allgenenie  Macht  Aber  die  Natur  geknll[rft 

ist,  iso  daas  aber    diese  allgemeine  Bedingung  ihr  warkKche^^ 

BmYW  MV  bi  dem  viM   diade»   SdbstbewMtseyn    ^fiMteft 
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SM«  6di0r  dMkHi  YeHret^r,  MmfKiMbr  kal,  aiMt  Hir  wMAiches 
Dusejn,  «te  iiNem»  BQbyeMlvD  meiMchKMie,  noItiw^iHlig'  ein  par- 
liMibm  i$l.  Und  <M  umvorseües  BewoBStseyn  seiner  st^Rwt 
hm  m  (Rmer  lnülimmte  Slwit  irar^  Mfem  er  g^egenilber  roti 
den  andern  ttberhattpC  ^ken-  dfese  BewnsstMytis^^frm  ifer  Yer-^ 
HiHftigäi  Allffememheit  •  des  notürUcheii  Zwedkcs  und  diei^er 
AHifeiiieifiheil  aus  der  luibedinfftan  MaeM  aUMdiliessend  verlrHt. 
Pagogw»  bt  In  der  AnsdMmimg^  dos  Urzeetandes  die  unaMitag!^ 
gpgcwitiitiditelie  Fordomn^  emef  wtrkHcti  HntTersellen  Ordnung^ 
twhandefr,  W«il  3ie  auf  der  miabhängig  l^edtegenden  gegen- 
üMtidlidieR  Naturordnuni^  benibl,  nicht  aber  der  aligemeine 
WMfe  'Mihii  iHi  subjektiven  mensehlidien  ab  Haeiit  da  bt,  so 
daas  die  beftlninAte' Gemeinschaft,  Mcm  ste  in  diesem  Bewusst- 
ieyn  gtdi  %h^  andere  erhaben  weiss ,  hierin  natiftriich  m  selbst- 
»ober  H^eise  sich  fbr  sich  Testhält,  ohne  in  Beztehung  auf 
di6  Barbaren  Yon  der  Piliclit  einer  eu  gründenden  umrerseflenr 
Onbning  au  wissen. 

Dieses  ganifcc  Xuitursystem  des  naItIrKchen  Zweckefir  bt  da- 
her seinnr  Erscheinung  nach  zugleich  wesentlich  ein  Zerrbild 
der  natürlii^hen  Ordnung;  «*s  kennt  keine  wirfcHche  Naiarüeh" 
keil,  sondern  nur  eine  lackirte  nnd  geschnürkelte ;  denn  das 
Bestiutnende  von  Allem  bl  dos  t^  den  Einzelnen  nnd  Tür  sein 
wahres  natürliches  Seyn  Transcendente ,  einseilig  unfrei  durch 
die  Genieinschafl  Auferlegte,  die  subjektiv  gemachte  konventk>- 
nelle  Form  u.  s.  #. ,  so  dass  \n  dem  Allem  das  Chfnesisclie  der 
eigentliche  Typus  filr  alle  noch  im  Widerstreite  g^g^  die 
Natur  uml  in  der  unfreien  Transcendenz  begriffene  Bildung  ist 
(so  vcMT  ABem  bi  der  Form  des  Staates  and  der  äusseren  Ge- 
meinsehall überdaupl}.  Es  ist  aber  auch  noch  insofern  ein 
Zerrbild  der  wahrhaft  natürlichen  und  daher  ihren  allgemeinen 
flrniidhtgen  nach  unaufheblicben  und  unwandelbaren  Ordnung, 
als  es  das  innerhalb  jener  Transcendenz  erstarrte ,  jede  wahr- 
haft wesentliche  innere  Umbildung  an  sich  selbst  ausschliessendc 
Daseyn  bt.  —  Im  Wesen  dieses  Bewusstseyns  liegt  es  übrigens, 
dass  auch  der  Verstorbene  nach  seinem  eigenen  Zwecke  vor 
Allem  auf  die  gegenwärtige  Gemeinschaft  bezogen  ist,  weil 
^bm  m  dieser  der  allgemeine  Wille  nadi  seinen  mamiigfachen' 
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siea  Zureduni  ißbüiri ,  yor  AHem  mich  «ta  Viiil0rt)eMr  an  din- 
ier gegßuvuirUgeB  Gffpiwischiifl  gaehrl  md  anerkantt  wm  Moi-r 
lieii,  d«r  Tadieokul)^  m  diMam.Simie  «li»  «w.  hMMt  wepciti 
lich^s  KleaMol  i^.  W^us  d«iio.  noch  &m  YmkÜtmm.  üaMr 
l^inxen  Anscbatwig  zu  da«  WjssM  bttritt»  «o  bringt  i«Mi 
aiiWffe^procheiie  Btwusslvay»  einer  al^imem  fi^stmxmMgm  Of4r 
mag  in  d#m  Gvig«  4ar  Dingir  ttbarih«ppt  «llerdiiigs  Ainkjgitin 
mit  den  wirkliclieii  Wmen  henror,  «Uein  so  dü$g  towriht» 
im  Gic^ngaUe  gfgw  alles  unabhiiwgig  ? eale  Wiaaup  4^d^  im/mm 
der  einaeitig  praktiache  und  aua.  den  subjektiven  Begrüan.  noi 
Regelmäaaigfaut  eoUipni^geoe  Cbarakler  anhafleU  Sialmi  ttri^ 
gens  das  Bewusataeyn  an  ein  stinem  eigmian  W«ien  ala  naUivr* 
iiaher  Einaelpaiille  Iranacendentea  bökerea  Geaeli  fciigegabe» 
iat|  so  bildet  sich  unstreitig  hier  zuerst,  der  nathwendige  fle^ 
danke  einer  Qfii^iwmg  der  wesentlkben  himmliachen  VtrmnA^ 
von  ihr  geht  seinem  geschichtlichen  Bewusalaey«  nach  diaatr 
Staat  aus;  in<)essen  Meibt  ja  def  Wille  Uar  innerhalb  seines 
bfes  natürlichen  Zweckes  und  von.  der  Offenbarung  iai  wahr-  - 
haften  SioBe  kwn  daher  hier  noch  keine  Aede  seyn» 

2.    Die  Formen  der  Entsweiang  des  natOrUdkeit 
Willens  mit  sich. 

Die  Formen  des  natitriicben  Willens^  in  denen  er  sich  anfg»-: 
gKsnstiUidliche  Wßi^  in  den  Dingen  anscsiiaut»  ^d  mit  der. 
qbinesischm  Relq(ion  als  der  höchsten  Form  voUendel;  aie  steOe« 
sich  ihrer  Natur  nach  in  jener  Dreiheit ,  dem  anfiiAf  U^ben  na- 
mittelbaren.  Versenktseyn  in  die  Natumrdnnng,  dem  £eibatia>Qbei> 
G^^ensatse  geigen  dieselbe  und  endlich  der  mtf  der  snbicktivcni 
Seite  selbst  gearteten  unabhängigen  Ordnung  des  natürüchmb 
menschlichen  Willens  dar.  Von  hieraus  beginnt  nun  eine  suveite 
allgemeine  Stufe  des  hk)s  nattlrUcken  Bewusslaeyns»  in  welcher 
nicht  mehr  der  natürliche  WiUe  sich  in  den  Dingen  anscbaui» 
aoi^dem  dts  Bewussiseyn  der  endlichen  fiedmgtheü  des  natura, 
liehen  Willens  in  qmea  höheren  Form,  nämlich  der  des  JMacran 
dfUnm^fm  ßv  IFtffpa  al^  frekr  8M$theU  tmd  w^ermtß. 
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ah  die  NaMrHekkai  MmgegAmm,  imMik  b^dmfim  wMer«* 
Mvl«  ü^  dMs  mn'iB  flogt  witae  gegm  iHeic  liifliGliietr:  ^tai 
MlflrfalM  WüImm  did  gäHlidM  laAl  vietaiehr  äh  eine  M^«h 
•MMOUe  M  «M  «MN9e«f»j«Mf  MiRfewriml  wiftL  AIMb  «e«* 
sweile  idf  emeiiie  State  de»  nelttrlkhea  BemBüieTM  sobüeiiC 
Mn  «idil  Mee  ühtrhrntpi  St  mlgegcmgtatMMen  Seilen  i^ 
«Ml,  soQilem  iMt  iMierhelb  ihrer  eelül  m^  einen  SlnfengMig 
$ltKcmim  IfPScbirMiolKT  fintwicUun^fiMPinen. 


^esfUf  dte  Kaiut7>mch^e  al$  dk  Götkr. 

Der  natürliche  Wille  ist  sich  vorerst  bewusst,  dass  er  nck 
als  freie  Seibstheit  in  der  Natur  hat,  er  ist  sich  aber  auch  sn- 
gkick  aeines  Bingyebensqfns  an  den  natürlichen  Inhalt  bewus^t, 
^  dasa  er  hierin  im  Gegensatze  gegen  sich  als  freie  Seibstheit 
auf  unabhängig  endiicke  äussere  Weise  sich  bedmfft  fiihtt,  Hiemit 
hört  der  natürliche  Wille  überhaupt  auf,  sich  als  die  wesentliche 
Macht  iU)er  die  Natur  zu  wissen;  nur  sofern  der  natürliche 
Wille  im  Gegensatze  gegen  sein  ursprüngliclies  reines  sich  be- 
dingt Fühlen  durch  die  Natur  zunächst  einseitig  sich  als  Macht 
der  freien  Seibstheit  über  die  Natur  erfasste,  konnte  er  sick 
fils  di^se  Macht  festhallen.  Indem  nothwendig  von  hieraus  Uk 
neuer  höherer  Form  zugleich  das  Bewusstseyn  der  endlichei^ 
Pedingtheit  (zufolge  des  inneren  Hingegebenseyns  an  die  Natijir- 
liclikeit)  wiederkehrt^  so  schaut  der  Wille  voii  hieraus  als  das 
höchste  praktische  Gesetz  der  Dinge  vielmehr  ein  als  Wille  in 
^ich  einiges  unbedingtes  Daseyn  an,  das  also  für  ihn  gegen- 
itindlich  ist.  Sofern  lUun  der  ualürliche  Wille  einerseits  sich 
als  freie  Seibstheit  in  der  Natur  bat ,  so  ist  die  Gottheit  al$ 
dicker  gegenständliche  in  sich  einige  Wille  selbst  noch  auf  den 
natürlichen  Inhalt  bezogen,  ist  selbst  Naturmacht ^  im  Ver- 
hältnisse zu  welcher  der  Wille  sich  setzen  kann.  Sofern  aber 
der  Wille  sich  in  der  Natur  als  endlich  bedingten  hat,  insofern 
ist ,  die  göttliche  Macht  eine  über  diess  emUkhe  natürliche  Da- 
sein p-habene   in  sich  änige  Seibstheit  j    wekhe  nicht    wie  der 
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muwwMidw»  WiUe  m  4mt  enHUkM  EML\mmg  iü  Dt  gfeh 
wäer-  der  Wflk  jelzl  lugMch  vm  mk  mm,  «Is  8elb0lttändi|(er 
«nr Natur  Yeriiali,  io  von  aidk  «is  dne  VMheti  von  MMMidieii 
Bteatelmogen  »1,  so  äni  mch  cHe  CMiller  nolMfrendig  ab  lüMe 
ViriHett  der  NMwrMädile,  ni  wefcben  zugleich  «nie  VMheil  der 
praktiichen  VerMHnwe  des  Wilkflis  jrar  Niinr  eli|read«ut  ish 
Hier  ent  entsprjngi  «ho  der  ^gemUiche  P0ig/ika$mHSy  eioe  seUel- 
ständige  gegenständliche  Yieiheit  von  fldttelm,  obwohl  der 
ursprüngliche  Honotheismus  schon  ungleich  früher  seine  Auflö- 
sung gefunden  hat.  Die  Natwr  ist  jetzt  selbst  m  diese  Vielheit 
der  Götter  zersplittert,  weil  es  der  Wille  ist,  der  -sich  (zu- 
folge seiner  Selbstständigkeit)  als  eine  Vielheit  von  Beziehungen 
var  Natur  verhält,  so  das  in  Wahrheit  eine  Gesetz  derselben 
in  einer  Vielheit  von  gegenständlichen  Willen  anschaut. 

Um  den  Fortgang,  der  in  dieser  Bewussiseynsform  ent- 
f^alten  ist,  zu  verstehen,  ist  davon  auszugehen,  dass  der  Wille, 
obwohl  er  zugleich  noch  daran  festhält,  dass  er  sich  als  freie 
Selbstheit  in  der  Natur  hat,  doch  sich  ebensosehr  als  freie 
$elbslheit  von  seinem  unfreien  Hingegebenseyn  an  die  Natur 
und  seiner  damit  gegebenen  endlichen  Bedingtheit  uHlerschciJe!^ 
Yvährend  in  den  beiden  vorangegangenen  Formen,  in  welchen 
der  natürliche  Wille  (.sey  es  auch  als  Aügemeinheil)  sIcA  als 
Macht  über  die  Natur  ansehaut ,  für  das  Bewusstseyn  noch  die 
unmittelbare  Identität  jener  beiden  Seiten  gesetzt  ist ,  der  Wide 
sich  in  seinem  endlichen  Hingegebenseyn  unmittelbar  als  die 
freie  Selbstheit  und  darin  als  Macht  über  die  Natur  festhält  und 
andererseits  so  als  freie  Selbstheit  noch  unmittelbar  in  den 
natürlichen  Inhalt  versenkt  ist.  Indpm  daher  die  freie  Selbst- 
heit sich  nun  zugleich  hievon  als  ihrem  endlichen  ßedingtseyn 
unterscheidet,  so  ist  diess  ein  höheres  Bewusstseyn.  Allein 
dieses  selbst  enthält  nun  die  Möglichkeit  sehr  mannigfacher 
Formen ,  je  nachdem  in  ihm  entweder  das  Bewusstseyn  der 
freien  Selbstheit  oder  das  der  endlichen  Bedingtheit  überwiegend 
ist.  Jenes  Erstere  ist  im  Wesentlichen  der  Charakter  der  alt- 
europäischen Formen ,  welche  sämmtlich  dieser  Stufe  angehören, 
indem  (ausser  dem  Celtischen  und  Altgennanischen)  auch  der 
griechische  und  römische  Geist  ursprünglich  von  dieser  Form 
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ilts  OlUvfgiMteM  wuigegfengen  ki,  äß^  dmti  eül  Amh  im 
wkk  fnliklUemlen  freien  Volkugeist  Uvea  f  eisligeii  wdewmikm 
deMhn  CtanMer  erhi^  Die  «ädere  Seite ,  die  derJSadüeUiei 
«Ad  BaUweiung,  iil  überwiegend  verlrelefi  m  4eB  mmUmhm 
dieeer  Beligieiiaiinfe  MgebMgen  Formell ;  diece  Sliif&  gehöH 
«bor  tteriMupt  aotfiDige  der  ia  ihr  eii«Ml»eB  fiegeneälce  ciiesit 
n  den  (im  Allertkiine)  verbreiletsteo  imd  «nfaiseBdiieii,  wit 
m  die  grdffiteii'  Gegeostttse  in  sich  ziüättt. 

Am  sohirfsten  triit  das  BewussCseyn  fener  eolgegengesebitPi 
Seilen  in  dem  aUskamUmwisckem  Notdm  herver^  so  das«  9bm^ 
Merin  doeh  das  BewussleeyB  der  freien  SeNMbeil  die  Oberhand 
bebaoplet  Das  kli,  indem  es  hier  sehott  saiblge  des  unj;^«; 
gdwiiakadmi  Wesens  dieser  rauhen  nordiscken  Naiur  sich  an) 
sdiürlsten  m  dem  Gegessalc  seiner  seihst  als  freier  Selbstheit  mijd 
wiederum  seines  aaf  entgegengesettle  unabfaingig  endlicii^ 
Weise  bedii^fleii  aatiUrlicfaen  WoUeas  hineiageslellt  föUt,  wfasfi 
ebea  darum  neben  dem  Zwecke  des  freien  Sichsetaens  d^ 
natürlichen  Willens  in  der  Nalur  smgieidk  dm  g9vmU$ammKm§i 
4tr  fireim  SeBfsikeU  gegen  die  ihr  ankaftmde  ßatOrUkM  tUit 
dmgihät  wtd  tkdUdtheiit  ikrte  WoOm^s  imd  H'eafas  ^,$em^ 
BeMümmtmg,  dorch  wetehe  es  sich  erst  seine  Freiheit  van  dem 
daabebi  Loose  der  Endlichkeit  erriagt,  welchem  4w  blose  aaUir*: 
Hohe  WiHe  für  sich  anheimfiiUt.  Das  Ich  will  die  schon  yor«- 
aasgesetitie  Seite  seines  Daseins  ^  womaoh  es  sich  lals  fr#ifi 
Selbstheit  in  der. Natur  hat,  durch  das  sulqekt^  Than  dies^ 
Kampfes  gegen  die  natArliehe  Bedingtheit  seines  Woliens  *iW(l 
Wesens  ergünaea,  will  so  das  erringen,  was  ibm  xu  ^cm,  ii| 
sieh  einigett  giöttlKhen  Seyn  Cehtt;  deaa  als  bioser  i^  die  Kalüpr^ 
KfMieit  hhigegebener  Wille  hsl  es  neben  dem  B^wusstseyn» 
sieh  als  freie  Selbstheit  in  der  Nalur  zu  bähen,  ZMgtofch  aucd 
das  ealgegeageseltte ,  der  unabbüagig  naUirhchen  Bediagtheif 
seines  WoUens,  zufoijge  luelcher  es  der  Badfidik^it  und,  ISi^^ 
tigheil  anheimiaHen  würde.  So  badet  sich  jenes  )viide  gj^wal* 
lige  Keckenthum,  das  im  Kampfe  gegen  He  passive^ .  B#4MWtheii 
(Weichheit)  des  an  (He  endlichen  Bedürffiisse  hiagegebeag^ 
Wellens  und  Wesens  vielmehr  die  mt  derselben,  gesetzte  Uof^ 
Kadliqhheit^  weteh^  der  Wille  schliesslich  anheimfallt^  fa^  über? 
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•auUR  A-cbl,  «iHirMil  äs  hlüriii  m  4vr  TM 
^rväi  MfiiK^   ebetstitkr  mIM  sieh  als  d«r  boie  «arf^«dbe 
Z#ecfc  satieii  m  wefle»,  wie  über  «die  JBndlfehhait  diMe«  Unno 
MMtoilriMM  SwedBe»  als.sokhtti  sieh  znfjfleidi  duroh  dmsobjdt^ 
Uvea  Kampr  gegen  die  eigiene  NnUirlkUeit  etkehm  Eil.  woMm. 
Bm  Ich  sduRit  sieb  ab  dieser  käapfeide  ti^e  Wüb  Mf  eiae 
ibcr  sdme  gegebene  Ewllidlkett  kirtaKsli^geMtejeMsiliggWttcbQ 
Weise  als  positiv  geMsA  «n,  ninnhi  aiuLebeä  der  Gdller  Theii, 
WÜkreitd  der  bk»  endliche  Wille,  der  sich  nicht  als  kflmiifcnder 
ämgfeieh  zu  jener  Freiheit  erbeben  hat,  in   Tode  dem  dunheki 
tinfreien  Gebuilderiseyii  der  Uaterweli  aabeinifililt.    Jene  gewalH 
sarine  Hirle  gegen  die  etgese  natiirlkbe  Bedingthett  des  WeMeosi 
ttnd  Wesens  tritt  in  ihrer  Spitae  hervor  in  jener  Anariwtmag^ 
Wdrrtfteh  nur  der  duMh  €e«alt  der  Wdfen  Gebdlbne  WMäiPs 
iHfürdig  sefftt  soll.     Das  I^ben  der  Waihdtt  seifasi  aber  spii^geil 
holhwendig  selbsl  jenen  äussevlichen  widerspnohetidel^  Weehsel 
der  entgegengesetzten  Seiten  dieses  Bewusstseyas  wieder;  denn 
hinr  als  der  hümffende,  als  die  freie  gewaHsaae  Ueberwindung 
to*  Mosen  NatürUehkelt  des  WoUens  und  Daseyns  weiss  sich 
ler  WiHe  a«f  jene  gdtUicbe  Weise  gesetzt  und  weiss  e^  siob 
ebendamit  vlehnehr  als  das  pesilive  Ges^tseyn  seines  freieit 
nMUtchm  Zweckes;  das  Leben  der  WaAöU  ist  so  dieser  fiw^ 
wKhrende  Wechsel  von  Kampf  und  Geniiss.    Indean  aber  hier 
der  sobjeklive  Kampf  gegen  die  eigene  natürUcbe  Bedinglheii 
des  WeHens  steh  Übwkahpl  seineni  Urspruhge   nach  an  dai 
hordisehe  Bewnsstseyn  des  Kaaapfes  4er  Sdbstheit  wkler  dig 
ranhe  feindUebe  Natur  kni^fk  (in  weleher  ja  der  Witte  ghueh-- 
fMb  seine  eigene  BndUehfcsJll  bdtämpft) ,  so  werden  diwjenigeA 
giBgenaUhidlkhen  Müebte,  weld»  selbsl  als  die  gegen  die  nke 
flnstere  NatorgewaU  >  aukämpfenden  ordnenden  angesohaul  sind, 
fBt  eigentlichen  Götter,  obwohl  sie  filr  sich  ikber  jene  käanffende 
EntKweinng  des  nensoblichen  WiHeiis  erhaben  sad,  doch  Mt- 
^feh  2tt  Vet1r«tem  dieses  kämpfenden  Verhaltene  des  Wittens; 
iiei  ihnen  fihdel  der  Kämpfer  sein  erhöhtes  das  Irdisoke  in  sieh 
wMerspiegelndee  Daseyn,  und  das  Ich  ds  dieses  tapfere  fir- 
^ingeii  eines  von  der  Endiicbkeit  skli  frei  wissenden  Bewusst^ 
Seyns  bringt  es  sufirige  des  hierin  gesetzten  positiven  Verbtt-s 
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iriMs  m  *m  «tÜMnt  •AMn»  d»ss  aieiäben ,  üriK^eücktbl  slk 
wwpfflm^lkkJfmtnMtkte  rind  «Md  Meften,  doch  hier  aberfaaupt 
tR  einer  wUeNdbUtonden  Wei^e  ttitgfleick  inehr  menseHUche  Be-- 
tMMttigen  terlreteii  «n4  AtfSteHett,  ftb  in  «tdem  ReHf^ionstn-^ 
«ebciHingeii  diMer  Stufe« 

AHeihi  dies«»  gMze  Verimllen  des  WiUeiiB  und  die  mit  Am 
geg^hene  Afifehaaung  träft  doch  den  IbtiwMreiiden  fAwdtsie* 
üen  Wider^pmeh  in  sielt,  denn  der  Wille  ist  dedi  itnnler  seM>0l 
ebemesehrjene  blas  natttriiehe  Befllehingf,  gegen  welc&e  er 
andererseHs  «nktmirfl.  Die»e  fahro  Andoliaiiun(f  tüfblfe  ihrer 
ausfelprochenen  fewaltaamen  nordi^hen  Bntaweiung  Mgi  da-* 
her  aueh  a«r  eine  unterscheidende  eigenAilfliliohe  Weise  das 
Bewos^tse^n  ihrer  nothweltdfgen  inneren  Anlösttng  in  sieh. 
Biese  gegewnlSirtige  -fiölterwelt  Md  die  ihr  entsprechende  Ord-* 
timg  des  Daseyns,  indem  nie  In  sich  seÜMt  das  ihr  widerstreit 
tetide  Element,  die  positive  Bceiehung  anf  die  Natürlichkeft 
enthKil,  die  sie  dech  iHehnehr  als  feindfiche,  ata  die  dunkle  Macht 
der  Endlichkeit  hekftmpft,  wird  ebendessbaib  einst  vergeben» 
efai  Untergang,  der  eben  ntfolge  der  unzertrennlichen  endUeh 
datttrUMien  Beaiebüng,  an  welche  der  himpfende  Wille  selbsl 
ai^lfieich  geknttpft  ist ,  der  wilden  entfesseilen  Natormaeht  zn^ 
geschrüben  whtl,  mit  wekher  die  CMiter  sonst  im  Kampfe  iie« 
gen,  alhrfn  so,  dass  doch  znfolge  der  Preihett  dieses  ganaen 
A^wnsstse^ns  nicht  der  Mose  Sieg  der  Naturmacht  als  das 
Leste  gedadH  werden  kann ,  sondern  jener  Untergang  nur  der 
»urchgangspunkt  cu  ehier  sohdneren  in  sich  versMinten  Wen 
ärt.  Dieser  Untergang  ist  also  nichts  welliger  als  eine  Mos  mn** 
tVfHche  Anschtnung,  er  wttrde  auch  gar  nkht  auf  die  Gdtter^ 
weK,  wie  sie  fiir  sich  ist,  sidi  besielfen;  sondern  ea  ist  der 
Untergang  dieser  ganten  menschlHiben  AnsdMuungsform,  ißH» 
sie  in  den  OMtem  selbst  die  Vertreter  Ihres  praktischen  ¥er-i 
baltens  hat,  welcher  in  d^  OWef dammerung  angeiN^haul  M.  -^ 
(Nfenbar  lisst  sich  nun  diese  ganse  Anschauung  noch  niebt  ato 
etae  geistige  bezeichnen;  denn  jenor  Kampf  ist  ehterseits  nur 
das  noch  nicht  sittliche ,  sondern  blos  abstrakte  Ankümpfen  dev 
fifeien  Selbsttieit  wider  ihre  natürlich  bedingte  hhgegebene  9e^ 
Stellung,   so  dass  darin  wohl  die  fMe  Kraft  des  germanischetr 

Digitized  by  VjOOQ IC 


?8 

Kordw  sich  ofcitNMfl  r  >^  ^Nn  WffeQ  «jiimi 
pfeüdcn  AegaMv0n  Yerliallefis  noch  «icbl  «uf  pwJMve  «eraühnlie 
Weise  iDn^balb  des  nalürliclMHi  tabaltes  S9(fa6l  iKe  Wh^nehfliiJe 
von  demselben  eugleich  freie  SelbstkeÜ  sich  dsrsl^lU^  so  wim 
diess  in  dem  griechischen  Geiste  als  dem  schUn^  freien  Hausse 
der  Natürlichkeil  der  Fall  ist.  Viebuehr  isi  «iderei|eilf  jener 
Kampf  mir  erst  ab  «inseiliger  Wechsel  nehe«  dem  enlgegee^ 
gesetzten  blos  natürlichen  Zwecke,  skh  als  SelhsthfMl  in  <|ec 
Katur  zu  setzen  ^  wie  «teB^omüss  .auch  das  Leben  dft  WmUmHI 
nur  diesen  einseitigen  Wechsel  daKaleUl.  Nur  in  diar  freundliahr 
eren  Natar  des  iSadeas  war  jene  achene  Siohe^  k^ider  SmUm 
oder  überbau^  die  positive  Beaiehung  beider  airf  eiaancler  müg^ 
lieh  (wie  sie  auch  im  röpischen  Geiste,  d^m  sich  als  Selbsi^ 
zweck  setzenden  Bewusstseyn  des  Cr^ie«  WiUees  id^  der  MaiAt 
seines  endlichen  Zweckes  vorhanden  isij.  In  der  feindlicherea 
Katur  des  Nordens  mussle  noibwendig  in  einseitiger  Unbedn^i-^ 
heU  das  g€iwaltsame  Ankämpfen  gegen  4ie  bbsse  unfrei  hin- 
gegebene Natürlichkeit  des  WoUens  und  andererseits,  die 
positive  natürliclie  Beziehung  selbst  sich  in  dualmtis^ia' 
und  ebeadaruui  noch  niclit  wirklich  geistiger  Weise  neben  ein- 
ander geltend  machen.  Wir  sehen  so  hier  zuerst,  wie  nur  das^ 
in  der  bestimmten  und  inhaltsvolleji  endlielien  Beziehung  selbsl 
sich  als  geistigen  Selbstzweck  setzende  freie  Wollen  ein  geistig 
sittliches  ist,  nicht  aber  das  noch  leere  abstrakte  Ankämptea 
gegen  die  NatürUchkeit;  die  altskandineviscIieReUgionsanschauuag 
k^nif  aber  auch  uageacbjlet  des  in  ihr  sichtbaren  unterscheidend 
irei^n  Nationalgeistes  (welcher  als  solcher  über  allem  asiati|»chen. 
atehi)  doch  au^i  innerhalb  der  Nalurreligton  sdbst  nieht  höber 
ati  eben  auf  die  oben  bezeichnete  allgeeieino  Stufe  gestellt 
werden,  da  in  ihr  der  Kampf  doch  nur  als  widersprechendes 
Btement  neben  dem  blos  natürlichen  Bezoganseyn  des  WiUens 
ersch^ni  und  sie  es  weder  schon  zu  dem  Bewusstseyn  eines 
über  die  Natürlichkeit  überhaupt  erhabenen  unbedingt  in  sieh 
^fangen  Seyns,  i^m*  zu  dem  einer  gleicUalls  über  die  Natur* 
Ii4^keit  hinausgesteUen  unbedingt  heberen  Ordnung  der  n^-^ 
liehen  Kultur  gebracht  hat  (womH  die  Nalurrdigwn  als  mit 
ihrer  höchsten  Stufe  eadigl). 
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tn   ftetn  skamünaviscben  Norden  stahl  das  pöskire  Ver-> 
halten  der  sich  wissenden  freien  Selbslheit  zur  Natvr  und  die 
hjetnic  gegebene  unbefongene  und  treue  Odgeklivitit  der  reli- 
giösen Anschauung  der  Natur  nach  ihren  individuellen  Gesiallen 
«nmitlelbar  und   in   widersprechender  Weise  neben  dem  käm«- 
pTenden  negativen  VerhatleQ.     Dagegen  scheint  sich  nnn  von 
diesem  ganzen  gewahsamen  Verhältnisse  und  dem  damit  Zn^ 
/Mmimenhängenden  in  der  eigentlichen  alUkutwchm  Religions-^ 
anschauung  nichts  zu  finden,   sondern  der  Geist  ist  hier  eben 
mit  dem  famerlich  geschiedenen  kiäiligen  Bewusstseyn  der  freien 
Selbstheit,   die  als  solche  sich  in  der  Natur  hat,  zugleich  auch 
andererseits  die  ruhige  objekiice  Attschcemmg  seines  efuläd^  be-' 
äingien   kmgegfbmen   VerhäUmsses  vwr  Natur  und  der  in  ihr 
vergegenständlichten  Geister-   oder  Götterwelt.    Für  die  alt** 
deutsche  Anschauung  ist  daher  wohl  noch  ungleich  mehr  jene 
ruhig  unbefangene  individualisirte  Anschauung  der  Natur  >   wie 
sie  in   den  Riesen^   Zwergen,  Nixen  u.  s.  W;  vorhanden  ist, 
bezeichnend,   sofern  das  Ich  hier  in  einem  relativ  vers^Ehnleren 
vertrauteren  VerhSItnisse  zur  Natur  steht,  wie  diesen  Charakter 
so  viele  Volkssagen  von  dem  Verhältnisse  zu  den  Naturgej^tern 
an  sich  trägem     Das   Bewusstseyn  schaut  allerdings   m   den 
Naturmächten)   vor  Allem  in  den  eigentlichen  GöUern,  in  wel« 
chcn  es  aUgemeine  beherrschende  Naturverhältnisse  zusammen- 
fasst,   höhere   gegenüber  von   dem  endlichen  Gegensatce   des 
menschlichen  natürlichen  WoUens  in  sich  einige  Wesen  an,  al- 
lein  wie  es  doch  zugleich  im  Verhältnisse  zur  Natur  sieh  als 
die  Macht  der  freien  Selbstheit  fühlt,    so   von  seinem  bh)aeii 
HIngegenbenseyn  an  die  Natur  sich  zugleich  innerlicb  abscheidet, 
so  ist  es  auch  eben  von  hio^aus  in  einer  unterscheidenden  Weise 
nicht   gleich    dem   unfreieren  Bewusstseyn  anderer  Völker  in 
einseitig  seibstiscber  Weise  unmittelbar  mit  der  Natur  verfloch- 
ten^ so  dass  das  Verhältniss  der  Furcht,  des  Interesses  u.  s/w. 
du  Beherrschende  der  Naturanschauung  wäre  Und  die  Götter- 
wett  so  selbst  Cim  Gegensatze  gegen  die  wahrhaft  unbefangene 
NaturanschauungJ   diese  einseitigen  praktischen'  Beziehungen  in 
sich  verkörpern  würde,   wie   diess  bei  andern  Völkern  dies^ 
^ufe  der  Fall  ist.     Das  Bewusstseyn   ist  vielmehr  als  diese 
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von  der  natttrlich  bedingten  BeKieirang  fui^eich  innarUeb  ab- 
gesduedeoe  freie  Selbstheit  ebenso  in  die  unbefongmi  selbst-^ 
ständige  Anschauiuig  der  Nalur  nach  ihrem  unabhängig  gege^ 
benen  Seyn  vertieft.  Diese  An^chauang  ist  daher  wohl  voa 
dem  aligememen  GefttUe  der  Endlichkeit  diirckzittert  >  wie  ja 
insbesondere  in  jenen  Anschauangen  der  atten  Volkssagen  unter 
dem  Bude  eines  Zauberschlafes,  einer  Gefangenschaft,  verxaa^ 
berter  Burgen  u.  s.  w.  immer  die  Vorstellung  der  Unterwatt» 
des  der  Endlichkeit  anheimgefallenen  Willens ,  als  eines  unfireieD 
Gebundenseyns  wiederkehrt;  allein  dieses  GenW  der  Endlichr- 
keit  nnd  damit  der  Entzweiung  hat  hier  doch  nie  die  Ueber-7 
macM,  so  dass  das  unbefangene  Verhältniss  zur  Natur  aufge- 
hoben wäre,  sondern  das  innerlich  geschiedene  BewusstseyQ 
der  freien  Selbstheit  gegmüber  von  der  Natur  und  das  der  un-* 
abhängig  endlichen  Bedingtheit  des  Willens  durch  sie  sind  in 
ruhigem  Gleichgewichte. 

Ist  diese  unterscheidende  ruhige  Objektivität  der  Naturan- 
sdiauung  nicht  in  der  Weise  des  noch  bk)s  natitarlichen  B^usst* 
seyns  dn  Vorbüd  dessen,  was  später  die  Eigenthiimlichkeit  und 
die  allgemein  geschichtliche, Bestimmung  des  deutschen  Geistes 
ist?  Denn  das  unabhängige  reine  Gesetz  des  geistigen  Seyns, 
wie  es  an  sich  ist,  zu  vertreten  und  zum  vollen  durebgebd* 
deten  Bewusstseyn  zu  bringen ,  diess  hat  auch  in  saaer  nach- 
folgenden durch  das  Christenthum  bestimmten  Geschichtsenl* 
Wicklung  der  deutsche  Geist  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  immer 
hat  er  smh  als  die  freie  allgemein  geistige  Scheidung  von  den 
einseitig  sett>stischen  blos  besonderen  nationalen  Interessen  ge- 
zeigt. Seine  Aufgabe  wird  ebend&uAalb  erst  darin  sich  vollen- 
den, dass  er  im  Gegensatze  gegen  die  rein  praktische  Ge- 
sohichtsentwicklung  überhaupt  vielmehr  von  dem  reinen  selbst« 
ständigen  Wissen  aus  das  auf  seinen  unabhängigen  wahrea 
Naturbedtngungea  ruhende  universelle  Gesetz  des  geistigen  Dn^ 
seyns  überhaupt  zur  Geltung  bringt,  so  wie  er  sdion  Anfangic^ 
wenn  gleich  in  der  nothwendigen  Form  des  einseitig  reügiäsen 
und  schon  in  der  relativen  endUdien  Entzweiung  begrifenai 
Bewusstseyns  doch  am  meisten  der  unabhängigen  reinen  Ifotur-. 
anschauung  fähig  war.    Denn  diese  letztere  unt^scheidet  sich 
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Kwar  von  der  dci  ursprüngriichen  NaUrrzuslandes  wesentlich 
dadurch,  dass  sie  sta<t  eines  mit  der  unmittelbar  ge^benen 
Natur  selbst  identischen  Willens  vielmehr  Nhinrgeister  hat  und 
überhaupt  Schon  das  aberg^Iäubische  und  zauberische  Element 
in  sich  schliesst,  sowie  dadiffch,  dass  zufolge  des  freien  sieh 
Wissens  der  natürlichen  Individualität  gegenüber  von  der  Natur 
diese  selbst  in  die  unendliche  individuelle  Vielheit  der  Gestaltet! 
und  Naturgeister  sich  zürlhoilt  hat,  statt  als  eine  universelle 
Ordnung  angeschaut  zu  seyn.  Allein  das  Unterscheidende  der 
altdeutschen  Anschauung  ist  dabei  doch,  dass  demungeachtet 
die  Wirksamkeit  jener  Naturmächte  im  Wesentlichen  die  in  der 
nnabhäng%  natürlichen  Erscheinung  gegebene  ist^  nicht  aber 
das  einseitige  unfrei  versenkte  Interesse  der  praktischen  An«- 
schauung,  die  Furcht  u.  s.  w.  zum  Bestimmenden  der  ganzen 
Auffassung  wird.  Insofern  also  steht  das  Altdeutsche  unter  den 
spateren  Religionsfonnen  doch  dem  Bewusstseyn  der  reinän 
Natur  am  nächsten  und  es  nimmt  hierin ,  wie  wh*  sehen  werden, 
eine  der  Bedeutung  des  ßidischen  Volkes  dbenso  analoge  wie 
zugleich  wesentlich  entgegengesetzte  Stellung  ein.  Das  letztere 
nämlich  hat,  wie  sich  zeigen  wird,  sein  ursprüngliches  unter- 
fidieidendes  Wesen  in  der  konsequenten  scharfen  Reinheil,  mit 
welcher  sich  in  ihm  das  Bewusstseyn  der  rein  endlichen  und  so 
in  Äich  entzweiten  Bedingtheit  des  (ier  Form  nach  sich  als 
freie  Selbstheit  wissenden)  natürlichen  Willens  ausgeprägt  hat, 
so  dass  eben  hieran  die  Offenbanmg  sich  geknüpft  hat.  Dieses 
konsequente  in  seiner  ganzen  Schürfe  gesetzte  Bewusstseyn 
der  reinen  Endlichkeit  des  natürlichen  Wollcns  hat  nun  aller- 
dings der  altgermanische  Geist  nicht,  denn  in  ihm  ist  es  ja 
vielmehr  eben  das  zugleich  innerlich  für  sich  geschiedene  Be- 
wusstseyn der  freien  Selbstheit ,  durch  welches  jene  unbefan- 
gene Naturanschauung  bedingt  ist ,  und  so  ist  überhaupt  nur  itoi 
Osten,  im  jüdischen  Volke  der  Ursprung  der  Offenbarung  und 
der  in  ihr  gesetzten  allgemein  geistigen  und  unendlichen  Wahr- 
heit. Allein  um  so  mehr  zeigt  sich  andererseits  der  deutsche 
Geist  schon  in  jener  seiner  ältesten  Forin  für  die  künftige  höhere 
und  vollendete  Ausbildung  jener  allgemein  geistigen  Offenba- 
rungswahrhett  berufen;    denn  m  ^trn  allem  ist  sugteidi  das  m- 
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nerKche  voh  der  NcMrSchkeit  meh  9chüdende  tmd  gegmiAer 
von  ihr  in  sidi  s^urifekhaltende  Bewvsstseyn  der  frekn  Selbstkdf, 
wie  andererseits  ebendamit  das  (Ajekiwe  der  unabhängigen  be- 
dingenden Natürlichkeit  enthalten.  Diess  wird  noclTklarer  durch 
das  YerhäilnJss  des  Altdeutschen  zu  dem  Geiste  des  europäi^ 
sehen  Südens;  denn  geg&[k  diesen,  der  durch  sich  selbst  und 
weit  früher  zu  emer  geistigen  Kultur  sich  emporhob,  steht  das 
Altdeutsche  allerdings  desshalb  zurück,  weil  es  lucht  so  wie 
jener  zugleich  mit  dem  Bewusstseyn  der  freien  Selbstheit  ebenso 
die  volle  lebendige  Hingebung  in  dieses  endliche  natürliclio 
Daseyn  verband,  so  dass  es  darin  sein  Höchstes  hätte  finden 
können,  sich  in  dieser  Natürlichkeit  als  das  schöne  freie  Maass 
derselben  oder  auch  als  die  freie  geistige  Macht  seines  end- 
lichen Zweckes  zu  setzen.  Wie  vielmehr  im  skandinavischen 
Norden  geradezu  der  gewaltsame  Kampf  gegen  die  eigene  Na- 
türlichkeit als  Endlichkeit  vorhanden  ist,  so  ist  in  nordischer 
Weise  auch  das  Altdeutsche  eben  im  Bewusstseyn  der  £mtticft- 
keit  seines  natürlichen  Woilens  zugleich  der  innerlich  geschiedene 
Rückhalt  der  freien  Selbstheit  gegen  ein  derartiges  Hingegeben-^ 
segn  in  den  endlichen  Zweck,  wie  es  dem  griechischen  und 
römischen  Geiste  wesentlich  war.  Dieser  innerliche  Rückhalt 
(oder  diese  Geschiedenheit)  ist  zwar  nur  erst  als  unmittelbarer 
unterscheidender  Nationalgeist  vorhanden,  ohne  der  aligemeinen 
Stufe  des  Bewusstseyns  nach  über  den  blos  endlichen  Zweck 
hinaus  zu  wissen;  allein  das  Altdeutsche  zeigt  so  doch  wenig- 
stens seiner  unmittelbaren  Slammeseigenthümlichkeit  nach  schon 
seinen  höheren  geistigen  Beruf  für  die  spätere  Geschichte. 

Ganz  anders  als  in  diesen  altgermanischen  (und  relativ 
überhaupt  in  den  alteuropäischen)  Formen,  in  welchen  das 
Bewusstseyn  der  Endlichkeit  noch  am  meisten  durch  das  Gefühl 
der  freien  Selbstheit  aufgewogen  wird,  stellt  sich  nun  diese 
allgemeine  Bewusstseynsstufe  dar  in  den  betreffenden  Religions- 
formen Asiens ,  in  welchen  vielmehr  das  Bewusstseyn  der  End- 
lichkeit und  Nichtigkeit  vor  der  höheren  göttlichen  Naturmacht 
das  Ueberwiegende  ist  über  das  Bewusstseyn,  sich  als  freie 
Selbstheit  Jn  der  Natur  zu  haben.  Gemäss  diesem  prientalisdien 
Charakter  sind  daher  die  Götter,  obwohl  sie  zufolge  des  We- 
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sems  diedes  Bewufftaeyns  im  GAti^n  noch  nolhweMÜg^  Ntlar«- 
roächle  bleiben,  doch  ttber  die  untnittelbirr  gegfenwXiiige  end- 
liche Natürlichkeit  erhabene  und  als  solche  angfeschaut  in  den 
ße^KmenfSonne,  Mond,  Planeten  u.  s.  w.),  so  dass  schon  in 
diesem  allgemeinen  Gegensatze  des  vorwieg^fid  Tellurischen- in 
den  europäischen  Religionsformen  und  andererseits  des  Urani* 
sehen  in  den  asiatischen  ihr  entgegengesetzter  Charakter  sich 
ausspricht.  Die  Gölter  werden  nun  entweder  als  diese  himm*- 
Hschen  iber  das  unmfttelbare  htlische  Naturleben  erhabenen 
Leiter  der  Dinge  vor  Allem  nur  in  eigentlich  praktischer  Weise 
auf  das  Leben  selbst  bezogen  (Ursprung  der  asirologischm 
Anschauung  von  den  Stemgeistern) ,  so  dass  sie  hierin  GKtck 
wie  Verderben  bringende  Mächte  sind,  oder  es  tritt  an  ihnen 
in  noch  härterer  negativer  Perm  das  verzehrende  allgemeine 
Element  als  solches  hervor.  In  dieser  ausgeprägtesten  (aus-_ 
driIckHchstenJ  aber  ebendann  negativsten  Form  des  Gestimkultus 
ftssl  sich  derselbe  eben  darum  schon  zu  einer  relativen  Allge- 
meinheft oder  Einheit  zusammen,  weil  hierin  die^ positiven  be- 
stimmten Beziehungen  zur  Natürlichkeit,  in  welchen  die  wahre  > 
YielheU  begründet  ist,  zurücktreten  müssen;  es  tritt  das  allge- 
meine negative  Element  als  solches  hervor  (ursprünglichste  Form 
des  Molodis- Kultus).  Diese  abstrakte  Auffassung  des  Gdltli- 
chen  aber,  wie  sie  in  den  hieher  gehörigen  ersten  Formten  des 
Gestimkultus  vorhanden  ist ,  gehört  ihrer  Natur  nach  derjenigen 
Lebensweise  an ,  welche  auch  sonst  am  wenigsten  in  der  posi- 
tiven eingehenden  Beziehung  zum  irdischen  Naturleben  ab  sol- 
chen steht,  also  nicht  der  ackerbauenden  Kultur,  sondern  den 
Nomaden  des  Hochlandes  und  der  Wüste.  Es  wird  sieh  im 
Späteren,  zeigen ,  dass  ungeachtet  des  geschichtlichen  ineinander 
Uebergehens  verschiedener  Formen  doch  zwischen  jenen  ersten 
abstrditen  Formen  des  Gestirnkultus  und  zwischen  denen,  iit 
welchen  die  himmlische  unbedingte  Macht  zum  Träger  eines 
positiven  natürlichen  Kultursystemes  geworden  ist,  (wie  in 
Persien  und  auf  andere  Weise  in  Babylonien  und  VorderasienJ 
§ehr  scharf  zu  scheiden  ist. 

Eine  Mitte  zwischen  der  negativen  Erhabenheit  dieser  asi- 
atischen Formen  und  dem  relativ  Freien  der  europäischen  scbei- 
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nm  die  aOämnikamBckm  RtUgtoüf  formen  eiaamelmitn,  «fereii  Qm* 
'  terkttltuSy  wo  er  dem  Südesi  angehört,  ebeRSO  ein  sinnlieh  prachtvoller) 
wie  zugleich  ein  sinnlich  grausamer  ist,  während  in  cbm  nörd- 
lioheB  Amerika  gemäss  der  grossartigen  Einfachheit  dieser  Na* 
tur,  dieser  Steppen ,  B(ri»me  o.  s«  w.  sich  die  Anschauung  des 
mnm  grossen  G^tttes  bildete,  die  aber  so,  statt  etwas  wesent- 
lich Monotheistisches  zu  seyn,  vielmehr  nur  eines  relativ  zufäl-* 
lig4Ni  unters$;heidend  lokalen  Ursprunges  ist.  Immer  aber  triti 
k)  diesen  Religionsformen,  sobald  nur  in  ihnen  ein  Bewu^etseya 
der  freien  Aktivität  lebendig  ist,  auf  unterscheidende  Weise  auch 
eine  mit  der  religiösen  Anschauung  zusammenhängende  Forai  der 
li^iven  Ueberwind^ng  der  Endlichkeit  des  Wollens,  eine  Hoch* 
baltung  der  Tapferkeit,  Standhaftigkeit  u.  s.  w*  hervor,  obwohl 
a*  B.  bei  den  Indianefu  Nprdamerika's  diese  Anschauung  bei 
Weitem  nicht  jene  innerlich  gewaltige  durchgreifende  Bedeutung 
biit>  vfie  dor  Kampf  des  skandmavischen  Norden^,  sondern  eine 
mehr  ausseariich  sinnliche  Wendung  hat ,  so  dass  die  in  Ueber* 
Windung  des  endlich  bedingten  Seyns  sich  darstellende  Kraft 
der  Selb^theit  ebenso  als  btose  Gewandtheit,  Klugheit,  List 
u.  s.  w*  erseheint.  Eigenthiimlich  aber  ist  diese  ganze  An- 
aehannngsweise  fiir  die  betreffende  allgemeine  Religkmsstufe 
desshulb,  weil  ja  in  derselben  eben  der  Gegensatz  der  Seiten, 
der  in  der  Natur  sich  habenden  freien  Selbstheit  und  ihres  end- 
lichen Bedingtseyns,  die  unterscheidende  Grundlage  ist,  so  dass 
das  Bewusstseyn  an  sich  selbst  zu  dieser  relativen  Ueberwin- 
dung  der  ßndliehkeit  durch  die  iireie  Selbstheit  aufgefordert  ist. 

ß.    Der  natürUche   WtUe  ab  die  reme  EndKchkeii  tmd  AH^ 
Moemng;  der  MonolheismBS  des  jikUschen  Voätes. 

ß,    Da^  endUche  Beumsstseyn  für  sich  und  der  tmbedmgt  et^ 
nige  Wille,  da$  Gegenbild  des  Urzustandes. 

Während  nun  aber  so  diese  Religionsslufe  im  WesentHcben 
darin  besteht,  dass  sich  der  Wille  als  freie  Selbstheil,  die  sich 
in  der  Natur  hat,  zugleich  noch  festhält  im  Gegensatze  gegen 
sein  Ifingegebenseyn  an  die  Natur ,  womach  er  sich  als  endlich 
bedingten  weiss,  90  geht  nwi  das  Bewusstseyn  nothwend^  dazu 
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tM,  daM  dieser  G^gHiäMz,  wie  er  siob  ab  wirUiciMn  fäftbll% 
vielmehr  verschwiiutoi ,  dass  die  fireie  SaibsUwit  aksh  yielnute 
Mberhinpl  nm  ab  dte  bbm  Farm  ihres  BSmgegebmM^iu  an  die 
Natar  weiss,  nach  weldier  Seite  sie  also  r€m  beärngt  ist  Det* 
BflUlriielie  Wide  weiss  rieh  hiratit  vielmehr  in  seiner  remm 
EmUkhkeii,  er  weiss  sich  darin  allerding;s  als  dtnCtegensaUgegM 
sich  als  freie  S^UMheii;,  allein  so  dass  diese  doch  ni<to  Seiba)^ 
oMhidtgog  fMr  sich  isl,  sondern  das  Bawnssts^yn  dieses  Gegm^ 
scUes  nm  sbte  riat  dir  vollen  EM%wäung  selbst  isi.  Dm  leh 
aU  dieser  Witte,  als  diese  SeBistheit^  weiss  sieh  doch  iin  Wider«- 
Spruche  nii  derseibett  rein  ab  Endlich  bedingtes  Seyn.  Der 
wMdipfa  bestimmende  Inhalt  des  WoUens  ist  ja  doch  nothweih- 
dig  der  wlirlicU,  die  Seibstbeit  ist  nur  die  feere  Form  diäien 
notbwendigeii  Inhaltes  and  ist  so  selbst  ganz  auf  unabhüngif 
endliche  Weise  bedingt ;  allein  allerdmgs  weiss  sie  sich  ebesh 
daanit  ihrem  ttnabhäng^fen  natürlichen  Soyn  nadi  sogleich  iai 
reinen  Widerspruche  gegen  sich  sdbst  als  die  freie  Form  diesoi 
Inhaltes,  sts  weiss  sich  ah  diese  freie  Farm  in  Virer  ganstem 
fSAligkäi,  indem  sie  im  Gegenstttie  gegen  ihren  eigenen  Inhalt 
embmekr  ihrem  Baseyn  mach  amf  tmabhämgig  tmOlrtehe  Wäs$ 
bedingt,  rein  endliches  Dasegn  iH.  D»  Bewusstseyn  ist  also 
jtatin  höherer  Ferm  m  dem  »miUAgehehrif  von  wo  es  in  seineai 
Anfimge  mit  Nothwendigfceit  ausging,  es  weiss  sieh  wiederum 
insMerreinen  natUrkcbenBedingtheity  allein  so  dass  es  dun,  weil 
es  sich  der  Fora  nach  zngleieh  als  die  freie  Selbstheit  weisSi 
nicht  nieinr  mit  der  bedingenden  Natur  nnmitlelbiHr  versöhnt  ist, 
sondern  langehehrt,  indem  es  sich  einerseits  auf  endUefa  be^ 
dhigte  Weise  in  dar  Natur  hat ,  hierin  zugMch  in  der  reinen 
Bntiweinng  ist.  So  weiss  es  nun  aoch  die  Gottheit,  das  gege»«f 
stindliolie  praktische  Gesetz  des  Seyns,  nicht  mehr  selbsl  aii 
Natuiinaeht^  was  voraussetzen  würde,  dass  es  in  der  Natur  sidi 
noch  als  Sribstheit  hätte,  soflMtem  indem  es  vielmehr  sich,  den 
Mos  natiirlicfaen  Willen,  nur  so  in  dem  gegenständlichen  Gesetze  denr 
Wirkfichkeit  hat,  dass  es  sich  darin  zugleich  als  den  nichtigen, 
rein  »idliehen  weiss,  so  sdiaut  es  tterhaupt  die  wahrhafte  Macht 
der  Dinge  in  einem  über  die  NaiHrBohhek  erhabenen,  gegen^ 
Itter  von  des  Bntzwemng  des   natüriickcn  Wittens  schteOMn 
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tßM  Mick  migm  atif  mA  bmofmm  Wiäm  um,  in  wiriokem  M 
Mnenwflts  sieh  als  eiuBich  bedwgttii  geseacl  weiss,  ab^  aiioii 
sogleich  eben  darin  siob  nach  seiam*  ianero  NidHigfceil  nnd 
Vergüngiicbkeit  weiss.  Jener  fföttlidie  Wdle  isi  ebendaauC 
gegenüber  von  der  natürlichen  Vielheit  als  emr;  diese  M- 
aohauung  is|  ihrem  Wesen  nach  strenger  Bknoihmum».  Indem 
durch  diesen  einen  jenseitigen  Gott  Alles  best^t,  die  ganze 
Natürlichkeit  ihr  Leben  nur  Anroh  den  von  ihm  herubkosmen- 
den  Lebenshavch  hat,  (obwohl  er  hierin  zmüchst  eb«n  sieh  ah 
di^  alieinige  Macht  des  Lebens  offenbart)  so  ist  hier  schon  der 
9ehöpfimg$begriff  gegeben.  Denn  die  8eft^tiwit  des  natürlichen 
Wdlens  weiss  sioh  in  ihrem  Hingegebenseyn  in  die  reine  End-« 
UdAeit  doch  als  eine  anf  unabhängige  Weise  dmrch  den  höheren 
unbedingt  mit  sich  ^nigen  (naturlosen)  Willen  geaetste,  obwohl 
sie  sich  in  ihrem  entzweiten  Bewusstseyn  vor  demselben  obenan 
als  nichtige  weiss.  Dieser  Schöpfungsbegriff  ist  fireiüch  noch 
kern  geistiger  aittlieh^,  da  Gott  in  ihm  nur  erst  in  Beziehung 
auf  den  natürlichen  Willen  und  die  Natur  überhaupt  sich  als 
die  unbedingte  Macht  des  Daseyns  erweist.  Allein  doch  ent- 
htttt  dieser  nothwendige  BegriiF  der  Schöpfung  eine  Kon* 
Sequenz,  zufolge  welcher  wenigstens  jenes  in  sich  entzweite 
Bewusstseyn  der  Endlichkeit  nicht  als  ein  ursprüngliches  und 
notb wendiges,  sondern  als  ein  erst  geschichtlich  hervorgetrete- 
ner Widerspruch  erkannt  werden  muss«  Indem  nämlich  das 
inenschliche  Daseyn  mit  aUem  Andern  dmroh  den  unbedingt  mit 
$kh  änigtn  Wflien  gesetzt  ist,  so  ist  ursprünglich  in  diesem 
göttUchen  Geseztseyn  nothwendig  aller  Widerstreit  des  endlichen 
Willens  noch  ausgeschtossen;  der  natürliche  WUlo  ist  selbst 
atf  ursprünglich  mit  sich  einige  Weise  gesezt.  Die  Entzweiung, 
in  wdcher  der  natürliche  Wille  nach  seinem  gegebenen  rein 
endlichen  Daseyn  gefangen  ist,  wird  daher  nothwendig  als  ein 
Widerspruch  gegen  die  anßlngiiche  göttliche  Ordnung,  als  ein 
Abfall  von  derselben  angeschaut.  Von  Anfang  schaut  dieses 
Bewusstseyn  die  Ordnung  der  Dinge  in  Gott  nothwendig  als 
eine  in  sich  einige  und  ebencbmit  „gute^  an;  die  Entzweiung, 
in  welcher  sich  der  endliche  Wille  gegeben  ist ,  kann  nur  als 
Folge  eines  Ueraustretens  des  Willens  dus  der  unfirtegitdien 
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Htttäklioii  OrdoMg  ii^fBSchaiit  wvrdeii.  Und  zwtt*  wind  gaim 
wrth wemlif  und  richtig  dieies  Hanii»tr«leii  maa  dem  aniSngliehen  in 
ttdi  gtteiniglen  ZmtiMide  als  ein  Sickerfaeben  des  SelbsOfewusst'^ 
9^yH$  gegen  den  anßbqflidhen  unmiüeibar  mft  sich  einigien  Zu«* 
fikind,  als  ein  Streben  nach  der  Geltgleichheä  aüfgeTaast,  so 
4as8  lAso  dm  Id^  dam  aus  ssinem  wahren  endlich  bediogtert 
aber  mit  äoh  einigen  Wesen  heraustritt.  Dieser  Abfall  wM 
femer  ab  die  seihstbewusste  Scheidung  von  dem  unq^rünglidien 
in  $ich  einigen  (und  eben  daout  gutenj  Zustande  unter  dar 
n^th  wendigen  Form  dererkenMaden  SeheMmig  von  Gutem  umI 
Bösem  angesdMiut,  Begriffe,  die  aber  hier  nur  erst  die  fonMÜe 
Bedeutung  der  Unterscheidung  zwischen  dem  anftagüeheo  in 
sich  einigen  Zustande  Oberhaupt  und  dem  späteren  entzweiten 
haben  kirnen.  :(UHd  so  drängt  sich  ab  näch^e  Yerstnnliehnng 
das  Hervortreten  d»  SchambafUgkeit  auf,  in  welchem  offenbar 
jenes  SiohscheideB  des  freien  Selbstbewusstseyns  von  senier 
WNBittelbar  der  endlichen  Hfaigebung  angehörtgen  Seite  liegte 
aisQ  eben  das ,  was  insbesondere  auch  in  jener  bestimmten  Be« 
ziehiiMig,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  das  Wesen  des  alttesta«* 
mentlichen  Bewusstseyns  ist,  das,  wodnrdi  es  dieses  in  sich 
entzweite  Bewusstseyn  des  rein  endlichen  Willens  wurde.)  Ab 
^epiieine  Folge  des  Falles  aber  ist  so  alles  das,  was  den  ne^ 
gativen  Ifibak  dos  mtt  sieh  entzweiten  Bewnsstsc^yns  bildet,  der 
Tod,  die  ganze  Mühseligkeit  und  Fbige  ^Heses  endlich  beding-*- 
ten  {>aseyns  angesdMmt*  ungleich  ist  fUr  dieses  mit  seiner 
endUcben  Passivität  entzweite  Bewusstseyn  euch  das  als  mt-^ 
Üjürliche  Anschauung  gegeben,  dass  dem  Weibe,  in  weldieni 
seibat  ttberwiegeod  jene  Passivität  gesetzt  ist,  eben  damit  auch 
die  nächste  Sckukl  des  Falles  ^geschrieben  wird. 

Aus  deem  Obigen  geht  nun  hervor,  dass  diese  Ansobm- 
«Qg  von  dem  Falle  und  semen  Folgen  ihrem  Ursprünge  nach 
eben  auf  das  tu  m^  entMoeUe  Beum$si$eyH  der  reinen  End- 
Kchbeil  des  WoUens  sich  bezieht.  Denn  eben  dieser  Wider- 
ati^it  des  WiUmi  in  sich  ist  es,  zufolge  dessen  fwenigstau^ 
vor  aä^A  Andern)  dieses  Bewusstseyn  ab  ein  der  anföng^en 
gStlKehen  in  nicb  einigen  Ordnung.  widei:streite»des  vorgestellt 
werden  uhssl    Und  hierin,  hat  nun  eben  diese  sdlon  ursprOng- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Kehe  «Itlestanmitlioiie  AncfaMransr  zagrMoh  uro  gesMMKUkt 
Wahrheit ;  denn  alterdings  ist  es  ja  erst  das  gesehlchdiehe  sich 
Scheiden  der  freien  Selbstheit  Ttti  ihreai  nrsprOngttchen  mil 
der  Kalur  unmittelbar  einigen  Seyn,  wodurch  aach  jenes  in  sei- 
Der  Reinheit  hervorgetreleiie  Bewusstseyn  der  EMeweiung  mOg* 
Uch  und  die  anftingliche  versöhnte  Ordnoig  ttKrhaiipt  an^hoben 
wurde.  Und  wie  es  so  in  Wahrheit  nicU  der  Tod  als  solcher 
u.  s.  w.  ist,  durch  welchen  die  Entzweiung  hereinkonmit,  son- 
dern das  Btwumheyn^  das  in  soineni  Fortgange  hieras  die  Eirt- 
^nreiung  mit  sich  hat,  so  ist  ««di  fttr  die  atttestameatliobe  Aii^ 
sdiMiung  eben  der  Widerstreit  des  Bewusstseyas  in  sich  der 
Ausgangiqmnkt.  Es  ist  mit  dem  Allem  Uar,  warum  eben  diese 
Anschauung  urspribiglich  schon  das  richtigste  und  wahrste  Be- 
wusstseyn  von  dem  VerhäUniss  des  späteren  Geschicfatiidien 
zu  dem  Urzustände  hat.  Denn  eben  danm,  weil  sie  ebeose 
wie  dieser  von  dem  reinen  Bewusstseyn  der  unabhingig  end- 
lichen Bedingtheit  des  natiMidien  Willens  m  Uver  ganzen  Schirfe 
ausgeht  und  nur  von  hieraus  zufolge  des  Gegensatzes  dieses 
unabhängig  endlichen  Hingegeb^iseyas  gegen  die  freie  Selbst- 
heit  den  unbedingt  mit  sich  einigen  Willen  als  das  absoMa 
Gesetz  des  Seyns  erkennt,  so  rams  sie  in  analoger,  wenn  auch 
mi^Xeifk  umgekehrter  Weise  den  Urzustand  gteichfadls  als  ein 
anmittelbar  in  sich  emiges  Seyn  fassen  (obgleich  dasselbe  nach 
ihr  ein  durch  den  reinen  mit  sich  identischen  WHlen  geschaflb- 
nes  ist,  statt,  wie  es  geschicbtliob  sich  verbtit,  die  ummtlelbmr 
natirKchß  Einigkeit  des  Bewusstseyns  in  sich  selbst,  das  vornan 
feibare  natürUohe  Hingegebenseyn  an  die  bedingende  Natur  zu 
seyn),  und  ebenso  weiss  sie  dann  den  spMaren  Zustand  da 
eine  erst  durch  das  Bewusstseyn  selbst  hervorgeinradite  innere 
Pntzweiung.  Die  alttestamentliche  Anschauung  betrachtet  sich 
daher  auch  insofern  mit  Recht  als  im  inneren  ZusMimenhange 
mit  der  ursprünglichen  Offenbarung  Gottes  (als  Fortsetzung 
derselben};  denn  so  wie  der  ursprüngliche  Honotbeisnua  anf 
dem  Bewusstseyn  der  reinen  unabhängigen  Naturbedingibeit  des 
so  ftr  sich  selbst  noch  emfad^m  Willens  beruhte,  so  ruht  «uok 
der  alttesHiinenlBehe  auf  dem  Bewusstseyn  dieser  mabhing^|aB 
endlichen  Bedingtheit  des  Willens,  mar  dass  jezi  «rirt  BMhr 
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iimiM»ffUiar  Qbeo  dbge  nmb^ßogig  mUttrlicte  Boiliiigiboit  im 
(riir  sich  mm  aUgeweinen}  Wülens,  soiHlarR  umgelwiirl  m 
Gq|[ensiitee  biesu  der  unbedingt  mit  sich  einige  Wille  den  In<* 
belt  dieses  Monotheismus  bildet  Zugleich  ist  aber  von  hiera«i 
«ucb  das  relativ  reinste  und  richtigste  BeWiissfeseyn  d«8  UnnH 
Standes  vorhanden.  Jene  obige  aligemeine  Anschauung  von  def 
Beh^ung,  dem  Uraus&ande  und  Falle  ist  also,  statt  enit  mm 
der  spüleren  eig^iUich  geistigen  Zeit  des  A.  Bundes  erkfikiraor 
zu  seyn,  vielmehr  nach  ihrem  obigen  unt^scheidenden  Wesea 
nur  aus  der  anfänglichen  Form  des  alttestamentlichen  Bewnssl*« 
seyns  zu  begreifen.  Denn  in  der  Thi^  liegt  in  jener  AnschM« 
ung  des  Urzustandes  (wie  aus  der  biblischen  Fassoig  sdbst 
hervorsieht)  ursprtinglich  noch  nichts  geistig  SittMdM»,  er  eni^ 
hült  nur  das  ursprüngliche  mit  sich  Eirtigseyn,  und  das  itüker^ 
forlgeschriltene  Bewusstseyn  ist  ja  vieknehr  der  Fall.  Diese 
Anschauwig  enthält  also  ursprünglich  nur  die  CfreUioh  sehoB 
zugleich  in  ihr  Gegentbeä  verwandelte^  Analogie  mit  den  wirk* 
liehen  gesclnchtlichen  Entwicklungsgange  selbst ,  das  Heraus« 
treten  aus  der  ersten  tmmittelbaren  (wahrhaft  natürlichen)  Ei»^ 
beit  und  die  hiemit  eintretende  Entzweiung  des  Bewusatseyns 
als  endlichen.  Dagegen  liegt  in  dieser  anfänglichen  Ansohao«*- 
imgy  wie  noch  aus  der  jetzigen  biblisdien  Faasung  deuNMi 
liervorsieht,  durchaus  noch  kein  Bewusstseyn  einer  höheren 
geistig  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen.  Jener  anTdngliobe 
Zustand  ist  vielmehr  selbst  der  gute,  wett  er  der  unmittelbar 
kl  sich  einige  versöhnte  ist ,  «nd  das  herrorlretende  Böse  ist 
ebon  nur  die  Entzwdwig  mit  diesem  Anßingitckcn,  noch  kein 
geistig  sittlicher  Begriff«  Ebenso  drttckt  jenes  Wort  „Adam  is^ 
worden  irie  nnfter  einer^  uß^rünglich  nur  eben  jenes  Bewusstn 
seyn  der  SeBetständigkeit  aus,  zu  welchem  sich  das  Ich  gegen«^ 
über  von  seinem  anfänglichen  unmütelbar  mit  sich  einigen  Zu» 
Stande  erhoben  hat.  Das  Ich  will  sich  auf  selbststöndfge  Weise 
haben,  darin  ist  es  Gott,  dem  rein  selbststlindigen  unbedingt 
wH  sich  einigen  Willen  gleich  geworden.  AHein  der  mensch«^ 
yche  Witte  »i  nun  doch  viefanehr  in  unselbststttndiger  Weise  an 
den  endüohen  Inhalt  hingegeben,  ist  so  in  dieser  EndUchkeü 
mit  SM^  4s  selbsMttnd^em  entzweit;  daram  ist  inn  verwehrt, 
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«1^  noch  von  dem  Baume  des  Lebens  zu  essen ,  Woduroh  er 
dem  auf  selbstständigfe  Weise  mR  sich  einigen  g^itliehen  Wfl« 
len  fleich  würde.  Wie  lief  und  wahr,  und  doch  wie  eiirfach 
oid  nothwendig,  im  natürlichen  Wesen  des  praktischen  Bewusst^ 
seyns  gegrändet  ist  diese  Anschaaung  1  Nur  darum  hat  man  Ms 
letzt  von  diesem  Ausgangspunkte  des  aittestamenttichen  Be- 
«rosstseyns  (so  wie  von  dem  Urzustände  selbst)  noch  keinen 
Begriff  gehabt ,  weil  man  die  Geschichte  noch  nicht  ganz  und 
wahrhaft  gemäss  der  innerlichen  naUlrHchen  BetüngikeU  des 
Bewusstseyns  zu  begreifen  gelernt  hat.  Gerade  die  taakrkaft 
maiUrKche  GeschichteeiUwickkmg  zeigt  auch  erst  die  innere 
Notbwendigkeit  und  die  einfache  Grösse  dar  IMmchem  An- 
schauung schon  in  ihrem  ersten  Ausgangspunkte;  sie  wird  er- 
kenoen  lassen ,  wie  das  Biblische  seine  ganze  unterscheidende 
und  grundlegende  Bedeutung  für  die  allgemein  geistige  Ent- 
wickkmg  durchaus  nur  dadurch  hat,  dose  es  in  uniersd^eidemier 
Weise  von  dem  unabhängigen  naHhrUck  bedingten  reinen  Wesen 
des  Bewfusstseyns  ausgeht  (so  vor  Allem  auch  die  Ofienbarung). 
Renn  eben  das  Bewusstseyn  der  in  ihrer  ganzen  Remheit  ge«- 
dachten  endlichen  Bedingtheit  des  Willens  (seines  m^eien  Un* 
gegebenseyns  an  die  Natürlichkeit^  ist  es  ja,  in  wetebem  der 
Urq)rung  jenes  alttestamentlichen  Monotheismus,  der  Anschauungf 
des  mit  sich  selbst  schlechthin  einigen  Wülens  und  alles  übrigen 
mit  ihm  Gegebenen  gegründet  ist.  Die  ganze  entscheidende  weh- 
geaehiohlHche  Bedeutung  der  biblkchen  Anschauung  ruht  so  ihrem 
Ursprünge  naeh  nur  auf  jenen  einfachen  entgegengesezten  Grund-* 
sittleades  ioMren  menschlichen  Wesens  und  WoUens  selbst.  Die 
BdigiMsansehattung  des  jüdischen  YoUces  ist  also  nach  dem  Allen  in 
ihrem  ersten  Ausgangspunkte  das  nothwendige  vollendete  Gegfen-» 
bild  des  Urzustandes.  Das  Ich  weiss  sich  nimlich  zwar 
audi  hier  nach  seinem  natürlich  bedingten  reinen  Hingegeben- 
seyn  an  den  endlicben  Inhalt,  allein  es  weiss  sich  darin  zugleieb 
im  Widerspruch  mit  sich  als  der  freien  Selbstheit.  Es  schaut 
daher  zwar  gleichfalls  über  sich  emen  unabhängig  bedingendes 
Willen  an,  allein  dieser  ist  nun  nicht  jener  rein  in  der  unmittel- 
baren g^egebenen  Natürlichkeit  selbst  offenbare,  sondern  i«t 
viebnehr  sottittsNindiger  über  die  Natürlichkeit  erhabeaer  reiner 
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WiHc  Die  Ordaung  des  Seyns  ist  so  ferner  zwar  gh^difrikl 
als  eine  ursprünglich  in  sich  einige  gesezt,  alleüi  sie  ist  es  nichl 
auf  unmittelbar  natürliche  Weise ,  sondern  als  auf  unbedingie 
Weise  gesezte ,  als  Schöpfung.  Endlich  hat  das  Bewusstseyn, 
indem  es  mit  der  Natürlichkeit  seines  WoUcns  in  den  Wider- 
spruch der  freien  Selbstheit  und  seiner  unabhängigen  reineii 
Endlichkeit  hingegeben  ist,  sich  nicht  als  die  unmittelbare  «a-^ 
ftüigliche  Versöhnung,  sondern  weiss  sich  vielmehr  als  den  Ab-» 
fall  von  seinem  anfänglichen  durch  Gott  gesezten  Zustande,  ea 
weiss  sich  daher  jezt  als  Widerstreit  wider  das  Wesen  des 
göttlichen  mit  sich  unbedingt  einigen  Willens.  Von  hieraus 
schaut  es  daher  nothwendig  Alles,  worin  es  den  Widerstreit  seiner 
selbst  nach  seiner  reinen  Endlichkeit  mit  seiner  freien  Selbst- 
heit vor  sich  hat,  nothwendig  als  vor  Gott  unrein  an.  Es  kann 
kein  Zweifel  seyn,  dass  so  schon  für  die  vormosaische  An- 
schauung vor  Allem  das  Todte,  in  welchem  ja  am  unmittelbarsten 
jene  Endlichkeit  gesezt  ist,  für  unrein  galt  und  ebenso  umge- 
kehrt das  auf  Zeugung  und  Geburt  Bezügliche,  sofern  ja  hierin 
der  Wille  nach  diesem  seinem  späteren  Bewusstseyn  gleichfalls 
unmittelbar  sein  endliches  und  hierin  mit  sich  entzweites  Wesen 
vor  sich  hat.  (Daher  die  Beschneidung,  über  welche  noch  im 
Folgenden.}  Es  ist  aber  hierüber  wohl  zu  bemerken,  dass  alle9 
diess  erst  durch  das  in  sich  entzweite  praktische  Bewus^ts^/n 
zum  unreinen  wird;  nicht  der  Tod  als  solcher,  nicht  die  End- 
lichkeit von  Zeugung  und  Geburt  gilt  für  sich  als  unrein,  son- 
dern desshalb,  weil  sich,  der  natürliche  Wille  in  ihnen  nach 
semem  mit  sich  entzweiten  endlichen  Wesen  anschaut,  sind  sie 
unrein*  So  wird  auch  in  der  Anschauung  von  dem  Falle  in  der 
That  nicht  eben  der  Tod  als  solcher  zur  unterscheidenden  Folge 
des  Falles  gemacht ,  sondern  er  wird  in  ungeschiedener  Weise 
mit  dem  in  sich  entzweiten  Bewusstse>ti  der  Endlichkeit  zu- 
sammengenommen. Es  ist  also  zwar  allerdings  keine  ausdrück- 
liche bewusste  Unterscheidung  zwischen  der  eingetretenen  blo- 
sen  Entzweiung  des  endlichen  Bewusstsei/ns  und  andererseits 
dem  Tode  selbst  als  dieser  äusseren  Endlichkeit  vorhanden ;  al- 
lein es  wird  doch  auch  nicht  darauf  reflektirt,  ob  der  Tod  ohne 
den  Fall  hinweggeblieben  wäre  (und  noch  weniger  wird  (äess 
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snsdrUcklich  behauptet),   sondern  die  eigfentlrrhe  Aussago  hioriif 
ist   auf  unentschiedene  Weise  eben  die,    dass  mit  dem  Fallo 
ei^  das  sich   entzweite  Bewusstseyn  der  Endlichkeit ,   wie  09 
vor  Allem  auf  den  Tod  u.  s.  w.  sich  bezieht ,   eingetreten  sey. 
So  sehr  nun  aber  auch  gegenüber  von  diesem  Widerstreite 
Gott  als  der  mit  sich  einige  Wille  ein   heiliger,    insorern  gegen 
jene  Unreinheit  ein  verzehrendes   Feuer  ist,   so  sehr  ist  dies(* 
CSottesanschauung  scharT  zu  scheiden   von   jener  zunächst  vor-^ 
hergehenden   Foi^m  des   Gestirnkultus,   in   welcher  die  Gottheit 
als  verzehrendes  Element   angeschaut   ist;   denn  darin  ist  die 
Gottheit  doch  selbst  noch  wesentlich  Naturmacfit,  nur  sofern  sie 
selbst  zugleich  noch   in  der  NatUriichkeit  ihren  Inhalt  hat ,  kann 
sie  ebenso  darin  ihr  Wesen  haben,  sich  als  die  verzehrende 
Macht  an  ihr  zu  erweisen.    In  jenem  Monotheismus  dagegen  ist 
ittr   Gott  überhaupt  nicht  mehr  die  Natur  unmittelbares  Objekt, 
sondern  nw*  er  selbst  ist  sich  unmittelbares  Objekt;    seine  Be-^ 
Ziehung  zur  Natur  ist  nur  mittelbar  durch  seine  Beziehung  auf 
sich  selbst,   sofern  er  eben  auch  in  dem  natürlichen  Sefyn  selbst 
sich  als  den  unbedingt  einigen,  als  die  alleinige  Macht  des  Da- 
seyns  erweist.   Eben  in  dieser  wahrhaften  Jenseiligkeil  und  Er- 
habenheit über  die  Natur  ist   aber    so  Cfoll  nicht  melir  seinem 
Wesen  nach  als  verzehrende  Macht  angeschaut,  sondern  im  Ge- 
gentheile  Alles  ist   durch   ihn   ursprünglich   als  in  sich  einiges 
Seyn  gesezt.     Es   wäre  also  diesem  Wesen    Goltcs   geradezu 
entgegen,  sich  überhaupt  am  Endlichen  als  negative  Macht  des- 
selben zu  erweisen.    Der  subjektive  Grund  dieses  Unterschiedes 
hl  der  Goltesanschauung  gegenüber  von  jenem  negativen  Ge- 
stimkultus  ist  aber  nach  dem  Obigen   der,   dass  für  jene  schon 
das  vollständig  durchgedrungene  Bewusstseyn  der  reinen  End- 
lichkeit des  natürlichen  Willens  vorausgesezt  ist,  während  in  der 
ändern  neben  dem   Bewusstseyn  der  Endlichkeit  sich  zugleich 
hoch  die  Seite  des  positiven  sich  Setzens  der  Selbstheit  in  der 
Natut"  behauptet,  so  dass  nun  im  Gegensatze  gegen  diesen  sich 
setzendefrt  Willen  die  fselbst  noch  als  Naturmacht  angeschaute} 
Gottheit  eine  höhere  verzehrende  Macht  ist.     Obwohl  nun  in 
jener  vorangehenden  Reiigtonsstufe  ein  dem  nationalen  Charakter 
nach    freieres  und  insofern   höher  stehendes  Bewusstseyn   zu 
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Gramte  Ikgen  kam  (wie  diess  vor  AHoii  von  jenen  etiropiM 
sehen  Formen  (pH)  als  in  dem  auletet  eaihviekelCen  dnrehmn- 
genden  Bewnsstseyn  der  rejaen  EndHehkeit  des  natörüchen 
Willens,  so  ist  doch  oflfenbar  in  diesem  letzteren  Bewnsstseyn 
ersi  die  Uhere  reine  Konseqnenz  des  vorangehenden  enthalten» 
das  Ich  weiss  ja  doch  in  der  That  über  den  bk>s  natiriiciiM 
hhalt  noch  nicht  hinaus  nnd  ist  so  zufUge  dieses -Hingegeben«* 
seyns  an  denselben  auf  rein  endliche  Weise  bedingt,  ist  reino 
BndUchkeit.  (Denn  auch  der  kSanpfende  WIHe  des  skandinairjA 
sehen  Nordens,  obgleich  er  einerseits  als  diess  Ankämpfen  g^ 
gen  die  eigene  endliche  Bedingtheit  ^des  Willens  eine  höhere 
freiere  Form  ist,  ist  doch  nichts  weniger  als  schon  die  einAche 
«nbedingte  Losreissung  des  Wollens  von  seiner  natürlichen  Be^ 
slinimtheit,  sondern  die  tapfere  Ueberwindung  der  endUche» 
Abhängigkeit  ist  doch  selbst  wieder  nur  als  Durchgangspunht 
für  das  volftommene  positive  Gesetztseyn  des  natürlichen  Wil* 
kns  in  einer  über  die  Endlichkeit  hinausliegenden  Weise;  der 
Kampf  geht  also  noch  im  widersprechenden  Daalismus  neben 
deon  Streben,  sich  positiv  als  der  natürliche  Wille  zu  haben, 
einher)«  Erst  in  jenem  durchgreifenden  Bewusstseyn  der  re^ 
nen  Endlichkeit  des  natürlichen  Willens  hat  sich  die  freie  Selbil^ 
beit  vollständig  als  Gegensatz  von  ihrem  eigenen  Hingegeben«- 
seyn  an  den  natürlichen  Inhalt  abgetrennt,  indem  sie  sidi  nach 
dieser  Seite  als  das  rein  entzweite  Daseyn  weiss,  obwohl  mm 
freilich  jend  innerliche  Abtremiung  durchaus  nur  eben  als  das 
Gefühl  dieser  Entzweiung ,  des  Unbefriedigtseyns  vorhanden  isty 
ohne  doch  irgend  für  sich  selbst  über  den  natürlichen  Inhak 
hinaus  zu  wissen. 

Allein  wenn  auch  so  der  allgemeinen  Stufe  nach  diess  voB«r 
st&idig  durchgedrungene  Bewusstseyn  der  Entzweiung  oder 
Endlichkeit  des  natürhchen  WUlens  ein  höheres  ist  als  die  bis-«' 
berigen  Formen,  so  ist  es  doch  allerdings  nur  in  den  unfreiereo 
asiatischen  Bewusstseyn  denkbar,  nicht  aber  in  dem  immer  zu-' 
gleich  an  der  Kraft  d^  freien  Selbstheit  festhaltenden  Bewussi^r 
seyn  des  europäischen  Geistes.  Jenes  Bewusstseyn  der  &ge* 
n&n  Nichtigkeit  des  endlichen  Wollens  und  seiner  DemiUhigun^ 
vor  dem  jenseitigen  Gotte  ist  m  der  That  die  schärfsU  Farmf 
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M  weiober  das  amlifiAe  BewHssIseyn  des  Unierffeordn^lBeyn^ 
ttuter  eine  höhere  gegenständliche  Macht  fbrtgcgangfen  ist/  Die- 
ses sobarfete  Bewusslseyn  d^  Nichtigkeit  des  eigmen  Wollens 
wd  des  reinen  sich  Demülhigens  vor  Gotl  ist  es  eben,  was 
von  Anfang  der  unterscheidende  Aitfgangspnnkl  und  das  scharfe 
charakteristische  Merkmal  des  ßUUsckem  Volkes  gewesen  ist. 
Nicht  Mos  äusserlich  h(^  es  von  Anfeng  die  Beschneidung  an 
sieh  getragen;  sondern  sein  innerstes  Bewusstseyn  war  von 
Ati(aag  ein  so  zu  sagen  beschnittenes ,  ein  Bewusstseyn,  wesent-« 
lieh  an  den  rein  endUcben  Zweck  hingegeben  m  seyn  und  docir 
eben  hierin  sich  als  die  Entzwehmg  und  damit  als  ein  vor  QM 
nichtiges  zu  haben,  (lieber  die  Beschneidung  selbst  s.  weiter  unten.^ 
AUein  dieses  Gefühl  hat  sich  von  hieraus  mit  Hecht  ebenso  ia 
das  andere  Bewusstseyn,  das  vor  allen  Ubr^en  auserwählte  Volk  zu 
seyn,  umgewandelt.  Denn  eben  hi^,  wo  mit  Nothwendigfceit 
das  Bewusstseyn  eines  über  dem  eigenen  reinen  Widerspruche 
des  natürlichen  WoUens  stehenden  mit  sich  unbedingt  emigea 
(selbstständigen)  Willens  als  des  absoluten  Gesetzes  der  Dinge 
sich  gebildet  bat,  hitt  auch  d)endamU  von  selbsi  die  u>aht'^ 
k0tfie  Offmbanm^  ein^  durch  welche  fikr  inuner  von  dem  böhe-^ 
ran  umMängigeu  Gesetze  der  Freiheit,  des  in  sich  einigeii 
selbalständigen  WoUens  aus,  der  blose  endliche  Wille,  wie  er 
Ar  sic^  ist,  durchbrochen,  aus  seinem  blos  endlichen  Inhalte 
befireit  und  zum  Bewusstseyn  eines  über  ihn  selbst  erhabenem 
allgemeitt  sittlichen  Gesetzes  als  unbedingten  Selbstzweckes  bin-* 
geföhrl  wird.  Allein  eben  dessluüb  tritt  nun  von  hieraus  eine 
doppelte  Betrachtimg  der  weiteren  geschichtlichen  Entwicklung 
überhaupt  ein,  sofern  sie  nämlich  einerseits  auch  femer  in  der 
bisherigen  Weise  die  Entwicklung  des  mbfektiven  endHchen 
Wittens  y  wie  er  für  sich  seibst  ist,  und  der  damit  gegebenen 
religiösen  Anschauung  enthält,  andererseits  aber  im  Gegensaisbe 
gegen  den  blasen  endlichen  Witten^  toie  er  für  sich  ist,  und  sein 
Bewusstseyn  der  Dinge  viebnehr  das  unabhängig  nothwendige 
höhere  Geseti  der  Freiheit ,  des  mit  sicft  einigen  versöhnten 
WoUens  es  ist ,  das  den  endlichen  Willen  zum  Bewusstseyn  sei« 
ner  geistag  unendlichen  Bestimmung  heranzieht  Die  Offenbar-* 
ungsgeschichle    and    die  übrige  endUch  bedingte  Entwicklung 
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tkm  ärH  wm^^em  Begrife  jbr  #Ms  i««!  mUu*0ft  mrfBdl  4i»»i 
gÜMpiM  im^tirärttw  .fuMeMwifr  d«  WÜmis  ais  gWi  0rgik*. 
md  im  4is^m^  NMierer  grMügw  lIpHuvoMligketl  wh  i^filhin  : 
lißMle  MaMiiiig«^.£riiB2iin«^.d^  mb^Mbi  mäkkm  AUwMir 
kMf  iil*  Audi  4m  übrige  EmwioUiiig  Ütfwt  MMaM  w  vir 
WM  Püdiftjs  irm  wfi  die  wettere  FortMAiig  ^pMchwMiqli  f|M 
^PM  dbn.(Mbiifaiiniii0ibBWMiitfl«3r*  au«  wi  inwkm  k^  wl>g0|M 
«e  flMkjflUtve  mdMift  finiwicUM«.  4e9  Wilkni  ftr  0M1  «iAmiI 
«WN^.  'Uödiite  ittöfiiKhe  Fom  «nd  dMNil  «1  aMivWiiMI  ihr  .Bnd» 
«rreidä^lHit  Dm«  leMem  finttpricUuNgr  (lliei  ^kc.  heidwcbM 
Wfltt^  iH».&«MMlce  flDgtm  lim  Vq|k  <tor  Oftihtfiiii»  fttit 
flb«r.*«o  «MT  in.  RetiMver  Weise  »t  dtoiiirtMi  Mete  Nu  ^.  mtA^ 

Dhei  in   pesitiver  dnreli  ^ .  Qffimbamugnfi^irhiiihle  lMiil|(eifo^ 

A^^4  — - — '  .       ,  > 


b..  ^  Offenbanmg  mdiitre  Etmickhmg^  , 

")  i\Vie  dar  unt^rMMdende.  V«raHf  deg  iUr29iistM«feS{  ein  eiMt 
ÜiwifunWr»  xiMö^im  Milurordileng:  doB  BewmsU^m  ,dtm 
Mf  der  wehrlMAeii  nMMiefaea  BedinglMt,dei(fiiik4iiilM,JUki 
hnelil^«)  ;feli.,eaoh  die  OSetlibmvm  wM^^ 
«imMit  im*  seüier  «aweu  Ranket»  gMrtitte«:  B^uütoeyn  det 
eiilliGliML  ttedanftkfiii  ^«s  neltt^i«ben  AVitlkmaefiB».  AUM:  in^Mw 
kl  nwä  vjohnehr  .jba^  Miiere  Bf? wn^sU»^ .  4m  ir^mien t,  WmAstti 
wpnuike^  :4e».wilMkktQ  WMenn:  ü.ldieiiNr.  «njnn^  mn^EMti 
McULdi  divt.JBestfniiiieiHie  der  lMwteii|ui||{»  d.  k*  mlmmi  de» 
Urzustand  die  unabbiindfij^  bedingende  reine  Ntüwrm^dtmnfi  ,4m 
S^ym  und  iWellen«  dUm  MNtUe  M,  «a  ia^«!)!^  v^M  vJctmelu* 
dna  6eiv«Mtfleyn  des  ^>itoi  «ottMir^iiH^aii  ^im»  wap,  in  japusf 
ir^kaffH  .endliolMui  fi^dinttbeH  den  YiMig«»  WideralreU  jnil  sich 
fds  (reie«  arJieonli  wd  aokjHber  diQ«(P>vi  i^ioti  widen^re^^den 
jialnrlicli0n  WilMn  einen  Jun^ingt  mü  «t^.ieinigW. rein  «elbsi«* 
aiändig  mL  m\t^  bez/^genen  ^  de«  wnhir  ^sMMe  ^Geietz  dea 
Daaeyna  avnebmrt«  lAad.  Mfi«,  es  nisaii.scjhpn  bieriA.das  Wesen 
4es  freien.  Seyns  ist,  das  mii  JfiHlwrfBilMfliwt  nairfi  demfiesetae 
dnr  Idenlitid  den  j^n.  end)fc|M)M  ,]^iU^^>  1^.  U^ae  llnizweiaiif 

II.  B..d.  4 
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mMm  Q^Mz  üMhiui^  19  iil  et»  um  lAisb  wtilN*  derscibe  vofa 
dm  WeM»  lies  IM^  Wül«i|5'«hs  Mi  «uHnUigwute  Wiifer-* 
9pr«eii,  ihr  4mk  miiiiMieii  WIttM  ra  iter  iiolbmMgm  Jk^«^ 
fconwmfes  fMhii,   Am»  er  «eOtt  Mr  trt^afsr  l%lm>rdkn(iif  ^teim» 

ndt  '4kh  ^Mtgm  nüm  Wididtgtf^  amuckäe$9mdäiWiUemw9kr^ 
Imß  *iffe9tM  «1^  IMmei  uhd  iKeii  <*e»«t  die  m^phbtgä0b€ 
Ofpnbmmi-^  «r«leto  w  auf  dem  ffMur  wd^  >fV«iNrliaft  inmmMit^ 
M,  -aHttivi  «ler  die  fiediftgüitil  d<Hr  Wittens  ,wMi  ^  fii»  sidh 
ftl^  do^  dbetiMisthr  htaialisli^aiid^iiiSesets^  dei  irem'feiofeiedMigjl 
mM^  0Mt  «inJifi^ir  Siym  tb  ifoft  atti»lfi  wabrert.  ge||0iiüber  .v#« 
dem  Wtdiffilroit«  dee  naIÜrKciMMi  WoHois  tervlit.  'Dt»  seinel- 
Entvweittiigr  biek  ^toWantt  rein  «ndMche  W8le-  arkeiMt  «war  im 
iem  jefMlett%eii '  ufthediwgi  mit  äcb-  einigt»  WiUon  Ttn  Anfig^g 
schon  das  absolute  Gesetz  (oder  die  Macht)  seines  endUobeü 
Dasej^;  allein  das  Wesen  der  Offenbarung  ist  nun,  dass  der 
endliehe  Witte  zufolge  desselben*  Bewüsstseytis  seiner  Nicht  ig- 
Ml  *a«ieh'  ^m  in  der  Umerovdhoiif^  smnes  Wailmi  vmtfir  das 
#ii»C£^  des  mll  feich  unbedingrteirrigen  (Mm  Wideespfwii 
MMcMÜM^Mhti}  WUkHu  die  JIMgikhkeft  seüieä  iwUstlMdi^ 
istgmm  lleselMeyiM  ils  endiidier  WMIe  orkcmiA^  ao  dass  ImM 
fidll  ebeHMiehr'  dtnrijOtlt  des  V«tt^s,  ileriuuf  den  mdürikiim 
nibnMhKtiien  WMteif  selbst  beaogefte  mM  so  erst  ffumi^  Mt^ 
Mk  Gbtt ,  ge%#l^leit  isl ,  wfer  anderersdits^^diis  mendohNchwllaii^ 
dMii^sMitiMM  bMittffiiefi'Iilllalle  tta<fh  ara' elMln  aid:  das  fiesets 
im   l^lri^eli  6ott60  bezofrt^nen  Itnd   se  «Hgemeiii  sitUteheil 

iMes  ^w!«isMse^  d«r  ffskibn  0fMc\mt  BtÜittgüied  A^ 
rtttiiWlidheti  "WiHünir^  wi^  es  die  Grundlage  ftlr  die  Ofcnbarimir 
ist ,  kanh  i^b^ndesshülb';  weil  es  in  der  k&hettn  svkfeciiven  Fmih 
iils  Bewu^stseyn  der  reMen  Entzw^iimg  •'i'orhBttden  ist,  ^idte 
nkkF  vAtö  dtfs^nflfnglldiö  {Am  UrkustKnd  bildehd^JtBewtisbtä 
seyn  der  rafften  mitirtieMen  Bedingtheit  des  Willens  «n  Mgi^ 
mtmü  se>|fni^  sonderte  d^  ^  i^iehnehr  iis  inswfseken  vor  sich 
gegvng^A^  -*  ftgMks  sMMstiiiriig'e  Sft;he^fassen  des  iitttllHiclM!«i 
Wiltens  i^sMsetzty  sdMst  lUemH  niöht  ntlMsdion  ifbei^hAUpt  dfe 
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lier«heiiife  VielMi  *r  FUmM  4bs  piftküsäMM  VeghiiN^iMi  «r 
K«liir  eiRfeMliM,  «^  ^^  i*Mgo  ^^  AiMdwif  dkter  K»- 
ftfkigkeüeii  «icbl  HMhr  Mn  fflßMtms  ■HiMnoimo  BewiMfltseyii 
ikir  rebiM  iMMriieil  ites  uMMtohen  WiUeM  »«|^  ist,.  _ 
•ofMkn  es  isi  auohi  nedi  bMiMnHer  «bea  in  \eä&e  AnhMMiiiig 
ifair  veiw:liiedeiie*  isuli^BkliT«!!  Fbnncn  ik»  VerhäUlljtfMi  aur 
Nilar  (hw*  Uiiig«keltfl».lMl||tiMkit^  Aw  jiai»  i»  Mtner  gmmm 
Sohirfe  hemorgdmoK  BenaaUaeyit  der  reiniHi  EMKchbflfl.  dai 
mlMidieii  WiMen»  Mi  dio  dunH  «egtfMne  «oMoaiwchiMMlg 
alti  «ine  vOToiniMl  dMlehmdir^  iwr  «tf  6»e«i  kiiiiiHnlm^MkM 
dlirtigttdniiigefte  eMcbml.  bilwtder  ist  es  dto«.  «Maakltf 
sMtiiMiMdifif^i«  itewssteyii  Mbr  tot  es  UMgakehrt  #eflrie  im 
MÜMitiith  simMMie  in  die  NatMMditit  vferstthkte  Charalilor, 
ir€icke#  dtis  mhmtm  r^inr  Bawosalseyii  der  Budlicidfeit  4a8  Woli- 
km  iM  dkl  biaMÜ  gHfetene  abatrabte  Jeaaoiliglirtt  der  GoH 
tasAiäM^auMf;  nkM  anttsil..  Das  jUdttUiQ  Ynik  aUeiM  ist  ß$i 
Ik»  nKdctMMM  wir  gesbWabtlidl  itieses  solürfe  m  $€m9f  reiaea 
«litlefcliviUli  iMrvortretaade  Uwwsstsey»  der  Endliehbait,  der 
iwj^  t)«nitMfti9iKig  VM*  Gott  fiodan,  so  attur  mmk  andeMrsmta 
^toti  darin  Uagt».  dass  es  fiir  aiah  dwnciMüs  aiobi  über  dieflM 
blo#  tttüMiebeii  rsin  endliohen  hbab  tinaas  truasla.  Die  Wig^ 
lichkeit  dieser  floltesanachamn;  ist  ainr  avflb  bei  ibai.aii  eine 
veft  4em  wahriMA  peaühfen  Leben  in  dtt  Malai  (der  ackat«- 
•bttUeivAen  K«)titt')>abgehelirte  unsKI  ndmadische  Lebenaweisa 
^«jküUftft,  #ie  sie  bi  dem  HooUaiide  Aren  ittap#tta|riiebeii  Site 
halle.  Dbs  vottsiaiidige  Gegenbild  des  Uraastaadea,  «cekbes 
*ir  iiti  i#5prtihg«clieit  Bewttsslsefii  des  jtidiachca  Volkes  ßmden, 
teigt  sieh  also  auch  wi^denni»  darin  ^  daw  t&gegeidlberfonder 
iMhw«iidigc!«i  Aflfl^ekndtfftett  Jea^  ersterea  9M0hiabl^  vielr 
'Wbr  als  diesei*  votbllndig  verebiaelta  PMkt  aa&ritt. 

•  Mde^lM  eböÄ  die  Schwierigkeiti  weJpha  es  hat,  den  Ur- 
^pt^Mg  eiii^  soliden  HbnolheisaM  crimal  dbim  ab  dioaais  ver- 
Ma^MUM  «ewtisMayils  ttm  jdedrere«  akiaUoberert  PoroMa  aas 
KU  denken  5  IMkrt  ¥0»  selbst  «edi  weiter  msllsk  aaf  dm  G«- 
&mm,  «*  aiabi  dia  Male  BoMahaag  daaseUMnk Jir  Wabrheit 
^Ibst  bi  pm  Uraeil  aarttakMirey  iu  weteboc  daa  Bawasslaopi 

4* 
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der  ÜMsehiNJl,  mmim  ghfidi  aclioir  mm  di^  niiftngiiilitjii  Ah- 
dMude.  Httr^wifelrale»^  «hwh  gesdMMieh  dmielllMi  ii#bh  «iher 
stand  y  mul  hi  rfddkßt  smk  so.  MiBill|rfaKi-4m  4$b  Mcfnusimyh 
dner  «üAllidlielMNi  MOMlheMiseiien,  AnadiMuif  jmd  moes  » 
steh.  versdliBle«  lieitteren  ZMtmtim  Mi  ScgemalEe  fmm  di» 
settüümhe  noteFern  de«  Wilka»  vkteekr  dts  fiewuislÄifii 
deF  eMfeüretoneh  endlidiM  Bitimrciulig  uidi  dutotl  >tiie  neue 
böbere  Form  des  ^MoHotliaiNiiug*  Whkn  Atiier^  ^  wäre  tf  i* 
iiobhifceBtiflinilerer  Weise  ehen-  d«r.  €r6(feasaltig«flfen*  die  eiMge« 
trHMM  ffUgeMeine  AoflOswng',  ton  .wdoheni  nus-m  rrngügg 
MiMrdr>  fitem  das  Bowusslaeyn  det  tiyaam.  endünlna-BfrfMi^. 
b^  des  mrtfirliohen  Willens  und  danit  ioliierifiidMr«^ii9ft  mil 
sich  (ab  <ki«ihr«r  sdbst  jetat  bdwussl  gMroidbiett  k^Afm.MbU^ 
toitj,  so^ie' 4es  ina  fiegMialxe '  gogian  die  Emaweiolig  lalMii 
iinbedliiBt  nüt  skh  eiaif es  fäHliahett  WiiMi.  »eUidel  hillUs 
und '  jene  Ansohavong  von  dein  Friie  ti«L  deai  UenmstMMi  «oa 
dor  )nrsprUn((lidien  gdMiicben  SialuranMuag  ali«i&  aa  «ick4:UQa 
Meh  ihrem  inneren  Wesen,  sondern  alicb  ibretf  eaaUdUlkhan 
EntsidniBg  nach  ia»  wirkMehen  bcsifanadiwn  KilsaiiiitiaahanKt 
mU  der  A^Mmmg  des  Urzustandes  selhai.  Wic^tebon  fi^aaahm, 
»wie  die  bibUaoha  Anachaaung:  schon  in  ihrem,  eitalen  AiOgang»- 
pnnkle,  dieadoi  ihra«  Moftalfaeismus  u.  s.  w.  mä  der  unlor- 
arheidamiaii  Reinkeilr  berWit,  in  wakhor  die  oatüriiche  aodKcbf 
BedhigtheH  das  WiHeas  hier  au^i  Kewus^lseyi»  gekoinmen  ial,; 
<iat  es  nlcM  dar  iiatllrliohe  Gedanke,  daiü  aio  abea  darupfi  aiich 
in  unim'wimdtmkr  }Vä$e  ikr^m  gt$ckkht(icl^m  Ur^^runge  ßß^ 
im  f$m  mim^§iffm^me  erste  fmm  mck  mkMpfte^  M  welcher 
daa  -BäwiMsttfeyn  der  mnßchm  wmAbimgig  naUtrlichm  Bedmgt^ 
'4Hil  du  WUUns  vorhiaden  war,  so  daas  diase^  nu^  im  Gegeiv- 
salte  gegem  daa  imeren  Widerstreit  der  eingotreieaen  aelbfi4JT> 
sehen  Aufiflaoag  m  meuer^  aber  ta  sich  e$ktw>eUer^  tpam  gfei^ 
4er  ^wtttstsejfmssHife  nach  höherer  Form  fpieder  erstßmi  und 
-augletah  daant  ebenso  das  Gegenbild  jenes  aofiingi^n  Ibm^- 
ibeiSBMis:?  Sa  hätte  nöck  m  4km  anfängkchm  Be»¥ßst9e^  der 
eU§etntemen  Mgemeinen  Entimehmg  amh  90hm  ^cbr  innerem 
ffeam  der  Sache  ^^mäße}  dujjemffe  Amwkmnmg  ihm  Urepnmg 
mstoekhemnsi  die  orMfaaads  eiUgmeit^,  t^idüie  of- 
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UJiMug.  tiild  freÜMh  «0^  wmle  «ti  «r  «M  mOerm  gstthkMMt 
wmamkäik  ckr  biWsdibii  .^twnhüMm  sdhal.  ftegmie^  Sftami 
»dilMBdert^  tUdh  wemgitens  feU  es  «ien  in  der  MritaeiiMi 
A«iMamHlsr4ridit>«n  6fiiapreMmidta  Aalaiiipfit^^ppwJilaa.  OfcihOr 
MMHieh  liegt  fter  iidtleilciii^ntlichc«  DaraMkingr  der  Urg^sobioMe 
«Mft  BttT  ÜbetihMipt.rib  :AiiächinMiif r  eiotH.  sefam*  n.  liib  Aor 
ükiffe  derselben  gtrtckgreihwten ,  Monoüieffsitfus  w  (4niml<l> 
'flibideni » di^be  <Hlt  :iiisiicse«leee  «odi  4ifitiaiiilt0v  oif  «i  ima 
fiegenselxe  Abele  «ni^^er  £etliiien  (Kiarier  OoMes).  fpe^en  die 
«etniten:  Dte^ei'.fiildel  WoKI  ehicrseite  seine  SrUjkung  inr  dem 
Heeterer»  Gegensätze  des  NomiidbeleB  Hirlenicbens^  weicbcni  diie 
VeNc  Mbsl  ursprünfüdi  aiifchdite ,  ionI  4M  adMtobiwtndeil, 
aMebi'dle  Art,  wie  dieser  flegensstt  eis  oi»  SMifieiciit  rel|f9Kllcr 
•n''  dMr  AüfeiTg  der  ^«srhtrbHMieii  Kitwfcldeng  mroh  .dem  Falte 
geelollt  'wifd^  gibt  deinseHicn  -eine  welter  zurüohgreiiende  k^ 
deetimg^  «b  :sie  von  der  spMteren  BiiitcIsteBwig  dieses  be*- 
sMfnniteii  Velhes  m»  häMe  oiMlew-Mmien.  Insbesondere  wäre 
SUIS*  einem  easseMiessenden  Etnaeibcwesstseya  des  VcAes  ia 
relteiiior  Boeiehmig  jene  attgeineinerc  Anknilpfting  des  wahren 
flettesbewesstseyns  an  den  Utklci^eliied  der  nomaMchen  SliiMite 
▼on  ihm  eeberbnnendbn  nicbt  zu  oridUren^-  wenn  gleich  ^  wie 
#ir  selbst^  iia  'Priherctt  sahen,  diesem  Gegensoüse  aach  der 
i*eligi^e  swiscften  den  absirakteven  Fc»rifieii  «t^r 'NMorroUgfoa 
(vor-  Alebr-  «IfdigeriUicfioar  CesttnikuHus)  •  und  den  mehr^po^ 
Mm  AnMcbon  ienl^\irk^  .  Die  naiüriidbire-  und  kiabttHrei'Br^ 
Uanüg  /hr  gescbidilHehen  Eiitzolstetluag  des  Volk/es  (bMmbth- 
Keh  seine» MenolheiBnius)  alinitoti  also-  wohl  aaeh  darin,  nlU  der 
biblischen  AascAaMiig  ziiiammen ,  dass  es  ein  ursprUnglioii  nuGH 
aHgeaieineres .  mdnoIfceialiMhef.  Bowuasiseyn  ist,  welches  akh 
albRlIhlig  atf*  eifiien  «besürtmiteren.  vrreioaellen  Millel^nkit  bsK 
schrinkt^  wiHinSfid  .ey^stsh  la^  ({übrigen  (aoalog  mit  deai  Hange 
lol*  AbgMeret  dnter.dem:Voike  selbst)  in  die  sianUdifrencFer* 
BMNi.  der  Natunrel^ieA  verbr.  icse,  ursprQngliehe  und  aHge^ 
meiAetMatapdrdnatig  dSsBewussise^»  liOnnie  ntcbi  weM  antatn 
gfifcen^  ohne . das». aimktindefenseMs  aas  ihrem  Untergänge,  aieh 
Wgaatbcr  v<m  :Air  -^aeHiien  üntedii^iMwil,  ia  welcher  der 
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«plMMdie  nlitWilk  sk*  jeM  fl^  di»  «Mir  «miirv  « 
immr  W«te  Jim  Bgwuiitiiijii  ähr  milMM  «e«iH(r<lMNl  ilm 
WoNens  iie^  felleiid  gcwwriH  nwi  «o  das  fcrtitit^el«!!^  «w  je^ 
nwiH  MfengKchen  «hviitleibir  in  sM  emifir^  ftiMmfe  Mk  filr 
Alf  0M«iF0t#tff^  pb  da  AbM  «Mi  «b  ^  «ingclreta»  iü^ 
miimb  KgA^\mtäng  (vtMbem  dar  kffWMitai  ireito  SMäämä 
md  «hdtveiwilf  um»  eadticii  bodhigira  m  die  NatMicIAdl 
f^gegebmen  Wesm}  flieh  dirgeiMit  MlHe.     DSefli   einMir 
und  noMiwradige  BewvKtfeys  d«6    ifmcroii  Widerapradm  dw 
Mo0  iwUirliolieM  WiMcwi  and  d«  hiomii  vcMmmKud  emm  «Ae^ 
dtngl  hl  ntk  tivigen  über  die  Natfiiiishlwit   Iwuiusliegendett 
WilkiM  «is  der  vMemgen  nthtdingliem  Itariii  des  fibyas  M  «ber 
4er  Miariiciie  Aasgangspunkl ,    mi  walphe»  sfeh  dit  erKiaMdb 
OfeBfetniiigvwalvfafit  kttipft,  «ad  ia  di«eflr  «r«l  tMrAn^iMMhr 
AA«ii  Prklfawig  der  Entwiddungiflgeschiclile  de«  fibwuaflfleyw 
htben    wir  90  die  voHiMMniiieiie  Pär«Ue(e  inA  dbr  Atmkmr- 
wnf  des  bihliflehet^  Bewunlfleyiifl  selbst.     Die  «eMii^eto  veii 
den  üiirigen  ReügionsawchiiMttgea  mid  Voikegeiilenl  feiyerifl- 
sene  SeHiing,  n  weldrar  diese  B^wwflstseynsfom  wi  leraeVi^ 
Mscben  Yefte  eraoheiiil,  steiü  also  mm  witfder  in  einer  be^ 
sMnMiteran  dbs  rm  prmkti$^  BeiiO¥Ut$t^  mtkm  b^r^mäm 
Weise  detß  emseiHge»  subjeküpeiß  Gegenmt^  Ayr>  tn  weMk^  ädk 
ito  Ich  km  Cnonse»  j/e^en  iife  voUe  Anerkmmmg  semer  em^ 
Heim  wakrhaftm  ßetüngthmi  geslelU   iMi.      Es  handell  sieh 
iswpir  hieb«  nur   vm  die  von   den  praktinelien  Verhsrilen  de$ 
inilttrHdlon  Willens  «eM  ans  sfeM  ergehende,  reine. Badychhea 
desselfeeii,   nicbl  handdC  es   steh  um  die  AnerkeoniMlg  dieser 
^ndlidien  Bedingtlieit  im  wahrbaft  mtariicIieR  eelbslsländig  ihao«» 
rolisclien  Sinne,  allein  doch  ist  so  in  dersdbca  Weise,  wie  4m 
^inseitig  reUgi^te  Bewnssts^yn  überiuraqpt  hn  Widerstreit  gcfeii 
dte  ^brbaftf  iheareihdie  Bedingtheit  seines  Wesens  ist,    amöh 
iimerhaib  de$  rem  prakHscbe»  BewmMUegm  wMentm  ein  amah^ 
ge$  Verkähntu^  dass  sich  nämUoh  das  YoUe  Bewwstseyt  der 
ränen  endlichem  Bedmglheii  des  nattrüchen  WoMens  wem^stmM 
MT  muf  eimem  vereimMelten  PmmkU  wrfImdBi.    Bei  den  eüro^ 
»chen* Stfhnmen  ist  es,  wie  a«s  dem  FrMiereii  sich  ergibt,  das 
9elbsMtlmdif€te  Bewusstseyn  gegenttber  tm  dn*  Natur,  Mtblge 
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rnmMBffmiMilm  wM  in  4^  ^Weiie  iuMPi^iitt^t«!!  kma,  .wie 
«•»•«.  jidiiclioo.  Y«ike  iiervortrit^  tei  MiA^rm  YMk«ro  ifit  «s 
ww^üfcrtrt  «w^  4«8  seltoUfich  nßMrUckt^  Si^b^ebMia  des  WiUein^, 
iküK^h  weioiies  i9tt»..reuie  Ifei^sefpMtiz ,  diflai  wfthHwft:iiibJ€ilLUYX3 

n^  praMfNbMi  ntMIriicIien  rEMirioUüig  .liw  WitkM  i^^tot 
«i«ttitt,iMM*0ifri]894ttytt  4wh  «Hierdtogs  4i|eiiworbßtMrtPiBton 
md  tfkb.4)HitUen ,  iwd  üfe  Y««fiMKeelMiie»  kl  ^nelcber  i#^0rs«Mi(, 
widlttiiiuii.ao4enani0iU  nm  vm,^m0kr  dumtf  Wn^  diM^-dirdi 
dieses.  MwiMMyii  dw  eigflse»  H(i€h|%|ieit  Md  UniHfiilit  (l6s 
ojtdüchgn  WolMris  die  feiwve  fdcoantow;  tovorgfln^HiM 
ihM.nur  4liuneh  den  atoltttm  «mbMliiigt . wt  siel  oteig^aWill^«, 
«ten  dHiumrim^  mur  d«roh die  UnterondMngda« HV/eM »ellmi 
Mten^dai  6060U;. dieses  injifebKiiliifl^ ^ider;^tWhsicNW  WiUe«^ 
dM  tvihrhiA  gctaieheHe  soirap^ettit  gwriMO.  J>ftseyii:  4^:<mdr 
äriiflii»ZwMluM  ftibfit  iiiiglt0h  Jüjr.  Wird  «nr.aber  gütti  oU«^ 
Birikerfg»  Wl8rlMlll|ll.^.eio|p9W0ttdilt^  d<M.  vo«  ^inom  derftrUr 
ftn  BMoMMiiiftu»  Ml  dio  NirfgUüg  deä  Y#^  ^PUT.  A^i^Uorfi 
BMit  iii«lii  ta^mifm  iilu»,:5ai  iMWiAe  jeiiier^ail»  sobtn  |afiQS  4^ 
tttdisclirir  ViikQffigflntbymliflie  GeQU^I  dev  0|g«m»  l^ndliobk^t 
«wiMicIllifkatt  <ir6loii«0  volhländig  gedftdii«lierdii)g<i  *\»$smß 
wkk  BfemttllMg»!!  Vor  demjoMHligeii  GaUi»  iail)  amstwwHan^t 
jener  ¥«rei«Mhi*ig  itarauf  Un'  wiriien^  dase  ^s  Yolk  n^^mek 
tAi.'  eil  iMdeoM  Mmden  fitoflOawnv tegüntlirii  iiw> .  AeferAi«$ 
^  sMi  fltaiisoMiQvi  keiw^^aMieft  seltiaUliiAlligß  eatgoge^iifiih- 
li0Miii  MMft '  MMe  <4Uase  M  est  in  .der  Thafc  iieiiKir  «r^  iw 
giilaiicli<iiribdm-i<»tr<siiig«t»^  ^>>w^  Qette0,g)»teU}.  inderwr 
«eks-  aber  miM  ^vor "AHeM  daradbe  .Ctend,  «vekfcev  die  Keijr 
fienMiiMiMuiAg"  ^et  Volkes  »  eider  so  veMinteben  medil, 
nftmNclh  dir iielMtiedi  neiftriiehe.  2hig  das  WiUeps^  «ecb  .wiedi^ 
imd  als  inneriialb  deb  Yeikes  selbel  tUälig  gedacht  irerdee^  eo 
ehae  ecbw  i»  der  (Hlheüen  Zeit  Sem  Oegiiualie  46»  Y^diite  «i 
iM  mkigm  Watt  «Ine  8ebeUung;>  ia^nludb  des  Y^Umi  «dJhal 
Jlippieuliin:  könnte;  ae'wUirl  ds  (mkt  von  adbat» .:dMii^  soiien 
^iel#  4m  ültiWbmwMg  im  Mnawsrtiim*die.  ibbgMIeert  miler  *db» 
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-¥«ltae  isiiwdkui^  «(ie  iKis»  M»  der  ^GiMMoMe  ^  «ibsJriMbM 
JMt  s«iM  -Mrvteigehl.  AHein  ekeM  äiess,  w4b  mmKk'^mar 
Seäe  bin  i«f  die  iniMre  tfchwiMmir  ^  «pHeimheÜMMe»  reü^ 
giosen  Bewusstseytis  4fm  Volket  liiBwirkt,  ftMirl  MMh  #MtoMi 
naoh  der  indem  dm  so  mehr  jene  Fnt^UUmg  herbei,  (km 
sich  4b$  Volk  sebitM  «RterBcheidenden  IHMyns  gfeg«nübilr 
«ndem  rebi  In  der  KmA  sehee  Onltes  beultest  wM,  se 
dieser  ebenso  «ritt*  Mrtne  ftthere  BexieÜnngsiOBigiieil  «irilfiM, 
^nrfe  nndererseAi  das  Volk  mht  dwch  die^  UnteMrdnvsi^  imcIi 
Fehles  beslitnmien  Woämt  «nler  dsH  wklersprvehslesen  «fl 
sich  eMfpen  Wilsn  die  Clewissheit  seines  CSeseHdieyoi  in^fiett, 
d«  h.  des  GesiehertseyiKi  seines  endlioiieft  Ziredate  esriil^  Hie 
kneebtsehaft .  bi  Efypien  isl  nur  der  efaaefaie  MnUT,  «n  imI^ 
cbeni  eine  in  derRMgionsensoheunng'  des  VoHces  seihsf  liegewk 
nnd  Mngsl  tlMth  seine  gdnzb  Slelinng  voi4»ereitete  NethvmH- 
.digkeit  ^ncb  erftilt,  dMB  nämliob  das  Volk,  weil  es  in  «etilen 
eii^nen  Ues  netienaieo  Bewvsüeejm  keine  wabchnH  taihstsUtaH- 
dige  Kraft  des  WMersf andes  mid  der  Befreiung  fadili  -sondtia 
ersi  im  unlersefaeidendcn  Bewusslief  n  sbines  äeMes  mit.  ehtti- 
hMieren  Krai)  geftenüber  von  der  feindiidiea  Nnübmilft  «r^ 
'MHl  wird,  imn  auch  ebend^mi  sein  endUcbeg  natienalee  Baeeyii 
f^z  an  seinen  €k)tt  knüpfen  lernt  und  so  nur  nnlbr-der  fie^ 
dtofifuog  seines  I^Mseyng  gewiss  ist^  dass  es  den  in  apcb  etnlpai 
'giHNieben  Willen  ancb  als  Oesele  sdnes  beslimnilen  Wolbmi 
«neriiennt.  B^  g>escfaielit  also  bierin  bhis  etnras,  w«i6  :atto|i 
seml  aUgemebi  notbweiidig'  isl,  dass  nümikh  die' mlerscbtip- 
dende  religiöse  Ansebauung  eines  Volkes  zngieicb  filr  dl«  Ber 
Wussiseyn  in  ausgesproobenen  Zviamnenbaiig  mit  seintm  aiüni 
naien  Daseyn  tritt,  und  das . duicbmiB  Unlessoheideade  Webei» 
i¥as  eben  di«  Wesen  der  OfeuhnnMif  ausmacht^  iirt  bhis.da^ 
dass  es  sieh  in  dieser  bestimmten  mrtioonlen  CestfAiohte  iiiii 
jene  dlgcnsein  gdsf^en  Seiten  hiindelt,  darum  dass'  über  dmr 
'in  sich  selbst  wJdersprecbeitdeii  'Nicbligkeit  des  Ues  natttrlichen 
WnlhM  viehnefar  der  Begriff  d«^  mit  sidi  unbedingt;  eimiiai 
MbetsUmügen  Willens  jIsi d»  absohMen  GeseUtes  filr. den  Uns 
•endlichen  bervortritt,  indam  ^dieser  Werin^die  aUeüige  Wudimmm 
•miiies  Dnseyns  ^tkednt    Es  bemisBl  n»  hier  «HM^  drts  flmf 
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ffemUhies'tviiimAicn  €iolt  ihkI  dem  mÜrtldieQ  WiNeii  jAicnMffs 
^esc^M  ^ifeschicblliche  Webe  sich  äifdrin(peiideii  i<*w«t»f» 
seyns  ¥oii  dem  posüiven  ZvsatnmeiiiiinfD  des  GoHni)ewiigsl« 
«t^jiu  mit  dem  haliofMileii  Dwe^n  des  Volkes ,  d.  b.  es  bntteU 
so  eto»  der  Offimbanmgy  «Oei»  diese  M  doth  selbst  nor  eine 
limmmwile,  wenrr  fleieh  über  dis  endliche  WMon,  wte  es  Nur 
sfeb  selM  wdT,  biAMsiiegMde  Mi  ebensosehr  eirtgtffeiigeseMe 
JMibweiKNgkeft.  in  der  CesrNMite  jdts  Moses  ist  jener  noMifr 
w^mige  Fortgansr  ^m  dem  «nlgngtirihsn  blos  ntUoiislen  'Gnh 
Mil«^  des  Widerstandes  wider  das  feindifche  Vdk  und  van  thr 
MMitiifkeil  4ieses  bMs  naiionrien  Ik^Hiles  zn  dnr  KrMligMt 
desselben  dnrcb  ^dis  untersekeideiide  OnttesbewusBtseyn  JeboiH 
VHf  vsr  Aogni»  pfeslellt.  Es  lumn  siMi  ttinäcbst  blos  ddriMi 
hnndebi,  die  eiitgef|ren|fesetzten  Seiten  dieser  OffeHbonnif  bor 
sllmiifl  bervonnbeben,  welobe  mit  der  Befa'iiuiflr  des  Yolkei 
d«iTb  ^  reHfiöie  Kraft  seinei  ontersehefdenden  fiottesbewusst-- 
seyns  eintfitt»  • 

Die  BcYfegnn^,  welche  hierin  vor  sich  feM,  ist  nimlicb 
Mne  «toptieHe.  i)  Der  Begriff-  4bs  jenseitigfen  nnbediiq:!  mit 
«leb  cMgen  Willens  erweisli  sieh  im  Gegensalze  gegen  die 
Drtlhese  BeniehnngahMf gkoit ,  in  wekher  ihn  das  BewuMseyn 
ansohaota ,  vhdmehr  dar  Sache  nach  als  in  weaenlltcher  positiver 
"iüiieliwtg  anm  Dasoyn  des  endticben  Willens  selbst  «tehond 
tie  wie  er  In  der  Thal  nur  von  dem  eigenen  Widerspruche  des 
tndWchcn  >VWens  msmtt  hnmanenter  Nothwenditfkett  sMilge«^ 
bMH  hat,  so  widedeg«  er  auch  deiA  Mlhwendigoil: Sadivov« 
bilmtsse  mach  die  falsehe  Beiiohimgsiosigkott  ^  hi  ^welcher  dl» 
4feif«sstseyn  flb^  sich  aMbst  ihn  fralhioil«.  Im  Bewnsslseyn  se»^ 
wer  Unteraehrid^nden  Gottesansehanung  Hadet  das  Volk  vieiwehr 
ehie  Mhere*  aeUgiiee  Kraft  anr  Behmiplbng  seines  naftionaleti 
Daseyns,  es  ist  von  hiernnr  der  Sibherung  desselben  gegenüber 
von  der  abgöttischen  NattanaMil  gewiss.  Daas  to  der  jensel* 
t^  unbedibgt  mü  sieh  einige  Wille  mit  MMierer  unabhängig 
soddidier  Notbwendigkeit  sich  vjtelifoehr  pooWv  als  der  roMoade 
eM  des  ?olkes  erweist,  diess  ist  «bo  Uffettbarmg}  denn,  die 
'Trennung'  vod  ieM -fenielligMi  GMe.  in  wcWtor.da 
■^fnoBSHtyn  Mr  sicfar  selbsl  feMstand,  ist  m  mfehMieref : 
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Iksbtr  NothweAdigfcül  dhwrcMMdMw  Whb  «!•&  «i  iMt 
Seik9i  dajs  sich  4er  fteg^  dt»  j^nstüi^en  mii  mü  Mh  e«i^ 
fpen  Willen»,  weloheti  im  endüdw  BewmMtaejrii  in  twoflcwM- 
denter  Unbedingthoit  füf  sieh  fegUiielt,  vietaebr  Aach  seiiieai 
iviesealliclfeen  endlidi  bcdinglett  glisaniicnlrtmgg  roili  Am  Bo^ 
wüssiseyii  des  V^es  ervreisl  und  hiedoi^  4m  Umm^  mi^ 
Hohe  Bewttwtseyn,  wie  es  für  «toh  fidÜMt  winr,  dMMrMl. 
9J  fibendariit  aber  ist  Mn  2itgfeidi''die  mvtßre  Seile  gagdbew, 
49im  Mn  auch  der  cmKche  Wille  nur  im  seinem  f0^6vm  Jer 
zoffeiiseyi»  auf  den  mit  sich  einigen  göttlichen  Witten  («la  «i» 
Mheres  Gos^z)  sieh  in  demselben  wirkUeh  geacat  weiaa,  daan 
abo  die  gottähnlidhe  widerBpmdiBlose  ZusnniniHiattamiHHiK  ^ 
cndliehcn  Willens  mit  den  imabhäogig  geg«bei«Mi  V^rbiUiusaea 
des  menachltdien  Daseyns,  felglich  ein  allgemein  sitlKches  Woli- 
ien  als  die  Bedingung  flir  das  Geneatseyn  ^es  endüoben  WiUaiis 
selbst  zum  De^vosstseyn  komnO«  Auf  diese  Wdstf  ist  4er  fnil- 
her  einseitig  beziehungslose  Gott  selbst  erst  zum  gairtig  «iU* 
liehen  Bnndesgbtie  geworden^ 

Es  ist  also  einerseits  4er  B^friff  des  unbediftgi  n^t  «M 
einigen  Willens  zufirfge  seines  endlich  bedingten  Ujis^nges 
ans  dem  flewussiseyn,  zufolge  seines  Geaertaayns  in  diaM«, 
mit  unabhängiger  realer  Noihvendigkeii  aua  der  beaiehnnpkr 
lesen  Traiiscendenz,  in  welcher  ihn  das  endüehe  Bewusiitaeifn  fikr 
ßkh  selbst  anschaute,  herabgestiegeii ,  hat  «sieh  seibsl  zttgieinh 
als  Position  dieses  endlichen  Bswnsslseyas  erwiesen,  wie  aN4e^ 
rerseHs  dieses  gieiehfeUs  mit  «nahhäagi^  höherer  N^bMlM- 
^keit  iber  «ich  seihsl  als  Uns  endliches  WoMen  erhobae  irerr 
dcn  ist  enr  «tothweitdigan  Benlehmig  aeinea  fcesthniilen^  W^Hsmu 
pelbat  auf  das  ßeselz  des  nnbedingt  «biigen-  WetteniS.  Gs  iat 
also  eine  wahrhafte  höhere  Offenbamng,  wefciie  dte.<daneftjigc 
Trennung  zwischen  Qett  und  dem  endlichen  Wilbn ,  in  welcUcr 
daa  endlidie  fiewussiseyn  fär  sieh  selbst  feststnnd,  auffdhoben 
bat;  snd  doch  ist  es  nur  eine  im  Wesen  des  pndHificilien  <BfN- 
wnsataryns  selbst  liegend»  NoIhwMdigkeit,  es  iü  nur  das.im^ 
manente  W^^Ugeseftz  d^p  Fteiheit  (<t.h.  der  mUiwcAdig»  Betgt^ 
des  mlbaMändq^  unbedingC  mH  siab  afnig^  WJHens  al»  49s 
ntohilen  frakÜMhen  fiesetaan  dar  Wageh  w^taN»  <#  Yf^tm- 
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biliar.  IM*  if^lM  «rh«iM,  JWf  «nf^bMqgW  ^^9iMH««ii4ig?  Weis«  ef 
A^ran«HDhl  «w  JBri^nfibiis«  eiip».  IhÜi«!:^  aUswein  aiUUcbi^y 
jQfifptji^«   wpufr  #§lb0h    ^.  ^¥Wcl  dff«  eiHUicte  |^F«k|Mi^.  Bar 

Af^  ,.eii#(i^  iveUlge«  Wf^iM  uM  ißs  uj^b^iu^  m\  «Mf 
)9«tf#.)k«nffe  4ßs,ii«ih^dMigt  mil  sich  m«^  WiUsw  i4eli|. 
4ß^  (m  sink  (ßim  MUflMongw  «leMAe«  Y/^rbtftiijsiiQ  n^cli}  JuiPrif 

iljbrigp  (i^s^slHoIrte,  0OV¥eit  «10  nicM  dufch  dip  Offenbarupg  be^ 

^e^  ^i^nf^rnkmim  tat  mcl^  isi  m8»ili\^  »o^  dur^di  das  i^ft9^ 
^.  i^i&Urlioliei  «fNÜilliai  6Ming4b^  d^  Willeni  bf^Umoit,  iw^ 
fflior  vk  4i9k'Oi90i»aeiifig  4urcb  da«  A^Ar«  |(?^w^  ^far  jFmAe^ 
^Mter  4Ai  f^lrtüliidiy  v^fiöbiteil  WiUfiiMf)}  >vie  e^  aU  unab- 
Muffif  m  ¥kM  }mkek»n4m  daf  Bewn^s^f^yn  das  btos^n  »iiftrT 
ücbe»  WIMmis  dnrrtjbrfghl  und  «rgä^nlL  Atfein  doc(i  isi  ef 
f9md#  da^  mdUilbidig  giMteM^  W^aea  d^r  cwd/ücA  /»«^fiiMM« 
JtMwWJwag  dea  naWriH^ftti  WIUm»,  an^  wolchepi  aicb  uos  ^ 
SiaibiiMdiiMi  4er  .QffealNiniiif  ,»el|M  «rgßtwii  i«t;  denn  e|pw 
*»  BmvuaMtayii  dai  noUiwendwiMi  rßifie«  Ww«09ib9fis(i^iMP 
da»  JüWriMif«  Wilkm  an  40Q  iwahiMlitigw  äuaa^ren  U^m  daa 
HewMMlaiyfi:  Am*  Jmi^ü.  goawleii  andlioliea  Mi^hiigMi  wA 
MwtewiiiHg  IM  ea  ja,  «reMiea  amteraraaiU  den  Bagriff  d«y^  o«-^ 
badiiift  mit  ajah  atnigen  WjUata  hervoriwiiigaii  und  vMblsniiM 
mit  gleicher,  wemi  auch  umibbSegig  MUiMer  JfoIhw^iidJgMt 
der  .|)aiiltven  BeacJmsg  dieaaa  BennUTaa  am  dan.aftdlieben  fie^ 
witartiflyn  selbst  inne  «rentei  nwatte,  Jfiar  «iieitfaifilie  Auf« 
fawwif  der  immanentea  iG^asdiißhlsaMwieUmig,  :WQlobe  iiiMsh 
aiehtfdflB.mhien  Begriff  des  endlidl^hadiaiMi  Weaana  4ea  Be^ 
vwataayibs  Jurnnt^  aoidkm  Aooh  -im  ihret  Wola»  dia.  iUsahe 
MMiilmebe  iJilbecKBfythdil 'fador  TaaniamideMi)  4»  lalisiäM) 
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fMiixt,  hebt  ebendamA  von  Hii^n'  falschen  Jnrij^dMib  aotonombdieli 
tit^MiHltstltti^dnttWigt  aus  deir  BtgrM  Her  (Mrenbiroii$f''a«r.  BM 
V^khre  Wesen  und  die  innere  Venmnfl  der  g^eschkMIichen  Bnt^ 
¥Mtlans  i^  kein  Begd'sthet  alMolttler  G(M;  in  die^^  leMe^ 
i^etf  Begfriffie  kommt  weder  die  waKre  «ndHclie'  Bedin|(thdt  des 
^ehtfclilidten,  noch  ancih  aiideM»^ls  viMr  der  fMidien^  abMMen 
Voraoss^tzung^  fvordteserlVanscendeni?)  das  BelMt8&ffii)|e  nM 
HendchRehe  tu  seinanfi  Rechte.  Da«  wühre-  natllriidi  betingt« 
Wesen  der  Ge^chlchtseiitwidkliingr  erM  lis^  ancM  M^/ wie  hei 
\dem  Begriffe  des  Przntsfnndeflr,  die' eigentiidie  WahHiM' di^r  re«- 
ffgiöseti  Anschauung'  nach  ÜH-er  wiriilieheh  iAneren  Begrindniig: 
erkennen.*  Dehn  wir  4itben  so  ancii  Mer  dieselbe  WiihriMll,  wte 
der  reHgiOiie  OWtenbamngsgl—bc ,  Mr  baten  wir  dfeaMbe 
Ihrer  iti  der  unabhängig  rtalüriicben  Bedingtbeil  der 
dien  Entwieklung  selbst  wursebiden  Md  so  em  aMeMPMüs 
mglehh  von  dem  allgtmieinBn  gegenst^dNeben  tiesetke  4^ 
iKngc  geschiedenen,  lu  flurer  gmnon  Reinheit  bergeatelireiii 
'))raktisch  geschichtlichen  Gestalt.  Es  itft  auch  Ider  ntilten  in 
An*  rein  endllclien  eeschichlsenlwicMong  eine  emlge  4tber  diesi 
endHche  Bewusslseyn  fttr  sich  seitel  erhabene  Wahriieil  (die 
innere  positive  Bexiehnng,  BuiMge  welcher  der  endMohe  be» 
«Ümmte  Wille  selbst  nn  dem  unbedingt  mit  sich  eoiigen  seibel« 
ständig  Tcrvöbnlen  Wollen  das  Geseta  seines  WoUchi  hbl),  dii 
nM  h§berer  Mdtbwendigkeit  dureh  das  bh)se  endMe  Jtowvssl^ 
cte^  MndMiMrichl  und  es  so  aum  OBpnbaiqmUwwueilii^yk 
omgest^fet.  Bhe  nun  ttbrigens  das  Wesen  dfeser^OflMbamnf 
bestimmter  entwidcelt  werden  kann,^  Ul  iwgtlist  nach  Inunr  iaa 
Gegensatae  gegen  die  vorangegangene  arsprtlagliUfe'Mraar  4i$^ 
iier '  ReMjpoiisanschBming  danmthm,  dass^  jeit  erat  die  ^CMbn^ 
barung  im  wirklichen  Sinne  eintritl^ 

Dass  nümlfsb  die  vormosaische-  Zeit  in  der  That  nook  fcekm 
solche  posttive  BeKiebung  GoMesant*  das  endliche  BewoastasfR 
und  umgekehrt  dieses  mif  fene»  kannte ,  diess  erhaUt  TaMcsl 
neben  aus  dem  negittren  Glrunde,  ^ddss  in  dieser  früheren  'Zaü 
das  0«is«g  na«b  nicht  «irbandnn  ist.  M*  aber- diese  BeiishMf 
Ooltea  «nf  4t»  i  baaiiniiile  MUtittm  WoHan  adibit  noaii  «iabl^iaa 
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JffiwuBtis^yn,  wjf.  soll  mA  duoA  iQ,4Üc^n  (rtth^en.  Z^  ^\m 
%kifi  wirkliche  OflenlMunvig  Gottes  a|«  B^nd^sgottes  denl^f;^ 
lMße«?.I)«s  BMiKUsveliUilliiiafif  «Is  beislimaües  posilivca  Verhält^ 
nisf  zu  dem  endlichen  Willen  nuuw  ehöndamit  auch  einen  wirk- 
U^  b^lwni^n  Ipihait?  ein.  besliqo^ites  G|i«eU  in  3tcb  schliessen;; 
diei  hiWi^e  4i»8cbanung  «plbst  dagegen  ytßiss  in  Qezi^hi^ 
auf,  dme*,  frühere  Zeit  v<we9st  nur  vQn.der  Beschneichmg  da 
cdyigiöjiefn  GfHietxe.  Ojpse  i^.  eiif  zunächst  auf  das  natUrlici^ 
Qaaey«  JiepügUcb^r  Akt  erklürt  sich  aber  von  seihst  sclion  au^ 
jßiieni  ant)lnglicli^,  Bewusslseyn;  denn  indem. d«s  Ifh  schon 
diesem  infolge  nnch  der  vergUnglichen  negativen  Seit^  feinei) 
Dnpey^ii,  gQk^  es  jn  dieser  ^n.  Widecstreit  g^en  sich  alf 
IMhstbeit  ha|»  vor  GpU,  dem  unbedingt  mit  sich  einigen.  Willen^ 
«leb  a|i.eif»tHir(9^oes  erscheinen  romsj  ßo  is^  ebendamit  die  Be- 
flcbnoidung  ab  ein  anf  die  S^eugung,  auf  diese  £ndlich||^eit  des 
Rnt«tebey  (und  ebendamit  a^ch  Vergehens),  welch^;  dem 
MeoscUicbea,  anhaftet,  bezCkglicber  Ak(  ein  natürliches  Zeichen 
ii&t .  D^ligj^sen  Weibung.  £s  ist  ja  darin  unmittelbar  diese 
Endlichkeit  des  natürlichen  Daseyns  und  Wollens  für  si^h  alj^ 
fipie  voir  ,Got(  unreine  gesezi,  die  also, eben  erst  durch  die  An-^ 
eckenoung  dieses  ^'egativen,  durch  die  an  ihr  volLeogene  Nog^- 
tipfi,.  ^u  einer  gei^^hten  relakiy  reinen  wi^d.  Die  Bescbi|eidi|tfig 
ist  i|h|o.der  einlifche  Ausdruck  der  hervorgetrolenen  Entzweiung 
ä^  Ichs  mü  seipeifi  Hingegebenseyn  in  die  Natürliclikeit,  indem 
OS  dacin  den  Widerstreit  mit  sieb  und  ii^rin  mit  dem  gfittlichen  Seyn 
Ipitk  PiS  fnfängliche.  unmittelbar  versöhnt^  Hingegebenseyn  ap 
4ie  JfaAüHichkeit  (im  UrzifstandeJi  ist  jezt  zu  dieseifi  entzwei- 
lan  subjektiv  verkümmerten  oder  so^  zu  sagen  be$chnium^ 
jPewusstseyn  g^j^ordeji;.  Da  ni^n  der, Begriff  eifies  Bund^ver- 
j||ltiussest.in.diesei^  ffüher^fi  ^eit  nicht  nur,  nicht  durch  bestiipmte 
Anzaioheazu  begründen,,  sondern  .eben  zujfbige  diefj^  Mangels 
einer  fchon  bestimmteren  po$J^v,eu  Beziehung  ausgeschlossen 
iipt.,  fo,  kann  die  hiblische  Aiischauifng  ji^er  Walirheit  nach  nur 
das  «wi^  sicA  schon  in  jener  früheren  Zeit  begi:ündete  Bundes- 
}yerhi|lfap4M  im  Auge  habeu;  füf  die  spätere  Anschauung  ist 
jQott  sfhoi^  in  jener  früheren  Zeif  ;fu,  seinem  Volke  in  j^in  13un- 
.|i(^yqi:||%(jss  getretef)^  Biofem  ii^^  de^n  früheren  Bewusstseyji 
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Att  Koriscqiieta  naieh  bereiHr  ite  spitere  VerMNlniss  '^es^J  ist 
Md  2^ar  'iisft  so  Rkr  itiese  spIKt^re  Anschaming  eben  (tos,  wa^ 
Anßingi^  tietmefar  noch  Ausdruck  des  sich  mil  GMf  entzwdhilft-« 
senden  ßewussts^yns  war  (die  Besehiteidufig})  vielmehr  »nfi  ZeiciR^H 
dfe  posi(ivenrBundeSTerhältnissesgcm)fden;  amhloffe  UmWandMn^ 
^  hl  der  geschichtlielieii  Anschauung  des  rfttestainefMlclifew 
fiewBsstseyns  werden  *  sich  hn  Sj^eren  finden.  Der  ad»-' 
drticklichsle  positive  Gegengrutid  jedoeh  gegen  '  dtt^  f«^«« 
handenseyn  eines  OlTcnbarungsbewnsstseyns  dieses  beslimmleit 
Volkes  liegt  darin,  dass  es  sich  fa  MflinglMi  tiehkiehv 
fai  der  Entzweiung  mit  seinem  Gölte  weiss ,  ikbo  die  Bezii^hfingf 
ifibKos  ttk  dem  bestimmten  Tolke  von  dem  Gtltnde  jener  ih- 
fUnglichett  Cdttesanschauung  als  solchei*  aus  tind^nklMr  ist',  er^ 
auf  den  thatsächlich  zum  Bewus^tseyn  gekommetn^  ^ZtiMirmieiH* 
hdttg  der  lezteren  knlt  dem  nationalen  Däsi^yn  des  VoHces  ge^ 
(I^Hindel  wefl^den  konnte.  Sein  Gottesbetmsstseylr  hat  Mtfer  d«i 
Volk  \\\  diesem  anrdhgfichen  Zustande  vielmeln*  M  ehi  ursprthig-- 
Hches,  mit  der  ersten  allgemeinen  Oflenbartmg  Ootte«  ttMmmeit-- 
hängendes,  nur  dass  dasselbe  jezf  mit  dem  ties  Fan«*s  Verbuimleil 
ßt.  Welche  Wahrheit  in  dieser  Ansditaung  H^,  srfi^n  Wt^ 
oberff  Anefdmij^s  ISsst  si(^h  atier  so  diese  TitAfel^  CMtesatt-- 
s^hauung  auch  wiedehim  riicht  als  elfte  solche  denken ,  ^elciie 
durch' ihren  negativen  Charakter  der  später  eihtrt^tend^  ^fllleff^ 
'baruitg  im  Wege  gewesen  wäre.  Der  Mensch  schitüt'  ^ch  ja 
nicht  nur  ebensosehr  als  durch  Gott  ge^zt  an ,  wre  er  Mh  in 
%m  zugleich  als  ein  nichtiges  widersprechendes  Di»eyn  hat, 
sondern  auch  diese  seine  Niöhtigkdt  hat  ja  dei*  natüHidbe  WlHe 
ebenso  als  tänm  auf  iihmanentc  Weise  in  ihnt  selbst  hervoi^ 
getretenen  Zustand,  als  Abfall  VOn  dem  hnntngTi^en.  tJ^egen 
ist  G6tt  nicht  mehr,  wie  In  jeiieiit  frfiher' be^^elctthetenr  Gesllrtii 
lultus,  selbst  noch  JV'atui'mächt,  die  ids  solche  zugleich  gegen 
den  endlichen  Willeh  eine  Vei^^hrmide  tiegativc  wäre;  sondern 
so  sehf  hiri^chlHch  ides  Ursprunges  und  Charakters  Jeitei*  ^ff^ 
schauung  die  Verwandtschaft  zuzugeben  ist ,  so  sehr  sMd  mir- 
gleich  beide  Anschauungen  zu  scheiden.  Die  OfletiMUmfif  üi 
also  in  {euer  ersten  Z^it  ntif  noch  nicht  gesezt,  keineswegs  Ül 
'sie  durdb  sie  ausgeitehlosken,    \vie  fa  vielmehr  uiffgäketol  teeh 
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Biin4«5gt>tt  gedttdM  ist,  Mugleich  ffoch  dt»  scharfe  Bwqflfllw*yd 
der  teftieir  EiidIMite«!  de«  MenadM»  md  MiiMs  ZwcMms  MtlMT 
Die  «rfSngltclie  Aitftdiauunf  aber  ist  so  tiehnehr  gcMMt;  neg««' 
tive  Vorait^el2ungf  der  Offenbartm;,  indem  sie  «Is  fiewossts^ 
des  Widerstreites  des  Mos  endlichen  WHIens  selbst  a«f  ein 
höheres  gflUSches  Gesetz  des  Wetieüs  hinweist* 

Das  OffeMMirtingsbewiisstseyn,  wie  es  in  dmi  m«saisclieii  OeaK^lw 
ohd  BiNideS^hMlnisse  hervorlriu,  gründet  sieh  mn  aber  dool»finr 
Mir  «e  «nfl  hOheiitf  M^hängl^fer  Nethwendigkeil  sich  aafdrJfaH« 
|;eiMe  Tkahaduy  Am  der  endliehe  Wille  selbsl  algimetMtM 
f^ehimg'  Bttf  den  unbedin^  mit  sieb  eMgiefl  Wilteii  h»  dieseiii 
imdi  seinem  unterscheidenden  Dnseyn  g^t)m  sey^  so  dnss  id>e# 
Mneb  «Mter^rsleite  diese  unterscheidende  Oösejitseya  in  *aoit  «it 
^\tW  selbst  an  das  im  etWNichen  bestimmten  WoHei»  diirohg«Akhr<d 
Oes^r  des  widers|)r«chs«osen  geliehen  Wittens  gOmM^ti  wtffi 
BVe'  flNtMtfmeMtlithe  Üeligibn  ist  dafchens  nkhi  andeo^  M  «e^ 
gteflto  als  d^Afrdi,  dass  sie'  enf  jener  reinen  VhaUadie  be« 
^htf  d^n  in  ddnr  Wer  alle  endUehe  Besombrheit  erhebeneA 
Ck^te  ist  durdiMi  kein  Orand  seiner  Keäiieliung'  \u  diesem  be^ 
Mimmten  Volke  ^  iWleheitt  ^i*«nden ,  nnd  ebenso-  ^rrenig 
ktymtt^  ditees  Al  Aem  jenseitigeh  CMt  steh  nach  seinem  heson^ 
deren  endlichem  Zweck«  Ar  sieh- reethtlten,  wenn  es  nMit^^M 
ji^^fA  AnscfcmAii^  selbst  eben  auf  *m  Wege  gekernme«  wltt^ 
dttlS^e^  iMblge  seines  üntefsc^h^denden  Öottesbewusstseyns^sieh 
hti^  sefheM  '1>es6ndern  nationalen  Ddseyn  auf  untersdieidend^ 
Wt^e  In  «eMem  GMte  ft^ei^  fand.  Ohne  die$e  EntstehiM^ 
d^  Mttestafaientlichen  Ansebauung  mUs^e  es  unbegreiflich  blei^ 
ben^  wirUrti  liidit  vbtifdem  ert  sich  s«ffist  nnitersellen  Weisen  del» 
Qeft^nsciiaiiuni^  Ah9  äach  das  Volk  tMlmehr  einem  ütüversa-^ 
HsMschen  Zwecke  eis  sOteheH,  der  vollständ^n  Ausbreiten^ 
dieser  Cfott^n^hautfn^  seftst ,  sieh  biHte  mftei^ordnen  niüäiew, 
Statt  yteImi^-2UhU(5hst  nur  sieh  ^elbk  tididh- seinem  natiemrteA 
Daseyn  als  eih  in  Oott  befecldigtes  zum  Zweckt  zU  mächerr. 
Diese  Umwandlung  Goltes  ih  deh  Naliohalgolt  ist  aber  zugteieh 
libbh  hüj^  jeii^m  aHg^meineta  Mheten  Gefsichtspunkte  ivi  fosseiv, 
däs^  ^^ie  die  üttäbbtti^  hdHcrifrKothw^MA^k^  ist,  mft  welcheip 
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ihr  seiaer  MkMigkeii  bewii«aie,Mdtieh6  Wille  flie|i  nmuer  m^^ 
liobMt' poiilfvei  Besiohwg  911  dem  unbedingt  mii.sick  eiiMtf^« 
Willet  nüd  der  4liraii  sieh  iMiüi^endea  Kwweqaeazen^  nämlidi 
du  «llfiefliein  siltticlien  G^eUeii  ,ab  Bedingung  des  voHeo  Ge^ 
•eetoeyna  des  endlichen  niensohlHThen  Zweckes  bewusst  wird. 
..  i  Wis  hierin  o»  #tcA  die  Offenbarung  sey ,  haben  wir  ger 
sehen;  allein  fiir  das  endliche. Bewussiseyn  selbst,  in  welche^ 
aie:  vor  sich. feM:^  erscheint  «ie  eben  ««gleich  m^  ^  Form 
dieser ,  seiner  •  ««dUehen  unvollkottiaieo  geschichUicb^  Anschau- 
«ig,  und  gerade  4ie  ursprüngliche  OffenJlwuBgi  iaidw  i^ie  mbapcr 
baupt  Mch  rtto  wil  hülierer  upabbä»giger>  NolhwMdigkeil  in 
ciBem  für  sich  seihst  g«nz  endlichen  (aocfr  ni(^  von  deni;bi>^ 
heren  siltUcbeu  GceeUKe  wisseii{le»J.  B^wpiss^iff)  4urchbricb|| 
trägt  Marin: zugleich,  noch  um  m  ipehr  fiu«;^  d^i^.^MneiUg^^ 
CSogoüaU  der  Seiten,  in  wet{;hem  da#  gliche  Bef^^vsslseyn 
slfmdj  an  flieh;  Es  ergibt  sich  ^Iso  hiemil  4^  voll^ändia^  spharfii 
Sotteidong  zwischen  dem  Wes^n  4(i^  Olfenbarfifig^  3^  es.Eqp 
9m  sich  istv  und  andererseits  dem  jfc^ciiii^hlliphe^  Pffef||>iVi|Ugf- 
b0wu$$i$fyn,  Jim  niimlidi,i..wm  ß^r  ßi^et^,  k^l^re  (^  so  119 
Wesentlichen  für  die  reUgö^  Apsf t^auang  überhaupt j  die  Ofk»T 
bivuilg  ausmaciit,  der  einseitw^  ^nb^jngt<|.  trauscendeut  giHtl^h^ 
Akt»  durch  welclien  die  OffeQl)aryi^wahrheil,  d.  h«  dai|  (itf)¥i9t9 
undsdttf  ßufidesverbttltmis,  fitr.  dfw,  m^nischtiche  BeivMs^jri 
gegeben  seyu  soll^  diess,  ergi^(  /«ich,  na^h  dem  Früheren  viidr 
mehr  umgekehrt  als  das,  was  nyr  deif.  mdüchea  Beifift$^qpufT 
/Smvn,.  9mer  subjektiven-  Trennung,.  z\jviscben  .de^  .«HibedHügf 
einigen  Willen  (diesem  liüiheren  .Cpeselzej  und  dem  end^chpri» 
angehört.  Das  wahrhaflo  Wesen  derges|cliichtlichen  Offenbaiiuv 
bwuht  vielmehr^  wie  wir  sahen^  gerade  i^in^  dass  jßq<^r  transr* 
cendentO'  Gegensatz ,  wie  .  er  für  die  ir^in  religiöse  Anschauung 
yQfpkaftden  ist,  nicht  betiefit,  dass  jn  derselben  Weise,  wie  der 
Begrjff  des  mit  sich  Unbedijgigt  eiipigen  Willens  Xals  at>soluten 
Ißeft^tzes  .  der  Dmge}  mit,  innerer  Nothw^igkeit  aus  dem  J^ 
wussiseyn.  der  inneren  Nichtigkeit  des  blos  endlichen  Wilk^ns 
(«US  dem  Widerspruche  desselben  mit, sich i<thi  /me^  SelhsthcAtJ 
folgte,  so.  auch  zufolge  derselben,  in  der  Tbat  gan«  jnmi^nonti^ 
Bexiehung  ..d^,  «KHitU^  WiUeuji  miej^  ^^^ngtei^  cjas  ßetr 
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wttsslseyii  des  <  wirklichen  pociliven  Veriitdldissite  -beMer  sich 
aufdräftgen  mwisle.  Es  ist  also  w  der  Thal  vielmehr  der  na- 
türlich Ji^ingte  Endliche  Ursprung  ydnes  Gottesbegrifles  aus  dem 
Bewtisstseyn ,  zufolge  dessen  er  mit  höherer  Noihwendigkeit 
jene  Uacmai^dhing  errahrt.  Die  Ofienbamng  ist  demnach,  wie  sie  ja 
aoch  schon  für  das  endliche  Bewiisiftseyn  selbst  den  frülieren 
etttseitig^n  Gegensatz  reli^iv  aufhebl,  in  Wahrheit  von  Anfang 
ein  ganz  und  wahrhaft  immanentes  Offeabarwerden  eines  ub^ 
den  endtichen  WiUea  erhabenen  Gesetzes  in  diesem  lezteren. 
Diejenigen  dagegen,  welche  die  über  den.  inneren  menschlichen 
Kttlwicklungsgang  hiaausgeateilte  göttliche  Unbedingtheit  dbs 
Oir^nbarmigsakles  als  das  unterscheidende  Westen  der  Offenba*? 
banomg  SesthaHen,  dtaie  titrkehrm  gerade  die  Offmb4tnm$§wahr^ 
Mi  m  dag,  mh$$  die  EnälklüuU  d$$  whjeküom  Btwus^seyns^ 
die  geschichtliche  Vmcahrhmi  m  ihr  ist,  sie  Italien  die  Oflen- 
baruttg  nicht  nur  überhaupt  in  der  einseitig  religiösen  von  den 
ursprünglichen  theoretischen  Bedingungen  des  SeynB  losgerisse- 
nen Forai  fest,  sondern  auch  zugleich  nadi  dem  einseitigen  ge- 
lehichtiichen  Gegensätze  des  endlichen  Bewussiseyns ,  wie  es 
für  sich  selbst  war,  gegen  jenes  Gesetz  des  unbedingten  Wil- 
lens^ fis  ist  v^n  selbst  Uar^  dass  bei  dieser  Anpassung  auch 
nicht  wahrhaft  von  Offenhirung  im  vollendeten  Sinne  die  Rede 
seynkann»  denn  diese  ist  erst  da,  wo  das  sich  Offenbarende  als  ein 
Höheres  doch  ganz  und  wahrhaft  nur  in  diesem  Soyn  Hk*  das 
endliche  Bewosstseyn  selbst  ist,  wo  es  nicht  in  theoretischer 
UnVedingtheU  fiir  «ich  ist.  Die  ursprüngliche  Offenbarung,  wie 
sie  rein  an  sich  ist,  enthält  daher  ibi'cr  Natur  nach  bereits  die 
Uimveisung  auf  das  lezte  vollendete  Offenbarungsbewusstseyn, 
in  welchem  dns  )ch  das  höhere  sittlicbe  Cresetz  und  seine  über 
dei)  Willen,  wie  er  für  sich  ist ,  hinausliege»te  erlösende  Kraft 
d0eh  ganz  als  sein  inneres  höheres  Gesetz  erkennt  und  so  für 
es  9elbsi  das  zum  l^wusslseyn  kommt,  was  anfangUch  schon  an 
siph  das  Wesen  der  O&nbarnng  war..  Um  wie  viel  grösser 
aber' erscheint  so  diese,  wenn  es  in  der  That  nur  die  iimere 
böhere  Macht  des  Geistes  selbst  isl,  die  vor  dem  Gesetze  des 
unbediiQj^  mit  sich  einigen  Willens  das  endliche  Bewussiseyn 
sich  beugen  lehrt,   die  unter  unaufliörlichenKümpfen  dennoch 
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mitmwMetstelitiober  Nottiwmdiglieit  den  wklerslrebenden  selbsli*^ 
9chen  Willen  fcerinziehl  z«n  Bewnsstoeyn  seiner  ewigen  vn- 
endlieiien  Bestiinmnngl  Um  wie  viel  höher  ist  diese  wahrhaft 
innere  von  dem  Wesen  des  geistigen  Seyns  und  seiner  Entwick-* 
lung  untrennbare  Zweckmässigkeit ,  als  jene  Geschiehtsanschtu-^ 
ung,  welche  ein^eits  in  der  Endlichkeit  der  Entwicklung 
den  Abfall  von  einem  in  fftlsch«r  Unbedingtheit  gedachten 
fänglichen  Znstande  sieht,  und  weiche  andererseits  wieder  nur 
durch  einen  unbedingten  von  aussen  in  die  endliche  Eni« 
wiokluhg  hereingreifenden  Akt  aus  jenem  Abfalle  herauszuhel- 
fen weiss.  Um  wie  viel  mehr  wahriurfte  Demuth^  wie  wahr-- 
hafte  PreSieit  liegt  in  jener  Anschauung  als  in  der,  weiche 
einerseits  die  menschliche  Natur  in  eine  widersprechende  Ver«** 
derbnfss  herabgefalten  seyn  lässt  und  andererseits  sie  wieder 
zum  Objekte  eines  über  die  natirlichen  theoretischen  Bedingun«- 
gen  altes  Seyns  hinausgeslellten  absohiten  Thuns  und  Zweckes 
macht.  Nekiy  meM  am  Gmadm  sind  wir  frei  geworden,  sind 
wir  Erlöste;  wohl  wissen  wir,  dass  wir  es  nicht  durch  die 
eigene  Kraft,  nicht  durch  das  eigene  Thun  des  Willens  sind 
und  dass  es  so  noch  jederzeit  In  uns  eine  höhere  wahrhaft  er- 
lösende Macht  ist,  durch  die  wir  frei  und  in  uns  selbst  ver- 
söhnt sind ,  während  unser  eigenes  Thun  zugleich  immer  gegen 
sie  ein  nichtiges  und  unvollkommenes  bleibt;  aber  doch  wissen 
wir,  dass  wir  in  dieser  Macht  ganz  ein  Gesetz  wm&rts  Wesens 
haben,  in  welchem  wir  frei  und  aufgerichtet  dastehen,  dass  es 
nur  das  imme  Gesetz  der  Freihdi  ist,  dessen  Stimme  von  An- 
fang, schon  aus  den  Posaunen  des  Sinai  an  das  bestürzte  Volk 
ergeht,  ein  Gesetz,  das  aber  ebendarum  seine  ganze  und  wahr- 
hafte WirklicMtoit  erst  hat  in  dem  ebenso  mit  der  vollen  end- 
lichen Bestimmtheit  seines  Wesens  einigen ,  wie  seiner  limeren 
unendlichen  Versöhnung  sich  bewussten  rein  Menschlichen.  Al- 
lein sowie  das  reine  Wissen  nur  durch  seine  unabhängig  natür- 
liche Bedingung  möglich  ist,  so  hat  allerdings  auch  urogekefart 
der  endliche  noch  in  die  einseitige  Natürlichkeit  versenkte  YfWie 
nur  an  jener  unabhängig  höheren  Ergänzung,  wie  sie  in  dem 
Gesetze  der  Freiheit  oder  des  unbedingt  in  sich  einigen  Willens 
liegt,  seine  erlösende  und  versöhnende  Macht. 
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Indom  tiag^egfHi  nach  der  orspfUngltehen  OÜtenlmrungf  das 
Bestimmende,  znfolge  dessen  das  endliche  beslimtnte  Wollen 
seihst  mit  dem  nnabliüng^igen  natürlichen  GeseijEe  des  mensch- 
lii'hen  Wesens  zusammenstimmen  (allen  Widerspruch  aus  sich 
ausschb'essen)  soll,  nur  in  dem  jenseitigen  anfänglich  in  abstrak- 
ter Reinheit  fUr  sich  festgehaltenen  Willen  liegt,  so  ist  nicht 
nur  noch  der  nothwendige  Gegensatz  dieses  göttlichen  Gesetzes 
and  des  in  der  Unterordnung  unter  dasselbe  zu^eich  sich  ab 
berechtigt  festhaltenden  endlichen  Zweckes  gegeben,  sondern  auch 
das  gdttliche  Gesetz  selbst  besieht  sich  noch  nicht  reta  auf  die 
Bestimmtheit  des  endlichen  WoUens  und  Handelns,  es  geht  Vi^l-^ 
mehr  nothwendtg  nodi  ebenso  auf  die  imMiän^  endliche 
natiirUche  Seite  des  Widerstreites,  in  welchem  der  natürHche 
WHfe  ist,  auf  Alles,  was  in  physischer  Beeiehung  an  ihm  als 
ein  Negatives  nmf  damit  gegenüber  von  dem  göttlichen  unbe- 
dingt in  sich  einigen  WiHen  als  ein  Unreines  ersdieint.  Zugleich 
mit  der  allgemein  sittlk)hen  Heiligkeit  ist  so  noch  von  dem  an- 
fänglichen migeistigen  Gottesbegriffe  her  die  äussere  leciHsche 
RemheU  als  Inlialt  des  Gesetzes  gegeben.  Yollsiändig  ausge-« 
drückt  hat  diese  iinsserliche  Seite  dar  Heiligkeit  ihren  Grund 
dann,  dass  nicht  nur  überhaupt  der  unbedingt  mit  sich  einige 
Wille  vorerst  für  sich  selbst  noch  als  einseitige  Abstraktion  von 
dem  hestimmten  endlichen  Inhalte  festgehalten  war,  sondern 
dass  er  auch  gemjiss  dem  Wesen  der  rein  religiösen  Anschau*« 
ung  hierin  auf  theoretische  (von  den  rein  natürlk^hen  Beding*^ 
ungen  des  Seyns  nichts  wissende}  Weise  als  absolutes  Gesetz 
der  Dinge  vergegenständlicht  ist.  Von  hieraus  also  ist  insbe*' 
sondere  alles  Todte  (worm  ja  am  unmittelbarsten  das  Negative 
am  endlichen  Seyn,  sein  der  göttlichen  unbedingten  Einheit  mit 
sich  widerstreitendes  Wesen  enthalten  ist}  an  sich  unrein 
und  macht  unrein,  und  anak)g  ist  alles  durch  den  natürlichen 
Lebensprozess  Ausgeschiedene,  ihm  und  der  natürlichen  Lebens-^ 
weise  Widerstreitende  unrehi.  Allein  ebenso  ist  nach  der  an- 
dern Seite  die  Endlichkeit  der  Entstehung,  das  auf  Zeugung 
und  Geburt  Bezügliche  als  ein  i%r  sich  selbst  Unreines,  durch 
Reinigimg  und  Weihung  erst  zu  Heiligendes  gesezt.  Es  ist  um- 
sonst,  eine  so  weitgehende,  in  alle  Verhütnisse  des  Lebens  so 
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lief  cingrdfcwleAiiscIiautnqf weise,  wie  diese  ganze  «us^re  6eile 
der  alrtestameiiUicheii  Heiligkeit  ist,  ursprüqglicb  schon  aU  eino 
Symbolik,  als  einen  Aufdruck  der  geistigen  sUtlich^  Heiligung 
des  natürlichen  Dase}Ds  fassen  zu  wolleo«  Allerdings  liegt  in 
doD  Zysauimenseyn  dieser  Seite  des  Gesetzes  mit  der  allge- 
mein sittlichen  als  solcher  zugleich  auch  schon  die  Bedeuluag 
einer  geistigen  Heiligung.  Das  mosaisdie  Bewusstseyn  spriclU 
in  dieser  üasseren  Reinheit  zugleich  aeuiem  Wesen  nach  auch 
das  Andere  aus,  dass  der  Mensch  auch  geistig  in  allen  jenen 
Beziehungen  nicht  der  rohen  NatUi'hchkeit  als  solcher,  wie  sie 
nothwendig  der  endliche  Widei'streit  ist,  sich  hingebe,  sondern 
einem  höheren  Gesetze  der  wahrhaften  Zusammeost^omung  des 
Handelns  mit  seinem  vorausgesexten  Wesen  folgen  soHe.  Al- 
lein dass  diess  in  einer  solchen  Anschauungsweise  seinen  Aua* 
druck,  findet ,  wornach  Tod ,  Geburt  u,  s.  w.  an  sich  die  Un- 
reinheit mit  sich  fiUiren  ,  diess  lässt  sich  nur  dai*aus  erklären, 
dass  auch  schon  das  Sittengesetz  .erst  durch  die  Beziehung  eines 
anfangUch  noch  inhaltsleeren  unbedingt  mit  sich  einigen  Wil- 
lens auf  das  bestimmte  endliche  Wollen  entstanden  ist,  so  dass 
es  derselbe  ursprünglich  noch  nicht  geistig  sittliche  Wille  ist, 
vor  welchem  auch  jene  äussere  Seite  der  in  sich  entzweiten 
Endlichkeit  als  unrein  gilt*  Wohl  lässt  sich  sagen,  das$  jenes 
Negative  der  Endlichkeit  als  Folge  des  Falles  angeschaut  sey 
und  damit  selbst  eine  sittliche  Beziehung  habe ,  allein  sclion  die 
Anschauung  von  dem  Falle  selbst  gründet  sich,  wie  wir.  sahen, 
ursprünglich  darauf^  dass  die  in  sich  entzwjeite  Endlichkeit  des 
natürlichen  Wollens  als  ein  dem  unbedingt  in  sich  einigen  gött- 
lichen Willen  Widerstreitendes  gelten  musste,  so  dass  also  hie- 
be! doch  selbst  schon,  wieder  der  Widerstreit  im  natürlichen 
Daseyn  des  endlichen  Wollens  als  ein  Unreines  gilt.  Mit  dem 
Eintritte  des  geistig  sittlichen  Gesetzes  wh-d  nun  allerdings  auch 
der  Fall  konsequenter  Weise  aus  dem  geistig  sittlichen  Be- 
griße  der  Sünde  angesehen,  und  insofern  ist  also. allerdings  in 
jenen  Verhältnissen  zugleich  eine  Folge, des  Bösen. im  geistig 
sittlichen  SSnne  angeschaut ;  allein  zugleich  bleibt  doch  nicht 
weniger  das  frühere  Bewusstseyn,  dass  eben  der  aus  der  an- 
ränglichen  unmittelbaren  Einigkeit  des  Willens  mit  sich  heraus- 
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Srerrcföne  Widerdtreft  tfes  Willens  als  4es  sich  in  seiner  Uosen 
Endliehkeit  wissenden  und  so  mit  sich  als  Selbsthelt  entzweiten 
ein  Widergöltliches ,  Unheiliges  fet.  Hiedurch  allein  ist  diese 
äasserliche  Seite  der  mosaischen  Heiligkeit  voHstämfa'g  erkUrt; 
denn  auch  die  Ableitungf  aus  dem  0"  goistig  sittlicher 
Weise  anfgerasstcn)  Falte  des  Menschen  erkMrt  doch  noch 
keineswegs,  dass  nun  eben  schon  jene  äusseren  Zustünde  als 
solche  unrein  machen;  das  reine  geistig  sittliche  Bewuistseyn  ist 
Vielmehr  die  Scheidung  von  aller  solchen  Aeusseriichkeit.  Allein 
allerdings  ist  audi  zugleich  daran  festzuhalten ,  dass  es  sdion 
anfänglich  das  mit  seiner  Endlichkeit  enizwefte  nkiilrKtike  Bettussf^ 
teyn  ist,  in  welchem  der  als  ungöttlidl  erkannte  Widerstreit  liegt^ 
so  dass  also  die  ausgliche  Seite  der  Endlichkeit;  Tod,  Gd^urt 
u.  s.  w.  nur  desshdtb'ab  ein  Unreines  gilt,  weil  dins  Bewussl« 
seyn  sich  darin  als  diese  mit  sich  entzweite  Endliohkett  hat. 
Das  Verhfiltniss,  in  welchem  das  Gesetz  des  Dekalogs  zu  der 
äusseren  Clevilischenj  Reinheit  steht,  ist  demnach  in  Wahrheit 
Äescs,  das5  jenes  das  reine  göttßche  Gesetz  fftr  das  Wollen  ist, 
das'ilossere  Rcinigkeitsgesetz  dagegen  die  Beziehung  des  Gölt-» 
liehen  aur  das  noch  ebensosehr  sich  ilr  sich  selbst  festhaltende 
mit  sich  entzweite  endliche  Daseyn  ie^  blos  natürlichen  Zwe<^ 
ekes.  Diess  Verhnltntss  ist  daher  auch  so  zu  bestimmen,  dass 
fn  dem  Süsseren  Remigkeitsgesetze  mir  erst  das  Negathre  der 
Sittlichkeit  gesozt  ist,  sofern  ntfmlich  allerdings  auch  von  dem 
Sittlichen  aus  die  in  sich  entzweite  Endlichkeit  düs  bioB  natür- 
lichen Wolfens  ein  Unwahres,  Widersprechendes  ist ;  allein  nodi 
nicht  das,  dass  diese  Endlichkeit  des  eigenen  Zweckes  etwas 
VnsiHHch^  scy ,  ist  im  mosaischen  Bewusstseyn  zur  Erkennt* 
niss  (htrfhgedmngen,  (derni  das  Ich  weiss  vielmehr  ttber  seinen 
btos  endHeken  Zweck  noch  nicht  hinaus),  sondern  mnr>ttas  Ne* 
gotfve,  dass'diese  in  sich  enteweite  Endlichkeit  ein Widerspradi 
xmd  darum  ym  Glott,  deml'  unbedingt  mit  sich  einigen  WHien, 
Unreines  sey,  das  sO  in  aNen  den  Beziehungen,  in  welchen  ftr 
4as  Bewusstseyn  die  Endlichkeit  als^  solofie  hervortritt,  einer 
Reinigung,  'WeifAing  bedarf.  Dagegen  ist  das  posMir  sittliche 
Bewusstseyn  nur  erst  in  dem  Ges^ze  kleB  Dekalogs  vorhanden, 
'und  zwar  desshalbv^  Aveil  es  selbst  eilfSA  durch  die  Ihatsächliche 
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positive  B^uebung  des  imfimg»  Mck- abstrakten  (bUm  fonueHen^ 
iHiMiiigt  mit  sich  einigen  Willens  auf  den  endlichen  entstaih- 
den  ist.  Ebendessbßib  ist  nun  aber  avch  in  dieser  höheren 
$eHe  des  Gesetzes  doch  das  geistig  Sittliche  noch  nicbt  in  sei- 
e^  Reinheit  vorhanden,  denn  es  ist  ja  ungleich  noch  die  Be- 
siehung auf  die  jenseitig  iiir  sich  festgehaltene  (wenn  jezLauck 
zugleich  znr  geistig  sittlichen  gewordene)  göttliche  Selbstheit, 
es  ist  aiso  hierin  zugleich  noch  einseitige  Abstraktion,  wie  diess 
vor  Aliem  der  Charaktar  des  Sahbathsgesetzes  ist ,  in  welchem 
ungeachtet  der  eingetratenan  geistig  sittliohoa  Becüehuug  awf 
den  bestimmten  Inhalt  des  meosehlichen  Wollens  doch  ebenso 
die  Abkebnwg  von  djasesi  bestimmten  Inhalte  und  die  £r^ 
bebung  zur  gj^lichen  fUr  sich  seyenden  Selbstheit  als  dem 
Grande  auch  des  bestimmten  siitikhon  Gesetzes  gefordet  isl« 
Das  reine  geistig  Sittliche  ist  ja  überhaupt  erst  in  seiner  voll- 
Ständig  freien  ufid  dem  endlirh  bedingten  \Ycsen  des  Ich's  iselbsl 
imihsnent  gewordenen  Gestalt  möglich. 

I>er  endäche  beiHmdere  Zmeck,  als  wekhen  sich  das  YoHk 
m  seinem  Getto,  in  der  Unterordnung  unter  das  göttliche  Ge^ 
setz  des  Handohis  festhält^  und  andererseits  die  Seite  der  «ws-* 
MerUcben  Kemheii  im  Gesetze  sind  nach  dem  Obigen  wemMeh 
mU  mtander  geseU;  eben  daraus,  dass  der  menschliche  Z^eak 
als  hiefi  endlicher  sich  nach  seinem  Daseyn  zugleich  als  in  sich 
entzweit  weiss  und  so  auch  in  seitM>r  Berechtigung  durch  Golt 
4och  zui^'ch  seine  in  sieh  widerstreitende  Enc^ichkeit  reinige^ 
nuss,  enisprmgt  ja  das  äusseare  Aeinigkeitsgesetz.  Der  DvaUi^ 
um9  bn  men9chHohm  Woilm,  womaoh  es  einerseits  das  gesetz-- 
tiühe  heilige»  andererseits  das  fUr  sich  Uos  von  dem  endUcben 
jCwecke  ^ruWe  ist,  sielU  mch  ab  ^otohw  an  Mch  aelb$i  OMch 
40$  doppeU^^Smie  mGeseinß  dwr^  einerseits  als  <las  reme  Ge$e^ 
der  unendliche  geistig  sittliche  Inhalt  desselben,  und  anderer- 
MeH»  lafs  das  vielmehr  nur  durch  die  EndlicbkeH  des  menscUi- 
oben  Wcfllensfursi^  selbst  hervorgerufene  fieselK,  der  Ausdruck 
des  blos  negativen  Bewusstseyns  von  der  Nichtigkeit  des  eigenen 
-endlicben  Eweckes.  Dieses  leKtere  seinesi  Wesen  nach  selbst 
in  endlichen. iftuiseren  Besüromungen  sich  darstellende;  Gesf)tz 
hM  eben  4essiialfr.ailfg»b#rl,  «obdd  der  endUelle  ZwM  sfUist 
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vt^^atfiegmgßü  wir  iq^  d6r  Hiagebung  an  das  rakie  «ölOicbd 
Geaetz  (im   Ciirisle»thum}.     HU  dem  geistigen  Gesetze  aber 
Iriit  sonaoh  iiiir  jene  Schon  vorher  vorhandene  und  insbesondere 
in  der  BMchnridang  sich  ausdrückende  Bntiwetaag  der  Seite« 
(der  Notkwendigfceit  des  endUcben   WoBens    und  andemrseits 
doch  semes  bewussten  Widerstreites  als  emes  vor  Gott  niohti- 
fen  Seyns)  feti  in  posüivor  Form  auf,  niimlich  als  geistig  sitt* 
liehe  Besohriinkiing  des  inaaer  noch  zaglaicb  sieh  seihsl  febt*** 
haltenden  endKchea  WoUens.     Das  Volk  hat  zugieicii  afttt  deii 
emmgeiien  Bewosstseyn  seines  pesitiveii  unterscheidaaden  Be^ 
irtchtigtseyas   in  Gott  nun  aoch  andererseüa   neben  der  M^ 
heran  negativen  LasI  des  vor  Gelt  sich  nichtig  wissenden  Ge* 
MUea  der  reinen  Endlichkeit  seines  Zweckes  die  wieMere  peaüive 
liaaC  des  aittUoken   Gesetzes  «nf  swh  geuaaimen.    Aus*  diesem 
GMlchtsponkle  ist  das  Gesela  von   Seiten  des  Volkes  aus  au 
betrachten.     Es  hat  allerdings  an  4em  Bundesgotte  den  Erlöser, 
wfekher  gegeniber  von  der  Nichtigkeit  des  eigenen  bloa  end^- 
Ucken  Bewnsslseyns,  das  es  über  sich  selbst  hatte  und  in  wel«- 
diem  es  auch  der  fcMHichen  Macht  gegeniber  onmäohlig  wiir, 
ihm  viahnehr  das  Bewusstseyn  einer  auf  unendliche  Weise  fe<- 
iezlen  Berechtigung  seines  endUehen  Zweckes  und  der  Sicherung 
ffcaaeiben  gegenüber  von  dem  fremden  Driinger  gibt>   und  das 
Gesetz   selbst   ist   der  Ausdruck  des  Heraasverseztseyns  des 
Volkes  aus  seinem  fHtheren  toh   Gott  relativ  entfernten  und 
sWh  efaiaeitig  vor  ihm  nur  in  seiner  Mtehtigkait  wissenden  Zul. 
Stande.     Allein  zugleich  ist  es  doch  ebenso  unter  die  schwere 
Z«€ht  des  Gesetzes  gethan,  In  wehAem  es  ab  solchem  blos 
das  Bewusstseyn  der  Nichtigkeit  semet   natiirttctten   Wollens, 
wie  eafdr  sich  sähst  ist,  gegenüber  von  einem  höh<^en  ünb»- 
dingi  mit  sich  einigen  Willen  hat^  ohne  t»  dem  Gesetze  dieses 
tezTeseit  salbst  sehen  sein  Lcbeq  zn  haben ,  da  es  viehnehr 
tHeaas  nite  srineta  Maibenddn  endlichen  InUrits  zugleich  nach 
ab  Cregensatz  ^egen  die  hn  gebtigen  Gesetze  sieh  darstettende 
reine  ZusanmenstinuiMing  des  WoMans  nnd  Daaeyasivrciss« 

Darm  iildesseni,  dass  unten  der  Bedingung  des  Gesetz^ 
andi  dari  positive  endliche  Zwbck^  das  gesidierte  ihissere  An- 
eeyil  des  WiUansy  alM  die  renMSafte  FaatateUung  desselben  anf 
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bestitniiite  entwtohclie  Weige  in  Goll  gesesl  isl^  JhH  iKe  ail^ 
testainenUicIie  AnsclMuong  allerdings  -eine  unleraobeMeiide 
Wailrheit ;  sie  hat  insofern  das  geistig  silUiche  Daseyn  auf  sem^ 
anabhüngig  tfnssere  rechtliche  Grundlage  gehaul,  ehwoM  das 
eigenHicho  selhatstäfidige  Bewusslaeyn  des  Becbäicfaen  fehlt  und 
dasselbe  viebnehr  erst  von  der  Bedingung  der  UnterwdnoBg 
unter  das  göttliche  Gesetr  aus  sich  ergftt.  Dagegen  ist  sptitor 
mit  der  vollendeten  Hmgabe  an  das  reine  geisiige  Geaeta  üe 
Ausbüdvng  des  rechtlichen  Bodens  zunächsl  e^iseilig  veischwun-* 
den  in  der  für  sich  lasgerifMienen  Abstraktion  des  Göttbchen 
nach  seinem  geisfig  stlUieben  Inhalte*  Jedoch  ist  fneiKob  im 
A.  Tertamenle  noch  nicht  dns  wahuhane  Bewusstseyn  des  Ein^ 
»dM»  in  seiner  BerecbÜgtiog  der  Ausgüngfipunkt  filr  die  ge^ 
setzlicIiQ.  Feststrilimg.  des  aUgsetneuien  Reehtsv^rhiÜtflisses,  son«- 
"dern  gemiss  der  blosen  Endlichkeit  des  Bewnsstseyns  ^  "adnfelge 
weleher  d^  Einzelne  nocli  in  substantieller  Weise  in  dem  N«lio«* 
nalzwecke  befasst  ist^  bildet  innerhalb  dieses  Gaioen  doch  wieder 
einseil^  die  Bedeutung  des  Stammes  und  der  Familie »  in  wet^ 
chen  dab  Volk  seine  wesentlichen  Beslandtlieile  vor  eich  hat, 
den  Ausgangspunkt.  Die  Sicherung  des  Grundeigenthünies,  in 
welcher  dem  Einseinen  sein  Recht  wird,  ist  noch  blas  ak 
-Sicherung  des  FaniiUeneigenthumes,  obwohl  in  dieser  iwaufiieb- 
Keil  festen  im  Grumteigenlhmne  ruhenden  und  insofiern  niehi 
der  geschichtlichen  Zufälligkeit  preisgegebenen  Feststellung  des 
Rechtes  eine  eigentbtimlieiie  Wahrheit  des  Alit^tainentlidien 
Hegt. 

Im  Ganzen  aber  halle  nun  zwar  das  Bewusstseyn  des  Vol- 
kes die  mit  unabhängiger  wesentlicher  Nothwendigkeit  in  ihm 
offimbar  gewordene  Thatsaehe  der  positiven  Beziehung  zwischen 
ihm  und  seinem  Gotte  und  des  hierauf  geendeten  unttrschei*- 
denden  BandesverhäUnisses  gegenüber  von  den  übrigen.  VtHf- 
•kem ;.  aHein  zugleich  ist  dodi  dem  Bewussisey»  selbst  iißdtß 
miMrsdieidende  Verfaältniss,  in  welchem  Gotl  zu  ihm  steht, 
seiner  Natur  nach  hm  aiif  iMnerikh  nothwendi^e  Weise  her- 
giEindeles,  es  ist  zunächsl  nur  ein  geschicfatUeh  gegebenes, 
tMid  «0  ist  das  Bewusstseyn  dieses  Vevbältnisaes  nur:  sidier, 
ifldem^  OS  ^dasselbe  nuüdisl  «elbst  noch  auF  foriwahremte  Weiffe 
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ak  ein  nnmiKeUiar  gaftbeam  aHaolMRrt,  in  soMnet*  Wtkk  Mr 
fiegofiwari  «mea  G^lties  versichert  ist.  Hi^flwf  benriil  «hn» 
ZwttMel  jene  wilorseboiriende  Bedeutung,  weiche  in  der  mo^fr- 
Bohen  Zeit  ^die  onmittelbare  Gegenwart  Gottes  bei  dem  Volice 
einaimmt,  vor  Allem  abo  ^  Bedeutanff  jener  Petier-  und 
itaurinciirie ,  welche  als  die  Zeichen  jener  Gegenwart  erscbeinl; 
Das  Bewvsalicyii  ist  sieh^  in  diesem  Anfange  semes  Bondesgottes 
mir  darin  wairt^hnft  gdwis^,  dass  er  steh  seifosi  auf  umnitleibare 
W^e  als  gßgnwäNig  bekundet,  und  so  knipft  sieh  ai»'das 
Syittbo)  des  heifa'g^n  Feuers  die  Anschauung,  dass  Gott  bei  die«- 
auR  stüMk  Zek;hen  gägenwärlig  sey,  um  sein  Yolk  jenes  Ver«* 
hiiltnisSes  aa  vergewissern.  Es  ist^  diess  also  noch  die  erste 
«aaiitteibarste  Stofe  des  Offeabarungsbewusstsejus ,  wekhe 
darauf  btnihi,  dass  der  Bundesgolt  and|>ringiich  der  für- «oh 
noch  .abstnUe  noch  nicht  genstig  siltlichie  Wille  war,  welcher 
ejben  erst  als  der  OiAmbansag^goit  zum  geistig  sittUchange*«' 
wonhm  ist,  so  dass  es  ahor  2milichst  noch  der  uamitlaUiar 
gfcfebenen  Yergcmsserang  bedarf,  dass  Gott  wirklMi  in  diess 
VerUilMss  du  dent  Volke  sich  setze*  Die  spätere  Zeil,  welche 
ihä  Göttteibegriff  Schon  von  Anfang  ab  den  geistig  MHtchaii 
aalMmmt  (nicht  mehr  wie  die  Offenbarung  von  dem  noch  abr 
strahlen  unhedtrtgt  aftü.  sieb  eiaigen  Willen  ausgeht)  hat  hteria 
schon  eine  inäeriWi  begrfinible  .GtHrissheit  de»  OiTenbaruag^ 
Verhäitnissefe^'  weUhe  das.  änfitnglipbfi  .iion  dembtosen  Gegen-* 
satw  !des  in  sich  entawail— t'  maüriheil.  Wiü&ia  gegen  den  unr 
bedingt  einigen  ausgehende  Bewmstseyn  noch  nicht  haltoi 
Mit  jener  obigen  tigwitWinilichen  AnUchauung  iet*  mosaischen 
Seit  hingt  daher  zusmamen  jenes  dem  Hosaisraus  eigentbüiliiAe 
Hingen,  weldioti  es  das' Bewusstseyn  kostet,  um  bei  all'  den 
Sdiwierigkeiten',  weMhe  die .  DurchiUlinmg  des  OSenbarungih- 
foewttsstdeyns  in  dem  Geisle  des  Yolhrs  fi^et^  dennoch:  dfi 
Gewissheit  des  Offenbarungsva4uitiaisses  felfasfe  lA  seinem  aneh 
ferneren  foslehenjfestzuhalttfn.  Wii»  >bezaidinend  list  es.^.dass 
fatebel  fanmer  nhr  die  Ins  fei* ;  ^egdianc-  Qffesbaningalhateache 
d6n  Ausganggpmifat  hüdet^  ron.' wiflchei*  .ans  die  JKofisequeii« 
doch  ihres  femaiten  Porthteatohana  -«feaegea  wird^  nad.wiic 
td^hiedlMi  ist  diaaer  fibtt  de*  MonaiMM^  [der.^H>io(t  droht 
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4m  b«k$tarrife  Volk  ea  verlilgeii,  v<m  der  a«f  fonerlidi  all-* 
feMeine  Wcige  des  wesentlichen  Offeabtrungwerhältnisses  imd 
d0$  d0wU  veiiHindenen  Wellpianes  gewiss  g6werdenen  fiqpüe- 
r^  Gotl^ansehawng  I  Selbst  die  göttliche  Langmuth  and 
Barmheraigkeit  hat  in  diesem  anfiiaglichen  Offeiibaningsbewvrt«* 
aeyn  desshalb  ihre  besondere  Bedeulting,  Weil  sie  an  Qtgemr* 
satfie  steht  zu  der  ars{Nriingiichen  Anschauung  des  für  sieh  gegfea 
das  enteweite  Bewusstseyn  der  Endlichkeit  noch  beziefamgsloara 
Gottes,  weil  sie  also  ursprünglich  nur  cärst  reine  Offenbanmga- 
thaiUadu^  noch  nichts  in  dorn  drsprUnptUohen  Wesen  der  Gottea«^ 
anscAiauung  auf  innerlich  nothwendige  Weise  Gegrindeles  ist. 
Und  so  ist  denn  auch  jenes  Zeidien  der  unmillelbaren  Gegen«^ 
wart  Gottes^  die  Feuer-  und  Raochsäale,  erst  im  späteren  Be^ 
«msslaeyn  zu  eineoi  besonderen  Vofznge  jener  ersten  Goltbe«- 
gnadtgten  Zeit  geworden ,  während  es  seiner  Wirklichkeit  nneh 
vielmehr  dem  noch  in  seinem  AnCmge  befindtichea  noch  unenl«* 
wickelten  Olenbantngsbewusstseyni  angehört*  —  Die  Itegcy^^ 
slaitung  dieses  lezteren  ergibt  sieh  übrigens  insbesondere  avdi 
TOn  der  Zeit  aus^  in  welcher  einmal  die  göttliche  BeredHigiiiig: 
im  Volkes  auf  äussere  sichere  Weise  iestgesteUt  ist,  im  Be«* 
sitse  des  verheissenen  Landes.  Das  Bewftsslsoyn  jener  poan- 
Ifven  Berechtigung  nttmlidi  ist  an  steh  selbst  das  einer  soiiAeii 
gesichert en  Peststcthing  dvrdi  ifen  fiesita  eines  Landes«  Sowi« 
die  frühere  GoUesunsehaimng  mit  der  nomniiaclien  I^^bonsweise 
des  Volkes  in  iraierem  Zusammcahange  stand  ^  so  wird  umge^ 
kehrt  mit  dem  eingetretenen  nationalen  OfenbanwgsbewniBt^ 
ffeyn  das  Voflc  nothwendig  gegenüber  von  Jenem  früheren  vtxh- 
sütheyen  nnd  schwankenden  Hinundheraiehen  an  dumm  feti 
angesiedelten  und  so  der  Hauptsache  nach  ackerbanenden..  )t 
tNeser  äusseren  durch  den  reUgiösen  Umschwung  bewirkten 
Feststellung  ist  aber  an  sich  auch  das  OSenbaningsbewngst^f 
seyn  auf  bleibende  Weise  festgestellte 

Allein  so  wie  das  ungläubige  Volk  in  der  Nk^htigfceit  seJoea 
Mos  natilrliehen  Beittisstseyns  nnd  WoUens  in  der  Wüste  dahinn- 
siidit ,  ohne  selbst  schon  das  Land  der  Verheisauttg  au  weichen, 
m  bleibt  es  auch  in  seiner  ginie»  i^meren  fias^hichte  llur  Mib 
Hl  der  Uesen  EndMahhait   und  in  dar  sebweren  tuMi  harten 
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$<Me  des  Gesetzes,  es  fAriU  mMbI  gerade  im  Sciiiiisse  m 
mm  flf^nze  Nichtigkeit  swr^k,  ohne  selbst  den  Bodm  dar 
versöhnten  feistigen  Freiheit »  m  weicher  der  Wille  durch 
jenes  fiesetSE  herangezogen  werden.  soHte ,  9U  betreten.  iVicM 
mwr  itmetkalk.  des  OffenbarfHigsbewiisstBeyns  selbst  bleibt  der 
Wille  in  der  Entzweiung  seiner  Uosen  Endlichkeit  und  iMMlerer-<> 
seits  des  höheren  Gesetzes  ^  sondern  diese  Entzweiung  ish  aueh 
an  sich  selbst  ebendarum  zi^leich  auf  enie  dem  OleobaningiSTT 
bewusstseyn  als  solchen  ämsere  Weise^  sie  ist.  als  d«r 
Widerstreit  der  OSenbarungswahrhett  überhaupt  und  der  ak^ 
§ätti$chm  \Aos  nattirlich^n  Sinnesart  des  Volkes,  so  dass  Meriiy 
das  äussere  Unglück >  ..die  Zerrieisenheit  der  ganzen  natkmabNi 
O^schicbte  des  Volk^  begründet  ist«  Wenn  aus  der  mosain 
neben  Zeit  sich  unzweifelhafte  Spuren  eines  schon  vonnosaiscben 
|£inreisseiis  abgötil^cher  Kulte  unter  dem  Volke  finden »  so  ist 
zumal  mpt  dem  Eintritt  der  höheren  geistigen  Oflenbarungs^ 
waMHrit  jene  Entzwaiuiig  in.  der  Geschiebte  des  Volkes  fest-» 
gestellt.  Demi  wenn  schon  das  schärfe  reine  Bewusstseyn  der 
bletsen  Endlichkeit  und  Entzweiung  des  natürlichen  Wiil^  }»4 
die  damit  gesetzte  monotheistische  Auschauui^  des  mit:  siob 
unbecKngl  einigen  göittlkshen  Wittens  in  dieser  ihrer  aiifiling*» 
liehen  Form  Mühe  hatte,  sic^  M  dieser  Reinheit  festzuhaltea, 
dah^r  sie  auch  im  Ganzen  nur  Ss  dieser  vereina^te  Punkt  in 
der  Geschjchte  erscheint  >  so  ist  dann  xuouil  mit  dem  Eintritte 
des  überhaupt  erst  durch  höhere  giisoidchlliobe  NothwendifllJbsett 
fm  jenem  aaTai^litihen  Bewusstseyn  hervorgegangenen  geiMigm 
Gesetzes  der  Bruch  mit  dem  Geisle  des  Volkes.»  wje  es^n  set'r 
ner  Endlichkeit  für  «ich  war^  erst  m  seiner  Vellstäudigkeit  ein*- 
getreten^  In  jener  Zeit  di^s  nationalen  Aulschwnnges,  wie  er 
^qh  Moses  barvorgerufen  war,  u^d  der  ersten  fHschen  Kraft 
der.OS^barvngswpihrbfJt  selbft  ist  dahi»r  wohl  die  Eroberunt 
6ß$  Landes  möglipb^  pllfin  wie,  doch  schon  diese  etste  Zeit 
an  ^ner  Entaweiffng  leidet  ued  so  aucb  ihre  Hnssere .  Au^l^ 
nicht  vnflsiändig  errülit».  so  sinkt  dann  Ten  hieraus  das  Volk 
«^ueächsft  in  die  ErschUQung,  in  einei^  Zustand  des  Mangels  d^ 
nitionalep  wie  «i^  irettgiösep  ^wheit,  nfiriHdt  hm  di^Mem  Ziu^ 
staarie .erbeH.  es  sich  aümttblig.iMir  auf  dem' oaUirliplien.  Ws^ 
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des  von  selM  enlDirkendenN«lioiMtt)Gmis6t<;eyn5,  so  dnss^frar 
nnmiftcAbm'  hfemit  auch  die  Natiormiroligion  selbst  an  Kraft 
gfewinnt  und  so  auch  dem  Nationalen  als  solehon  den  wahreH 
Nachdruck  gibt)  allein  der  erslc  Ausi|fangspunkt  in  diesem  Ent- 
wickhingsgang  des  Volkes  dodi  nar  anf  der  Seife  des  enr««* 
dienden  nainrlichen  Nationalbewusstaeyns ,  nidil  in  der  geistigen 
Oflfenbarungswatn'heit  «Is  solcher  liegt.  Die  Zeil  der  Entstehung 
und  Au^ldung  des  Kdnigthumes  i^i  so  an  sich  selbst  auch  der 
Höhepunkt  in  der  äusseren  Herrsd)aft  der  Nationalreligion;  alVew 
so  wie  das  KÖnigthum  dem  Ausgangspunkte  seiner  Entstehnng 
nach  einseitig  nationalen  bk>s  endlichen  Ursprunges  ist,  so  isi 
ebendamit  auch  jene  Geltung  der  Nationalreligfon  eine  dem  Ur- 
sprünge nach  einseilig  äussertfche,  nicht  imierlieh  durchgebfl^ 
dete  geisKge.  In  der  Aligdtterei  war  das  Volk  immer  mgleich 
seines  ynferschekiendm  religiösen  und  ehendamit  auch  nattonalen 
BewQSSfseyns  beraubt;  die  eigene  unterscheidende  Goll^sa*-' 
schauung  des  Volkes  hat  ihr  Daseyn  nur  noch  in  der  höliere« 
Oltertbaning^wahrheit  ;•  aRein  wenn  nun  auch  das  Volk  ziifMge 
Jenes  wesentlichen  Zusammenhanges  der  nationalen  Kraft  mit  der 
NationalrcHgion  mt  dieser  eine  Zeit  lang  das  Beherrgcliende  sei- 
nes Bewnssfseyns  hat ,  so  geschieht  dies^  in  der  Masse  des  Volkes 
lioeh  nur  eben  von  der  nationalen  filr  sich'  also  blos'  endlidieii 
Anschauungsweise,  nicht  von  dem  geistigen  Ofn^nbarungst^ewussl- 
seyn  aus.  Diess  ist  es  *Aer ,  was  auch  die  biblische  An- 
(Sdiauung  selbst  schon  an  dem  ürtjpnmge  des  Königthumes  ver- 
werfMfh  findet?  irichl  überhaupt  ilas  KönIgthum  als  solches  ist 
daa  MS' dem  tbeokratischen  tlesichtspunkte  Verwerfliehe,  wohl 
aker  idass  es  in  Wahrheit  efnen  dem  Ausgangspunkte  nach  Mos 
tssBeriich  nationalen  endlichen  Ürspnmg  hat,  hierin  also  im  Gis- 
gmiflhtse  steh!  gegen  die  geistige  Macht  der  Offenbarungswahr- 
heit>  ids  solcher.  In  dieser  AeusserlicJhkeif  liegt  yon  sdbsl  der 
Ordnd  des  so  früh  wieder  eintretenden  Zerfalles  des  Kdnig'- 
IhMiB,  mit  wMebem  zugleich  unmittelbar  wieder  das  abgöttische 
nement  ehweksst.  Allein  mitten  in  dem  äusseren  ZerfaHe  dieses 
Mö($  "endHcben  Nationalstchiles,  je  mehr  das  Voft  seinem  iosseren 
p#Hiisohen  Unl^gange  entgegengeht ,  erhebt  sich  um  so  leben- 
ttgei^  die  hineriich  gei^e  ^ewi^sbeil  de«  Otfcnbvriingsplnies 
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Golfes  ttttd  die  damil  g^gebe»  mmyomOh^,  Aawekaunqg  dessel- 
boi,  so  wie  gegeoüber  von  «Icr  AeusserUcfakeil  eines  blos  nar 
Monaten  Cdes  geistige  unendlichen  Inhaltes  aber  beraubten j  Got^ 
^^i^nstes  das  höhere  geistig  sittliche  Bewusstseyn  sich  er- 
hebt und  die  äussere  &ile  des  Geset^^es,  die  sehoa  ihrem 
Ursprünge  nach  in  der  EndlicIÜKeit  des  natürlichen  Willens  fUr 
sich  selbst  ihren  Grund  hatte  ^  nun  auch  in  aikigesprochener 
Weise  gegenüber  von  dem  höheren  geistigen  Gesetee  zum  Un  c 
^  ^entheben  herabsetzt.  Dieselbe  Zeit  des  äusseren  nationalen 
ZerfeUes  ist  es  dann  auch»  in  wekher  sich  von  selbst  der 
Zweiüel  gegen  den  an  den  höheren  göttUchen  Zweck  geknüpften 
endUchen  menschlichen,  das  Bewusstseyn  eines  über  diese  end-7 
liehe  Anschauungsweise  erhabenen  Ganges  der  göülichen  Ord- 
nung ankniy)ft,  sowiß  das  Gefühl  der  inneren  Eitelkeit  jenes 
endlichen  Zweckes  selbst.  Denn  indem  der  widerstreitende 
Dualismus  des  höhei'en  göttlichen  Zweckes  und  des  äusserllcb 
jXationalen  steh  gezeigt  bat,  so  bildet  sich  von  hieraus  noth-^ 
wendig  jener  negative  Zweifel  an  dem  endlichen  Zwedie  über- 
jMupt  (welchen  das  frühere  Bewusstseyn  unter  der  Bedingung 
i^iner  Unterordnung  unter  das  höhere  Gesetz  noch  unbefangen 
als  einen  feststehenden  betrachtet  hatte} ,  da  ja  in  das  äussere 
Unglück  vor  Allem  auch  der  Gt^'ecbte  selbst  mit  hmeingezogeo 
i»iy  der  göttliche  Zweek  also  sicl^  überhaupt  als  ein  über  die 
EAdUchkeU  dieses  Zweckes  erhabener  Entwicklungsgang  er- 
weist. Die  höliere  OlTenbarungswahrheit ,  indem  sie  überhaupt 
sufolge  jener  Entzweiung  das  endliche  Dasein  des  Volkes  zer- 
bricht, weist  ja  hierin  an  sich  selbst  darauf  hin,  dass  der  gött- 
liehe  Zweck  auch  mit  Aufopfermig  des  endlichen  überhaupt  sich 
diirohTühre,  und  zugleich  entsteht  so  auch  das  innere  Gefühl  der 
Eitelkeit  dieses  letztern  Zweckes  selbst.  Hiemit  ist  die  höhere 
geistige  Entwicklung  des  A.  Bundes  als  solchen  geschlossen,  es 
ist  in  neuer  höherer  Form  jenes  anfangliche  Bewusftseyn  der 
Eitelkeit  oder  reinen  Endlichkeit  wiedergekehrt,  sowie  anderer- 
seits in  positiver  Hinsicht  die  weissagende  Aussicht  auf  einen 
künftigen,  versöhnten  Zustand,  in  welchem  Jener  Dualismus  des 
göttlichen  und  des  endlichen  Willens  aufgehört  haben  werde> 
den  Schbuispunkt  bildet. 
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Allem  ntdit  ebenso  ist  friemH  audi  schon  die  »a^fonv/M  Eii(' 
wicktorrg  des  alirestanienilichen  Bewnssüseyns  geendigt«  li^  4ef 
vorangegangenen  Periode  nÜniHdi  hat  sldi  der  Wfderslreit  des 
höheren  Gesetzes  and  des  natürlichen  Willens  im  Wesentlicheft 
nur  erst  als  ein  öusserlicher  ausserhalb  der  eigentficlien  Offee^ 
barungswahrlieit  stehender  Gegensalz  des  Volkes  gegen  dieselbe 
gezeigt;  jetzt  indem  dieser  Widerstreit  sich  als  der  iMiere 
Grund  des  Unterganges  des  Volkes  erwiesen  hat,  trfit  viefmelir 
erst  die  Periode  ein,  in  weicher  this  Kaffonule  sich  selbiH  gaiiat 
m  Einheit  mit  der  OfTenbarnngswalirheit  fesihnllen  will,  in  wel- 
olier  das  Volk  nun  ebenso  zäh  und  hartnäckig  an  meinem  natro- 
halen  Glanben  hängt,  als  es  früher  schwankend  ond  haltungsios 
sich  in  Beziehung  auf  denselben  erwiesen  hatte.  Eben  desshalb 
bildei  sich  nun  auch  das  nationale  Bewusstseyn  des  Gesetzt-^ 
seyns  in  Gott  jetzt  erst  vollsltlndig  aus;  es  vollendet  sich  jelzt 
erst  konsequent  zu  einem  über  die  unmittelbare  gcgenwürlige 
Endlichkeit  hinausliegenden  absoluten  Geselztseyn  des  Nationale» 
in  Gott;  diess  die  Bedeutung  der  llHstO'blivhkeit  in  der  Pertode 
des  späteren  Jadenthums.  In  dieser  Anschauung  hat  sich  das 
Jüdische  Bewusstseyn  nicht  nach  seiner  höheren  geistigen  Seile 
als  solcher  fortgebildet,  sondern  es  ist  im  Ganzen  mngekekrl 
das  endliche  nationale  Bewusstseyn,  das  sidi  hierin  selbst  zu 
einem  absoluten  verfestigt,  verewigt  lial.  Nach  mer  Seite  hhi 
Ist  )ene  Anschauung  wohl  als  ein  geistiger  Fortschritt  des  aÜ-« 
testamenllic^en  Bewusstseyns  gegeben,  sofern  darin  im  Gegen^ 
Satze  gegen  die  blose  Endlichkeit,  in  welclier  sieh  der  Mensoh 
gegenüber  von  Gott  wusste,  eine  über  die  unmittelbare  endliche 
Gegenwart  hinausliegendc  höhere  Bedeutung  des  Menschen  in 
Gott  enthalten  ist  (so  knüpft  sich  diese  Anschauung  Ursprung-- 
lieh  besonders  an  die  def  Leiden  ties  Gerechten  m);  allein  nach 
jener  ihrer  Bedeutung  für  das  Bewusstseyn  des  Volkes  im  Gan- 
zen ist  sie  viebnehr  die  vollendete  AusbUdung  des  Nationalen 
und  ist  so  gleichzeitig  mit  der  vollendeten  Form  des  jüdischen 
Nationatstelzes  selbst. 

Der  wirkliche  Durchbruch  der  höheren  allgemeinen  Kon- 
sequenz des  geistigen  Gesetzes  selbst  isl  erst  möglich,  indem 
mtt  dem  hereinbrechenden   allgemeinen  Weltunglück  durch  die 
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f  itoiifiehe  M aeht  der  Wider^^ck  itmerfaatb  de$  bisherigen  Offen- 
bfulmgBbewursstoeyns  selbst  zuin  Bewusstoeyn  kommt,  indeitl 
e$  abo  niohl  mehr  bh»  die  in  Wahrheit  ausserlialb  der  geistigen 
Offienbamog  stehende  bios  naltlriicbe  und  »usserliche  Sinnesweise 
des  Volkes  ist^  gegen  ivekbe  sich  das  höhere  Bewusstseyn 
wendet  9  sondern  snnerhaib  der  Ofienbarungs Wahrheit  selbst  das 
Festhalten  an  dem  Endliche»  Nationalen  als  die  wesentliche  Ent- 
Eweiuiig  mit  Gott  zum  Bewusstseyn  kommt.  In  diesem  Sinne 
ist  es ,  dass  zunächst  durch  den  TäuTer  der  Ruf  zur  Busse  er- 
schallt, das  Bewwsstseyn  also  zunächst  sich  negativ  gegen  jenen 
bisherigen  DuaUsmns  des  geistigen  Gesetzes  und  des  ihm  wider^ 
streitenden  Uos  endlichen  eigenen  WoUens  kehrt;  es  ist  die  letzte 
Wwrzel  der  widergöttiichen  Entzweiung,  gegen  welche  sich  die 
Predigt  des  Tüufers  kehrt,  die  Verkehrung  des  geistigen  OiTeU'- 
barungBghnibens  seihst  4wck  den  an  ihn  sich  knüpfenden  ausser- 
Itehen  Natianaktolz  und  die  damit  verbundene  selbstisch  natio-* 
nale  widergöttHche  Sinnesweise  überhaupt.  Dieses  letzte  reif 
gewordene  Bewusstseyn  des  Widerspruches  in  dem  alttesta^ 
mentlichen  Verhalten  selbst  weiss  auch  ebendarum  sich  als  deii 
unmittelbaren  Vorboten  der  bleibenden  Entscheidung;  jetzt,  wo 
das  Bewusstseyn  vorhanden  ist,  dass  es  sich  um  eine  letzte 
nothwendige  Umgestakung  des  Widerstreites  im  alttestament-' 
Ucheti  Verhältnisse  handle,  ist  ebendamit  auch  die  objektive  Ge*^ 
wissheti  gegeben,  dass  auch  von  der  göttlichen  Seite  nun  nicht 
länger  mehr  gewartet  werde,  dass  auch  von  hieraus  die  end-' 
Kcbe  Aufhebung  jenes  Widerstreites  nahe;  „schon  ist  die  Axt 
den  Bäumen  an  die  Wurzel  gelegl^'^  u.  s.  w.  Es  darf  nur 
ans  diesem  znniiehst  blos  negativen  Gegensatze  gegen  den  Wider-* 
streit  des  bisherigen  Verhältnisses  die  positive  Konsequenz  ge-^ 
sogen  werden ,  es  darf  nur  festgehalten  werden ,  dass  in  jenem 
endUcten  selbstisch  nationalen  Zwecke  überhaupt  noch  der  Grund 
des  nothwendigen  Widerstreites  des  WiUens  gegen  das  höhere 
geistige  Gesetz  als  solches  gegeben  ist ,  dass  so  die  Versöhnung 
mit  Gott  durchaus  nur  in  der  reinen  Hbigabe  an  die  göttliche 
Ordnung  als  solche  vorhanden  ist,  in  welcher  der  endliche 
Zweck  ebendamit  untergegangen  ist,  so  hat  sich  hierin  das 
alttestm&entliche  Bewusstseyn  zum  christHchm  vollendet. 
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Aber  «ben  in  dieser  Vailaftditfv  ^M^  nun  «icli  diu  Miwrt* 
des  Vol|&ei^  ßir  sieb  selbst  gwaz  im  ihre  diicht%beH  attirtick;  iemt 
indcRi  auch  jene.  Pelzte  Kouae^fMa  nur  von  der  Iiökeren  Offen-* 
baruu^swahrheit  «us  im  Geg<e«flilse  gegen  den  endücheii  Willeit 
als  solchen  >    also  mit   derselben  höheren   Nolbwendjfkeit  wie 
die  anfängUciie  Offenbarung  sich  orgfd^  bat^  indem  so  4mm, 
was  von  Anfang  das  Unterscheidende  des  Volkes  für  sieh  »eüka 
war,  iiberhaupi  uniergehen  sollte,  so  scheidet, «*s  sich  mm  auck 
ebciidaiuit  Tür  sich  liolbsl  gäazUch  von  der  k%  ihrer  koasequen-t 
teil  Reinlieit  hervorgetretenea  OfEenbaruiigswahrheit,  findet  •aber 
auch  ebendunim»  indem  es  sich  in  sainercndUirbeniiatiottaleBEift^ 
zelttbeit  als  absolut  berechtigtes   behaupliett  will,  seinen  notfa** 
>irendigen  Untergang«     So  ist  die  ganse  (jesehiobte  dtö  Voiken 
nur  m  fortgehender  Beweis,  dass  nicht  in  ihm  als  sokihem  der 
höhere  geistige  Inhalt  seiner  ReügtonsansdUHtuiig  entsprungen 
ist,  sondern  dass  es  nur  eine  unabli&igig  höhere  wenn  ghrich 
innerlicii  geisligf}  Nothwendigkeit ,   das  unabhängige  WeUgeseU 
der  Freiheit  d.  k  des  salbitständig  veraöhnien  Uaaeyns  ist,  das 
in  ihm  durcbgebrochen  ist  nad  dieses  einaehie  Volk  bbs  zum 
unselbststäiidigen  Organe   seines   höheren  Zweckes  macht,   jn 
mit  Opferung  dieses  Akr  sich   selbst, blos  endlichen  naiienaleii 
Daseyns  seinen  geistigen  universellen  Zweck  voHfiikrt,    So  ist 
das  Volk  in  seiner  höheren  idealen  Bedentung  wohl  der  (lOites-^ 
kämprer,  der  nicht  blos  gegen  aussen,  sondern  auch  iimerhalb 
des   eigenen  Bewusstscyiis    seinem   tiotle  die   Guwissheii  den 
Heiles,   die  Offcnbarungs Wahrheit  abgerungen    hat;   aHein  daa 
Volk  ist  auch  andererseits  aus  jenem  Riagen,  aua  welobem  dim 
ernst  in  der  Stunde  d^-  Noih  und  Gefalir  die  GewissheU  seinen 
Gesetztseyn$  in  Gott  sfeli  ergab,  aus  dieser  geistigen  Erhebung 
über  sich  selbst,   welche  dadurch  gefordert  ward,  nach  seiner 
eigenen  Anschauung  nur  mit  der  hinkenden  Hüfte  hervorgegan- 
gen ^  wekhe  ihm  von  da  au  fiir  immer  bleibt.     Der  ganae  un- 
heilbare Zwiespalt  semer  Geschichte ,  die  Zerlheilung  und  Zar- 
reissuag  der  Masse  des  Volkes  im  Ganzen  und  ihr  endlicher 
Untergang,   dieu  isl  die  hmkende  Hüfte,  die  Israel  aus  jenem 
geistigcin  Ringen  davon  trägt.    Ihrem  Ursprui^e  nach  war  die 
Ofienbarung  an  sich  nur  da  möglich ,  wo  jenes  BewMSSStseyn 
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(1er  reinen  Endliclikoit  und  damit  Entzweiung  des  natürlichen 
Willens  in  j^ciner  ganzen  Schürfe  und  Reinheli  vorhanden  war, 
wo  ebendamil  auch  allein  der  Gedanke  des  unbedingt  mit  sich 
einigen  selbslatändigen  Wilk^ns  ak  des  absoluten  Gosetses  der 
Whrklichkeii  tmn  Beherrsciienden  des  Bewusstseyns  werden 
konnte.  Allein  andererseits  ist  so  eben  jenes  sich  filr  sich 
selbst  als  die  reine  Endlichkeii  wissende  Bewusstseyn  in  die 
nothwemiige  fortwährende  Entzweiung  mit  der  aus  ihm  hervor«^ 
gctreien^i  OfienberwifswahrheU  hinemgestellt;  diese  musstc  in 
threni  Veriattfe  das  encBiche  Daseyn  jönes  Volkes  selbst  zeitre- 
chen, sie  ist  eine  üb6r  dasselbe  erhabene,  aus  dem  ewigen 
Wesen  des  Geistes  entsprungene  Noihwetidigkeit.  Und  so  muss 
If^erad^  das  Volk  der  ursprünglichen  Offenbarung  mit  innerer 
Notbwendigkeit  seinen  Beruf  vielmehr  abgeben  an  einen  an- 
fferen  weltgeschichtlichen  Träger,  wekhem  zwar  die  allgemein 
geistige  Wabrheit  erst  auf  diese  Weise  von  aussen  zukommen 
inusste,  der  aber  zufolge  seiner  natüriichen  innerlich  freien 
Geistesanlage  erst  zur  geistig  freien  Durchbildung  und  Vollen- 
dung der  anfänglichen  Offenbarungsvvahrheit  bestimmt  ist.  bi 
diesem  Entwicklungsgänge  erst  stellf  es  sich  voHkoinmen  <lar, 
dass  die  geistig  unendliche  Wahrheit  überall  nicht  tejn  Erzeugniss 
der  eigenen  Kraft  des  Willens  und  Geistes,  wie  er  für  sich 
selbst  ist)  ilicht  die  Hervorbringung  irgend  eines  Volksgcistes 
lals  sokhen^  sondern  eine  wenn  auch  an  die  Eigentluunlichkeit 
^ines  Votksgeistes  anknüpf(^nde ,  doch  ihrem  unterscheidenden 
Inhalte  nach  nur  aus  dem  imabhän^en  ewigen  Wesen  des  Gei- 
stes, aus  der  Freikdt  als  solcher,  welche  er  an  sieh  ist,  her- 
vorgegangene Wahrheit  seyn  kann. 

C  Der  Wille  alt  die  Erhebung  aus  der  Naiürlichkeif  zum  un-* 
bedingt  einigen  Sei/n ;  das  Brahmanenfhwn  und  der  Buddinsmus. 

Der  natürliche  Wille  weiss  sich  selbst  als  den  in  der  blosen 
Endlichkeit  und  Entzweiung  befindlichen,  der  Negation  anheim- 
frilenden,  er  weiss  eben  darin  ein  unbedingt  hx  sich  einiges 
über  die  Natürlichkeit  erhabenes  Scyn  als  die  wahre  unbedingte 
Macht   des   Ganzen.     Allein  der  endliche  Wille,   indem  er  min 
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doch  sich  selbst  in  jener  unbedingt  einigfen  Macht  des  Ganzen 
gesezt  weiss  und  das  Bewusstseyn  dieses  über  die  Natürlich- 
keit hinausliegenden  einfach  unbedingten  Seyns  ist,  tceiss  eben-' 
darin  sich  insofern  sdbst. schon  als  ün  Daseyn  dieses  Unbe- 
(Ungtm,  toeiss  es  als  seine  BesHmmmg,  sich  über  fUeNatür^ch^ 
kdi  stt  dieser  tmbedmgten  einfachen  Selbsthät  zu  erheben.  So 
ist  der  endliche  Wille  nicht  mehr  wie  vorher  das  blose  Be- 
wusstseyn der  reinen  Entzweiung  seiner  Seiten,  sondern  er  ist 
die  durchgeführte  thätige  Entzweiung  mit  seiner  Endlichkeil, 
indem  er  in  der  Negation  derselben  sich  zum  abstrakt  Unbe- 
dingten erhebt. 

Der  geschichtliche  Ursprung  dieser  ganzen  Bewusstseyns- 
form  ist  aber  nun  (wie  ja  diess  theilweisc  auch  schon  von  den 
vorangegangenen  Formen  giltj  von  der  begrifflichen  Stufenfolge 
sehr  zu  unterscheiden.  Von  jenem  Bewusstseyn  der  wesent- 
lichen rein  endlichen  Bedingtheit  des  Willens  aus,  wie  es  den 
Ausgangspunkt  der  Religionsanschauung  des  jiidischen  Volkes 
bildete,  von  diesem  Bewusstseyn  aus,  in  welchem  Gott  als  der 
unbedingt  mit  sich  einige  Wille  in  rein  geschiedener  Weise  der 
durch  ihn  gesezten  Natürlichkeit  gegenüber  stellt,  ist  ein  Fort- 
gang zu  jener  obigen  Anschauung  durchaus  undenkbar..  Sie 
sezt  vielmehr  Tür  ihren  geschichtlichen  Ursprung  ein  positives 
Vcrhältniss  zu  der  göttlichen  Macht  voraus,  so  dass  diese  zwar 
gegenüber  von  dem  natürlichen  Willen  die  höhere  unbedingte 
Macht  ist,  allein  der  natürliche  Wille  sich  doch  ebensosehr  in 
ihr  als  die  freie  Selbstheit  gesezt  findet.  Dieser  Ausgangs- 
punkt gehört  also  jener  früher  betrachteten  allgemeinen  Form 
des  in  sich  noch  getheilten  natürlichen  Bewusstseyns  an,  in 
welcher  die  Götter  selbst  noch  Naturmilchte  sind,  so  dass  jedoch 
hier  schon  in  orientalischer  Weise  ebenso  die  Hingebung  des 
Bewusstseyns  an  die  höhere  unbedingte  Macht  in  beherrschen- 
der Weise  hervortritt,  als  das  Bewusstseyn  doch  zugleich  noch 
ebenso  in  einem  positiven  versöhnten  Verhältnisse  zu  seinen 
Göltern  steht,  in  diesen  noch  eine  wohlthätige  Macht  hat.  Und 
erst  indem  nun  von  Mercms  das  YerhaUniss  zwn  GöttUchen  als 
solchen  y  die  Erhd)ung  des  Bewusstseyns  su  der  unbedingtem 
Mmchtj   von  der  andei^en  Seite,    wornach   das    Bewusstse)^  in 
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semem  endlich  bfdingfm  Itihatte  lebt^  sich  tchädei  und  in  diesm' 
geschiedenen  Form  für  sich  amMldet,  enfsMU  jene  Ansehammgs^ 
weise,  nach  welcher  der  Wiile  selbst  sich  aus  der  blosen  No^ 
IHrHchkeii  zum  Vnbedingfen  erhtbt^  ebendamit  aber  dieses  lez-^ 
tcre,  weil  es  plr  sich  der  blosen  Beziehan^  auf  die  NatUrfioh- 
kcii  gegeuttbertrilt,  zu  dem  Gedanken  des  in  sich  allgememen  un* 
bedingt  einigen  Seyns  ausbildet.  Die  Vidheii  der  Götter,  wetehe 
ja  nur  in  der  Vielheit  der  natUrlkhen  Beziehungen  gegrfindel 
ist,  rersdtwindet  (obwohl  sie  der  ursprüngliche  Ausgangspunkt 
war}  ebenso  In  dem  unbedingt  Einigen  als  solchen,  wie  sie 
zugleich  mit  der  Natürlichkeit  überhaupt  (^>ensosehr  gesezt 
bleibt.  Diese  ganze  Anschauung  ist  aber  so  ihrom  Ursprünge 
nach  auf  wesentliche  und  ganz  unterscheidende  tfäse  eine 
PriesterreUgion;  das  priester liehe  El^nent  als  (Hese  SeUe  der 
Erhebung  des  Bewusstseyns  zum  GöilRchen  Unbedingten  fuhrt, 
indem  es  sich  für  sich  im  Gegensatze  gegen  die  Seite  des  libri- 
gen  natürlichen  Bewusstseyns  als  solchen  ausbildete,  jene  aus- 
gebildete Entzwäung  des  zur  einfach  wU>e(Ungten  Selbstheit 
sich  erhebenden  Willens  mit  der  Natürlichkeit  herbei.  In  dem 
Priesterlichen  als  jener  Erhebung  zu  dem  GÖtlKcfaen  Unbedingt 
len  ist  selbst  innerhalb  des  endlichen  Daseyns  die  unbedingte 
Macht  vertreten,  indem  ja  das  Bewusstseyn  eben  in  der  Er^ 
bebung  zu  ihr  (im  Gebet  u  s.  wj  sich  dieselbe  zu  eigen  macht, 
und  die  Anschauung  der  einen  über  die  Natürlichkeit  erhabenen 
in  sich  unbedingt  einigen  Macht  entspringt  eben  daraus,  dass 
das  Bewusstseyn  im  Priesterthumc  sich  nach  dieser  allgemeinen 
Seite  in  ihm,  der  Erhebung  zum  unbedingt  Göttlichen ,  gegen- 
über Yon  dem  endlichen  Inhalte,  in  welchen  das  Bewusstseyn 
des  übrigen  Volkes  versenkt  ist,  zusammenfasst ,  so  dass  das 
Göttliche  hierill  nicht  mehr  seinem  ursprünglich  selbst  noch 
natürlichen  Inhalte  nach  in  Betracht  kommt,  sondern  im  Gegen- 
satze gegen  den  endlichen  Willen  zugleich  m  säner  Reinfieit 
ßtr  äch  als  das  Unbedingte  hn  Bewusstseyn  hervortritt,  obwohl 
CS  dann  ebenso  als  ein  in  die  Endlichkeit  Eingehendes,  in  ihr 
sieh  Erweisendes  und  aus  derselben  im  Bewusstseyn  sich  zur 
oinfach  unbedingten  Selbstheit  zurücknehmendes  angeschaut 
vtk4. 

6* 

Digitized  by  VjOOQ IC 


S4 

Die  Anschauung  des  einfach  Unbcdinf^ten  hüt  also  hier  An} 
VorauiMammg  in  dem  sich  fäi*  sich  ausbildenden  Begriife  der 
Erhebung  des  mdUchm  BewuMisq/ns  selbst  fM  iüesein  UnbeiBn-- 
te».  Der  im  geschiedenen  Gegensätze  Tür  dich  ausgebiidele 
Geist  des  Priesterlhumes  und  das  liiemii  gegebene  Kasiehttesen 
ist  dasjenige,  aus  welchem  selbst  erst  die  Anschauung  der  all- 
gemeinen unbedingt  einigen  Macht  hervorgegangen  ist.  So  ist 
diese  Anschauung  eigentlich  als  die  Religion  des  Brahmanen- 
thtnnes,  denn  Brahm  ist  seinem  Ursprünge  nach  nichts  als  die* 
ser  in  den  Brahmanen  selbst  in  seiner  Reinheit  und  Allgemein« 
beit  für  sich  zum  Bewusstseyn  gekommene  Geist  der  Erhebung 
zm^  unbedingt  Göttlichen.  Das  Kastenwesen  aber,  dessen  Eni- 
stebung  so  mit  der  des  ßroAmabegriffes  an  sich  selbst  eins 
ist,  4Stellt  selbst  nur  in  äusserer  realer  Weise  jene  Entzweiung 
des  Willens  mit  der  Natürlichkeit,  seine  Erhebung  zum  einrach 
Unbedingten  gegenüber  von  der  Endlichkeit  des  natürlichen 
WoUens  dar.  Die  Kriegerkaste  als  du),  in  welcher  noch  die 
freie  Ihätigc  Selbstheit,  wenn  gleich  schon  nach  ilu*er  endlichen 
Beziehung,  sich  geltend  macht,  steht  insofern  der  Priesterkaste 
noch  am  nächsten;  dagegen  sind  die  in  die  natürlichen  Zwecke 
als  solche  hingegebenen  Daseynsformen ,  in  welchen  der  end- 
liche Wille  also  vielmehr  nach  der  Seite  seiner  endlichen  Be- 
dingilieit  erscheint,  an  sich  die  niedersten. 

Jene  Ausbildung  des  sich  zum  unbedingt  Göttlichen  er- 
bebenden priesterlichen  Bewusstseyns  im  Gegensatze  gegen 
die  im  übrigen  Volke  vertretene  Seite  der  Endlichkeit  des  Wil- 
lens hängt  nun  aber  ihrem  Wesen  nach  geschichtlich  nu't  einem 
in  der  religiösen  Anschauung  eingetretenen  anderweitigen  Ge- 
gensatze zusammen,  dass  nämlich  die  ältere  abstraktere  Form 
der  religiösen  Anscliauung,  in  welcher  die  Erhebung  zu  den 
Göttern  als  den  höheren  himmlischen  Mächten  in  reinerer  Weise 
fiir  sich  hervortrat,  in  den  Gegensatz  gegen  einen  eindringen- 
den sinnlicheren  und  üppigeren  Naturkultus  zu  stehen  kam  und 
so  in  dem  Priesterthume  als  dem  natürlichen  Vertreter  jener 
ersteren  Form  die  Seite  der  Erhebung  zu  dem  unbedingt  Uöll- 
lichen  als  solchen  sich  in  geschiedener  Weise  fUr  sich  ausbil- 
dete, so  dass  sie  jene  eingedrungenen  sinnlicheren  Elemente 
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rick  milerordnele.  Die  ReKgioii  der  Wtda^$  als  die  ursprftng-- 
liehe  Anschauung^erm  der  anfanpfs  noch  im  Norden  Indiens 
heimtschcn  und  hier  noch  den  einfacheren  Ch^irakter  eines  Bergf-» 
vollces  tragenden  SlMmme  isl  zunifichst  nur  ein  Polytheismus^ 
welcher  jener  Miher  erörterten  so  mamiigfache  entgegenge- 
s^te  Formen  in  sich  befassenden  Religiensstafe  angehört ,  auf 
der  auch  die  ursprüngliche  Form  des  Gestimkultus  and  anderer« 
seits  die  aheuropäischen  Cgemranischen  u.  s.  w.}  Naturreli» 
gfonen  stehen.  Dieser  Polytheismus  der  Weda^s  ist  aber  in . 
orientalischer  Weise  im  Wesentlichen  ein  Dienst  der  lichten 
Himmeisgötter,  und  zwar  so,  dass  schon  hier  ebenso  derorien* 
taiiscfae  Charakter  der  Hingebung  an  die  höh^e  götfliche  Macht, 
der  Erhebung  eu  ihr  im  Gebete  u«  s.  w.  in  lebendiger  Weise 
für  sich  hervortritt,  als  andererseits  das  Bewussiseyn  doch 
ebendann  an  seinen  Göttern  noch  wohltbitige  Mächte,  ein  posi*- 
tives  Bewusstseyn  seiner  selbst  hat  und  so  mittelst  der  Erhe^ 
bung  zu  ihnen  bn  Gebete  u.  s.  w<  ihre  Macht  so  zu  sagen  sich 
selbst  zu  eigen  macht ,  sie  in  E^inheit  mit  dem  encHichen  Wollen 
selbst  ^  bringt.  Dieser  anfängliche  Kultus  mit  seinem  über  die 
unmittelbare  Natürlichkeit  sich  erhebenden,  insofern  freieren 
höheren  Schwünge  kommt  nun  gleichzeitig  mit  dem  Herabrücken 
des  Volkes  selbst  gegen  den  üppigeren  Süden  auch  in  den  Ge- 
gensatz gegen  eindringende  Formen  eines  sinnlicheren  Natur- 
dienstes,  und  während  so  einerseits  die  Masse  des  Volkes  im 
Ganzen  sich  mehr  und  mehr  dieser  sumlichen  Seite  zuwendet, 
bildet  sich  gleichzeitig  um  so  mehr  jenes  von  Anfang  vorhan- 
dene Element  der  Erhebung  zum  Göttlichen  Unbedingten^  wie 
es  im  Priesterthume  vertreten  ist,  für  sich  aus,  es  stellt  sich 
so  selbst  in  seiner  Reinheit  und  Allgemeinheit  fttr  sich  dem 
Volke  gegenüber  und  bildet  von  hieraus  auch  das  gegenständ- 
liche Wesen  der  Gottesanschauung  fort.  Diesem  höheren  prie- 
sterlichen Elemente  ordnet  sich  das  Volk,  das  für  sich  selbst  die 
endUche  natürliche  Beziehung  als  sein  unterscheidendes  Thatt 
weiss,  doch  ebendesshalb  selbst  unter,  weil  nur  in  detn  Tür  sich 
ausgebildeten  Priesterlichen  das  wahre  unbedingt  Göttliche  ver^ 
treten  ist,  laid  so  wnrd  auch  in  der  übrigen  re%iösen  Ansohau- 
ung  die  Seite   des  positiv  skiafichen  Götterdienstes  jener  An- 
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schavuag  Ae$  eiMsuch  Ufrii>edingtai  zwar  ebivcrkiM,  aber  aeoh 
ebendflirin  intergeordiiel*  Brahm,  welcher  so  seinem  UrapriMge 
nach  nur  die  im  PriesterUuime  in  ihrer  Retnbeä  and  AUgemeiii- 
heii  Mr  sich  zum  Bewnsateeyn  gekommene  Abilraklioa  des  un- 
bedingt Göttlichen  und  der  Erhebung  zu  ihm  ist,  enthält  selbst 
jn  sich  das  Eingeben  in  die  natttriicbe  Seite ,  wie  sie  im  Dienste 
des  Wischnu  und  Siwa  sich  ausgetnldet  hat.  In  WMum  ist 
das  in  der  Natürlichkeit  unbedingt  Bleibende,  Erhaltende  und 
Ordnende  angeschaut,  welches  daher  auch  als  der  in  der  End- 
liclikeit  selbst  erscheinende  Vertreter  und  Verkundiger  des  reli- 
gitoen  Bewvsstseyn^  des  wahritaA  Unbedingten  aufgefasst  wird; 
in  Siwa  ist  das  an  dem  Wechsel  der  Natürlichkeit  selbst  als 
dieser  Endlichkeit  sich  erweisende,  in  dem  Taumel  des  endhcbeti 
Vergehens  und  Entstehens  sich  erzeigen<le  Unbedingte  ver* 
treten;  zwischen  diesen  Grundformen  bewegt  sich  der  Pol>1heis* 
iwis  der  unendfich  mannigfalt^en  Einzelbeziehungen  des  &Ht* 
lieben.  Das  beherrschende  Ziel  aber  ist  das  in  der  Natürlich- 
keit selbst  sich  zum  bewussten  Daseyn  herstellende  einrach  Unbe- 
dingte als  solches,  wie  es  im  Brahmanenthume  vorhanden  ist. 
Für  das  seinem  Urs|Himge  nach  an  den  natürlichen  endlichen 
Inhalt  gewiesene  Bewusstseyn  ist  die  Einigung  mit  doiu  einfach 
Unbedingten  nur  als  eio  sich  herauf  Ringen  in  unendlicher  Ar- 
beit durch  die  vollendete  Abstraktion  von  dem  Natürlielien  als 
dem  bl09  ett<llic|ien  Inhalte  des  Willens;  in  dem  BraKmanenthume 
dagegen  ist  diese«  Unbedingte  al3  ein  auf  unabhängig  objditive 
Weise  sich  setzendes  voriianden.  Je  Schürfer  aber  der  Gedanke 
des  einfach  Unbedingten  in  dieser  Abstraktion  gegenüber  von 
der  Natürlichkeit  hervortritt,  desto  mehr  bildet  sich  auch  diese 
IIB  Geistie  des  Volkes  in  gegensätzlicher  Weise  aus  als  sinnlich 
^ntastischer  Taumel;  oder  vielmehr  diese  EigentMimlHMeit 
iler  indischen  Religionsanscliauung  ist  dadurch  bedingt,  dass 
die  Seite  der  Natürlichkeit  ebensosehr ,  ds  sie  einerseits  geget^ 
Über  von  der  Abstnriition  des  Unbedingten  gleicMaUs  sich  in 
ihrer  Inkimtmt  ausbildet,  zugleich  doch  wieder  selbst  als  Po- 
Myn  des  UtAedmgten  ist.  So  entsieht  jenes  phantastisch  Ung&- 
memme  der  indischen  Mythologie;  dasselbe  beruht  darauf,  dass 
es   jetzt,    awcb  indeai  die  Gottheit  seftst  die  Naturseite  an  sidi 
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kai,  sich  liooh  nieht  meiir  ttm  iiamillalb«re  Natwijiltiieiteii 
haitdett,  sondern  «m  das  auch  m  der  NaüirUchkeil  steh  erwei*- 
sende  abstrakt  Unbedingte,  wekhea  also  hier  als  jenes  Unge- 
messene  der  sinnlichen  Phantasie  ist.  Die  brahmaniaefae  ReH« 
gion  enthält  ebendesshalb  wie  kerne  mnd&re  die  m§ekeutr$ie» 
Gegensätze  In  shh^  weil  in  ihr  die  emi§eg€$%ge$et»ien  EkmmU 
des  S^fHs,  das  Selbsiständige  UtAedmgle  des  Willens  und  an- 
dererseits dte  endliche  BedmgtheH  sieh  ebensosehr  in  dwAge-- 
fKhrler  Weise  gegen  einander  enhweU  haben,  als  dock  das 
erstere  selbst  durch  das  letvlere  kmdmxk  sicft  stt%m  soll  und 
insofern  die  Einheit  beider  Seiten  festgehalten  ist.  In  den  in- 
dischen Religionsfomien,  der  brahmanischen  und  buddhisliscfaen 
Anschauung,  stelli  skh  daher  ttberhaopl  der  IdeaUamus  der  eiiH 
seiiig  religiösen  Anschauung  der  Dinge  insofern  in  seiner  schärf- 
sten und  einseitigsten  Spitze  dar,  als  einerseits  ebenso  der  Ge^ 
danke  des  Göttlichen  (Unbedingten)  in  seiner  reinsten  fomielhM 
Abstraktion  für  sich  hervorgetreten  ist  und  hierin  ab  die  Macht 
des  Ganzen  und  als  das  Ziel  des  endifehen  Bewusstseyns  selbst 
angeschaut  ist,  wie  andererseits  auch  die  Natttriicbkeit  nur  als 
ein  Blemenl  aufgefasst  ist,  in  wekhem  sich  das  abstrakt  Un- 
bedingte seli>st  erweist,  ohne  dass  es  innerhalb  des  bestimmlen 
natürlichen  Inhaltes  schon  zu  einer  unbedingten  göttlichen  Ord- 
nung des  Guten  gekommen  wäre,  wie  innerhalb  der  persischen 
vorderasiatischen  und  ägyptischen  Religionsanschauung. 

So  sehr  nun  übrigens  die  Entstehung  der  brahmanisdien 
Priesterreligfon  dem  Obigen  zufolge  bedingt  ist  durch  die  bei- 
stimmten geschichtliclien  Eni  Wicklungsverhältnisse,  zufolge  wel- 
cher die  durch  das  priesteriiche  Element  vertretene  Seite  der 
abstrakteren  Erhebung  zum  Göttlichen  sich  immer  mehr  von  der 
gleichfaHs  sich  vollständiger  ausbildenden  Uos  natürlichen  Seite 
des  religiösen  Bewusstseyns  abschied,  so  sehr  ist  doch  zugleich 
diese  Religionsform  e\m  aus  allgemein  geschichtlichem  Gesichts- 
punkte innerlich  nothwendige.  Jene  früher  betrachtete  durch- 
aus wesentliche  Religkmsform  des  tu  sich  selbst  geübten  natür- 
lichen Bewusstseyns,  das  einerseits  noch  in  der  Natur  sich  ab 
Settitheit  gnsetzt  fühlt  «ri  so  die  Gitter  selbst  noch  ab  Natur*' 
mächte  anschaut,  andererseAs  aber  zufolge  der  Endlichkeit  sei- 
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nes  Wdlens  die  CMItler  diensotclir  als  das  höhere  Llnbediofte 
über  sich  wotsa,  dieses  Bewusataeyn  mit  de«  weaenUichen  Ge- 
genaalze'  seiner  Seilen,  womach  der  Natürliche  Wille  nur  ia  der 
göttKchen  Macht  eines  unbedtngten  fieseUtseyns  seiner  selhsl 
stdier  seyn  kann,  wihrand  er  Air  sich  ebensosehr  der  Endlich-i^ 
keit  anheimfÜHt,  muMU  nothwendkg  irgendwo  «t«  der  kpnsequen^ 
ßkren^  dass  die  Seile  der  Erhebung  zum  Göttlfchen  als  der 
aUein  unbednigten  Macht  sfeh  als  das  höhere  Elemeoi,  i« 
weichem  altein  der  Wille  ein  wabrluift  gesichertes  unbedingte» 
Bewusstseyn  sein^  selbst  hatte,  von  dem  aodaren,  von  dem  Hin* 
gegebenseyn  des  Willens  in  die  Natürlichkeit ,  als  dem  niedreren 
Elemente  losschied,  dass  aber  ebendamit  amcb  j^ne  Sdle 
der  Erhebung  des  Bewusatseyns  au  dem  Unbedingten  Göttlicben 
welche  anfangs  gleicbfails  nur  erst  rebitive  selbst  wiederum  loßo^ 
auf  den  natttriichen  Willen  bezügiiclie  Bedeutung  luit ,  sich  jetet 
«rst  in  iln*er  ganxen  konsequenten  Reinheit  errassle  und  viel- 
melur  in  der  Abstraktion  von  der  Matürlicldceil  Erhebung  zum 
Göttlichen  als  der  abstrakt  unbedingleq  M^clit  wurde.  Jene 
entgegengesetzten  Seiten  der  in  sich  selbst  getheüien  Farm  des 
natürlichen  Bewusstseyqs,  worn^eh  es  einerseits  das  wahrhaft 
ünbedingle  nur  in  der  göttlichen  Macht  hat,  9nda*crseils  aber 
sich  als  die  Selbstheit  seines  natürlichen  Wolletis  fe^liii^lt,  Sttid 
also  in  der  liiahmanischen  Religion  vis  wirklich  geschiedene  Ge^ 
(f^iheit  vorhanden.  Die  Erliebuiig  de^  Bewusstseyns  zum  GiUt- 
iichen  als  deoi  Unbedingten  ist  einerseits  für  sich  vorbanden  iu 
dem  prieslerlichen  Elemente  als  dieser  getrennten  Kaste  und  ist 
zugleich  eben  in  dii^sem  geschiedenen  Tiir  sich  Seyn  erst  zu 
ihrer  konsequenten  (von  der  anfanglk^hen  unmittelbar  natiirlicbea 
Beziehung  der  göttlichen  Maclit  frei  gewordenen)  Reinheit  ge- 
langt als  das  im  Bewusstseyn  vorhandene  einfach  Unbedingte. 
Andererseits  ist  ebenso  die  Seite  der  natürlichen  Beziehung  fiir 
sich  vorhanden  in  den  Kasten  des  übrigen  Volkes  im  Ganzen, 
wekhes  so  jene  höhere  Seite  als  besondere  Kaste  über  sich  hat. 
Zwischen  jenen  beiden  Religionsformen  des  noch  unmittelbar  ia 
sich  selbst  getheilten  Bewusstseyns  des  natürlichen  Willens  und 
andererseits  der  brahnunischen  Erhd^ung  des  Bewusstseyns 
selbst  aus  der  Natürlichkeit  zum  rein  Unbedingten  liegt  die  ur- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


60 

gprüMgiiiAe  aiihebrJiische  ReUfionsanieiiauiH^  m  der  MJIIe.  Al- 
lein nur  von  jener  orsteren  Form ,  nicht  elwa  von  der  letzteren 
aus,  war  das  brahnattisehe  Bewusslaeyn  möglich;  denn  obwohl 
es  nur  die  einfache  und  geschkMich  durchaus  nolhwendige 
KARseqyenz  enthält,  dass  die  Selbstheil  nur  in  der  ErJiebung 
zu  dem  Göttliclien  als  deni  wahrhaft  Unbedingten  Uir  wahres 
Scyn  habe,  so  ist  doch  diese  Ertiebung  des  Bewusstseyns  nur 
indgli#h  boi  einem  schon  anfänglichen  zugleich  noch  positiven 
Sichwissen  der  Selbstheit  des  natürlichen  Wittens  in  Göttlichea, 
also  nur*  von  jener  Form  des  in  sich  noch  uiiiiuttefrar  getbeiMen 
'  natUrUchen  Bewusstseyns  aus  (in  welcher  (a  auch  das  GöU- 
bche  noch  nicht  von  der  NatüriichkeU  als  solcher  geschie<len 
ist),  nicht  aber  bei  Jena*  völligen  Scheidung  Gottes  als  des  un- 
bedingt einigen  Willens  und  des  menscblichon  als  dieser  wesent- 
lichen reinen  Endlichkeit.  —  Dagegen  als  Beweis  daTür,  dass 
jene  Form  des  noch  unmittelbar  in  sich  getheilten  Bewusstseyns 
des  natürlichen  Willens  selbst  in  sich  den  natürlichen  inneren 
Ansatz  enthält  zur  eigenen  Erhebung  des  Bewusstseyns  über 
die  Endlichkeit,  können  wir  nach  dem  Früheren  gewiss  mU 
Aecht  vor  AUem  die  skandinavische  Religionsauschauung  anfuh- 
ren, in  weicher  ja  der  Wille  als  dieser  eigene  frei  menschliche 
Kampf  gegen  sein  blos  natürliches  Hingegebenseyn  ist  und  hierin 
die  endliche  Entzweiung,  als  welelie  er  sicii  sonst  wüssle, 
überwinden  wUl.  Jener  Versenkung  in  das  höhere  einbch  Un- 
bedingte ist  aber  freilich  nur  das  unfreiere  asiatisclie  Bewusst- 
scyn  föhig,  im  all  skandinavischen  Norden  Itai  der  Wille,  statt 
«durch  die  reine  Erhebung  zum  göttlich  Unbedingten  als  der 
höheren  Macht,  vielmehr  ui  acht  europiiisclier  freier  Weise 
durch  das  Ankämpfen  des  menschlichen  Willens  selbst  sich  über 
den  Widerstreit  der  Endlichkeit  zu  erheben  gesudit.  AUein 
freilich  bleibt  hiebe!  der  Wille  noiliwendig  zugWich  noch  in  dem 
blos  natürlichen  Inhalte,  er  ist  noch  nicht  als  jene  einfache  Er- 
hebung über  die  Natürlichkeit,  obwoM  er  aucli  andererseits 
alerdings  darin  dem  wahrhaft  Menschlichen  naber  steht,  dass 
er  die  Freiheit  von  der  blos  natürlichen  Beslimmtheit  des  Wol- 
lens  (den  Kampf  gegen  sie)  zugleich  imierhalb  dieses  bestimmten 
endlichen  WoUens  selbst  festhält. 
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WÜurend  inm  Mirigens  die  iirahnnmisciie  ReKgion 
den-  in  ihr  selbst  schon  enthaRenen  Gegenstttson  in  ihrem  ge- 
schichiliehen  Veriaufe  noihwendig'  auch  noeh  in  die  etnseifige 
Besonderheit  der  Sekten  zerfiUk,  welche  nur  eine  bestimmte 
Seite  des  durch  die  Natlirlicbkeit  selbst  hindurch  sich  selzenileii 
Unbedingten  festhalten,  so  muss  mitNothwendigkeit  aus  demiilh- 
gemeinen  Gegensatze  der  Seilen ,  welche  diese  Anschauung  in 
sich  enthfdt,  der  beKerrsckende  prakti$cke  Oedanke,  die  £r^ 
hebung  zum  einfach  Unbedmgten,  in  seiner  reinen  Schihrfe  fbr 
sich  hervortreten ,  so  dass  aber  ebendamit  die  Seite  de$  theore- 
tischen natürlichen  Daseyns  des  Unbedingten  selbst  und  folglieli 
auch  der  Gedanke  seiner  eigentlichen  wahren  Daseynsform  in 
der  Kaste  der  Brahmanen  verschwindet,  das  reine  praktische 
Streben  nach  dem  einfach  Unbedmgten  als  das  alles  Andere  zur 
Seite  dringende  flir  sich  hervortritt.  Diess  ist  das  urspr&ig- 
Hebe  Wesen  und  die  innere  Nothwendigkeit  des  Bwtdkismm^ 
welcher  so  gegeniber  von  der  selbst  zugleich  theoretischen  An- 
schauungsweise des  Unbedingten,  welche  die  brahmanische  Re- 
Ugion  unterscheidet ,  vielmehr  erst  die  voUstöndig  dorchgeTührle 
konsequente  Form  ihres  beherrschenden  praktischen  Gedankens 
ist.  In  der  Predigt  des  Buddha  tritt  nur  |eae  rein  praktisdie 
Tendenz  der  völligen  Abstraktion  von  der  natürlichen  Bestimmt- 
heit des  Willens  als  der  widerstreitenden  Endlichkeit  imd  da- 
gegen der  Erhebung  zur  abstrakten  einfach  unbedingten  Selbst- 
beit  als  das  alles  Andere  in  sich  verschlingende  allgemeine 
Princip  auf,  welches  dann  in  seiner  ausgebildeten  Spitze  anter 
dem  Begriffe  des  NIrwatM  als  das  vülUge  Untergehen  aller  end- 
ücben  Bestimmtheit  des  Bewusstseyns  und  ebendamit  konsequenl 
auch  des  Bewusstseyns  selbst ,  hierin  aber  als  der  absolute  ein- 
fach unbedingte  Zustand  erscheint.  Es  ist  die  durehgefiihrle 
reinste  Entzweiung  der  Selbstheit  mit  der  Natürlichkeit,  die  ein- 
fache geistige  Negation  derselben,  indem  sie  überhaupt  als  die 
Endichkeit  (zunächst  jedoch  eben  durch  die  endliche  Bestimmt- 
heit des  WoUeHs)  das  GrundtAef  ist.  Dieses  in  seiner  prak- 
tischen Reinheit  hervorgetretene  Streben  ist  aber  ebendamit  sei- 
nem Ursprünge  nach  ein  aOgememes,  es  handelt  sich  darin 
nicht  mehr  um  diess  besondere  unterscheidende  (auf  gegen- 
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Mütiütke  Weise  vorauflgeeetsie)  DiiseyB  des  Unbedüigleii  in 
einer  Kaste;  denn  das  gegenständliche  Sichsetzeii  des  einracii 
Unbedingten  durch  die  Natürlichkeit  hindurch  ist  vielmehr  vor 
jener  rein  praktischen  Konsequenz  verschwunden  und  es  ist 
daher  auch  nicht  mehr  dieser  vorausgesetzte  Unterschied  der 
blos  natürlichen  Seite  in  dem  sich  setzenden  Unbedingten  und 
andererseits  seines  in  bewusster  Weise  vorhandenen  den  eigent  - 
liehen  Zweck  des  Ganzen  bildenden  Daseyns  (in  den  Brahmaiien} 
»öglich.  Mit  )ener  erwachten  praktischen  Konsequenz  ist  vtcl^ 
mehr  das  einfach  Unbedingte  zunächst  nur  zum  reinen  Gegen*- 
Satze  gegen  die  Natihrlichkeit  selbst  geworden,  ohne  dass  es 
sich  um  das  gegenständliche  Bewusstseyn  davon  handelt ,  wie 
es  denn  mit  dem  einfach  Unbedingten  sowohl  als  mit  der  Natiu>- 
lichkett  seihst  zusammenzudenken  sey,  dass  das  Ich  sich 
aus  ihr  zur  rein  unbedingten  Selbstheit  erheben  soll.  In  die* 
sem  aligeneia  praktischen ,  von  dem  unterscheidenden  voraus-* 
gesetzten  Daseyn  des  unbedingt  Göttlichen,  wie  es  in  den 
Brahmanen  ist,  mchls  wissenden  ursprünglichen  Wesen  des 
B«iddhisnius  liegt  der  \KesentIiche  Grund  des  Kampfes  des  Brah- 
manenthuns  gegen  ihn.  Der  Ursprung  des  Brahmanenthumes  ab 
dieses  in  semer  Geschiedenheit  sich  ausbildenden  priesterlichen 
Bewusstseyns  und  ebendamit  der  in  ihrer  Allgemeinheit  uud 
Abstrakikm  gefossten  Erhebung  zum  Unbedingleu  Göttlichen  war 
durchaus  nicht  möglich  ohne  die  Anschauung  eines  wesentUcheii 
Sichsetzens  des  rein  Unbedmgten  seitist  in  der  Endlichkeit  und 
vor  Allem  im  endlichen  Bewusstseyn.  Das  bralimanische  Be* 
wusstseyn  hat  ja  seinem  Ursprünge  wie  seiner  spateren  noch 
bieibenden  Eigetithündicldieit  nach  auch  seinen  Inhalt  an  der^ 
gegensfändHchm  unbedingten  Macht  des  Ganzen,  welche  ur-» 
sprünglich  selbst  noch  eine  unmittelbar  auf  die  Natur  bezogene 
in  der  Vielheit  der  Götter  vorlumdene  ist,  und  so  ist  das  Be- 
wusstseyn der  unterscheidenden  Einheit  mit  dem  Unbedingten 
an  sich  nur  ab  das  einer  «ugleich  gegenständlichen  unabhängig 
vorausgesetzten  Einheit  mit  ihm  möglich.  Indem  dagegen  erst 
auf  den  Grunde  der  schon  vorhandenen  brahmanischen  An- 
schaaoBg  das  beherrschende  Praktische  in  derselben  für  sich 
in  seiner  allgemeinen  Konsequeac   und   rein  praktischen  Form 
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hervortritt,  so  verschwindet  hierin  zonüchst  für  das  Bewosstwyn 
die    gegenständliche  Anschauung   der   Dmge    vor    jenem   rein 
praktischen  Streben ;  dieses  ist  för  sich  nur  noch  der  Gegensatz 
gegen  die  Endlichkeit,  und  auch  eine  Hierarchie  kann  sich  zu- 
nächst nqr  auf  dem  rein  praktischen  Wege  bilden ,   nicht  aber 
auf  Grund  der  Anschauung  eines  gegenständlichen  unabhängigen 
Sichsetzens  des  Unbedmgten   im   menschlichen  Daseyn.     Eben 
mit  dieser  auf  rein  praktischem  Wege  sich  bildenden  nicht  ab 
Tiatürlicher  Kastenunterschied  vorhandenen  Hierarchie  tritt  dann 
aber  der  Buddhismus  erst  in  seinen  vollen  erklärten  Gegensatz 
gegen  das  Brahmanenthum ;  von  diesem  wird  er  nun  zwar  inner- 
halb des  bestimmten  Gebietes  selbst,  in  welchem  das  Brahmanen- 
thum festgewurzelt  ist,    wieder  verdrängt,   allein  indem  er  an- 
dererseits   die  aus  dem  Brahmanentfaum  tn  ihrer  Reinheil  her- 
vorgegangene allgemeine  pitriti^jdke  Konsequenz  desselben  ist,  so 
erlangt  dieses  Princip  erst  dwch  Ihn  seinen  allgeaneineren  weit- 
geschichtitehen   Umfang,    während    das  Brahmanenthum   seiner 
Natur  nach  auf  sein  bestimmtes  unterscheidendes  Gebiet  in  In- 
dien selbst  beschränkt  bleibt.    Wie  in  dem  Buddhismus  jenes 
Princip  erst  in  seiner  rein  praktischen  Allgemeinheit  für  sich 
hervorgetreten  ist,    so  ist  es  auch  ebendamit  in  ihm  erst  in 
seiner  ganzen  Schärfe  vorhanden ,  denn  das  beMcham&che,  jeder- 
zeit auch  noch  auf  den  gegemtändUchen  Process  des  Unbedingten 
bezogene  Bewusstseyn   des  Brahmanenthumes  ist  in  ihm  unter- 
gegangen in  dieser  reinen  subjektiv  praktischen  Spitze. 

Indessen  der  ursprüngliche  rein  praktische  Grundgedanke 
di^  Buddliismus  kann  allerdings  zufolge  des  Wesens  aller  reli- 
giösen Anschauung  sich  nicht  in  dieser  seiner  Reinheit  fiir  sich 
halten;  das  religiöse  Bewusstseyn  ist  notbwendig  auch  wieder 
eine  jenem  rein  praktischen  Streben  entsprechende  gegensiätut^ 
Hche  Anschauung  der  Dinge,  sey  es  nun,  dass  in  dieser  die 
Endlichkeit  überhaupt  als  ein  Abfall  au^efasst  wird,  aus  wel- 
chem das  Bewusstseyn  zurückzukehren  hat,  oder  dass  sich  die 
buddhistische  Anschauung  zugleich  wieder  mit  brahmanischeii 
Elementen  vermengt.  Indessen  zeigt  sich  doch  auch  hierin 
wieder  die  ursprüngliche  rein  praktische  Eigenthümlichkeit  des 
Buddhismus,  sofern  es  ihm  doch  hinsichtlich  dieser  gegenständ- 
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liehen  Seite  der  religiösen  Anschauung  an  einer  festen  Form 
fehlt.  Wesentlich  ist  dieser  ausgebildeteren  »päteren  Form  des 
Buddhismus  im  Ganzen  nur  die  Anschauung ,  wornach  das  prak- 
tische menschliche  Streben  zugleich  auch  unter  dem  Gesichts- 
punkte eines  gegenständlich  göttlichen  immer  erneuten  sich 
Uerabhissens  in  die  Endlichkeit  aufgefasst  wird,  um  immer 
mehr  diese  endliche  Welt  zu  sich  hinaufzuziehen.  In  dem  La- 
mmsmus  ist  diese  fortwährende  Inkarnation  des  Göttlichen ,  d.  h. 
wenigstens  eines  zu  göttlichei*  Heiligkeit  vorgedrungenen  We- 
sens, zum  Mittelpunkte  des  Kultus  geworden.  Diese  Inkar- 
nation ist  aber  hier  doch  immer  in  der  Weise  eines  tramcm- 
deni  göttlichen  wenn  auch  fortgehenden  Aktes,  sie  ist  nicht  als 
jenes  panthoistische  Eingeben  des  Unbedingten  in  die  Endlichkeit 
überhaupt,  wie  in  der  brahmanischen  Anschauung,  und  diese 
menschliche  Existenz  des  Göttlichen  ist  daher  auch  nicht  mehr 
als  die  natürliche  Vielheit  einer  Kasle,  wie  im  Brahmanenthume, 
sondern  ist  nur  als  dieser  eine  Funkt,  in  welchem  das  Göttliche 
durch  seine  transcendente  That  sich  herablässt.  So  ist  in  dem 
Buddhismus  nach  allen  Seiten  hin  der  Gedanke  des  Göttlichen 
einfach  Unbedingten  erst  in  seiner  praktischen  Reinheit  (dAs  die 
unbedingte  reine  Selbstheitj  hervorgetreten ,  während  das  Brah- 
manenlhum  seinem  Ursprünge  und  Wesen  nach  wohl  auch  ge- 
genöber  von  der  Endlichkeit  des  natürlichen  menschlichen  Wol- 
lens  das  in  sich  einige  Unbedingte  zum  Inhalte  hat,  allein  das- 
selbe doch  immer  nur  erst  als  an  sich  selbst  zugleich  noch  auf 
die  Natürlichkeit  bezogenes  sich  durch  sie  hindurch  vermitteln- 
des gegenständliches  Seyn  hat. 

Der  Buddhismus  ist  die  schärfste  und  reinste  Form  der 
idealistischen  Losreissung  von  der  unabhängig  natürlichen  end- 
lichen Bedingtheit  alles  Seyns,  sein  Inhalt  ist  die  leere  prak- 
tische Unbedingtheit  selbst,  dass  der  Wille  ein  unbedingt  in 
sich  einiges  Cselbstständiges)  Seyn  nur  in  der  leeren  Abstraktion 
von  der  Endlichkeit  als  dem  Negativen  zu  suchen  weiss.  Inso- 
fern ist  nun  der  Buddhismus  freilich  nicht  mehr  Naturreligion, 
er  ist  die  noihwendige  Selbslnegation  des  blos  natürlichen  Wil- 
lens als  der  endlichen  Entzweiung.  AUein  er  ist  dessfaalb  doch 
nichts  weniger  als  schon  eine  wirklich  geistige  Religionsform ; 
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denn  die  blose  einfache  Selbstheii  als  diess  inhaltslose  Negative 
blos  von  der  Endlichkeit  überhaupt  Freie  ist  nichts  Grisligres, 
sondern  überhaupt  eine  inhaltsleere  Abstraktion.  Der  Buddhis* 
mus  lässt  sich  aber  auch  noch  nicht  einmal  als  das  Ende  der 
Naturreligion  überhaupt  fassen,  denn  nogiri  ist  in  ihm  zunächst 
nur  das  unmittelbare  natürliche  Wollen  selbst  als  die  reine  End- 
lichkeit, dagegen  davon,  dass  auch  das  inhaltsvolle  natürliche 
Seyn  Inlialt  einer  höheren  unbedingten  über  die  Natürlichkeit 
selbst  zugleich  hinausliegenden  Ordnung  des  Guten  sey,  wie 
diess  die  Anschauung  der  nun  folgenden  Formen  der  Natur- 
religion ist,  dazu  hat  sich  bis  hieher  das  Bewusstseyn  Ober- 
haupt noch  gar  nicht  erhoben.  Diess  aber  ist  oOenbar  etwas 
Höheres  als  die  leere  Abstraktion  des  Buddhismus;  denn  das 
inhaltsvolle  bestimmte  Seyn  der  Natürliciikeit  ist  aUerdings 
(selbst  von  dem  höchsten  geistig  sittlichen  Standpunkte  aus) 
in  einer  höheren  unendlichen  Ordnung  des  Guten  wesentlich 
milgesezt,  obgleich  es  falsch  ist,  dass  der  natürliche  Zweck  als 
solcher  der  unmittelbare  Inhalt  dieses  Reiches  des  Guten  sey. 
Ueberhaupt  aber  steht  der  Wille,  indem  er  sich  zufolge  einer 
unbedingten  göttlichen  Ordnung  des  natürlich  Guten  als  wesent- 
liche positive  Beziehung  auf  den  natürlichen  Inlialt  weiss,  himn 
höher  als  das  blose  rein  abstrakte  Streben  des  Buddhismus. 
Das  Wahre  ist  vielmehr,  dass  der  Buddhismus  nur  erst  die 
eine  Seite  an  der  Endlichkeit  des  natürlichen  Bewusstseyns  durch- 
führt, die  ihrer  inneren  Entzweiung,  welche  das  Göttliche 
eben  desshalb  blos  als  ein  über  der  Natur  stehendes  Unbedingtes 
weiss  und  daher  zu  diesem  sich  erheben  niuss.  Allein  die 
(mdere  Seite  ist ,  dass  der  endliche  Wille  in  Wahrheit  auf  «it- 
abhängig  nothwendige  Weise  ebenso  als  die  Beüekung  auf  die 
Natur livfikeit  gesezt  ist,  dass  jene  reine  Negation  derselben  nur 
eine  seinem  Wesen  ganzlich  widersprechende  Abstraktion  ist. 
Der  endliche  Wille ,  indem  er  sich  für  sich  ganz  als  endlichen, 
die  Gottheit  als  ein  über  der  Natur  stehendes  wahrhaft  Unbe- 
dingtes weiss,  schaut  sich  daher  doch  mit  NothwcMidigkeit  i&ii* 
folge  der  unbedingten  göttlichen  Ordnung  als  auf  den  natür^ 
Hchen  Inhalt  bezogen  an,  so  dass  aber  nun  dieser  ebendamit 
selbst  Gegenstand  einer  unbedingten  höheren  Ordnung  des  Guten 

Digitized  by  VjOOQ IC 


Ut  Diess  isl  der  Natur  der  Sache  iMch  die  le^e  und  köchsk 
aHgeneine  Stufe  der  Katurreligion ,  die  aber,  wie  £ich  zeigen 
wird,  selbst  in  verschiedenen  Formen  sich  darstellt.  Hieniit 
erst  ist  in  einer  neuen  und  höheren  Weise  das  wieder  zu 
seinem  Rechte  gekommen,  was  im  Buddbismus  nur  erst  ein*- 
seitig  negirt  ist,  die  unabhängig  nothwendige  natürliche  Bedingt-* 
hdt  des  Willens,  als  eine  solche,  die  selbst  in  der  unbedingten 
Ordnung  wesentlich  geseit  ist.  Der  Buddhismus  ist  nur  erst 
die  vollendete  durchgeführte  Antithese  gegen  das  unmittelbare 
natürliche  Wollen ;  dieses,  wie  es  Tür  sich  selbst  ist,  ist  daher 
von  hieraus  allerdings  verschwunden,  allein  es  handelt  sich 
nun  erst  um  die  höhere  Stßüheee,  zufolge  welcher  die  natHrliche 
Bestimmtheit  des  Willens  als  unabhängig  nothwendige  selbst  in 
der  höheren  unbedingten  Ordnung  gesezt  seyn  muss,  obwohl 
jezt  als  eine  dieser  höheren  Ordnung  des  Guten  unterworfene. 
Sowie  der  Naturzustand  gegenüber  von  dem  selbstischen  zau- 
berischen Willen,  obwohl  dieser  dem  reinen  Bewusstseyn  nach 
(als  freier  SelbstheitJ  höher  steht,  doch  nach  der  Seite  der 
Natur,  der  bewussten  unabhängig  natürlichen  Bedingtheit  und 
der  damit  gegebenen  Ordnung  auch  des  Handehui,  ein  höherer 
ist,  so  ist  anak^  gegenüber  von  dem  einseitig  unbedingten 
Streben  des  Buddhismus  jene  nachfolgende  allgemeine  fteligions-» 
stafe  desshalb  auch  dem  Bewusstseyn  nach  die  höhere,  weM 
sie  ungeachtet  der  blosen  Endlichkeit  des  natürlichen  Willeng 
für  sich  und  unbeschadet  des  über  der  Natur  stehenden  Unbe- 
dingten doch  den  Willen  nun  einmal  auf  unabhängig  wesent- 
liche Weise  als  diesen  auf  den  natürlichen  Inhalt  bezogenen 
und  hierin  einer  höheren  unbedingten  Ordnung  unterworfenen 
weiss*  Von  blos  negativem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  kann 
man  daher  zwar  allerdings  sagen,  dass  im  Buddhismus  zugleich 
mit  der  Natüriichkeit  überhaupt  auch  alles  blos  Endliche,  was 
den  nachfolgenden  Religionsformen  anhaftet,  negirt  sey,  allein 
der  Buddhismtis  selbst  ist  nichts  als  dieses  sich  einfach  wider- 
sprechende Streben  der  negativen  leeren  Abstraktion,  wie  es 
zwar  die  nothwendige  Folge  der  bewussten  Entzweiung  des 
«nmittelbar  natürlichen  Willens,  allein  doch  in  keiner  Weise  das 
lezte  Resultat   der  Naturreligion  ist,    da  vielmehr  gegen  die 
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widersinnifi^o  Unbedlfigtheii  jt^er  Abstraktion  sich  notiiwenclitt 
das  Bcwusslseyii  der  doch  wesenilichen  unabhängiiien  Bedingt- 
heit  des  Willens  als  seiner  natürlichen  Bezogenheit  geHetul  ma- 
chen muss.  Es  kehrt  also  jezt  gegenüber  von  dem  Anrai^e 
der  Geschichte  in  einer  höheren  nicht  mehr  auf  der  unabhängige 
bedingenden  Natur  selbst  beruhenden,  sondern  auf  unbedingte 
Weise  gcsezten  Form  die  Ordnung  des  natürlich  Guten  wieder ; 
altein  wie  drcse  Anschauung  jtöt  schon  ihrem  Ursprünge  n«ch 
eine  blose  goschichtlich  besondere  ist,  so  ist  sie  auch  ihrem 
faihalte  nacii  desshalb  nicht  mehr  eine  universelle,  weil  das  Be- 
wusstseyn  zunäcllst  von  dem  in  der  göttlichen  Ordnung  ge* 
sesten  natürlichen  Zwecke  seiner  selbst  erfliflt  ist« 

3  ,Die    Fortnen    der    uubedinglen   götllichen    Ordnung 
des  natürlich  Guten. 

A.    Die  Hehle  Ordnung  m  Katnpß  mit  detn  Kegaiiten  der  End- 
licJikeit  als  dem  Bösen. 

Der  natürliche  WUle,  obgleich  ersieh  für  sich  als  die  reine 
Enditehkeit,  die  Gottheit  als  das  über  die  Natur  hinausliegende 
Unbedingte  weiss,  ist  doch  zugleich  noth wendig  sich  des  posi- 
tiven Geseztseyns  seiner  selbst  und  der  Natürlichkeit  überhaupt 
in  dem  Unbedingten  bewusst;  er  weiss  also  die  götUicbe  Hadil 
als  die  Ordoung  eines  in  sich  selbst  coUkommenm  vnbtdm^ 
tMsammensImmeHden  natürüdien  Lebens,  ein  Reich  des  n(Mr- 
Uck  Guten.  Indem  aber  so  das  Unbedingte  Göttliche  als  solches 
noch  in  seiner  Schärfe  für  sieb  festgehalten  und  dagegen  Ans 
gegebene  natürliche  Daseyn  vielmehr  zugleich  mit  dem  Nega- 
tiven der  Endlichkeit  behaftet  ist,  so  schaut  der  Wille  hierin 
das  Werk  einer  enlgeget^esetzlen  bösen  Macht  an,  denn  in 
der  göttlk;hen  wahrhaft  unbedingten  Ordnung  kann  nicht  dieser 
endliche  Widerstreit  seyn.  So  ist  die  göttliche  Ordnung  als 
diese  höhere  himmlische,  allein  zugleich  in  der  liestimmten Natür- 
lichkeit selbst  sk^h  offenbarende,  als  das  Keich  des  Lichtes,  im 
Kampfe  mit  der  bösen  Macht  als  dem  Reiche  der  Finstemtss. 
Das  ganze  menschliche  Wollen  aber  hat  selbst  nach  Geshmung 
und  Handeln   an  jener  götilictien  Orchiung  des  vollkommen  in 
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sid)  ^!u5mtiiiiionstitnlnetiden  mrttirtiebeii  Leben«  sein  Jifi'heres  Oesots, 
es  ist  insefern  ^Ibst  ein  siltiMies^  allein  so,  dass  doch  nooh 
nidil  dttf  geistige  Ifendein  als  sotehcs  der  Zweck  ist^  mtdem 
dMselbc  noch  von  dorn  ffegenstämHichen  seinem  Inkalle  nach 
Mos  natUrKctten  Zwecke  der  in  8i«b  xusanunenjrtimuietiden  göi%^ 
lieben  Ordnung  des  Guten  bestinoit  ist.  In  diesttr  Ordnmigf  ist 
d«iier  in  derselben  Weise  die  ErhaHutig  Und  Vdrdening  der  un- 
mitteNNHreil  NMMicIikeit  nach  ihrer  woMtiMig^en  Seile ,  z.  B. 
der  Anbau  wohlthütiger  Gewiehse  oder  ebenso  die  Zockt  der-* 
aHi|^:  Thiere  und  andererseits  die  Ausrottung  alles 
^ysisck  Schädlichen  als  unbedfaigter  Sefcstxweok  gosetat, 
wie  die  sitttiche  Zusammensthnftidng  des  tnensctilicken 
Baseyns  m  skh  seftst.  Der  Selbstzweck  ist  zwar  allerdings 
niehl  der  Mose  üusserliche,  sondern  ebenso  ist  dis  »it  dbm*^ 
selben  ein^e  innere  WeHen  und  äussere  Handdn  S(4bst£weck; 
denn  die  gültiicho  Ordnung  als  über  äit  Natttrliclüteit  Wimm»^ 
Uegemle  uiibedhigie  hat  nicht  an  dem  btosen  natUrtfeben  Inhalte, 
sömfom  ebensosehr  uitd  noch  niehr  an  jenem  inensddicheii  Wol-* 
Ion  ihren  Zweck;  aM^ln  doch  ist  triiensa  das  dnrdi  dieses 
W(§Hen  zu  setzende  natürliche  Dascyn  unbedingter  Selfoslcweek 
^  4er  ^llicbeii  Oi^nuhg,  und  das  wensoMfohe  Wollen  ist  sei^ 
fleni  Wiesen  nach  selbst  nur  erst  ein  auf  jenen  Zweck  des 
natiMaMi  Galen  bezogenes,  nur  hiern  zugleich  an  sich  Selbsl^' 
zweck»  Ks  ist  also  noch  nicht  jenes  giisäg  siftiliche  Goaeiz 
▼arhanden ,  ^^ie  in  dem  Mosaistaws ,  weksher  nlfolgc  4er  u^er^ 
scheidenden  BezietHing ,  in  der  das  endtiehe  ndtionate  BeiDUsutr 
wegn  und  Woilm  zu  dem  anbedingt  in  sich  billigen  Willen  steht, 
aach  ebendaniit  das  Gesetz  der  Ziisammcnslinminng  aaf  das 
en^Uclie  gehUige  Wollen  und  HumMm  uls  iraArAet  bezieht^  wäh« 
read  der  natürliche  Zwetk  selbst  nur  dem  emlltehen  menachrt- 
Ikhen  Willen  angehöi*#i  Hiebet  ist  demnach  ebenso  die  schibrfei« 
Sdieiduag  des  GiHtlieben  (aU  des  zunilohst  aaf  sich  bezogenen 
unbedingt  kk  sidi  einigen  Willens}  von  der  Natirlicfakeit,  wie 
andererseits  seine  gescMchtliebe  Bcäehang  auf  den  endlichen 
Willen  das  Unterscheidende;  sehen  die  vormosaisehe  Gotfesan^ 
sebammg  übrigens  hat  iiiseteni,  als  sie  Gott  gegeniUier  voa 

il«  Band.  • 

Digitized  by  VjOOQ IC 


der  bewaMlai  reinen  Edt^vekla^  de»  MtttrMien  WiBeiM  afe  den 
in  sich  anbedingt  einigen  anseheut»  Merin  eine  sdifirfcre  Be- 
sieftoHg  Gottes  auf  den  endliehen  WUlm  ab  sokhen,  wenn  Mch 
ganichst  nur  in  der  negativen  Weise,  dasa  dieser  sich  vorGoil 
ab  den  in  sich  nichtigen,  so  ab  ein  in  cUeser  seiner  eptiwejtea 
Endlichkeit  uareiaes  Daseyn  anschaut« 

Oenrangeachtet  bt  jene  Gottesanschavung  des  Pmrmmm 
anch  darin  der  atttestanientlichen  analog »  dass  ziiiblge  des  illiar 
die  NaüirUchkeit  zugleich  erhabenen  unbedmgten  Chanakteis  der 
gilitlichen  Ordnung  das  Daseyn  des  natürlich  Guten  ein  götttich 
geschafen^  ist.  bi  seinem  heiligen  Lebensurorle  bat  Onaxai 
das  ganxe  Reich  des  Guten  geschafTen,  so  wie  dieses  sein 
Wort  fortwährend  erhaltend  und  ordnend  durch  die  ganae  Wdl 
geht  In  dieser  Ordnimg  nach  ihrem  unbedii^ten  göttliniieii 
Wesen  ist  dann  m  unterscheiden  etiieraeits  awisckeii  den  ndr- 
kendett  Subsjekim^  wetehe  innerhalb  des  göttUcben  Lkditreiehes 
sdb^  die  Mannigfaltigkeit  der  Beziehungen  vertreten  (die  Aro^ 
sdiaspands  und  Izedsj,  und  andererseits  den  in  dieser  Ord- 
nung gesetzten  gcgen$iiMliehm  Selbstzwekea,  wie  sie  nadi 
flirem  vollkommenen  in  der  rein  gdttliehen  Ordnung  entbiMetteii 
Daseyn  in  den  Fervers  angeschaut  sind.  In  diesen  smd  «a  «b 
sagen  die  göttlichen  Ideen  oder  VorbiMer  der  im  Reiche  de« 
Guten  befassten  gegenständlichen  Selbstzwecke  vergegansUnd^ 
lieht)  und  so  hat  insbesondere  das  seiner  endlich«»  Existens 
nach  noch  relativ  unyoUhomwc^^  einzelne  Daseyn  des  GntM 
in  dem  Ihm  entsprechenden  Ferv^  seine  jenseitig  vorbildli(^be 
vollkommene  Gestalt  y  wie  sie  auf  einfach  unbedingte  über  das 
Relative  der  Endlichkeit  erhabene  Weise  in  der  r^  ^ttlieheai 
Ordnung  gesetzt  ist  und  von  hieraus  auch  aus  der  Endlichkeit 
Iwraus  zur  Verwirklichung  kommen  soll  in  der  vollettdeten  hiiwni 
iisdien  Ordnung  des  Lichtreiches.  Die  eschatobgische  A»* 
acbauuBg  eines  künftigen  und  jenseitigen  in  sich  yoliendeC^ii 
Reiches  des  natürlich  Guten  bt  daher  dem  Parsismus  durchaus 
wesentlich)  obwohl  so  der  allgemeine  Unterschied  desse^en 
von  dorn  Buddhismus  kurz  ausgedrückt  nur  darui  besteht  y  daas 
naeh  ihm  das  inkaitsvoUe  natürVcb^  Leben  selbst  in  jene  unbe* 
dingte  Dase^pisform  erhoben  werden  soll,  während  der  Budd- 
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himmis  nur  die  abstrakte  leere  Erkebimg  zam  Unbedfn^eti  im 
dogengaUEe  gegen  allen  besUmnilen  Inbell  ist. 

Indem  diefe  ganase  AiMchammg  fiir  sich  nur  das  rein  prak- 
lisobe  Bewuaslseyii  der  auf  imbedingte  Weise  gesetzten  Ord-- 
mmg  dea  natürtich  Guten  iit ,  so  enthält  sie  ebeifdamit  in  sich 
seÜMBt  keine  ihe^reUsche  Erklärung  des  Ursprunges  des  Bösen, 
sondern  dieses  ist  fitr  sie  als  unmitteibare  einfache  Thatsache. 
Et  ist  dalKr  nur  eine  später  ausgd)üdete  Rdlexion,  wenn  die*- 
ser  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  als  ein  steil  geschichtlich 
entwidbelnder  unter  einer  höchsten  allgemeineii  Einheit,  in  dem 
Gedanken  einer  ungescImOenen  Zeit ,  zvsamnKmgeiasst  wird,  so 
dofls  jedoch  a«ch  hierin  der  Gegensatz  als  Mose  unmitteihare 
Thatsaeke  btoibt.  Dagegen  ist  die  Aasohauung^  emes  endliehoti 
^«iHtommenen  Sieges  des  Guten  natürlich  desshalb,  weil  die 
poBtUve  Ordnung  an  sich  selbst  als  die  unbedingte  über  die 
NatUrUchkeit  ebensosehr  hinausliegende  angeachaut  ist,  während 
die  feindliche  böse  Macitl  an  sich  selbst  eben  nur  m  dem  Nega^ 
tiven  der  Endlichkeit  ihr  Reich  hat,  abo  nieht  sdbst  fikr  das 
reügföae  Bewusstseyn  diese  wesentliche  Bestimmung  faat^  ein 
in  derselben  Weiae  Unbedingtes  Höheres  zu  seyn.  Die  schlecht- 
Mn  positive  Ordnung  hat  also  aotehe  ihrem  Wesen  nach  an 
tfem  über  die  EndHchikeit  überhaupt  hinausliegeaden  Guten  ihrea 
Miall,  ist  so  ihrer  Natur  nach  die  himmUsdie  unbedkigte  Ord- 
«mg  dee  Licfatreich^,  während  geganiber  von  ihr  das  Reich 
der  böaeo  Geister  seinem  Iniialte  nach  fiur  Naturinaokt  ist  und 
ebene»  nicht  einfodi  fUr  sieh  besteht,  sondern  ala  das  blos 
Dfegati'Pe  die  peaitive  Ordming  als  das  aMrin  Tür  sich  setbsi  Be^ 
«lekaide  t»r  Voraussetzung  hat. 

•  Bl»r>  dfesea  Verhältiiast  &hrt  nun  aber  ouah  auf  die  whrk-^ 
Nahe  geschidilliohe  Entstehung  dieser  ganzen  Anschauung  hin, 
tians  Nämtkifa  nicht  der  Gedwdw  dgr  unbedingten  über  die  Matür'* 
Udhkeit  hbiansticrgeiklen  Macht  da»  Erste  war,  sondern  dass 
erst  die  Anschauung  der  positiv  wohlthStigen  liehleii  Maeht  sieh 
in  Ihrer  Konsequenz  zum  Gedanken  einer  über  die  Nalttrlicb- 
Mt  (ab  das  zugleich  Endliche  Negative)  Mnausliegeaden  unbe* 
dkigten  Macht  des  Guten  (ertbUdete.  Und  so  ist  anch  allen  ge* 
seUeMlichen    Amseichen    zufolge   die   ReUgionsalischfMMmg  des 

7* 

Digitized  by  VjOOQ IC 


MO 

Pfirsifima^  von  rinem  ji^ruT  inftHigtichcn  itrabmanfselien  Reii- 
j^ionsriinii  ganz  enUt^reilieiiilDB ,  gteschieliUirh  mit  ihr  zusmn- 
nienhariiFtHKU'it  Palythi^btriiis  iler  lichten  hinuiilischen  MKchlc  als 
der  miliHliMii^en  ütiscf^^^suiirtni ,  so  dass  eral  mit  dar  kenseqsen- 
tcn  Ausbildung  des*  Begrifi'es  derselben  als  der  wohlUaitigeii 
positiven  Mächte  auch  der  noUiwendige  Gedanke  einer  Über 
die  Natürlichkeit  als  diess  zugleich  Negative  EndUcbe  hinaiiaiie^ 
genden  unbedingten  Ordnung  und  cbendaiait  der  Gedanke  dteamr 
Ordnung  als  emer,  wie  sie  in  Orniuzd  angeschaut  ist,  sich  fest- 
stellte. Diese  Anschauung  kennt  so  ursprünglich  noch  nichl 
den  ausgebildeten  Begriff  einer  das  ganze  Handehi  und  inner- 
liche Wollen  umfassenden  Ordnung  des  natürlich  Guten,  son- 
dern sie  geht  lainächst  aus  von  dem  unmittelbaren  nalttoüchen 
Gesetztseyn  des  Willens,  wie  es  auT  die  liebten  Mtlchto  zuriek- 
geruhrt  ist;  sie  hat  also  ihren  Inhalt  zuerst  an  diesem liusseriich 
Gegebenen  und  ist  selbst  nur  als  eui  hierauf  bezügliches  Thm, 
wie  diess  der  unterscheidende  Inhalt  der  Lehre  Hom*i  des  Pro- 
pheten zu  seyn  scheint,  welcher  wohl  selbst  nichts  als  eine 
Synibolisirung  dos  woUthätigen  Naturlebens  in  seiner  hervor- 
ragendsten Erscheinung,  dem  Baume  (als  Lebensbaume)  ist 
Hier  ist  es  zuniciist  noch  dieser  unmittelbar  gegebene  natürlMie 
Inhalt,  so  vor  Allem  eben  die  Pflege  der  wohlthitigen  Pflmzen- 
welt ,  welche  gemäss  dem  auf  unmittelbar  ausserliche  Weise 
sich  darstellenden  Wirken  der  Hebten  Mächte  das  Bewusstseya 
errüllt,  und  erst  mit  der  sich  ausbildenden  AnscIiauuBg  cMier 
konsequenten  und  als  solche  über  die  NaiUrlidikeit  ebensoeohr 
hinausliegendeii  Oi'dnung  er\veitert  sich  dann  auch  der  Inhalt 
derselben  zu  einem  das  ganze  Daseyn,  Wolfen  «ad  Handeh 
umfassenden  Gesetze  des  in  sich  zusammenstimmenden  oatUrlieh 
Guten,  wie  es  das  Unterscheidende  der  zoroasirischen  Lekre 
gewesen  zu  seyn  scheint.  Hiemil  erst  ist  dann  auch  das  4a- 
nerlich  treibende  Moment  zur  Bildung  und  Ausbreitung  eines 
grossen  Weltreiches,  wie  das  persische,  gegeben,  weil  joUd 
erst  das  Bewusstseyn  von  einerallgemeinen  und  das  ganze  WoUea 
beherrschenden  höheren  Ordnung  erfüllt  ist.  Allein  diese  0r4^ 
nung,  obwohl  sie  ihrem  gegensliindlichen  Inhalte  nach  aUei^ 
dings   eine  sittliche  ist,  kann   doch  noch   durchaus  nicht  eiae 
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im  wirklich  geistigen  Sinne  sitUtclie  boisscn,  denn  auch  indem 
sie  die  positive  gute  Gesinnung  umrasst,  handelt  es  sich  dabei 
in  letzter  Beziehung  doch  um  den  gegenständHchen  mt  unbedingte 
Weise  zu  setzenden  Zweck  des  natürlich  Guten,  noch  nicht 
handell  es  sich  einfach  um  das  Wollen  oder  Handeln  als  sol-- 
ches.  Dieis  ist  die  grosse  Kluft,  welohe  auch  das  Gesetz  des 
Parsismus  noch  von  dein  geistigen  Gesetze  des  Mosaismus  trennt, 
ao  setur  es  zugleidi  mü  demselben  verwandt  ist;  denn  im  nio- 
sniBcben  Gesetze  erst  ist  es  wahrhaft  die  innere  Zusammen-» 
Stimmung  des  Wollms  und  Handeb$Sj  die  als  ein  von  Gott 
uns  gesetzter  Selbstzweck  gefordert  ist ;  dieses  Verhüllniss  ent- 
spfkbt  dem  schon  höheren  Ausgangspunkte  der  alttestament- 
lieben  IM^^km  gegenüber  von  der  persischen,  zufolge  dessen 
sie  nirht  an  dem  bkw  natürlichen  Bewusstseyn  der  wohlthütigen 
höheren  Macht,  sondern  dem  des  unbedingt  einigen  Willens 
als  des  über  die  endliche  Entzweiung  erhabenen  ihren  Inhalt  hat. 
Wenn  sonach  der  unterscheidende  Charakter  der  brahmani- 
sdien  ReKgkm  darin  besteht,  dass  in  ihr  die  Seite  der  subjek- 
tiven Erhebung  zum  Göttlichen  als  dem  Unbedingten  sich  von 
dem  bk)s  natürlichen  Inhalte  des  Polytheismus  zugleich  geschie- 
den und  flir  sich  ausgebiklet  hat,  so  besteht  dagegen  der  Par- 
sismus  darin,  dass  das  Vnbedmgie  des  posUicen  natHrückm 
hhalM  der  Gottesanschanung  (als  eines  der  negativen  Endlidi- 
keit  entgegengesetzten)  «icA  sn  säner  konsequenten  Schärfe  und 
Volkndung  oMsbüdete,  in  welcher  es  also  zu  einer  höheren 
himmlischen  Ordnung  wird.  Indem  nun  der  Wille  hierin  an 
seiner  unabhängig  feststehenden  Beziehung  auf  den  natUrlfchen 
Lebensinhalt  eine  unbedingte  göttliche  Ordnung  seines  Handelns 
hat ,  so  ist  dieses  Bewusstseyn  offenbar  höher  als  die  sich  selbst 
widersprechende  abstrakte  Erhebung  zum  einfach  Unbedingten 
in  Arahmanenthum  und  Buddhismus.  Das  unbedingt  mit  sich 
einige  und  hierin  Über  die  Natürlichkeit  erhabene  Wesen  des 
Göttlichen  ist  hier  nicht  mehr  in  abstrakter  Weise  filr  sich  ge- 
flisst,  sondern  so,  dass  es  auf  inhciltsreiche  Weise  eben  in 
einer  auf  den  natUrlichcrf  Lebensinhalt  bezogenen  Ordnung  des 
unbedingt  zusammenstimmenden  Daseyns  und  Handelns  sich  er- 
weisl. 
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B.    Die  unbedingte  göttliche  Ordnung  al^  die  des  natürtkhen 
Lebens  selbst. 

Die  Anschauung  des  Parsi^ug  lr%t  in  skk  selbst  ihnen 
Widerspruch ,  indem  nach  ihr  dwjenigc,  was  doch  zu^^ieidi  der 
endlichen  Negation  unterivorfen  isl|  vidmehr  ab  eia  Utfspriliii;- 
lieh  scUeebthin  positiver  unbedingter  Zurcok  godaebl  ial,  00 
dass  die  gute  Macht ,  obwohl  sie  die  nnbedüigle  ist  ^  an  siek 
selbst  im  Kampfe  mit  der  bdsen,  also  als  im  Widers)pr«che  mH 
sich  selbst  gesezt  ist.  Das  Ich  vieiss  daher  statt  dessen  swar 
sich  und  das  natürliche*  Leben  überhaupt  gleicMalii  ab  Muk 
der  unbedingten  göttlidien  Ordnung,  allem  das  nalürüche  Leben 
ist  ihm  nun  hierin  nicht  mehr  ein  selbst  auf  sehteditMn  poiilive 
unbedingte  Weise  geseztes^  welches  als  solches  erst  auf  ^- 
seitige  Weise  sein  vollendetes  Daseyn  liälto,  und  es  weias  auch 
ebendarum  andererseits  diese  natürliche  Lebensordnuttg  mcki 
mehr  in  jener  Welse  als  eine  transcmdeM  gesoste  geschaffeney 
sondern  die  göttliche  unbedingte  Macht  geht  selbst  ebmsosAr 
unmUtietbar  in  tSe  naütrUche  Lebensordnung  ein^  ist  in  ihr  ife^ei^^ 
wärtig,  trie  sie  ssugläch  über  dieselbe  nach  ihrem  blas  atoedheit 
endlichen  Duseyn  hinaus^  ein  gegen  dasselbe  negatives  und  hih- 
heres  Allgemeines  ist.  So  hat  sich  hier  die  CMHiche  Bedingtheit 
des  Lcbensinlialles  gegenüber  von  der  Anschauung  des  Parsismus 
wieder  in  ein  höheres  Recht  eingesezt;  der  Parsismus  ist  noch 
die  Losreissung  von  dem  wirklichen  endlich  bedingten  Wesen 
der  natürlichen  Lebensordnung,  indem  er  diese  vielmehr  aufur- 
^u*ünglicii  jenseitige  Weise  in  fabcher  ünbedingtheit  gesezt  seya 
la^ ;  die  Endlichkeit  ist  hier  ab  diess  Negative  noch  ganz  ana- 
log, wie  im  Buddhismus,  nur  ab  das  Böse  angeschaut.  Jczt  da- 
gegen ist  zugleich  die  endliche  Lebensordnung  selbst  ab  Inhall 
der  unbedingten  göttlichen  gesezt,  so  dass  diese  unmittelbar  la 
j^e  eingeht,  und  wiederum  ist  ebendamit  die  natürliche  Ord-^ 
nuDg  auch  in  ihrer  wesentlk^hen  Endlichkeit  anerkaiuit.  Die 
göttliche  Ordnung  ist  so  in  der  That  eben  die  des  endlicben 
Lebens  selbst  (^nach  seiner  positiven  und  negativen  SeiteJ, 
Diess  ist  im  Allgemeinen  und  Wesentlichen  der  Unterschied  «kr 
rordermsaüschen  Religionsanschauung  von   der  des  Parsismis. 
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h  Sßser  AiMciiwittiig  mil  ilireii  verschieden«!  Fermen,  dfer 
essyriseli-babyloiiiscliefi,  syro-phdnictschen,  anch  kiekrasialiseh«! 
trifl  aHßfdings  das  höhere  Getett  des  natttrlidi  Guten,  wie  ee 
vor  Allein  aaeh  für  das  Hawteln  gilt,  darehaus  nicht  in  deraelr 
ben  Weiae  hervor,  wie  in  dem  Paraiamos  oder  auch  aalbai  in 
der  Uigjptißchen  Religion,  allein  diess  ebendeashaU),  weil  jeal 
daa  Negative  der  Endlichkeit  selbai  in  die  gfgenslfiddliohe  göll- 
liohe  Ordaang  mH  anf genommen  ist,  und  waü  übenüess  nicht 
mar  neben  diesem  Negativen  das  positive  BewnsMhyn  des  na<- 
tiMichen  Lebens  sieh  in  einer  intensiveren  ttpfriger^  Weise 
geltend  macht,  sondern  auch  ttberhaopt  die  iensditige  Gegen** 
stindlichkeit,  welche  das  Gesetz  des  natürlich  Guten  in  dem 
Panrisnnis  hat,  vetwAnunden  ist  vor  der  rninntteftaren  Gegen* 
wärtigkeit  des  GölMithen  in  dem  ilppigen  Naturleben  scftst,  so 
daas  das  hierauf  besagUcbe  Handeln  ^eit  mehr  mgletoh  alscGeN- 
nuss  dieser  positiven  Ordnung  des  Daseyns  annritt,  nicht  aber 
in  jener  ansgeq^rochenen  Form  als  Beaiehung  auf  ein  höheres 
GesetBv  Demungeachtet  ist  unzweifelhaft  aooh  Uer  die  Anseha»«* 
ung  einer  höherem  aUgemeineH  Ordnimg  de$  Lebens  und  dannt 
auah  des  Handekis  als  natürlich  guten  vorhanden;  die  ganze 
Anschauung  der  Dinge  bewegt  sich  auch  hier  auf  untersehei* 
dende  Wdse  in  dem  Gedanken  der  aUgememen  Gegensitze  der 
Lebengebenden  und  der  negativen  Macht,  so  dass  aber  in  die* 
ser  lezteren  nur  die  EndUchkett  jenes  positiven  gdttitehen  Zwo* 
ckes  selbst  nach  sohiem  einzelnen  Daseyn  angeschaut  ist,  wie 
sich  diess  im  vollendeten  Gegensatze  gegen  den  Parsismus  dar- 
stelit  in  der  Anschauung  eines  sterbenden  und  unmer  wieder 
neu  auflegenden  Gottes. 

Die  göttliche  Ordnung  hat  also  jezt  selbst  jenen  DuaUsmua 
m  skh  aufgenommen ,  welcher  in  der  persischen  fieligion  viel-» 
mehr  als  Kampf  der  guten  Macht  mit  der  bösen  angeschaut  ist.  Zu* 
folge  diesOT  ihrer  entgegengesezten  Seiten  aber  hat  die  Anschauung 
der  unbedingten  göttlichen  Ordnung  auch  hier  ihren  natürlichen 
Ankniffungspunkt  in  dem  Gestimkultus,  sofern  in  den  Gestirnen 
dMUBOiehr  die  über  den  irdischen  Wechsel  erhabene  bleibende 
Ordnuig,  ab  zugleich  die  Lebengebende  zeugende  und  wiederum 
varaehcende  negative  Macht  sich  darstellt.    Als  das  unmittelbare 
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Etegchen  wber  im  4m  natliriiche  Ijihm.  trai|rt  die  gMIlielia  MacM 
sag[leidi  wesentlich  den  GcschlecbUdualisniis  Mi  sich,  der  daaii 
wiederum  selbst  in  seinen  enlfegengedoflten  Eletnenleo  jenMi 
doppellen  Chwakler  sowohl  der  üppigen  Lebengebenden  als  der 
negativen  Macht  hat.  Baal  istzugleich^erwohllhatige  Gelt,  wieder 
istrenge  Herrseher,  und  nicht  weniger  erscheint  die  weibliebe 
Macht  in  ihren  ver^cMedeiien  Gestalten  ebenso  als  die  des  üj^ 
pigen  Naturlebens,  welche  dmrch  Woikistdiensl  verehrt  wbrdj 
wie  als  .hatte  gra«»anie  GiHtin.  Den  eigenlUchen  wechsdndeu 
Verlauf  der  gaaaen  Ordnung  niaunl  indessen  hier ,  wie  in  der 
ägyptischen  Religion,  der  Netur  d«r  Saehe  nach  in  der  religio 
sen  Aosdiauung  das  MünnUphe  auf  sieb,  so  einerseits  in  de« 
Heraklesmythus,  in  welobem  der  Im^firmle  wohltbMige  Sonnen« 
golt,  die  tkätige  positive  Macht  nach  den  wediselnden  Pha$oa 
ihrer  Erscheinung  angeschaut  ist,  andererseits  in  dem  Adonis- 
mythtts,  in  welchem  viefaneiH*  das  pasaive  weiche  Element  4m 
üppigen  jungen  Naturiebens  und  die  Trauer  i^ber  dessen  End- 
Uehkeit  ihren  Ausdruck  findet.  Dagegen  ist  der  pliönioinohe 
Satmii  der  Verlroter  dieser  unbedingten  bleibenden  Ordnung 
als  solcher,  wie  sie  über  dem  zeilltchon  Wechsel  als  (fiese 
ewige  ist,  die  feste  Säule  ist  sein  Symbol ;  er  ist  dahiT  für  steh 
keine  jener  entgegengesezlen  Seiten  ^ibst,  auch  nicht  die  nn-^ 
mitlelbar  in  Beziehung  auf  das  einzetne  D^seyn  ^ich  erweisende 
negative  Madit;  andererseits  aber  wird  er  eben  als  Vertreter 
der  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  unbewegten  Ordnqng  dodi 
gegenüber  von  der  natürlichen  Lebensurdnung  selbst  in  ihren 
einKolnen  endlichen  Daseyn  als  die  negative  Halte  Macht  atige- 
achaut.  In  allem  diesem  aber,  was  auch  2«  B.  insbesondere  di^ 
Anschauung  des  kämpfenden  Sonnengottes  mit  anderweitigen 
mythohigischen  Ansdiauungen  gemeinsam  haben  mag,  ist  doch 
auf  unterscheidende  Weise  der  Gedanke  einer  allgemeinen  über 
die  Natürlichkeit  ebensosehr  hinausliegenden  Ordnung  des  Le« 
bans  vorhanden,  so  dass  hierin  vor  Allem  der  Unterschied  vea 
den  firüber  beseichneten  niedreren  Formen  des  Gestirakuilus 
gegeben  isl,  in  wetehen  es  sich  noch  um  eiifiu^lne  unmittelbare 
Natnmmcbte  hwMrlt»  Zwar  lässt  sidi  kemeswegs  geradem 
behaupte«,  dass  überall,   bei  den  verschiedenen  theilweise  woU 


Digitized  by  VjOOQ IC 


m 

noA  ziuiMiiili  rdMol  SUmiaeii   des    9iUm  Sypions  u»  &  m  die 
RdigioaMmchMHing   diese   höhere    forlgebiUele   Form  gehiiM 
hahev  «Hein  KulUmysleiiie  wie  im  assyruwb-iMibyloiMsche ,   das 
(AMdsche  «•  s.  w.  weisen  Mt  sich  seihsl  auch.aui  eine  höhere 
Ifmm  der  ReKgionaMclHMittne^  hin,  wie  sie  als  «ine  dieser  so»-* 
•Ulfen  Kaitur  ent^MrechewIe  im  Obigen  kurz  entwickelt  ist.  -^ 
Wührasd  ttbrigens  in  dieser  bisher  bezeidmeten  (insbesondere 
syro^pböniGieohen}  Form  der  aUgemeioe  Gegensatz  jener  Seiten 
in  eehnrfer  und  schrofier  ausdrttcUicher  Weise  hervortritt,  und 
hierin   auf  die  Ifarausbildang  aus  der  niedreren  Form  des  un- 
müielbaren   Geslimkiritne  zwückweist,   so  scheint   dagegen  in 
d«n  Dienste  der  grossen  AIhmitter  (Cybele),   wie  er  sunäcbs| 
in  Kleinasien  xu  Hanse  war,  jene  Ordnung  in  einer  mehr  posi- 
tiven Weise  zor  unmütelbaren  Einheit  zusanunengebssl  xu  seyn, 
so  liass  hier  das  einzebie  Leben  zwar  auch  in  der  AUgeineinheil 
der  naürUcben  Lehenaerdnung  zugleich  seine  Negation  hat  (Ent- 
mannung u.  s.  w.),  aHein  zugleich  auf  positive  Weise  in  der  Allge- 
OMinheit  dieses  Nalnriebens  versdiwimmt,  daher  der  entliusiastische 
taumelnde  Charakter  dieses  Kultus  als  der  unmittelbaren  Versenk- 
^ung  in  jene  Allgemeinheit.     Hier  tritt  so   zugleich  auch  das 
Pantheistische  in  dieser  Anschauung  des  Göttlichen  mehr  hervor, 
während  es  bei  jener  fUr  sich  bestehenden  negativen  Seite  zu- 
gieicb   noch   smückgedrangt  wird.     Und  diese  mehr  positive 
Form,  in  wekher  die  gegen  das  einzehie  Leben  negative  Seite 
nur  unfniltdbar  an   dem  Positiven  als  der  Allgemeinhät  mitge- 
sezt  ist,  und  wek^lie  insofern  dem  Inhalte  dieser  ganzen  An- 
schauungsweise vollständiger  entspricht,  scheint  sich  demgemüss 
im  Gegensalze  gegen  jene  ausdrückliche  Negativ  ität  in  späte-, 
rer  Zeit  auch  in  Syrien  ausgebreitet  zu  haben«    Im  Ganzen  aber 
ist  diese  vorderasiatische  Anschauung  als  jener  einfache  Wech- 
sel von  Lust  und  Schmerz,  welcher  keine  höhere  Ordnung  kennt 
als   die    des    natürlichen  KuUurzweckes  und   dofch  ebenso  die 
Trauer  über  dessen  Endlichkeit  ist,  der  schärfste  Ausdruck  des 
heidnischen  Bewusstseyns  nach  diesen  seinen  entgegengesezten 
Seiten ;  die  Adonisklage  als  die,  welche  am  unmittelbarsten  diese 
beiden   Seiten  enthüll^,  ist  insofern  ein  natürliches  Symbol  des 
U^Athnms  überhaupt.    Dass   aber  hier  gerade,  wo  zugleich 
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(Ke  Lust  und  iw  Sdimers  des  hotduiiwhen  Lckew  seineii  schirf^ 
sten  Ausdruck  lindeC,  audi  4er  Pankl  ist,  otT  wnkikemims 
MHiere  sittHoh  unendliche  Gesetz  des  Wellens  und  dessen  er- 
lösende Msclit  ilu*en  Urspningf  niinnt,  dkss  ist  gieiehMls  aislit 
ohne  einen  inneren  sUgemein  gesdricbtlkiie«  ZusamnMfnhüg^ 
denn  nur  hier,  wo  ehierseits  sobon  ein  reinliv  seihsIstiwügBB 
Bewusstseyn  der  natOrlirhen  Kirttur  und  ein  dem  entsprecbeMifls 
Vöfterleben  Yorhanden  wtr,  dss  so  nueh  geistig  soIkmi  dem  des 
Westens  niher  stand,  und  wo  doch  andererseits  zugleich  noch  dus 
orientalische  Bewusstseyn  der  eigenen  Bndliokkeit  und  der  ink 
gativen  Erhabenheit  des  Cöttlidien  seifte  woaMtliebe  SjMlle 
halte,  konnte  auch  die  alttestamentiiche  Offenbarung  mü  ihren 
entgegcngesezten  Seiten ,  der  des  höheren  unendlichen  Geselzes 
und  wiederum  der  retetiv  selbstständigen  Berechtigung  des 
Volkes,  ihre  Ausbildung  Inden.  Die  Stute  der  Offenbarung,  wie 
sie  ihrer  geistigen  Bestimmung  nach  den  Geist  des  Oslens  mit 
detn  freien  Bewusstseyn  des  Westens  vereinigen  soUte^  steht  so 
auch  ihrer  natürlichen  Lage  nach,  wieweU  zugleicli  fllr  aieh 
fibgesondert,  an  der  Grenzscheide  beider. 

C.  Die  göttliche  Ordnung  ah  Verewigung  de$  noHtrHehem 
Kulturlebens. 
In  jener  vorderasiatischen  Anschauung  hat  sich  zwar  die 
unmittelbar  gegenwärtige  NatUriichkeit  und  Endlichkeit  in  ihr 
nothwendiges  Recht  oingcsezt  gegenüber  von  der  ideellen  Un- 
bedingtheit,  zu  welcher  der  Parsismus  den  natürlichen  Zweck 
hinaufhebt;  allein  die  religiöse  Anschauung  in  ihrem  rein  prak*- 
lischen  Wesen  kann  doch  andererseits  nicht  bei  dieser  unmittel-  ^ 
bar  gegebenen  Endlichkeit  der  natürlichen  Lebensordnnng  stehen 
bleiben,  sondern  indem  sie  diesen  natürlichen  Kulturzweck  als 
imbedingte  göttliche  Ordnung  weiss,  so  muss  sie  denselben  un- 
beschadet dessen,  dass  jezt  jene  Endlichkeit  als  ein  wesentliches 
Moment  in  dem  allgemeinen  Verlaufe  mitgesezt  ist,  doch  zii- 
glcich  Über  diese  ebensosehr  hinausheben.  Der  gute  wohllhitig^e 
Gott,  indem  er  in  dem  natürlichen  Kulturzwecke  selbst  den  In- 
halt  seiner  unbedingten  Ordnung  hat ,  geht  so  zwar  selbst  (wie 
in  jener  vorderasiatischen  Anschauung)  in  den  Tod  ein,  aber 
nur  um  ihn  ebensosehr  zu  überwinden,  so  dass  er  erst  als 
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IkvfiflhiMr  ibr  Unl^nfelt  die  volkNMMe  si^gmake  OiuIiiim^  dt« 
iNMirlMiM  Kuhurweckes  tel.  D««  UUen  wdStarbm  de»  <«ot^ 
lefl.  Inl  daher  swar  hier  eine  noch  «ngloich  grössere  Bedeulmif 
als  IN  dem  AdoyisnyUius  it  s.  w.,  alleiQ  nur  desshalb,  weil 
jesi  ersi  der  naUIrliche  Kukitrzweok  unbeschadel  seiner  irdisdien 
Endliehkeil  als  eines  noUiwendigw  OwdigamifviiTdUes  doch 
giwx  Silin  ^wibedingleii  posiUven  laballe  der  geUliolM»!  Ordnung 
gtturorden  isl,  die  Gettheit  alse  nicbi  wehi^  wie  in  der  vorder-* 
aaiatisoben  Anscbaming^  zugleich  gqien  das  natirliDlie  Lekm 
Mgaii?  isl,  sondern  jepit  ersi  ganz  in  diesen  Zweck  de»  nalilr*- 
lidMn  Kulburkibons  eingegangen  ist  Dieses  gibl  si^  so  selbsl 
aitf  äosaere  naliidiche  Weise  die  Versichening  seines  den  Tod 
überdauc^den,  von  dieser  unmiUelbar  gegenwärtigen  Endlieb^ 
keit  ebensosdnr  freien  Zweckes ,  indem  es  als  das  gebeiligle 
unbewegt  Daseyo  der  JHMmie  xugletcfa  die  Gewissheit  seines 
auf  höhere  voUendele  Weise  gesexien  von  jener  Eodliqhkeift  ahge- 
sobiedenen  Lebens  hat.  Das  Negative  der  gegenwärtigen  Endliehkeil 
aber  gilt  sowohl  einersoits  wieder  als  eine  feindliche  böse  Macht, 
altein  auph  zugleich  als  ein  von  der  woUtbälig^n  Ordnung  iber- 
wmdm&t  btoser  Durchgaiigspunkt ;  der  positive  Lebenszweck 
wird  in  dem  irdischen  Tode ,  in  diesen  Abscheiden  aus  der 
findlichkeU,  ebensosehr  erst  von  dieser  End(jcbk^it  frei  und 
asunn  voUeadeten  Daseyn. 

In  diesem  unteivcbeidenden  Wesen  der  äg$pü$chm  Reli-« 
gionsaaschauung  bat  die  Naiurreiigioo  ihre  nothwendige  innere 
Vollendung  erhatlen  ;  denn  nicht  fiur  mussle ,  wie  wir  sahen^ 
gegenüber  von  der  reinen  Entzweiung  mit  der  Natürlichkeit,  zu 
wdeher  der  Witla  fortgegangen  war»  sich  überhaupt  das  mitür*» 
liohe  Leben  in  neuer  höherer  Form  ak  eine  «nbedingte  Kultur- 
ordnung geltend  wachen,  sondern  auch  diese  «elbst  ist  dem 
Wesen  des  natürlichen  Bewusstaeyns  gemäss  erst  darin  voUen-^ 
det,  dass  ebensosehr  die  gegenwärtigo  endliche  Bedingtheit  des 
Daseyns  sich  in  ihi*  Reoht  eingesezt  hzt|  ai^  andererseits  eben 
diaa^  geganwärlige  endliche  Inhalt  der  Kultur  zugleich  zu  ei- 
nem mAedimdieni  von  der  Endlichkeit  freien  geworden  ist.  Diese 
VoUendmfig  der  Naturreligion  ist  dab^  eincrs€»ts  mit  deman<* 
fijpgliGben  Naturzustände  dmn  parsNe))  dass  sie  gleichfalb  eina 
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OMimmg  def  MUMiedcfli  KiiMvr  ist  und  Ihterin  gmte  an  4Ka5«fi 
gfcfrenwärtigen  endNcli  bedingten  Inhalt  stak  hMk ,  aie  ist  aber 
darin  xugleieh  d^r  vollendete  Gegemalz  gegen  jenes  mAng^ 
liehe  Bewosstaeyn,  dass  sie  diess  gegenwirlig«  endliehe  K«Hiir- 
leben  selbst  ebensosehr  zu  dnemnnbedirtgten  von  der  EndKeh* 
keit  freien  erhebt ,  goradoisu  die  -  Verewigung  dieser  EMüehkeil 
selbst  ist.  in  der  Mmmie  also  haben  wir  den  nächsten  nnttMel^ 
barsten'  Ausdruck  des  unterscheidend  Aegyptisdien ,  «nd  doss 
sieh  demnach  die  Anschauung  des  abgesdn'edenen  Lebens  als 
des  voHendefen  hier  an  diese  Aeusserii^hkeit  knUpil,  difss  Wi 
nicht  zu  verwundem;  denn  in  der  Sgyptisehen  Anschauung  Imn- 
delt  es  sieh  durchaus  nicht,  wie  in  der  des  Parsismus,  hn  Gegen- 
satze g<ßg^  das  gegenwärtige  endHche  Daseyn  überhaupt  um 
das  jenseitige  vollendete  Gute,  sondern  die  gdifliehe  Ordmmgf 
ist  als  eme  selbst  m  diese  gegenwSrtige  NatMiehl^eit  eiwgc- 
gangene  nur  die  (im  Tode  aus  der  Endlichkeit  abgeschiedenej 
Verewigung  dieses  natürlichen  Kulturlebens  sdbst  Die  Bin- 
babamirung  ist  daher  der  nothwendige  Ausdruck  dieses  ver- 
ewigten von  der  Endlichkeit  frei  gewordenen  Fortbestehens 
eben  des  gegenwirtigen  zugleich  endlich  bedingten  KulHirMem, 
an  welches  skA  jezi  die  unbedingte  Ordnung  seihst  knüpft 
(statt  wie  im  Parsismus  der  reine  jenseitige  Gegensatz  gegen 
die  Endlichkeit  zu  seyn).  Die  Mumie  ist  zwar  auch  so  ein 
Symbol,  sie  ist  als  dieses  ruhig  Air  sh^h  bestehende  abgeschie- 
dene urtd  geheiligte  Daseyn  ein  Zeichen  des  vollendeten  Lebens 
der  Abgeschiedenen  im  Reich  des  Amenthes ;  allein  mag  nun  im 
Uebrigen  das  Daseyn  als  Mumie  in  unmittelbar  physischer  Weise 
als  Bedmgung  ßr  jenes  vollendete  Leben  selbst  angesdiml 
werdifn  seyn,  oder  mag  Beides  für  die  reUgiöse  Anschaunnf 
nur  insofern  in  einem  bedingenden  Zusammenhange  stehen,  ab 
dieses  Begrabniss  selbst  eine  Weihung  und  HeiKgung  ist  und 
desshalb  nur  dem  zu  Theil  wird,  der  seinem  Leben  zufolge 
als  ein  wirkHches  Glied  der  natürlichen  Kulturordnung  seihst  zu 
betrachten  ist  (daher  die  Todtengerkhte) ,  so  hegt  doch  jeden« 
Tals  der  unterscheidende  aUganeine  Grund  und  die  Bedeutung 
der  Binbalsarnnrung  eben  darin,  dass  jezt  dk;  göttliche  Ordmn^ 
gauz  im  gegsnwirtif en  endKchen  Kidturicton  seihst  voHiandeu, 
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w6MllKcli  an  diesem  geknifift  ist  und  mir  die  in  der  eodlMlieii 
Ne^iAio«  ^dlM  fon  denelbeii  ebettse^^hr  frei  werdende  Ver-f 
ewjgung  jMcs  Lebens  kL 

Bei  der  obigen  Anthammg  ial  swar  sehen  der  OsirKRiyUnis 
«H  ztt  Grande  gelegt,  wUhrend  derselbe  wenigMen^  nech  seiner 
vollen  Ausbikhmg,  wie  ms  den  in  ihm  selbst  entlialtenen  S|^*en 
betvorgebl,  ersi  unter  Mitwirkung  vordemsvitischen  Einflusses 
entstanden  zu  ^Yn  und  schon  der  späteren  Zeit  der  ägyptischen 
Kultur  anzugehdren  scheint.     Allein  das  übrige  Wesen  dieset 
leiteren  seihst  weist  doch  darauf  hin,    dass  der  Mythus  Ton 
Oairis  und  Typheit  nur  den  unterscheidenden  GrundchiaralUef 
der  Hgyptiscben  Religionsanschauung  überhaupt  in  einer  ent- 
widielteren  sehfirferen  Weise  ausgesprochen  hat,  nämlich  eben 
so,  dasn  das  negative  Element  in  dem  Verhuife  der  göttliclKon 
Ordnung,  die  Endlichkeil  des  gegenwärtigen  Lebens,  in  einer 
geschiedeneren  Form  dem  rein  posUiven  gegenUbertrat,  hierin 
wm  einer  bösen  Macht  wurde,  wahrend  zogteich  damit  auch  der 
wohklütige  Gott  auf  bestimmtere   Weise   in   diesen  eadtiehe« 
Verlauf  hineingeetotlt  und  die  Ueberwindnog  jenes  Negativen 
dyrch  die  unvergängliehe  höhere  Ordnung  zur  Anschauung  go^ 
braeht  wurde.     Dagegen  «st  sowolil  die  Einbalsamirung  «nd 
die  grosse  Bedeutung  dieses  Todtenkultus  überhaupt,  als  der 
pesHM^e  Charakter  der  ägyptischen  Gottheiten  im  Ganzen,  dieser 
Leben  gebenden  und  Ordnung  und  Kultur  vertretenden  Mächte, 
ein  Beweis,  dass  in  dem  Obigen  das  iHg<»itfehe  unlerscheidenda 
Wesen  der  ägyptischen  ReUgionsanscbauung  überl^aupt  bezeich- 
net ist.      Dieses    der  gegenwärtigen  Lebensordnung  wahrhaft 
immanent  gewordene  und  positive  Wesen  der  ägyptischen  Gott- 
heit ist  daher  auch  der  Grund  der  unterscheidenden  und  vollea- 
deten  Ausbildung,  welche  hier  der  TMerdienst  erbalten  hat,  indem 
eben  das  noch  von  einer  unmittelbaren  Natumothwendigkeit  ge- 
leitete Leben   des  TUeres  Übt  die  religiöse  Anschauung  zum 
nntttrlichen  Ausdrucke  der  festen  mit  höherer  Nothwoidigikcit 
«nd  Sicherheit  SH)h  votlziehenden  göttlichen  Lebensordnung  wiid. 
Das  ganze  Bewusstseyn  aber,   indem  es  so  auf  unlerachekiwie 
Weise  sich  in  diesem  seinem  gegenwärti||en  mUttrliehen  Naltur^ 
selbst  ebensosehr  als  von  der  Natur  i.  k,  von  dem  He*- 
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gatlven  der  AidüdikcM  frded,  ali  hrink  einer  unbfdingrieii 
LebiMiBordmiigf  weiss ,  hat  ebeiMkiniil  auch  in  »ich  den  «iter- 
scbeidenden  Drang,  diese  Gewissbett  seiner  selbst,  weil  siedodi 
noch  auf  den  bles  natiriicben  Inhah  sich  bezieht,  ahf  Ihisserc 
Weise  ver  sich  hinaussustetlen.  In  jenen  migehew^en  Denk^ 
malen,  in  weichen  die  Igyptische  KuHvr  sich  verewigt  hat,  ist 
eben  dieser  Sieg  des  Bewusstseyns  Ober  die  nnmitlelbire  JMMr^ 
Kchkeft  ausgesprochen,  das  Ich  halt  hi  fieser  Affbeil  sich  seiner 
Freiheit  von  der  Ifatur,  welcher  es  als  dKese  gegenwürlige 
Kdlurordnung  selbst  sich  bewtBSt  ist ,  versichert.  In  deaa 
Bewusstseyn  des  Parsisinus  (und  noch  mehr  der  vorderasiali- 
sehen  Anschauung)  ist  noch  dnrchans  nicht  dieser  gegenwärtige 
Sieg  über  <fie  unmitlelbare  Endlichkeit  vorhanden,  sondern  wie 
für  ihn  die  GoUheit  selbst  noch  afof  jenseitige  Weise  über  den 
nattirlidi  Guten  steM,  an  dem  sie  ihren  Gegenstand  b«t,  so 
sdiaat  .  er  ja  auch  erst  über  dieser  mit  der  negativen 
Macht  des  Bdseri  behafteten  Gegenwart  in  ehern  jenseitigen  Dt- 
Mryn  das  vollendete  Reidi  des  Guten  an.  Dass  dieses  gegen^ 
wKrltge  endlich  bedingte  Kulturleben  als  solches  sich  sBugleioh 
hl  der  Ifreiheft  von  der  unmittelbaren  btosen  NaItMiohkeit  weiss, 
diess  ist  durchaus  das  unterscheidend  Aegyptische,  und  dieser 
Sieg  des  Bewusstseyns,  wie  er  selbst  auf  gegenwärtige  äussere 
Welse  sich  darstellt,  ist  so  überhaupt  nur  als  die  Voüendofigr 
der  NatmYeHgiort  möglich ,  aliein  er  ist  darin  auch  andtrerseils 
nur  er^t  der  unmittelbare  Vorbote  des  wahren  höheren  Sieges 
über  iKe  btose  Natürlichkeit,  der  frei  geiMÜgm  Kuüun 

4-    Die  geisligeo  R^ligiimsfnmieii. 

A.    Der    Witte  als  die  frdc  schöne  Gesialfnng  seines  tmmiHeft-- 
bar  natürlichen  Inhaltes;   der  griechische  Geist. 

Auch  die  ägy^sdie  ReUgionsanschauimg  ist  wiederum  ia 
4mi  Widerspruche  gefangen,  dass  die  unbedingte  ürdom^ 
ebenso  in  der  uniuitteibaren  EmHichkeit  des  natüriichen  Lebew 
selbst  gegMwäftig  ist,  an  dieser  Ea<llicfakeftt  Theil  ninivt,  nk 
sie  die  von  dieser  Indüdikett  freie  Verewigung  jenes  MtHr- 
Uchen  KMurlebens  irt.    Dieser  Widarsprach  UM  sich  dahm  «ttf; 
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im»  die  giMlKolie  Lchentoniiitllig,  iiiig««clilel  sie  flüiev^ 
seils  an  dem  unmittelbar  natUrUehtti  KulftwM^en  ibren  lahall 
km,  doch  an  ukk  zigieieb  über  die  Mose  NüttrUcMbell  (oder 
limlimmtnr  den  Uas  nnittrliohen  Kaltiirzweck)  binaus  und  viel** 
mebr  m  dem  mmtUMar  namrüohm  Zioidte  dm  WaUm$  m«« 
$Mdk  die  tm  ihm  fMe  geUdge  GmtaUmff  desadU>en  iat.  Das 
Bewinstfeyii  wei«  jasl,  bidem  es  nacb  wie  vor  weaasHicbe  Jfef 
itetaHi^  aiif  den  vorauagescKlcn  endltoboi  inhalt,  also  nalttrUcber 
W4Ue  ist,  sieb  nach  seiner  Bestimmung  ebensosehr  hinaus  über 
das  blos  Nalttrliohe  seines  Wolfens,  weiss  als  saiien  Znreok  (und 
als  bdhere  etliche  Ordnung)  die  von  der  blosen  unmitteUwren 
NMlrUchkeil  freie  scMtae  Gestaltung  derselben.  Uiemft  ist  das 
Bewusstseyn  ans  der  blosen  Naturreiigion  ilhergetreten  in  das 
Gebiet  des  geküff  äUMckm  Wollcns.  Jene  noch  als  Mose  Ver-* 
ewigong  4es  natürlichen  Kulturlebens  selbst  angesobanle  Frei^ 
faeft  v<Mi  der  Natur  oder  EndUchkett  ist  |ezt  viehnehr  «ban  xnr 
gtMgm  Freiheit  von  dem  bbs  natürlichen  Inhalte  gewonden 
und  damit  zur  #dtö«i«f»€iestaltung  und  Dürdidrbigui^.  desselbeH. 
Aber  ebendamit  hat  fene  noch  «if  äwserliche  natürliche  Weiae^ 
ak  Verewigung  des  nalttriiehen  Lebens  gesezie  FreUieit  anfge«* 
yki;  indem  sie  sieh  als  geistige  von  dem  endlich  bedinglBii 
natürlichen  Dnseyn  selbst  geichieden  hal,  ist  eben  diese  end«* 
Hebe  Bedjingtheit  als  solche  wieder  in  ihr  Recht  eingelretem 
Der  agyfliscbe  UnsterbbchlLeitsgiadie  enthält  weht  als  sefaM' 
iOMere  Wahrheil  die  Eilnbenhcit  des  menschlichen  KuMaTEwe-» 
ckes  über  die  blose  «nmiltelbare  Natur,  alWn  er  steit  nur  iii 
einer  vridersprecbenden  selbst  noch  blos  natürlichen^  änsslran 
W-eise  diese  Wahrheil  dar,  indem  in  ihm  jene  Erhabeüieil  der 
KuHurordnang  über  die  blose  Natürlichkeit  nur  ab  ätw^iche 
Dauer  über  den  Tod  hinaus  angeschaut  ist.  Der  grieddieke 
Osisl  enthftb  das,  was  die  Wahrheit  des  ügyptigcben  Unsteri^lioli- 
ksitsglaubens  ist ,  viehnehr  eben  in  seiner  geistigen  Fonn,  und 
währetid  das  Sterben  des  Osiris  und  sein  vollendeles  Daseyn 
MS'  Hemtcher  der  Abgeschiedenen  wiederum  nur  in  «alüriieber 
Form  iKe  Wahrheit  entWl,  dass  erst  durch  Ueberwindung  der 
«mnaieUiarett  NatürikMeÜ  das  wahrhafte  Knlturlrten  sey,  ns 
fei  dagegen  in  dem  grtechisdhen  Leben  und  seiner  GüOarwell 
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die  NalürKchiiBH  «k  blose  VoifraMüMlB  ndadcruw.  ^hon  mü 
Ifeistige  Wewe  ükerwinifteii. 

Mem  <ier  Wflle  jetzt  xwar  sicli  selbct  ali  ilte  von  tter  ua- 
mMeliMiren  Nitirlichkeii  xa||feich  freie  geiiüge  fiestaMiMg  aei« 
nes  niKttrlioheii  Inhaltes  xmu  Zwecke  hm,  «Hein  hieria  (toa6 
wesentlich  «tf  die  unmütetbvre  NiilMJchlwil  «Is  4«s  schon 
Vetautfgesetste  beisogen  ist ,  sieh  also  seihet  auf  unahhäogi^  vor^ 
auBgesetste  Weise  als  üme  natttrUcfa  bediRgie  Besiehueg  wefss^ 
so  hat  in  dorselbeB  Weise  auch  die  CKHIerwelt,  in  welcher  nach 
ihrer  höchsten  Bedentung,  eben  diess  freie  geistige  Daseyn  ver- 
treten ist,  doch  zngieich  an  dem  Nahtrgnmde  ihre  wuMUm- 
gige  Vcf-mmeizung.  Durch  dieses  Ausgehen  von  der  Ursprung- 
höh  vorausgesetrten  Naturgrundlage  unterscheidet  sich  die  grie- 
ebische  Weltai^chauung  von  altüa  geschichtlich  gegebonea 
RdigioMrormen  (ausgenommen  etwa  der  altgeraianischeo» 
m  wekber  aher  das  Göttliche  selbst  noch  in  unndüeUiarer  Idea- 
titit  Mit  der  l^alurmacht  ist);  es  liegt  darin  die  unterschei- 
dende Aeoretim:ke  Wahrheit  des  griechischen  Geistes  und  der 
Zusammenliang  mit  der  rehitiv  sdbstständig^n  Ausbildung^  weklip 
das  Wissen  (als  Philosophie}  Uer  gefunden  hat.  Dieser  unter- 
ioheidende  Vorzug  des  griechischen  Geistes  beruht  aber  darauf« 
dass  sich  jeet  der  Wille  als  freie  GestiMung  seines  aaMu(i«shcii 
Inhaltes  und  damit  als  geistiger  von  seiner  w^entliehen  natür«« 
liehen  Beziehung  als  einer  unabhängig  voraui|[esetzten  ga-» 
seliiedeH  bat,  diese  in  einer  relativ  seftstsländigen  thenretiftchw 
Weise  sieb  gegeAHbersteUt,  und  deoigemäss  auch  .  d^  Götter- 
uralt,  sofern  sie.  die  Vergegensttuidlichung  4ieser  (^eifstigen  Otfi- 
mmg  i$iy  «af  dem  schon  vorausgesetzlen  Natiirgi^wMdc  mhl. 
Es  hehrt  also  am  Anfange  der  freien  geistigen  Kttitur.  deMi 
nattkiioben  Gesetze  der  fintwicklung  gemäss  die  retativ  sidhüt- 
ständige  Ansclniuung  der  bedtngeiideii  Natmgrundl^ge  wie^^ 
eben  weil  jeat  die  Seile  der  unbedinglen  über  die  iVatUrlichkeit  erb«i^ 
benen  Macht  sich  von  der  Natürlichkeit  selbst  zugleich  MEahrbaA 
geschieden  hat  als  freie  geistige  Gestaltung  derselben  und 
dem  zufolge  ebenso  auch  die  Natürlichheit  in  rek^v  seihstiMm** 
4iger  Weise  ak  unabhängige  Vorausaetzmig  dies4is  «pistig 
natifhttben  Zweekes  angeschaut  ist.    Allpin  freilivii  i^JeüOiidoch 
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eben  JoMge  dt^K  fit>i  ^isligen  Elementes  in  iKeser  ReNfions* 
«nsctaRMNi^  nicht  mein*  jene  UentUiÜ  mit  der  unmiitelbnren 
wirklMien  Natur  selbft  möglich,  wlo  in  dem  Urzustände ;  d»t 
N«Mritohkeit  wird  nichl  nur  ris  oine  m  gegeastimHieiier  Vf^tse 
von  der  geisU^Hi  gdlllMMm  Ibehl  beherrschte  anffeschaat ,  son- 
dern auch  die  Anschammg  des  ursprünglich  vorausgesetzten 
Nalorgrundes  selbst  erhttk  durch  ihren  Gegensatz  gegen  das 
geiit^f  praktische  Bewusstseyn  gfeichfrils  nothwendig  ihre  ein« 
seitig  praktische  Form.  Der  ursprlingltebo  Naturgrund  in  dieaer 
noch  nichl  geistig  gestalteten,  sondern  rein  vorausgehende» 
rolmm  Fonn  ist  so  als  Chaos  angeschaut,  er  ist  nur  der  ur-* 
s(irttngUche  noch  unbestimmte  Stoff,  gegenüber  von  wefchem 
aNe  feste  beslknmte  Gestalt  schon  einllMM)res,  Entwickeltes  ist. 
Ans  diesem  anfiinglick  Unbeslinmiten  und  Ungeschiedenen  tritt 
dam  sdhot  wieder  der  allgemekie  Gegensatz  der  festen  Grund- 
hge  Tdr  iMIe  bestimmte  Gestalt  (wie  ste  in  €^  Erde  ange- 
achaot  M)  und  des  auf  dieser  Grandlage  erst  Thätigen ,  aber 
noch  RogeHosen  Ungebundenen  (angeschaut  in  Uranos)  hervor« 
Das  Heich  des  Uranos  and  seiner  regellosen  Zeugungen  wird 
gestürzt  durch  Kronos',  wekber  selbst  ein  Sohn  des  Uranos 
und  der  Gäa  beide  Elemente ,  lias  freie  beweglitlte ,  wie  das 
der  bcitimmten  Geslaitttng ,  in  sich  liat,  dessen  Reich  aber 
doch  nodi  ein  Mos  natürliches,  keiner  bfeibcndeii  Gestalt  Ttihi*' 
ges,  sondern  dem  einseitigen  Flusse,  dem  negalivcA  VVeclisei 
MiterwoManes  ist.  So  onthilt  er  in  höherer  Form  wieder  noch 
ebenso  das  Ordnungstose  Ungebiuidono  des  Uraaot«,  wie  anderer^ 
seits  die  iwch  unfreie  Endlichkeil  des  blos  NatirlicThen.  In  Zeus 
erst  ist  ebenso  gegenüber  von  dieser  tmfreieu  Vergäuglichkeit 
das  Freie,  geistig  Selbatständige ,  wie  gegenüber  \(m  jenem 
noeb  Ziel-  und  Zwecklosen ,  insofern  also  noch  Ordnungslosen 
und  Ungebundenen  erst  der  bleibende  und  teste  geistig  natür-- 
Nche  Zweck  hervorgetreten,  welcher  (als  dieses  vergegenslän«!- 
UoMe  Gesetz  der  Dinge)  für  alles  Uebrige  Maass  und  Ordnung 
gibt.  So  aeigt  sich,  dass  diese  Tbcogonie^  indem  sie  von  einem 
unafobittgig  vorausgesezten  Naturgninde  ausgeht,  doch  ebenso 
ganz  von  der  praktisdien  Anschauung  aus  entsprungen  ist^  denn 
in  4»  ursprüngiicben  reinen  Natorvoraussetzung  ^   von  der  sie 
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auigeht)  ist  doch  AUe«  in  praktifcher  Form  (gernüss  tem,  wie 
«e  Vkm  Ntttttrlidikeil  im  «miiOelbaren  «ililrliohen  W^Um  sUk 
tostelllj  Wid  bioriii  dinn  sugtoioh  irach  seinetii  VerhUlfilisa 
nnd  Gegensätze  au  dem  Jezle»  s«lbsls4iind%  freien  und  foei  be^ 
slitnnilcn  Zwecke  (tier  freien  sehonen  Gestaliung  de»  nalirUcken 
hihaH(^)  aii%efHS8t;  auf  diese  Weiae  iadet  diese,  theogoniaohe 
Anschauung  aua  siok  selbst  iiire  £rklirung.  Denn  eben  danun, 
weil  die  undihiHigif  vorausgehende  Natiirgruadlaga  adbst  §fe* 
infes  dem  unntillelbareo  n^ilriichen  Wollm  au^e&issl  iai ,  Irilt 
auch  m  dieser  \xiraiisgehfittden  Grundlage  schon  ein  den  eiH- 
sprecliender  Gegensnlz  der  Elemente  hervor.  In  Urasos  und 
Güa  ist  bereits  dteaer  Gegensatz  des  frei  Tka'tigen  Cso  zu  aagen 
Wollenden)  und  der  stoflUeiien  passiven  Grundlage,  durch  weldM 
ersl  alle  beslimuite  Gestalt  möglich  ist^  vorhanden;  dieser 
Gegen^ilK  ist  aber  hierin  nkfat  nur  eben  ein  roher  hk» 
natürlicher,  sondern  ist  auch  noch  in  seiner  reinen  Einseitigkeit 
gesezf,  wftlirend  in  KronOs  wenigstens  achon  die  Einheit  dieaer 
beiden  Seilen  ist ;  allein  in  Zeus  erst  ist  jener  Gegenaalz  als 
der  des  frei  CeisUgen  in  seiner  Einheit  mit  dem  durch  daaseHie 
geslaltoten  natürlichen  WiUensmhalle«  Wie  iun  aber  in  dem 
griechischen  Geiale  das  bechere  menschliche  Bewusstseyn  selM 
nur  als  ein  unmittelbares  besonderes  Thm,  als  diete  subjektive 
Kvhebung  des  Geistes  über  die  bbse  Natürlichkeit  und  so  andi 
nur  als  die  Thatsaolm  dieses  unterscheidenden  nationalen  Be- 
wusstseyns  ist,  so  ist  analog  auch  in  der  theogonisdKMi  Am^ 
schaumig  das  Hervortreten  des  Zeus  und  der  ia  ihm  vm^retenen 
geistigen  Götterwelt  nur  eben  als  unmittelbare  Tbatsaehe,  es 
ist  gegenilber  vem  der  vorangegangene«  einseitigen  Nalm*vor-* 
ausselzung  nur  als  ein  subjektives  sich  Erheben  über  diesellie, 
ist  also  einseitig  nur  als  Thai  angeschaut,  wührend  in  derseben 
Weise,  \nc  der  gi-iechischen  Bildung  im  Ganzen  das  Bewusst** 
soyn  eines  allgemeinen  und  wesenllicbcn  Gesetzes  des  freten 
Geistes  fehlt,  auch  in  jener  religiösen  Anschauung  des  Entwid^- 
lungsgangcs  der  Dinge  nichts  von  einem  wesentlichen  im  inne^ 
rcn  Gesetze  der  Wirklichkotl  selbst  begründeten  Hervortreten 
der  höheren  geistigen  Macht  enthalten  ist.  Das  grieehisehe 
Bewusstseyn  ist   daher  nach  seiner  geistigen  Seite  ebensosehr 
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drr  einseilige  Gegensatz  gegen  die  NfltürKflik«it,  wie  es  zugleteh 
ii04rh  eiuseilif^  in  die  unniiltelbare  Naillriicbkeit  voraenkl  iel. 
Beides  isl  miteinander  gegeben ;  eben  desshalb  vtcA  der  grio«- 
cliischo  Geist  nur  erst  in  dan  tmmttteibar  tMKirKobun  Mllieiut«^ 
inhalte  sich  zugleieh  als  die  von  der  Moseii  rolien  Naiürlitiikdl 
des  Wolieiis  freie  Gestaftung  desselben  seat,  ist  diess  geistige 
IVeie  Element  »ugltieh  ebensosehr  mtr  erst  als  GegeMatz  gegen 
dos  Natürliche,  es  enteist  sich  nnr  erst  eben  als  FrükeÜ  von 
dem  blos  Natürlichen.  Indem  die  NtttttrIicMceit  nur  in  dieser 
praktischen  Form,  als  der  unmittelbare  ivatttrlicfoe  WillensinhaH 
Gegenstand  ist,  so  ist  sie  liierin  für  sieh  gegenM)ei'  von  dem 
geslattenden  höheren  Willen  das  Mos  Rohe,  der  geislige  Wüte 
fsl  gegen  sie  einseiliger  negativer  Gegensalz ,  i^'elehcr  der 
Natiiriicfakeit  ftir  Maass  und  ihre  Sehranke  gibt.  Es  fi^l  als^ 
an  jenem  höheren  Bewusstseyn ,  welches  die  Nadir  selbst  als 
tvesenllidie  innere  Beziehmg  auf  den  Geist  anscbaul,  im  m*^ 
sprönglichen  Grunde  der  Dinge  wcsenlKdi  auch  schon  den  Geist 
als  Ziel  mitgesezi  weiss,  ("wie  diess,  wenn  gleich  in  cinseilig 
religiöser  Form,  dc*r  Inhalt  des  geisltgen  Schf>pfungsl)egriff<*s 
isi).  Die  TCatur  bleibt  vielmehr  Rr  dieses  griechische  Bevnisst  - 
scyn  eine  dunkle  undurchdrungene  Grundlage,  llber  welcher 
sich  insofern  auf  duaifslhche  unvermitteile  AVeise,  wiMin  auch 
als  die  schöne  Gestaltung  des  \Ao$  Natttriichen^  der  geistige 
Wille  erhebt.  Nur  da  kann  die  innere  wesentliche  Beziehung 
der  Naim*  selbst  auf  den  Geist  als  ihr  Ziel  zum  BewussLseyn 
kommen,  wo  das  geislig  SittKche  nicht  mehr  blos  als  ein  un- 
mittelbares selt>st  noch  auf  den  natürlichen  Inhalt  sieh  beziehen- 
des subjekKves  Thnn  vorhanden  ist,  sondern  wo  \n  wirklich 
geschiedener  Weise  ein  Bewusstseyn  Aes  freien  Geistes  vorlian- 
den  ist,  wo  also  dieser  ebendamit  in  seiner  wesentlichen  (über 
das  national  besondere  Thun  hinausliegendenj  Allgemeinheit  in 
das  Bewusstseyn  tritt.  So  erst,  indem  dann  das  Ich  auf  allge- 
nieht  vorausgesezte  wesentliche  Weise  sich  als  diese  geistig 
sfflliciie  Bestimmung  weiss,  erkennt  es  schon  im  ursprünglichen 
Cnmite  der  Dinge  den  wesenlliehen  geisligen  Zweck,  nidit  aber 
iai  dieser,  wie  in  dem  griechischen  Zeus,  seinem  Ursprwigc? 
Wadi  Hos  als  ein  subjektives  geschicbiliches  Hervorlrelen  ange- 
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sciumt.     Die  ScUahail  des  friecfaisctu^ii  Lebens  ist  abo  ciiie 
Einheit  von  Eleroenlea,  die  für  skli  widerslreiieiKie  sin{l,  sie  ist 
mir  als  das  Gebindigtseyn  und  die  Geskiilung  des  roben  nalür- 
Ucben  Daseyns  und  Wollens  durch  diei  aidi  an  ihm  erweisende, 
ilso  in  ihm  xur  sokömn  Erscheinung  koomiende  Freiheil  des 
Wollens  von  dem  blosen  uanittelbar  Kalttrlichen.     Die  retigiose 
Wellanschuuung   des  griechischen  Geistes  bat  aber  so  nicbt  wie 
die  höhere  wahrhalt  geistige  ei»  in  sich  selbst  zusanuneoslioi- 
mendes  Gesetz  der  Wirklichkeit  zu  ihrem  Inhallei  in  der  Weise, 
dass  schon  die  Aatur  als  solche  in  ilirem  inneren  Wesen  auf 
den  Geist,   auf  das  wahrhaft  selbststäadige  (in  lezler  Beziehung 
also  sittlich  unendlichej  Seyn  als  ihr  Ziel  hinweist  und  insofern 
selbst  sdion  ein  Daseyn  des  Guten  ist ,  sondern  jene  in  sich 
harmonische     Ordnung    ruht     tiier    erst    auf  der    Besiegui^ 
eines  früheren  widerstreitenden  Elementes,  die  heitere  Schön- 
heit der  olymfHSchen  Gütterwelt  und  des  ihr   entsprechenden 
griechischen  Lebens  ruht  ihrem  Bewusstseyn  nach  mit  Nothwen- 
digkeit  auf  der  Nacht  und  den  Schrecken  des  Tartaros,  m  wel- 
chen eine  frühere  feindUche  Götterwelt  hinabgestossen  ist«    Uie- 
mit  i^t  gänzlich  jene  falsche  und  geistlose  AutTassung  d^  grie- 
cliisciien  Schönlieit  ausgeschlossen,    womach  sie  emseitig  nur 
ab  eine  unmittelbare,  als  diese  Weichheit  des  Versohntseyns  von 
Geistigent  und  Natürlichem  betraclitet  wird;    dieses  Versölmt- 
seyn   ist   vielmehr  mir  durch  die  Uärle  des  Kampfes  geword^ 
wie  sie   nicht  blos  imcb  jener  theogouischcn  Anscliauung^  son- 
dern aiicli  nach  der   religiös  geschichtlichen  die  Yoraussetzunf^ 
des  spülereu   Daseyns  bildet  (als  Heroenzeit ,  so  vor  Allem  in 
der  kitmpienden    Kraft    des  Herakles);    und   daher   auch  das 
Strenge,  StraiPe  und  Heibe  in  der  Schönheit  diesos  Kullmlebens, 
voi*   Aiioui   eben  in  seiner  altereu  dorischen  Form.    Die  schöne 
Weichheil  des  unmittelbaren  Yersöhniseyus  kann  der  Natur  der 
Sache  nach  nur  der  erslen  aniangUclien  Form  des  Üewusstseyns, 
dem  Urzustände  zugeschrieben  werden^,   aber  dieser  Scfaönheil 
felUt  eben  darin  noch  das  höhere  wirklich  schon  geistig  sitlUcbe 
Element.     Der  griechische  Geist  wiedatoU  in   einer  höhere« 
zugleich  schon    gegensätzlich    geschiedenen    Form  die  schime 
versöhnte  Natürlichkeit  des  Urzui^ndes,  ihm  ist  aber  ebendarum 
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tiidrt  mchf  die  iminilUiltafe  bedingende  Naiartidikeflt  9db$% 
schon  ein  Gesetz  des  Guten,  sondern  diese  NetürlicUMil  isl  ihm 
vidnirfn-  dMS  ersi  dtfreii  die  subjeklive  Thal  Bczweifcno»  uT'*- 
sprüngfieK  Rohe,  wenn  gleich  er  nach  der  aiMfern  Seile  elienso 
tvle  die  Anschauung  des  Urzustandes  von  der  ursprfinglicben 
nfltttrlielien  Grundlage  ausgeht.  So  nothwendig  cieber  auch  mit 
dem  ersten  Bfnti4He  in  die  geistige  Kultur,  wie  ihn  der  grie- 
chkclie  Geist  darstellt,  die  seböne  verseile . Form  des  natttr«- 
Kchen  Inhaltes  in  hdberer  Weise  wiederkehrt,  so  ist  doch  die 
griechische  Welt  als  diese  freie  subjektive  Tiial  der  Erhebung 
Aber  den  unmittelbaren  naIlMiohea  Willensinbalt  gegenüber  von 
dem  Urzustände  als  dieser  umniltdbaren  Fem  nur  ein  vereinzeltes 
Daseyn,  Ae  ist  nur  dieser  eintiiie  schöne  und  hoitere  Ruheplatz^ 
wetdier  der  llenschheit  gegoimt  isi  ui  der  bngen  Arbeit,  durch 
welche  sie  ton  der  ersten  mmittelbaren  Natürlichkeit  aus  sich 
vollenden  soll  zur  veNitMndig  gcecMedenen  freien  Einigluig  mit 
der  unabhängigen  reinen  Matnr.  Diese  leale  bleibende  Form 
erst,  indem  sie  in  dem  unabhängigen  wesenÜieheH  Geseire  des 
Geistes  und  der  Natur  ihre  Gnnidlago  het  (nicU  wie  der  grie- 
chische Geist  blos  in  einer  snbfektiven  Erhebung  über  den  ei- 
genen uafinittelbar  naUtriichen  Inhalt J,  wkd  ebendamit  im  vol- 
lendeten Sinne  wieder  eine  nniveiaelle^,  in  sieh  selbst  zugleich 
gefslig  unendliche  Daseymrfbrm  des  Scköaen  seyn. 

Jener  Dualismus  der  SeÜen  in  dem  griechiscbeii  Geist«^ 
welcher  in  ihm  selbst  zwar  zur"  schönen  Ebiheit  verschmolzen 
ist,  allein  in  der  theogoniscben  Ansehauung  u.  «.  w.  als  dieser 
Dualisnms  hervortritt,  wird  sich  demgem^  auch  in  der  griechi- 
schen Philosophie  zeigen.  Diese  hat  in  der  That  jenen  Dualis- 
mus nie  überwunden,  sondern  gerade  auf  de«  Höhepunkte  der 
Philosophie ,  m  Plato  und  Aristoteles,  tritt  er  in  seiner  klarsten 
Form  hervor,  und  auch  die  nachfolgende  Philosophie,  die  an 
seine  Stelle  die  wirkliche  Einheit  zu  setzen  strebte,  ist  doch 
der  Sache  nach  nicht  über  ihn  hinausgekoimnen.  Diess  also 
cften  desshalb,  weil  der  griechische  Geist  in  sein^  schönen 
Einheit  mit  dem  natttrlidicn  Wiilcosinhalte  doch  für  sich  gefasst 
im*  in  unvermittelter  Weise  als  ein  subfektives  Thun  der  Natttr- 
ik^eit  als  der  filr  steh  rohen  widerstreitenden  gegenübersteht. 
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(iii  oiii^  der  griocliisriiefi  WdlHiUMiHllHiim:  wcnigfilens  malft^eti 
Weise  Miri  lictil«  noch  dte  Suhellinff'sdK»  ^oiilive  PhilosoplHo 
die  9fk&(ftmiff  und  die  Geschichte  auf  den  Daatistmi«  enns  so- 
l^nimiil<Ml  ^bNnden^  widor9treiiend«n  Scyiis  als  dar  ßifMdten 
Basis  find  anderorsoils  des  beherrscbetidim  rei^  v«miiiriigeii 
Bleinen^  srariick,  obwoM  tte  natiriich  im  imendliclien  Unler- 
sohiode  von  jener  eiuseMipr  nailkrlieiien  Anaiebainaif  dfs  Ursprung« 
liehen  Onmdea  der  DiNfpe  vieiiiiehr  zim^leitfh  vw  ArnfBOg  an  ein 
getsllg  verntlnniiires  Princip  ab  dva  Mtidit  jüRes  Uimlen  eni- 
f^egenife^zten  Seytos  sozI).  Geflpeniber  von  der  wahren  geialigcn 
Ansirfit  der  Bingo  steht  also  die  frieehiseke  einerseits  darin 
£uHh>k ,  diu«  sie  in  der  naÜrUdwn  nrsprttngiicbe«  Grundli^te 
d^r  IHf^  e1>en  nar  den  rohen  mUirliolien  Gi^iiensalz  gegen  dm 
höhere  geisfige  Farm  laischlut,  nacht  von  Anbng  schg»  in  ieoer 
^rslereti  das  geistige  voÜMidel  scUisIstttndige  Seyn  als  piiiici- 
pMl  ^Htgesezt  erkennt  und  so  im  ursfViHiglfeken  Gesetze  des 
Se}nis  schon  auch  die  innere  Begrtfaidung  dep  geistig  sälücliefi 
Gesetzes  anschanC ;  omd  andererseits  Mann  sie  ehendanim 
auch  nocli  niehl  ea  ehieni  btUMren  aUgieniein  wesentlichen  6e* 
setze  des  Geistes  als  sokhen  sieh  erhöhen,  sondern  dieser  UeihI 
noch  an  die  unmittoRmre  Beziehung  auf  den  blos  natttrUchen 
Willonsiiihalt  gefesseil,  so  doss  er  nur  als  ein  subjektives  Tbuo 
der  zugleich  geistigen  Gestaltui^  desselben,  die  blose  schöne 
Perm  jenes  natürlichen  Inhaltes  ist,  auf  diese  Weise  aber  über- 
haupt ein  blos  endlicher  und  bescln-ankt  nationaler  Zweck  bleibt. 
Nur  da,  wo  die  voHe  freie  Scheidung  des  Geisles  nad^  seinem 
aifgemi^inen  Wesen  gegenüber  ^^on  der  Natur  errefebt  ist,  ist 
auch  augteich  das  Bewussiseyn  der  walu*en  inneren  Einheit  bei- 
der, des  im  ursprünglichen  Grunde  der  Dinge  schon  zugteicb 
inilgeseztou  geistigen  Seyns  mögüdi  und  umgekehrt  nur  auf 
dieser  geisligen  Ansicht  der  Natur  Zugleich  die  freie  <^istigi[ei| 
selbst;  wo  dagegen  das  geistig  SUtlicho  selbst  noch  an  den 
einseitig  natürlichen  Inhalt  gebunden  ist ,  ak  dio  blose  höhere 
Form  desselben,  da  ist  es  noch  ebenso  der  einseitine  Gegensals 
'dieser  Seiten,  der  für  sich  dunklen  undurchdrungenen  Nalur- 
grundlage  und  des  bh)s  auf  subjektive  geschicbtliciie  Weise 
hervorgetretenen,  nicht  aber  aof  wesentliche  aUgemein  voraunge- 
sezte   Weise  begründeten   Geistigen.      Allein   zugleich  ist  doch 
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iNfhl  zu  serges^n^  dsiBs  dm*  gri^«Ms4ie'  Cicnl  vor  der  einseitig 
religiösen  id^lMischen  Form  jener  geistifen  Ansiebt  der  Dmg» 
f  wornaeli  also  nicht  die  ursprüngliche  Nitnrbedingtheit,  sondern 
das  Geistige  oder  überhaupt  Ideale  das  Erste  \mi  der  Grund 
des  Qimjsen  seyn  sirti)  die  vresentliche  theoretische  W^rheit 
^^oraus  bat,  von^  der  bedingenden  Naturvora^ssoleung,  vrmn  auch 
itiübl  tfi  ihrem  selbststündig  reinen  und  b^ttiercA  ßegrUTe  aosni«- 
gehen.  Ebenso  ist  ohnedfess  gegenüber  ?on  dem  Mosen  Kul^ 
toriehen  der  Naflurrstigion,  z.  B.  also  der  Hgyptisobeni  jeet  das 
thtrchaus  unVersehefdende  Verhditntss  eingetreten,  dass  nicht 
meiir  btos  4lie  geordrtete  Zusammenstimmmig'  des-  natürlichen 
Mndetns  xu  einem  Sj'sieme  des  natürlichen  Zweckes  das  Wesen 
der  KuUnr  bildet,  sondern  diese  jezi  a«f  einer  selbsttliUtigon 
Erhebung  des  Wollens  Über  den  l>tosen  rein  nnHIrtiohon  Zw^ok» 
ihirf  einer  hiedtircli  gesesten  schdnen  geistigen  Pom>  des  nalür«- 
lichen  Inhaltes  beruht.  So  ist  sich  das  kh  jezt  z.  B.  im  natttr-^ 
Nefien  <}^usse  "zfigleich  als  die  von  dem  blosen  naturlichen 
Anlnebe  freie  Karin,  als  diess  sehdne  Haass  des  Genusses 
Selbstoweck,  es  tot  so  Überhaupt  im  Gegensatze  gegen  den  blos 
natürltehen  Antrieb  die  von  demselben  »Egleicb  freie  aeacf^awfj^ 
es  ist  ebenso  in  seinem  Verhttltm'sse  ta  Anderen  unbeschadet 
sehtes  selbst  natürlichen  Zweckes  die  von  dem  roh  natürNchen 
Bestiinmtseyn  des  Willens  freie  Angemessenheit  an  die  natürlich 
geforderten  gegenseHigen  Vcritältnisse  Qdtkcnoavv9j^j  oder  es 
ist  als  diese  zugleh;h  gesezte  freie  Erhebung  über  die  blos  na-^ 
türlichen  Besiimmungsgründo  an  sich  selbst  Tapferkeit  u.  s.  f., 
es  ist  also  in  seinem  Gebundenseyn  an  den  natürlichen  Willens- 
inhalt sich  doch  zugleich  auch  schon  geiilig  sittlicher  Selbst-^ 
zwedc,  ist  diese  schöne  Einheit  beider  Selten.  Insbesondere  ist 
auch  gegenüber  von  dem  früher  betrachteten  skandinavischen 
Norden  die  griechische  Bildung  desshalb  erst  eine  geistig  sitt- 
liche ,  weil  sie  nicht  wie  ]ener  blos  die  abstrakte  teere  Freiheit 
von  der  endücben  Bestimmtheit  des  Willens,  der  einseitige 
KaWipf  g^gen  dieselbe  ist  (welcher  so  andererseits  mit  dem 
bfosen  natürlichen  Genüsse  der  freien  Selbslheit  wechselt)  son- 
dern auf  positive  Weise?  sich  als  die  im  natürlichen  Zwecke  - 
selbst  erwetsendevonihiff  zugleich  freie  beherrschende  und  gestal- 
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lottde  Selbsibait  4e6SdlMii  $t^U  Ergt  4mSy  dass  «eh  so  der 
ßeJ3t  als  die  von  der  b\Qß  natürlichen  BesUnmlbaJI  freie  mmd 
doch  inhaltsvolle  SetlN^theit  seines  übrigen  vorausgeseiten  We^ 
sens  Selbstzweck  ist,  ist  geistig^e  Sillliclikeit. 

Indem  nun  aber  nach   dem  Früheren  die  Erh«beiilieil  des 
positiven  göttlichen  Zweckes  über*  die  unmiUelbar  f efenwärlige 
Endlichkeit   nicht  melir,   wie  Tür  die  ügyptisehe  AnschaiMi^  in 
der  Verewigung  des  blos  natürlichen  Zweckes  bestehl,  so  Inil 
also  wieder  die  unmittelbare  Endlichkeit  des  menschlichen  Da-^ 
seyns  in  ihr  Recht  eut.     Während  der  menseUiche  Wille  nur 
der  endliche  Gogem^U  seiner  geistigen  Seifastheil  und  seines 
der  Endlichkeit  anheimiallenden  natürlich  bedingfpn  WoUeos  i^ 
MO  ist  die  Gottheit  vielmehr  die  in  sieh  selbst  einige  die  Natur- 
grundlage ihres  eigenen  Daseyns  in  sich  scUiessende  Macht,  die 
GMIer  sind  insofern  die  allgemeinen  Naturmäcfhte.    Allein  doch 
ist  diess  jezt  nur  ihr  allgemein  göttUclier  Charakter  «eg eattbor 
von  dem  endlichen  Daseyn  überiiaupt,   ohne  dass  hierin  schon 
jhr  bestiininles  und  unterscheidendes  Wesen  Uge;   dieses  b&^ 
sieht  vielmehr  eben  in  jener  beherrschenden  Zugleich  geistig 
sittlichen  Gestalt  des  natürlichen  Inhaltes,  wie  sie  ogieh  ihren 
bestimmten  mannigfaltigen  Seiten  in  der  olympischen  GdtterweU 
vertreten  ist.     Denn  indem   sich   nicht  eben  der  Geist  als  sol- 
cher, der  mit  seinem  allgemein  menschlichen  \Vesen  einige  freie 
Wille,  Selbstzweck  ist,  sondern  nur  jene  als  wesentliche  Mannig* 
faltigkeit    vorhandene  geistige  Gestaltung   des    natürlichen  In- 
haltes,  so  ist  ebendamit  auch  die  Götterwelt  ah»  di<!se  Vielheit, 
sie  hat  iuZeus,  dem  un  umfassendsten  Sinne  ^ifiofifiscAeii'' Gölte, 
nur  ihren  zusammenfassenden   Mittelpunkt,  sowie  im  Staate  die 
Vielheit  jener  Seiten  des  griechischen  Lebens  zugleich  zu  emem 
Zwecke  zusammengefassi   ist.     Ebendesshalb  aber,  weil    diese 
Götterwelt   nach    ihrer   höheren  Bedeutung  nur  das  vergegen- 
ständlichte Gesetz  der  menschlichen  Bildung  selbst  ist,  so  gleich 
ihr  auf  einer   unabhSngig  vorausgesozten   bedingenden  Natur- 
grundlage ruht,  ist  in  lezter  Beziehung  auch  sie  noch  eine  end- 
lich bedingte ,   über  ihr  steht  als  dunkler  unbestimmter  Hinter- 
grund das  Schicksal,  uiclit  eine  Tür  sich  bestehende  Macht  gleicli 
den  übrigen ,  sondern  ilo-em  eigentlichen  Wesen  nach  nur  eben 
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stalten  uelbsl,  atjafolge  welcher. lia  In  lesler  Beaeiuii^  likiils 
schteehUiin  auf  sidi  Slekendt«,  samlcnr  einer  uttbt|Ü«iiiilfin 
dunklen  Mö^liciikeit  unterworfen  sind.  ^  Diese  kann  aber  ebe« 
ab  öim^  blase  Unbesliuimlhqit .  doeb  niqbl .  hindern ,  da^  dw 
Bcwu^scyn  qngestört  in  seiner  gegenwärtigen  Cotler^rvU  teilt) 
»o  gewiss  auch  der  Sache  nach  die  religiöse  Anaciiawnig  in 
diesum  endlich  bedingten  Wesen  ihrer  GiHlor  schon  ikro  ge^r 
schicbt|iclu5  YergSfigUdikeit  ausspricht.  Jener  Begriff  des  Schicke 
sak ,  das«  es  eben  nur  die  eigene  innere  Endlichkeit  nnd'  Vm* 
voUkominenlieit  des  bi^jUreffenden  persönlichen  Seyns.  selbst  ini^ 
gilt  dann  ebenso  innerhalb  des  menscbliclien  Ganges  der  Dinge, 
und  es  isl  so  hier  gerade  das  Ausgezeichnete  Uervprragea^ 
an  dem  das  Schicksal  seine  MaplU  erweist»  sofern  uiMidicb  eben 
an  diesem  A^i^gezeiehn^en  seine  e^idliche  SeÜe,  senie  bestinunte 
3cl^wäcbe  it  s.  w.  um  so  .schäiforsicldbar  wird  oder  eben  mit 
einer  henorragenden  Eigenschaft  am  leichtesten  auch  einix  Einr 
^qitigkeit  ver^uttden  isl.  Die  Versöhnung  mit  dem  Schicksal^ 
^ber  lieg^  so  gi^citfalls  eben  darin,  dass  .entweder  in  demselben 
sjch  die  allgemein  sitlUclie  göttliche  Ordnung  gi^gemiber  \oii 
einer  endlichen  Einseitigkeit  erweist,  oder  dass  in  lozler  allge- 
meinster. Beziehung  überhaupt  eben  das  e^ene  endHche  Wesen 
des  von  dem  Scliicksalts  BetrolTeneu  der  wahre  Grund  dieses 
Schicksales  ist  (nkht  aber  irgend  eine  Tür  sich  beslcheudc  fremde 
iMuchtJ,  so  dass  das  Ich  liierin  eben  nur  sein  eigenes  Wesen 
auscliaut,  über  welches  es  nicht  hinaus  weiss.  Diese  Versöh-* 
nung  ist  nun  freilich  noch  keine  wahrhaft  geistige,  denn  sie  ist 
noch  nicht  die  wirkliche  Erhabenheit  über  jene  Endlichkeit  des 
Seyns,  ist  noch  nicht  freie  geistig  unendliche  Ueberwindnng 
derselben.  Allein  wenn  auch  in  dieser  geistig  praktischen  Hin- 
sicht als  solcher  der  Begriff  der  Vorsehung,  eines  sittlich  un- 
endlichen Geseiltes  Tür  den  Gang  der  Dinge  ein  weit  höherer 
ist,  so  hat  doch  der  griechische  Begriff  des  Schicksals  wiederum 
vor  dk^ser  einseitig  religiösen  Form  der  höheren  geistigen  An- 
sicht der  Dinge  die  theoretische  Wahrlieü  voraus,  dass  er  eben 
die  unabhängig  endliche  voraiisgesezte  Bedingtheit  des  Daseyns 
geltend  macht,  so  wenig  er  auch  sclion  gegenüber  von  dieser 
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efNÜichen  NMkWolMlfirkett  So  höhere  lEvrtokllMte  (shfticft  unenrf* 
liehe)  VersMimfngf  kennt.  In  üe^er  von  aussen  abhünijftgen 
MmilHielikeft  seines  Zweckes  steht  der  Mensch  dann  auch  fiber- 
hmipt  in  seinem  Thun  noch  nicht  selbstständig^,  so  dass  er  an 
dem  inneren  allgemeih  Geistigen  ein  seH>sts(Mndifr  Bestimmemles 
^ncs  Handdns  hütte;  er  sncht  d^cr  iKeses  in  Torzetchen  und 
Orakeln,  kviem  ungeaehlet'  der  allgemem  sittlichen  Ordnun^^doek 
der  Effy\g  eines  Handelns  zngTeldi  diinch  die  bestehende  endtfofte 
Verminiongf  bedhigt  ist,  Dberdioss  auch  die  €t)Her  Tür  sich  nur 
dfc  Vertreter  des  SubstantlcHen  Allgemeinen  in  jener  siltUctien 
OMmmg  shid,  wMtrend  sie  über  das  einzehic  endliche  Oaseyn 
desselben  in  der  SFenschcnwelt  als  die  gdttliclie  Macht  elienso- 
sehr  hhtaus  sind,  in  jenem  Ehixehien  also  unbeschaciet  der  ail- 
gememen  Ordnmig  immer  auch  ebensosehr  die  dem  Ungewissen 
preisgegebene  BndRchkeit  des  Mensehen  äberhanpt  gegenüber 
von  der  gOttUchen  Macht  7.ur  Erscheinung  kommt.  Dieser  durch 
die  Anfrage  bei  ihr  die  Ehre  zu  geben ,  ist  dahet  religiöse 
riHeht,  obwohl  darin  keineswegs  auch  schon  ein  wirkKcbes 
Vorauswissen  gesichert  ist ,  indem  vielmehr  die  Cloitheft  eben 
KUlbIge  Jener  ihrer  Erhabenheit  6ber  das  untergeordnete  ein- 
zelne Daseyn  CseTbst  das  der  einzelnen  Staaten)  sich  demge- 
mliss  anch  in  ihrer  Antwort  zeigen  kann,  diese  so  eine  zwei«-^ 
deut  ige  oder  überhaupt  selbst  noch  dunkle  ist. 

I>ie  natürliche  Endlichkeit  des  menschlichen  Daseyns,  zu- 
folge welcher  es,  obgleich  es  sich  in  seinem  Wollen  über  die 
blosc  unmittelbare  Natürlichkeit  zur  freien  schönen  Forhi  der- 
selben erhebt,  doch  von  der  unabhängig  natürfichen  Voraus- 
setzung seines  praktischen  Dascyns  abhängig  ist,  stellt  sich  dar 
m  der  Anschauung  von  dem  Hades  nach  ihrer  unterscheidend 
griecinschen  Eigonthümlichkert.  Einerseits  nämlich  Rffll  zwar 
das  Menschliche,  mdem  es  doch  jener  Erhebung  über  die  un- 
mittelbare Natürlichkeit,  insofern  also  des  geistig  Sittlichen  Dlhig 
ist,  nicht  wie  in  der  analogen  Anschauu%  anderer  Moser 
Naturreligionen  der  reinen  unfreien  Endlichkeit  ab  solcher,  dem 
einfachen  Dunkel  der  SchattenwcR  anheim ,  sondern  das  Leben 
des  Hades  ist  doch  zugleich  ein  Abbild  des  über  die  NatUrlidi- 
keil  ebensosehr  hinauslicgcnden  geistigen  Lebens ;    aHcin  ande- 
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ffi^^worileii,  degfihsilb  weil  ibiu  «eio^  brding^ilff  MiHiUMingig« 
Grtinabge,  Uio  .n«lllrticlie  (,ai|^y|Mii|[Mt  ab  «^  iiuMtleltoPdf 
Hloff  fehll«.  £b(»il^  ki  das  menMiIich»  X^befi  a«ch  niMrli  sn^mit 
IMfuHiiw  im  ffOfjfenwHriigop  Duaeyn  iikM  nn^hr  das  M»s«  rem 
encUicIic,  aotideni  iruie«  e^  «nCiAKe  ^imt'  hubereii  Hoi^iitl^ 
Saito  .«qitoHA  m  «Uf omo^  ilKf4tfrn  #^  di^.YwibeiigfdMiM^ 
EiMceV^i'  dus  Mos  oatttrUchen  iM^b^fis  urbabones  ist ,  «o  bat.  e| 
U^m  die  Unslorb|i<:h|iml  dasMKaqhriiliina;  ^U^n  doch  ist  es  ßlt 
aitiii  «aihsi  in  dieser  bioseii  Ciidli<M(«J4  gefanirmi,  ohne  em 
geisiig  mvn4Ucbit  Efhclmni;  IUkst  di^  ItooreUsidi^  EiidlicMietl 
SieiiM^  selfeet  an  seyn.  Mossen  auch  bi«riii  i^t  dann  wiodifr 
awterofseils  die  eiHersetoidende  awar  «icM  gfMig^  aitlUtilNit 
wohl  aber  ibNinaiisehe  Wuliabtrit  anauerbfiiinaN.;  di0  ^rJe<aMsi4e 
Aoschatmaf  vreiss  niehls  vea  dtr  AUtktMißm  eines  Jilict  dib 
NallurüeheH  Bediaf^niKeii  binaMg^aleHtaii  Jenseilig  voibrndeleii 
Daseyna^ea  Geisit»«  ^^  i^eal  vjklmebr  diese  Abslraklim  eiaei 
IKHI  anirtar  mabhüag^en  aaMiiiiclMM  GfvndlflSfC  lesgerisacMaii 
Seyjis  als  das^  wes  sie  ist,  ab  dieees  omrklese  und  lehaUenbafte, 
ebw<eM  sie  dieas  aeibat  wieder  aagMeb^  in  einer  bkia  rsMipiNieii^ 
de«  WJibn  für .  aidk  der  NaMIrlichkeit  ^ec^oettberateliendeat  Weise 
UmiI  als  den  M^iibrea  Orl  ibrea  Daseyais  und  Witkens;  da^afei 
weiss  sia  eben  diesen  iMniltelbariietenwürlisea,  die  leliendigeni 
besliininteii  VorbtÜtefaMN)  des  MenaeNichen. 

Der  auf emeine  enlerscheidewfe  €Mst  der  gneldiisibon  tbß^ 
Kl^asanacbatiunif,  wie  er  ia»  Biaherigeti  beoeiebiiel  werde,  tritt 
m  der  sehirCiten  inuI  klarsten  Weise  hervor  in  de»  f  edankentt 
reivlistee  Myttraa  des  grieehiaeben  AUerlhiiiies,  denk  vm  frih* 
meihmm.  -  Dieser  iai  ab  TMaao  selbsi  noch  ein  der  spülefen 
^^tigm^  Gölterweit  des  Oijmf  entgegengesezM  Wesen,  aüain 
er  veftrill  die  blose  Naittriichkeit  dieser  früheren  Shife  dooh 
nach  ihrer  httehsten  Seite,  nacii  welcher  aie  aelbsi  aclian  daa 
fdenkende  versttindiffe  fiknaettl,  daa  einer  w^nn  eueh  i)lus  natür-n 
Koben  Kultur  in  sich  irägt.  £r  bt  dahar  selbst  aueh  der  Menf 
aehenbfldner;  4mit  er  verlriU  eben  das  bi  -dtnn  bloa  mMürliefaatt 
lahafee  ber^eiii^Jbracbeiie  inielli^anle  Jtlement»  abe  das  imiaf^ 
halb  d(f  Uosen  MaivUebkeit .  doeh  a^hm  MenscMidia    laden 
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er  «Mm  nber  so  wskan  tm  BteiiKtil  mim  Inlmile  hat,  im  welcfif^ 
sich  naf  wesemitelic  Weise  ebaiso  die  h5li«re  ^ctsfiire  A^m 
ReMio  dktt  Zais  ansfchor^  Killttlr  knüpft,  so  wirrf  diess  s6 
sngfeschaiif)  dsss  er  daSseMie  den  GOliem  entweitdot  hat;  es  ist 
das  Pener,  dieser  ansehadlü'hsfe  Anknilpfungfspuiikt  der  natttr- 
Itehen  Kultar,  wetclies  er  onlwe^eC  liaben  soll;  dieses  fn  üim 
veiir^tone  Kiiltiirelement »  indem  es  doch  noch  Mos  nalMiehefi 
InhaMes  ist,  ist  also  hierin  auf  eine  schter  wahren  hd-* 
hercn  Uedefitnn(|r  nodi  widt^rspredicnde  der  geistigen  GOIter\V(^ 
felmllfehc  Weise  vorhanden.  Was  Promelhens  die  Menscfien 
lehrt,  ist  nur  die  naitlriiche  NlMalichkeit,  welche  als  dteses  dem 
Speeren  Höheren  noch  Rnt^e^ifengesezte  in  naiver  Weise  moli 
gegenüber  von  den  Göltem  als  dieser  eij^nstidilige  Smn  dnr« 
jgtB^k  wird.  Zur  Strafe  von  dem  Allem  wird  Proinethens  an 
den  Kaukasus  fesselt,  wo  der  €eyer  ihm  an  der  Lober  na^ft ;  dieses 
no^h  niedrere  und  hierin  «kmi  biMieren  (fetsltgien  entjfejjengesezta 
Mos  natürliche  Element  in  der  KuHur  wird  ab  soh^hes  Mier^ 
wanden,  es  ist  für  sich  mnr  die  fals  dieses  aehrende  GcffBM 
angearhmile}  UnmaeM  gegenMNH*  von  dem  höheren  geistig^  süt- 
liehen  Knltunswecke.  Das  Mea»chengeschlecht  selbst,  sofern  es 
ftr  sich  nnd  nach  seinem  Ursprünge  gleichfalls  noch  dieser  von 
Promeiboos  vertretenen  NattkrUdikeit  angehtti^,  will  Zoos  Anfangs 
vertilgen ;  nachher  aber  wird  es  viehnefar  durch  Hm  seihst  oder 
millelbar  seine  Sühne  xo  der  liiflieron  geistigen  Slui^  empor- 
gokoben ;  obwohl  es  abo  Ihr  sich  gleich  der  vorausgesczlen 
Nalilrlichlceft  iberhaapi  noch  in  einseitiger  Weise  als  ein  4x9 
höhere«  geistigen  Macht  widerstreitendes  angeschanl  wird,  so 
wkd  es  doch  als  dieses  der  höheren  Kultnr  wenigrtens  filhige 
auf  positive  Weise  in  dieselbe  aufgenommen«  Das  mensehlich 
Noiilriiche  ist  der  Punkt,  wekher  zwei  entgegengesezten  Seilen 
augekehrt  attein  dieser  positiven  Auftiafame  in  das  höhere  gei- 
stige Götterreich  filhig  ist.  Hierin  liegt  bereits,  dass  auch  Pro-* 
meihous,  der  Vertreter  dieses  mensohfichen  Elementes,  frei 
werdien ,  zur  Versöhnung  mit  der  höheren  Göttorwelt  kommen 
BMSs;  Herakles,  der  Hauptvertreter  der  heroischen  (seihst  ron 
Zeus  ausgegnngenen)  Kraft,  dtnrch  welche  sich  das  Menschiiehe 
zu  seiner  höheren  gebtigen  Form  emporiiebt,  ist  es  a«ch,  der 
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dan  Promoliieus  k»fra(  mA  mmüMu  fiai  hMer  atoo  hubei» 
wir  nur  die  eiüliicbo  wmn  glekk  rHMch  jcliairfer  und  bealimwtar 
getiticblc  Enlwicklung  )em$  früber  beieHshn^liMi  VerbüU»iiii«0i 
in  welches,  die  griechiscbo  GeialesiuuchgiHuiflr  «Mi  uihI  ihre  Gük" 
tcrweh  xur  vorausgesezlen  naUIrlicben  Gruudbge  aielk.  AUeiü 
die  griechische  Auscbauui^  selbst  zeigt  nua  ia  daesew  Myliw» 
welcber  des  innersle  Yerbiülni«  der  geistigen  GöUerveh  des 
Zeus  zu  ihren  nalürlicheo  Vofuiisselfluugeu  zur  SprtK^he  bringt^ 
ein  merkwürdiges,  wenn  auch  auf  natürliche  Weise  sich  aufr 
dräfigeudes  Gerübl  ihres  eigenen  inneren  Widerspruches.  Es  ist 
eben  jener  einseitige  negative  Gegensalz ,  in  welchen  die  grie- 
chisciie  Anschauung  sich  und  ihre  Götlerwett  gegen  die  voraas- 
gtsezie  blose  N^Uirgrundlage  steilen  muss,  an  welchen  jeoos 
GeTiUil  eines  Widerspruclies  sich  knüpll.  Zeus  selbst  ab  diese 
einseitige  Negation  seiner  Yorausselzuogen  ist  unter  dem  Vater-» 
fluche,  wekher  ihm  mit  einem  Jioninienden  ahnliolien  Sturz« 
droht,  und  Prometheus,  als  dieser  höcliste  Vertreter  der  voraus- 
gehenden Stufe,  gegen  welche  die  geistige  Götterwclt  in  diesen 
einseitigen  Gegensatz  gestellt  ist|  wird  so  dargestellt  al^  der- 
jeiuge,  welclier  das  Bewusstseyn  dieses  Wiilerspruchus  luit  und 
diiher  von  der  Weissagung  weiss.,  die  dem  Zeus  den  Sturz 
droht.  Nach  der  griechischen  Anschauung  selbst  wu'd  nun 
freilich  di^e  Weissagung  eben  durch  den  versöhnten  Prome- 
theus abgewendet ;  der  griechische  Geist  kann  sich  nickt  selbst 
des  wirkliclien  Widerspruches  in  seiner  Anscbauufig  b<^usst 
sey«,  sondern  es  ist  nur  in  Beziehung  auf  jenes  einseitig  nega- 
tive Yerlinitniss  des  Zeus  zu  seiner  eigenen  Voraus^elzu(ig  d^is 
Geruhl  einer  Unangeinessenheit  vorhanden,  welclies  jenen  Ge-r 
danken  der  drohenden  Möglichkeit  des  Sturzes  des  Zeus  lier-r 
vorbringt.  Für  den  griecliischen  Geist  selbst  aber  ist  vielmehr 
eben  in  der  Doppelstelluog  des  Menschlichen  und  demgoin|Us 
dann  auch  des  Prometheus,  in  der  Versöhnung,  zu  welcher  der- 
selbe kommt ,  jener  einseitige  Gegensalz  der  geistigen  Götter- 
welt gegen  ihre  eigenen  Voraussetzungen  ausgegliclien.  Alleift 
der  Sache  nach  ist  vielmciir  jener  Widerspruch  allerdings  vor- 
handen, und  in  der  Stellung  des  Menschengaschlechtc^  sind  m 
der  Tliat   nur  die  beiden  widerspreclienden  Seiten  nnmiUelbar 
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misartnMHigoft»!.     Das  wJfkHt*  Pabcfce  Blnscillge  dieser  ffth- 
dMutMxan  Wt*tttischmwrtff  isJt  eben  dns,  dass  zufolffo  des  eigenen 
noch  Uffmiltölbar  rratürlfehcn  Toratisjreselzlefi  Zweckes,  an  ircl-- 
^jfcer  das  geisWg  Silfflche  (febtinden  ist,   die  allifemeine  Vonaiw- 
mHMixg  des  Geistes  sdbsl  als  d?ese  ausschtiessende  blose  Nalör- 
Kdikeit  airfgefesst  werden  imiss,  Welc4ie  dann  durch  Zeas  f  eslttrtl 
wird,  dass  also  nicht  diese  VormisselÄung:  in  der  That  sdO^ 
ris  die  wahrliafle  hinere  Mögrllchlcüie  des  Getsllffen,  als  dfe  nolh- 
WcrtdJge  innere  Vollendung  m   demselben   geseirt  und  dcm^e- 
niKss-  schon   tiJidi  ihrem  nnfiSngüchen  Seyn  aufgefassl  ist.    Und 
wie  so  Zeus  selbst  und  der  in  Ihm  verlretene  geistige  Sie^  nichl 
anf  wesentliche  Weise  erklih^t  ist,  sondern  auf  unerklärte  selbst- 
rhSlige  Weise  hervoiirHt,  so  ist  auch  der  Suche  nach  das  wirk- 
liche Unrecht,  das  Prometheus  leidet,  eben  das,  dass  er  ttber- 
haupl  f gteich  der  ganzen  i\hr]gim  Nalurvorausscfzung  der  geistige« 
Kultur)  gegenüber  von  dem  Begriffe  des  Zeus  einseitig  als  diese 
gegen   die  höhere  geistige  Macht  ausschllessehde  Natürlichkeit 
aufgefassl  und  so  in  dieser  feindlichen  Weise  behanddl  ist,  statt 
dass  er   in  seinem  eigenen   Wesen  das  hJHU»,  was  auf  jenes 
geistige  Ziel  hinweist  und  sich  zu  demselben  entwickelt.     Dns 
eigene  noch  Leschränkte  Wesen  des  in  Zeus  vertretenen  geistig 
Sittlichen  ist  es,  zufolge   dessen  die  Natur  und  das  natürlicfi 
vorausgesetzte  menschliche  Seyn  zu  jenem  einseitigen  Ccireiisatze 
gegen  das  Geistige  erniedrigt  wird.   Die  christliche  Anschaming 
hat  dlinjen  undurchdrungenen  Gegensalz  der  Xalurvoraussetzung 
gegen  den  Geist  überwunden,  sie  weiss  von  Anfang  in  der  TJa- 
fllrlichkeit  zugleich  ein  Gesetz  der  Freiheit ,  des  geistig  unend- 
lichen Seyns  tliülig,  allein  dieser  Ihrer  geistig  praktischen  Wahr- 
heit  fehlt  nun   andererseits  die  unabhängig  vorausgeseztc   iir- 
sprOngilche  Naiurgrundlage ,  von   welcher  der  griechische  Geist 
mit  Recht  ausgeht.    Wird   von  dem  lezteren  das  natürlich  vor- 
ausgeseztc Sein  nach  seinem  ursprünglichen  Wesen  zu  einem 
einseiligen  ausschliessenden  Gegensatze  gegen  das  höhere  geistige 
Reich  gemacht,  so  dass  diese  Naturansicht  noch  eine  ungeistige 
ist,  so  ist  dagegen  in  jener  noch  rein  religiösen  Form  des  Christ- 
lichen die  ursprüngliche  Naturbedingnng  umgekehrt  in  unselbst- 
ständiger  idealistischer  Weise  in  das  Geselz  de^  Geistes  aufge- 

Digitized  by  VjOOQ IC 


♦ST 

tfiei.  Dm  LoMwi  dea  PiWNlbetti  als  bessern  y  m  w^tehcn  mM 
4«^  iirsprüi|f|U«lic  W.«8en  des  McmwMirinAi  Üi  atkhcn  Mqia^ 
«clMut  ifily  fiiukvi  itaher,  kann  tmu  89gmj  ihne  htMisie  wid  loste 
Yemihumg  eislia  jenem  aligeimneN  Steh  ihr  tieachichie,  in 
W(iklie»  das  salbsUlSndige  reui  Menaehlkbe  in  sein  Be^t  e«'^ 
Irelen^  d«  b«.  ebenso  das  itewtisstseyn  der  ursprüi^licii  lm<a 
geoden  retnan  Natar^  vie  d»  kiemil  enst  mOgUehe  rein  geMige 
(d*  h.  filllidM^  sieht  aber  avf  Ibeorelisolie  Webe  über  die  Nalar 
iiinaiMgiealeUie}  Unendhohkeil  erreiehi  aeya  wird. 

Die  geaehidiineiie  FVagc  über  die  be$4imml4)Q  UrsiMiinge 
der  griechischen  Reiigionsanschanoitg  und  M}  theiogie,  oiinedieas 
ihrer  Natur  nach  so  verwickelt  un<i  noch  milleB  in  der  Untere 
snohünj^  befindlich,  kann  Mlirhoh  nicbt  Weher  g^örenv  kann 
aber  aaoh  d»  Außaaiung  dieser  RebgionsMiahaiuiig  naeh  dem 
Hflterscheidend  Geistigen  in  ihr  im  WesentUdieB  niciii  ander«« 
Ohiiediess  iMren  selbst  fiusserheh  bolraditet  (d.  h.  abgesehen 
teil  der  höhet^n  geistig  sittlidiea  Bedeutong)  alle  HnapAgestaHen 
der  oiympischen  Gölterweli  adf  den  unterscheidend,  grieehisteheil 
Ursprung  zvHtok,  se  2e«s,  Apoilon,  Athene  4L  s.  w.,  wdeh» 
Menge  von  fremden  niylhok>gi9riion  Bieroenten  denn  auek  im 
Uebrig«n  sieh  mü '  ihnen  essimiKrt  heben  mag.  Und  m  ^dieser 
Beübung  um  sehetet  JedenMIs  der  ura^ngüche  Ausgangs* 
pnnkl  dmer  Ansehaomg  hi  einem  den  Übrigen  aHeuretMÜschen 
Formen^  der  germanischen  n,  s.  w«  verwnmiien  Dienste  der  Ht^* 
IwmtieMe  nach  ihrem  (m  Ciegensalze  gegen  die.  asialisehen  Be* 
Mgiimslbrmen)  vorwiegend  teHnrisdien  Wesen  in  Hegen^  se  dnas 
dann  #e  in  vorherrschend  dynamteolier  Weise  gedeeWen,  niehl 
So  nniiMtelbar  mit  aHgemeinen  Natnrobfekten  jaiiamnionfallenden 
IHohle  auch  an  sich  selbst  hi  der  sjiiteron  Portbüdung  in  dm 
Hnnplvertretern  des  untersdietdend  Gemtigien  dieser  Rettgiens-r 
mwehammg  wurden,  so  Zeus,  Paltas,  Ap(«oa,  während  andern, 
wie  Poseidon,  Demeter  u.  s.  w.  ihrer  Natnr  nai^  auch  in  der 
Spüleren  vergeistigten  Form  weit  mehr  die  besondere  natirliehe 
Beziehung  anhafteC.  Der  allgemeine  Grund  jener  geistigen  Er»- 
hebung  aber,  in  welcher  auch  die  G«ter  sieh  zu  diesen  geistig 
sittlichen  Meohlen  nmwandeki,  ist  hier  eben  der  unterscheidanfc 
zngleieh   wesentttch    durch    die  nntiriiclien     VertiWnisse    des 
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LMici«!»,  dkc  Lage  m.  8.  -w.  g^medkJke  uAd  irtlMhÜff  (knrb  soiii 
ei|f0«es  TIhmi  sMi  hcrmliHA'iwIi!  Geist  dieses  V«fte$:.  Himn 
{kfß  ebenso  der  gwise  oaftersciieidende  Vorfeuir.des  griediiselien 
fieisM,  wie  MMk^rerMito  seime  wenigsleiis  dem  tügt^neim^ 
Volksgeisle  imch  dock  nur  den  Eingfang  des  geistig  sÜHieiicfi 
KttllurgebJetes  bildende  Slelloiig»  Dewi  selbst  der  romisdie  Geisl 
isl  gegenüber  reu  dem  gneehisehett  ein  viefanebr  enii  auf  nntcr- 
sebeldend  geschiekiHchem  f potilischem)  Wege  gen^erdener,  mVfit 
so  nuf  uniniltelhar  MHirliehe  Weise  aus  deon  uateratbeidendeti 
Wcson  eines  Yollies  enlspmngcoer,  imd  daraor  bcmfal  die  hdhero 
intensivere  Weise,  in  weluhcr  steh  in  ihm  der  freie  gdstigte 
Wille  orfasst  liat. 

Indem  miu  das  Wesen  der  spateren  gejslig  sMiiehen  fiddong 
(h*s  griediiscbcn  Volkes  auf  einer  dbri'h  die  sulffeiahe  freie  Er- 
liebong  gesestim  Bewältigung  der  eigenen  unmittelbaren  Natur- 
Hehkett,  auf  der  Gestaltung  dieses  uniiiUteibar  natttridien  Miailes 
duf^eh  em  freies  geistiges  Maass  beruht ,  so  ist  der  Nalwr  der 
flaebe  nach  der  Durchgangspunkt  Uesu  eben  dfe  Zeit,  ia  welcher 
der  Wille  als  dieser  Kampf,  diese  BewilUgung  der  robe«  Nattir* 
Hehkett  ist,  did  Zeit  der  heroiaeken  Kraß,  wie  sie  sieh  ihr  Iileal 
kl  Iferakles  ausbiUet.  Diese  Zeit  ist  also  noch  nickt  die  des 
wirkUck  Sciiöncn,  denn  jener  Gegensats  der  arspcttaglksh  wider- 
streitenden Elemente,  wekker  in  der  apälerea  SebMbeit  zur 
yersöhnten  Einbeit  zusammengebraclil  ist,  tritt  hier  noch  als 
kümirfender  Gegi^isati  aaf*  Dkf  geistige  Seile  des  über  seine 
amnillelbare  blose  Natlirliohkeit  aick  erkebenden  freie«  WilleMi 
ersdieint  daher  hier  noch  in  abstrakter  Form,  indem  sie  sk;h  zwar 
•ekott  hier  iMsitiv  in  deai  uiunittdb^  natttriicben  InhaÜe  «elbsl 
erweist  (nicht  jener  einseitige  abstrakte  Kampf  gegen  die  JXatür- 
lickkeit  ist,  .wie  Sm -skandinavischen  Norden),  allein  in  der  Iiaii|»l-* 
Sache  doeh  noch  einseitig  erst  als  diese  Kr^ift  ist,  welche  daher 
weder  die  übrigen  sittlichen  Bestimmungen  schon  so  ausgebildet 
enthfrit,  noch  überhaupt  das  Vielseitige  der  späteren  Büdtuig 
kmt^  faMiem  vielmehr  der  freie  geistige  Wille  diese  selbst 
noch  relativ  rohe  Krall  ist ,  so  ist  diese  Zeit  m  sonstiger  Be- 
«chang  gegenüber  von  der  syiiUeren  noch  eine,  sokte  des  viel* 
facliea  Freveb,  welche  auch  in  den  allgemeineren  sittlichen  Vor^ 
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ijMliNIgm  zwm  9heil  poch  «hA  aus  <fer  iHiQÜtlelb«r  siAiMMeii 
9fxm  defvell^  zwr  Men  hOherm  henfuifebiMet  werden  imisg 
CvffL  de»  Aeachyto  Eumeniden)..  Als  iiemlriU  de»  zwar  4urcii 
Kraft  Uervonmfiefideii,  aber  aucb  iiodi  am  meuiten  der  EinMilig-^ 
fceü  VerWIeiiden  isA  sie  aucli  der  nalttrliebe  vcHrwiegeiide  fiegeii- 
.  skmi  der  '^Miteren  Tragödie*  Allein  aucb  die  bierauC  firigende 
Zeit  der  scbon  erraicblen  sehjMieo  BiUnnif  WeM  nun  in  ihrer 
alleren  an^urtt^gUeben  Fom  auf  jenen  Ausgangspunkt  surödEi 
und  tlieils  isl  in  dieser  Beziebüng  vomigsweise  das  Wesen  ein*- 
^dner  GoUhoilcn  beseiohnend,  Iheiis  geberi  Ueber  dte^unter^ 
««beidende  Eigenlbümlichkeit  des  Dmiicktn.  In  Ap0Uo$^  insbe  - 
sondere  sHien  ivir  den  Ausdruck  jener  nocb  sirengtm  kohm^ 
wenn  m/ck  schon  die  erreicbie  geisiige  Ruhe  an  sieh  tragenden 
Sebonbeü,  wie  sie  aus  dem  Kampfe  des  lieroisdien  ZeMalten 
bervQivehl.  Er,  der  liebte  reine  Crotl,  welcher  als  soteber  ins*- 
bcsiwdere  auch  diese  gescMchtliebe  Bedeutung  bat^  von  Frevebl 
der  Vorzeit  u.  s.  w.  zu  reinigen,  stellt  ebendawii  in  beionderer 
scharfer  Reinheit  das  von  der  unmittelbaren  rohen  KiiMirliebkeit 
frei  gewordene  ruhige  geistig  siillitfhe  Element  dar>  wi»  es  am 
unmttielliar  natttriichen  Inhalte  selbst  sich  oObnbart.  Ihm  zur 
Seite  steht  dann  in  entsprechender  herb  iungCrauUidier  SeböiAelt 
Af'iemi;f,  welche,  wie  sie  auch  geschichtlieh  zugleich  mit  Apolhm 
vorzugsweise  dem  dorischen  Stamme  angehört,  das  W«sen  des 
{ezteren  (nach  seinem  scbärfslen  und  reinsten  Äusdruekc  iai 
S(mrtanisclien  Lebenj  insbesondere  auch  darin  am  unmillelbArsiea 
darstellt,  dass  sie  einerseils  ihrem  gegenständUcben  Inhalte  nach 
vorherrselieud  diHii  mniiittclbar  IVatüiüchen  zugewendei  ist,  aber 
andererseits  damt  eben  bierin  zigletch  um  so  schärfer  und  reiner 
auch  die  von  der  blase»  Katitriiclikeit  des  Wollens  freie  ge-* 
stabende  Selbstheit  dieses  khahes  zur  Srschefaiung  bringt.  Dem 
entspreehend  lässt  sich  mm  als  das  Untersclieidende  des  Dofi^ 
Mchm  überhaupt  die  noch  ab^irakte  Form  bezmehnen,  in  wehriier 
hier  eben  die  Seite  des  von  seinem  umniHelbar  natüriichen  tm- 
hatte  zugleich  freim  Wilkng,  diese  prakHselie  Schärft  der  ihren 
natürlichen  Inhalt  frei  geslaUenden  Seftstlirit  hervortritt  und  das 
Beherrschende  des  Lebens  biMet  Bfarin  vertritt  also  das  Deri- 
rische  zugleich  die  noch  Jltere  unentwicketterc  und  $ubgfa$UieH 
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im  behemehende  OewMii  mrf  der  prahttochM  Seif«  ris  goteUci, 
ds  fte»er  AMriMlidfl  des  an  seinem  MmRIelbflr  mMrlMiea 
bitaiHe  sich  lugloich  van  ihm  '/hri  erweisenden  WMtens  lugt,  so 
bleibt  hiemit  der  etaizeioe  (Msi  noch  inneriuilb  dieser  ARf  emem-» 
heit,  dieses  SubstSfiliellen ,  er  ist  noch  nicht  die  nach  der  Seile 
Imw  iNhallBreiohen  ManttifHatligkeit  frei  entwickelte  IndividoaRläl. 
Dos  sttbstantielle  Befasstseyn  des  Einseinen  nnler  den  Geist  und 
die  Madit  des  Ganzen,  wie  es  dem  grieehlseMMi  Staate  über- 
hanpt  noch  eigfenthOmlich  ist,  seigt  sich  daher  in  seiner  voH- 
stindigslen  Form  doch  eben  im  Dorischen  tot  AUem  Spartanbdien ; 
die  Staatsverfassung  ist  hier  ebenso  die  aris(oi(raffische,  wie  die 
ganse  BrEiehmig  u.  s.  w.  am  meisten  miler  die  Oeffentlichkeil 
des  Aaates  befasst  und  durch  diese  das  Privatleben  zurtidige- 
drinjit  inl.  Indem  ibmer  in  unterscheidender  noch  nnentwickelter 
Wetoe  das  an  seinem  unmittelbar  natirlidien  Inhalte  sich  erwei^ 
sende  fnk  WöHm^  das  geistig  sHtliokie  Blemenl  in  dieser  seiner 
abilraltten  Form,  das  Beherrschende  bildet,  so  muss  iKeses  an- 
direrseils  um  so  mehr  seinen  bestfanmien  fnHalt  noch  hi  der 
Betiehung  mif  die  umnittetbar  natthriiche  Seile  haben;  Krieg, 
lifd,  die  ganao  letbliehe  Seite  mil  den  sich  an  sie  knOpfendea 
Tugenden,  Missiykeit  u.  s.  w.,  sind  die  Gebiete,  in  welchcfii  vor 
AHem  das  spartanische  Leben  sich  bewegt.  Ebenso  hat  audi 
das  unmittelbar  Natttrliche  in  der  allgemeinen  ^te,  Ehrfurcht 
vor  dem  AHer  u.  s.  w.  hier  noch  seme  besonders  her^^ortretende 
Bedeutung.  ANein  während  so  hter  das  geistig  Sittliche  noch 
verwiegend  in  der  Bedebunf  auf  das  unmittelbar  Natfirli<^ 
sieh  erweist,  so  ist  doch  hierin  dem  Obigen  EufMge  das  Dorisciie 
nichts  weniger  als  tkberhaupt  die  sinnlichere  Seite  des  Griechi- 
schen ,  sondern  das  firei  Geistige  tritt  hier  ebendamit  zugleich 
in  seiner  härteren  abstttdtteren  Form  auf.  Das  Dorische 
ist  insofern  das  Minntichere  Schärfere  in  dem  griechischen  Leben, 
(sowie  die  dorische  SMe  gegenüber  von  der  jonischenj ,  \ir«i- 
rend  das  ^mische  das  sinnlich  Weichere,  Weiblichere  enthill; 
aUein  andererseits  ist  das  Dorische  in  Aeser  sehier  unefitwid[elten 
Subsfantialilät  und  Gebundenheit,  weiche  nur  an  dem  unmittelbar 
nächst  Liegenden  sich  flnren  freien  Ausdniclc  gibt  und  insofern 
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4tm  mtwilrihar  P^nMMlMne,  BeftchiWMro  iBt,  irkbrnkt  Jimm 
WeiblieiHM  ab  diesem  tmeaHriokeil  SuiMtatttMlea  und  iMtnlM^ 
qar  renscMichen  BMehräAlOereft  analofr ,  wähtend  dagegen  4m 
imiflciie  ab  ditfl  zur  seUwtoWdigiiM  reiolMMi  Obfoktivilät  ein^ 
MTickelle  frei  hdividuelle  ioaoGbni  tielnehr  de«  uaivcrieUerea 
Minalichen  enfapricbi. 

D«3  JetäM^e  nfjwMrhy  wie  es  in  Athen  semen  Hwpbuiai^ 
druck  goruMton  hat,  ist  ao  ttkerhaupl  gaganiiber  v«i  den  Dom 
sehen,  welebtoa  de«  griachiaeken  Geidt  nach  der  abatrakten  SaAe 
der  geiatifccn  Stib$iäeU,  des  sub)ekliveii  WoHetta  vartriH)  amge^ 
kehrt  vielmehr  die  mack  der  gegm$Umdlichm  Säie,  ia  daai  poi» 
ailiven  Reiehlbwoe  dieaer,  sich  erweiaeiMfe  geiatige  Gaatalk 
laden  ea  aick  ao  ebiersetta  suaichat  ebea  in  den  voUen  poai» 
liveo  JUngehen  in  den  naiürlichm  siwriiehen  Inhalt,  in  der  Hin^ 
gebnog  an  deaadben^  dach  nigMch  ala  daa  von  ihn  fireie  selbat** 
aWadig  jscbdae  Maaai  deaselben  zeigt,  ao  ist  ea  hierin  die  sna^t 
üpb  tomkere  und  miMere  Schönheiti  wie  sie  vor  Allem  ia 
JManyaat  ihr  Abbdd  and  ihren  Mitielpaakl  hat  Das  voHeadete 
Seköm  .  des  griechtsdian  Lebens  iat  also  hier  erat  vorhanden, 
obwohl  ea  gaaa  verkehrt  wäre,  skh  für  daa  Weaen  dea  griot* 
ehiaehea  Getsles  iberhau^  znnichat  eben  Uetan  au  haWen» 
iadcn  viehnehr  daa  herbere  Doriaehe  auf  die  wahre  BiUunfS«- 
geffrtiiehte  und  daa  «igenUvh  za  Grunde  Hegende  We^en  daa 
griecWaehen  Geialea  Unweial ,  wihrend  die  faniache  Weichheit 
daa  aaöler  Naiar  nach  erst  Spfitere  iat  Aaah  joasl  hat  daa 
Jaaisehc  ala  die  volle  unbefangene  und  hierin  doch  thier  geisli«t 
gen  Selhstalündigkeit  sichere  Htngebnng  ki  den  naliriichen  Inn 
hau  auf  ualarsehaidende  Weiae  den  Dieaat  der  ekHtbeitea,  die 
daa  Natartehaa  aad  aeiae  frachthare  Kultur  vertreten,  der  9ene^ 
tar  tt.  s.  w.  aaagebiidel,  ohwaU  der  voHe  und  doch  zugleich 
von  der  lebendigen  Geistigkeit  durchdrungene  Genuas  sein 
nalärKches  Abbild  in  jaaan  bekien  Bariehaagen  vor  AHeai  an 
JDkmyaoa  hat  -^  Aiten  anderersefta  vertritt  nun  auch  daa 
faniaahe^  eben  als  diese  ren  positive  anch  der  gageaatändliehaa 
Se::o  hin  wk  efwemonie  frefe  BiMang,  ebenao  erst  das  nach 
«einer  ImUtUnamt  and  vor  Allen  in  MtllnktueUer  BeziahaBg 
fim  EmiwiokeUt.     Daa  freie  Bleneni  ia  aener  wahrhaft  fegm- 
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•Mte(Mdk  sidi  eHhvwkdbwIgtt  Form  isl  vor  Allem  tvdi  •!»  diem 
Objektivität  des  Denkens,  Ausbikhif«  des  Könsilertsdien,  Wis- 
seiisclNrflliciien,  Teehnisefaen.  In  dieser  Hinsiclit  ist  es  Tiefaiehr 
Pallas ,  die  z««  imierGchslefi  Ausdrucke  des  atheniseben  Geistes 
geworden  ist ;  sie  ab  das  freie  Element  In  seiner  kalten  ruMge« 
Gegenständlichkeit  ist  insofern  eine  der  strengen  Scliönheit  des 
Apoll  und  der  Artemis  analoge  Gosisll,  allein  ihr  Wesen  ist 
nichl  wie  die  iHtere  vrsprttnglickere  Bedeutung  fener  diese  ab- 
strakte Reinheit  des  frei  Praktischen,  sondern  dieses  ist  in  ihr 
nach  seiner  selbst  gegenständlich  ^ntwicketten  Form,  so  dass 
sie  von  hieraus  von  selbst  auch  zur  Vertreterin  des  spateren 
inteUektuell  entwickelten  und  reicher  ausgebiidelen  Lebens  wird. 
Endlich  ist  das  Jonische  als  dieser  auf  frei  gegenständliche  und 
so  auch  individuelle  Weise  entwickelte  Geist  ebenso  das  Ele- 
ment der  freie«  politischen  Fortbewegung;  Athen  wird  zu  die- 
se« vielfach  bewegten  Mittelpunkte  der  Demokratie,  wäirend 
Sparta  das  Alte  Aristokratische  aufrecht  erhält.  Aus  jenem 
dankend  fortgebildeten  Bewusstseyn,  welches  vorzugsweise  der 
jonisebe  Stanun  vertritt,  ist  dann  freilich  der  Zerfall  der  Moaon 
unmittelbar  praktischen  (auf  keinen  wesentlichen  Begriff  des 
freien  Geistes,  sondern  nur  auf  ehi  unmittelbares  subjektives 
Thttn  gegründeten)  Sittlichkeit  des  griechischen  Voiksgeisles 
hervorgegangen ;  allein  während  der  spartanische  Staat  im  We- 
sentlichen nur  in  seiner  beschränkt  besonderen  Bedeutwig 
zugleich  auch  seine  allgemein  geschichtlidie  hat  und  doch  nur 
um  ein  Wenigem  länger  als  d^  athenische  dem  eindringenden 
Zerfalle  Widerstand  leistete ,  so  steht  dagegen  der  poBtisdie 
Zeirull  Atlioiis  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem,  was  erst 
dcnj  grieelijsehen  Geiste  seine  im  vollen  Sinne  universell  ge- 
schichtlidie Bedeutung  und  Einwirkung  gegeben  hat,  seiner 
Wi^seivschall  und  Knn^L 

«  Uu  Ganzen  alier  ist  es  dem  griechischen  Geiste  ungeach- 
tet der  gemeinsamen  höheren  Bildung  in  ihm  doch  wesentlich, 
zogleich  als  diese  durch  das  h)se  Band  jener  gemeinsamen 
BiUung  vereinte  mannigfaltige  Besonderheit  zu  seyn.  Wie  er 
seiner  allgemeinen  Voraussetzung  nach  auf  der  breiten  Grund- 
lage der  unmitlettMur  gegebenen  Natürlichkeit  steht  und  wie  zu- 
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Ceiflfe  dar.  MMwiafnlligan  SoiMi  dfeses  nur  im  deoi  naMMidiml 
WiDensmhaile  säbai  äch  «rtvdiaiMimi  gfawligen  ElemeMes  auch 
die  GcWtfrwtJl  ab  diese  Viellieil  la^  so  mMiesH  akh  natnrge«* 
mäas  dklae  tr<^>8^  BiMuag  aiicli  an  die  roantugfiM^eii  durck 
NaUtt^l^  Lage  und  Geachidile  beifrüiideliii  VolkaunleiisclNede 
a«.  Daa  AUgeHwm  dar  höheren  Badnng  iat  so  seinem  Daseyn 
nach  ab  dieas  Uns  besonder»  der  etmelnen  peUlisohen  (Jemein« 
scbafien;  die  HeUgien  iil  selbal  threm  beaünnnlen  praktischen 
Inhalte  nach  in  diese  Besonderheit  hineingenognn.  Eben  Umn 
U^gi  nun  aber  gegetiilto  ron  dem  hSheren  aUgenntinen  InhaUe 
dfn-  BtMnng  und  Religion  doch  eine  Unangeroeasonheit,  ^retebe 
dWier  msboaandere  da^  wo  das  geUigtt  Bewnssloeyn  in  seiner 
freier  und  gegenaündlicher  onwkkeUen  Form  sich  ausbilde^ 
an  sich  selbsi  zu  einer  ErgSnsung  hintreitt.  Diese  Er§äiimm§ 
des  gewdhniidien  und  beschrünkton  poMisch-religiösen  Wmek^ 
daseyns,  in  wekber  daher  der  Unlersefaied  der  besonderen 
Staaten  auftöri  und  H^  Hellene  gleicben  Zutritt  hm,  woMm 
aber  auch  ihren  Wesen  nadi  §€§e$Mer  von  der  Naiilriichkeil 
die  j^sjf^e  Sefte  ii  $ckärfhrtr  gescUedmer  ÄUgemmkek  wm( 
ImciiMheii  tum  lohnMe  hnl  und  .welche  so  isn  Gegensalce  zu 
der  fofiüscheft  OcffentUcliheil  des  Tages  ein  in  sich  eeraoMos- 
senm  Gebiel  isl,  bädtl  die  efgenKüobe  und  höchste  Bedetitnng 
der  tfysierie».  Ihrem  Ursjirunge  nach  sind  dieselben  in  ihren 
Haiftfomen  freilioh  vor  Allem  aus  dem  Kultos  der  clitbonischon 
auf  das  Leben  der  Erde  «ad  die  Unterwelt  beattglicben  Golfr* 
htica  hervorgegangen )  deren  Dienst  so  tlieib  schon  seiner 
Natur  naoh  das  geheimnissvoUe  Dunkel  mit  sich  fiihrt,  theils 
aneh  vielleidit  in  früherer  Zeit  als  diese  unmittelbare  Naturseile 
des  religidsea  Bewusstseyns  vor  der  vordringenden  frcuerehi 
Multur,  Urie  sie  zunächst  an  den  dorischen  Stamm  sich  knüpfte^ 
in  die  Veriiorgenheit  2sunlckgedrttngt  seyn  mochte.  Allein  so 
wie  überhaupt  auch  jene  am  unmittelbarsten  dem  altgemeinen 
Naturieben  zugewendeten  Gottheiten  zu  Trägem  der  schienen 
geistig  freien  Natürlichheit  wurden,  so  bildete  mch  dann  mit 
Nothwendigkeit  insbesondere  jene  von  dem  übrigen  frei  mensch- 
lichen Leben  abgekehrte  mnl  in  das  Dunkel  verschlossene  An* 
sehaunag  des  zur  Unterwoll  in  Jtoztehung  stehenden  allge 


Digitized  by  VjOOQ IC 


IM 

VertfltfNi  am  eaficben  NstarUew  fym  er  iiwhiuiifidtii  in 
der  GefoUahte  da*  Köre  ■ngpiiiiiif  st)  an  «rfi  seNM  ra  einem 
süUich  jfvkäjimj  wMn  gioch  von  dir  bestomlen  Beiowler- 
keil  des  übrifliai  Lebens  uiiMrühri  Ueibenden  SgmMe  ots, 
•dnr  ndk  hieriii  ent  seibsl  wieder  eine  su  den  ttbrigen 
ffen  liebenelHlHHie  hi  iweriiciien  jMseniMeniMn^^  Meii^Mi&  "wc 
Mdi  mgleioli  von  den  Übrigen  bcrtimnilen  YerhtHnioifi  ebge- 
iehjedene  aMgenwincra  Bedtntwifr.  Des  Afaelefben  des  NetOrw 
Neben  tmi  sein  emeotes  schöneres  Henrorfehen  ans  diraer 
Megatioa  wird  so  ann  Zeichen  des  geisligen  Abeireifens  der 
rohen  NMirliehkeH  nnd  ihrsr  bttheien  feisUgen  Ungestallang. 
Was  daher  die  iibrige  Hfthob^rie  nach  Birer  theegnnioehen  SeÜe 
dl  rein  gegenstindicher  nnd  die  algcwehM  SniwioUBng  der 
DMge  betreftsider  Weise  engeschanl  hat,  das  haben 
in  siAfefatnr  innerlich  fewordener  angleich  den  eigenem 
üdwn  Verlanr  dästcBender  Weise  die  Myslerien  an  ibrani  in^ 
fcaMe,  und  wie  nach  der  Iheogonisehen  Ansihaanng  tot  der 
siegreichen  geistigen  Weil  des  Zens  dfo  rohe  «nseitifre  NaMtow 
UMiM  nnd  ihre  Herrschaft  in  die  Nachl  des  Tartaros  Mna^ 
isly  00  wl  aoch  im  eigenen  griednschen  Leben  die  Ano- 
den von  der  rohen  NaWriichheil  sich  rmn^imiden 
geimigen  Procesaes  ndl  amen  Sehraeken  nnd  KImpAm,  wie  er 
der  erreiehlen  höheren  Knhnr  an  Gmnde  hegt,  oasd^ 
ünseyn  diietef  losfere»  in  dk  iVnohl  der  MgMienm 
dhtfnyl.  Btlder  des  Roben,  Mierthtmlichen  imd  Rehdgnng 
Ichs  ebenso  dnrch  dunkle  Schrecken  wie  dnrch  fiesichle 
rer  Herriichkeil ,  endlich  jene  der  mythobgisoben  Anscbannng 
des  Natmidiens  und  sebies  Verlaufes  angehdrigen  Symbole  sind 
dnr  Inhalt  der  Myslerien.  Ist  nichl  in  dieser  ZnridWnünynaf 
der  ummimn\iwm  NmHneUe  in  dae  mMSüdke  Dmdtel  nnd  in 
^ser  Umwamlkmg  des  nach  aeiner  Bndlichkeil  angeschmrien 
Ussen  ffatanrerlanÜM  an  emem  geistigen  Symbole  auf  die 
natariichsle  nmaMteftarsle  Weise  der  Sieg  de$  frei  CäeH^m 
«fter  die  JVolMr,  die  üebernmdnng  des  noch  dompf  NatMiohcn 
dnrch  den  hellm  Tmg  dee  gemügem  BemmUegm$  vor  Angen 
gedtell?  Naoh  dieser  Seile  hm  ttasl  sich  m  der  Thal 
dass  in  den  M^falsritti  die  jymia  rsl^ymn  in  das  Dnahel 
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Erimieniag,  dm  vor  der  bettecen  geistigen  Gestalt  bat  weiche» 
mil«6a<i«  Hierki  babeo  wir  also  fchon  mdk  äntr  Seite  die  £r- 
Uiruiig)  wessbaib  diei^er  Inhalt  eben  als  Mysterium  ist,  sofern 
darin  die  j^  in  das  OunM  »Nui^^kgQdrängte»  ziiar  überwundenen 
Vaca^ssetollng  gewordene  moiittelbar  natürliche  Anschauung 
enthalten  v^d  so  weh  der  darin  «ngescbaute  geistige  Process 
hier  in  dieses^  natürlicbe  Symbol  eingehüllt  ist,  welches  also 
V4f|Hi  seiner  nnr  innerlichen  verborgenen  Bedeutung  nicht  auf  ius- 
serlicbe  Weise  an  die  OeiTentUchkeit  gesogen  werden  darf^  ohne  der 
CMnhr  der  HerahaeUmg  wd  Bntweibung  nnsgesezt  zu  werden« 
Allein  während  nach  dieser  Seite  hin  die  Mysterien  zunächst 
nur  die  Keramun^nffif  der  scboa  erreichten  SP^Iigm  Bilduqg  zwn 
Inhalte  haben  und  insofern  ein  iViedk*eres,  so  ist  dagegen  zugleich 
dii9it  ihre  hifkfte  Seite  die,  dass  sie  nicht  nur  n  Gegensatze 
ifigen  die  gewöhnliche  beschränkte  Einzelheit  des  politisch^ 
üMgidien  Iiebens  das  höhere  mil  der  PartikularUäi  des  ge^ 
»itnfahan  PaeeißH$  nicki  m$  vrnmenfende  AUgememe  dieser 
BiMwng  und  Religion  nach  seiner  anblektiven  Seite  in  das  Be* 
wusBla^yg  mfen,  sondern  auch  bierin  die  schärfere  geschiedemere 
und  <iinerli<*ere  Anffasimng  der  geistigen  Seite  gegenüber  von  der 
Natitrlicbkeit  zum  tnhaUe  haben.  Diess  ist  einerseits  eben  durch 
da»  geschiedenen  Gegcnpatz  gegen  das  roh  Natürliche,  gegen 
diese  VeigangenheU  des  Bewusstseyns  gegeben^  andererseits 
aber  laif  nothwendige  Weise  ebendamit,  dass  sich  hier  das  prin- 
cipJeUe  geistig«  Element  des  griechischen  Lebens  zusammen- 
(iMil*  Denn  dieses  nach  seiner  Bestimmtheit  ist  sogleich  die 
selbst  auf  poiftire  Weise  in  der  Natürlichkeit  sich  darstellende 
wd  Worin  solNin  beschränkte  einzelne  Beziehung,  der  beson- 
dere Zweck  dieses  Staates,  der  Einzekien  in  ihm  u.  &  w.;  die 
AUgenMMnhei  der  höheren  geistigen  Gestaltung  des  Natürlicheüi 
kami  daher  mir  in  dieser  mehr  negativen  Weise  des  von  der 
wmittelbiren  Natttrlicblieit  gereinigten  freien  Wesens  aufgefasst 
.werden,  tritt  dso  hierin  in  einer  schärferen  innerlicheren  Weise 
dem  Natttrüdben  ge^^enüber.  Aa  diese  ^elbatsländigere  und  in- 
j^licber»  Bewmite^yjfer»  dee  enceicblcn  Geistigen  scheint  sich 
dWMgomäys  web  eine  habere  Fortbildung  der  filteren  härteren 
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AhmMxmng  in  BdlrcT  d^  DfiMeiftUcMKeil  f elM)A  aä  MW^. 
Denn   während  in  dieser  dis  6ewichl  noch  wesaillM  auT  cKe 
in  der  Natürlichkeit  selbst  sich  darsteüeiide  freie  Fem  tmi  so 
auf  das  unnrittdbnr  gegcnwXrfige  bestimmte  Einzeldaseyn  fMt, 
ao  hat  sich  dann  da8:ogon  in  der  Ansehairangr  der  Mysterien  vMt 
dem  jenseitigen  seligen  Leben  der  Geweihten  das  ans  der  omnil- 
telbaren  bes<Arfinkten  Gegenwart  herausgetretene  und  für  sich  er- 
fasste  AHgcmeine  der  geistigen  BMdung  zufolge  dieses  seines  j 
ständigeren  Bowussiseyns  gegeniber  von  der  NatSrüchkeil 
einer  hüheren  Berechtigung  versichert.     Das  leh  ist  im  geisti*» 
geil  Abstreifen  der  Mosen  NatOrlichkelt  aneh  aber  die  imaiittel'« 
bare  GadKchkcit  derselben  hinaus,  wenn  g^ick  der  Inhalt  dieacs 
von  d^  Eli^dHdikeil  iVei  gewordenen  .Wesens  deeb  im  GaniMi 
mit  dem,  was  auch  das  geialige  Princip  des  gegenwirtigen  vnrf 
besendem  peH|ischen  Lebens  ist,  ideMisdi  bleiben  nnss.    Dm 
tSriechisohe  nähert  sich  al$o  hierin  wieder,    ebenso  wie  in  dem 
tibrigen  Symbolen  ch>r  Mysterien ,  dem  Aegyptiadien  (wie  deMi 
Qberhaiipl  eufolge  der  oben  bezeiehneten  inneren  Üe^i^kmng  dnr 
Myateriea  7^r  Naturreligion  hier  am  meislen  zi^irii  »utwit- 
tige  Elemente  assimilirt  werden);  aüeki  die  höhere  Bgdeglqug 
der  Unsterblichkeit  ist  hier  erst  durch  die  rellstlndigere  Au»» 
bildung  des  wirklich  schon  geistig  sittlichen  Bewusstscyns  mi^ 
Hch  geworden,  und  der  grieebiache  Geist  ist  daher  hierta  bei  aBer 
Analogie  doch  in  der  That  durch  emen  noch  grösseren  ZwisdMNi«- 
räum  von  dem  Ägyptischen  getrennt,  als  in  jener  firOh^reii  An<- 
ichanung  von  dem  Hades.     Jene  gegenüber  von  der  gewöh»-* 
Kchen  gangbaren  Anschauung  höhere  Bedeutung  der  Mystofiawj 
wie  sie  vor  Allem  in  der  versöhnten  heiteren  Feier  des  my^ 
stischen  Jakchos  sich  vollendet  hat,   acheint  aber  ris  sOfehe, 
wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  erst  in  der  Zeit  des  umA 
Im  Uebrigen  selbststSndiger  entwickelten  geistigen  Bewssatseyns 
überhaupt  zur  Ausbildung  gekommen  au  seyn,    in  der  eigent-» 
Uchcn  BIttthenzeit  des  griechischen  Geistes,   wie  sie  der  Sophi-> 
stik  und  der  Wirksamkeit  des  Sokrates  unmittelbar  vorangeht ; 
denn  in  dieser  Zeit  erst  ist  von  den  Mysterien  hftitfger  mid  in 
einer  unterscheidenden  Weise  als  von  einer  höheren  beseUgeii*^ 
den  Wahrheit  die  Rede.     Audi  haben  dieselben  eben  da  ihrai 
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IMt0l|MMkr)   WO'  Mk  MMfe  IM  Vebrifon  ütf^tmi  JmmUmt 
enlwiolieMe  fdfHgro  BH<iMi||r  Icgiiefeufcirt 

In.  «lieser  oluie  KireMM  iMUrg^müseii  vmi  eiwfadien  Aif*^ 
ttamng  der  Mysterien  M  eine  doppdle  eMgcKengeeezIe  A»* 
sMil  Iker  dtßselbe,  ivvfcbe  sich  t^tWoh  abf  beioidiiieiide  Weiee 
Ml  eiiieii  ellgeNieiiiertn  pliilupifliiii'iKiu  OogcmMz  nwknSkpü^  neoh 
ihmn  beideiveilifpBii  Rechte  vertMigl.  Dcm  U^gO^  wiefikr  ihn 
iboriHm^  ertt  irt  der  gogcwwüHigwi  entwickekea  Be^temlbeit 
#Be  BowttiBlseyns  die  wiriire  absohde  Form  efreichl  ieft^  ShmI 
m  fegeiiMwr  ton  dem  heÜMi  Tafe  des  übrigen  btslielW  eiil*f 
wieheHen  griecMsche»  Lebens  die  Hyslmian  doeh  voiterrschend 
als  das  nech  iaiierlMi  Ikunpfe ,  obwohl  er  aelM  mgkadi  v4M 
der  darin  vorhandenen  «MtihrTeren  Teeanuaf  der  fiaütty  von  det 
gesebledeneron  und  insofam  snlhitsünfllgerBa  Fasawifi  des  Gei» 
Mftn  sprechen  aMss,  w  welche  sieb  eben  desshalb  jene  Ans« 
UMiMf  des  Uosterbiichkeitsgleubens  knttfrft  Obwohl  abo  ven 
deni  Tieferen  •inaerKoheren  dbr  Blysierien  gt^gMdlber  von  de« 
MHisligM  Demwataeyn  diaiRede.  ist,  so  irtsdeo  me  doch  im 
WesenlMdien  als  das  Niednre  aa%eOisst,  wjihread  dagegea  die 
&i*siBni/^he  PhitDSopMc,. wckheianiier  Über  den  endüclien  GaipsfH 
siaUs  dM  Mosen  Bcwosslaeyns  fainaos  a«  einer  böherim  ahlM)l|il«a 
EMheü  Ibrtgefat  uimI  sa ii  sioh^ seihst  efaie  ffin^eigungzuai My« 
storittBi  lat,  demgemäas  andi  in  dea  allen  Mysterien  eiae  böhert 
Nntar-'  nnd  GeaeWohlsanschnHang  fiadei  C^f^Pf^^^^^btmd  ihre« 
njgenen  BegriCr  ehies  das  widersIreMende  bjaide  Prmcip  aas 
dani  Abfalle  zar  Geisligkeii  kurttokbringenden  göttiich«n  Pro- 
issaicj,  so  dato  das  Alterihum  hierin  dem  Chrisilicbca  ain  nfidn- 
alm  sMhan  soll.  Sofern  aun  die  Mysterien  darin  besti)hen^  dasa  in 
ihtt^  dia  unmilteihnre  Kainrseite  in  das  Dunkel  zurückfeddlngl 
lind  dieser  endbhe  Vorlanf  viehaehr  u  einem  Symbole  des 
iOaisliiien  gewordatt  ist^  dals  es  sich  so  nm  die  (Ur  die  geialig# 
Bildang  schon  Yornumniinate  ReinigMg  von  der  früheren 
«maitlebaren  NatlMichbeil  handelt,  sind  die  Mysterien 
aHnrdings  daa  Niedrere.  AUem  indem  sie  hierin  zugleich  vieU 
mehr  (te^eayier  van  der  aarihailien  und  beschränkten  Besonder* 
hsü  des  gmmttnlichen  Lehens  die  hiHmre  AUgiemewheit  de> 
flaialifien  in  ifieaaai  Labnn  nnd  seino  gftsehiedeneve  mncrUdi^ 
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iMwmg  g^tgmOket  vdn  <kr  IbüilirMnii  mm  bWt»  I 
sind  sie  MerM  ebenso  dis  Mülmfc»  wd  die  SAilliiigliclMi  Pbi« 
kMOphie  ImI  «ilerdiiigt  BeoM^  iie  inmyi<Mdfc  dei  liNniiiihin  AHcr- 
IlMftMS  ab  dis  nidme  VorWd  des  CkristtidieB  M  fwMi,  aalen 
dme  nefpiüirare  und  aebtiftiadiger  iMeriiolie  W^ammg  4m 
fieiatigen,  wie  die  daran  aidi  laüplradn  JMee  der  UasIciMicb'^ 
keil,  nekm  tlkm  Jeam  SynAeien  deai  ChrMIMieii  «ngteieii  i 
Mehl  md  In  dön  Mysterien  dar  grieohisehe  Aeiil  aidb 
üens  iiNierhaib  noines  eigenen  debielea  um  dem  headariidilieK 
unmiUelfcaf  poliliKben  Daaeyn  beraya  lur  Allgeveinbeil  deavaai 
der  NaüMiohkeil  feeien  Menschlidieti  erleben  Ni.  AMeiii 
daas  diesea  ANgenieinere  doch  nur  «li  ei«  von  dem  gewoha- 
Neben  beatinnHien  und  nia  aolcbes  beatArünkl  yeUHadiqn  Dtaseyn 
anageaoMonaenea  isl,  nnd  nedi  niebr  daaa  in  den  Myalerien,  ob- 
giaieh  aio  den  Sieg  über  die  bloae  NaürliahlMil  Mem,  donb 
eben  hierin  logleicb  noch  dieae  dnrchgäogjge  BenehMig  anCdne 
Naiorleben  ftati  findet,  das  büftere  GeiMigo  io  aeibal  in  4m 
natiriiebe  Symbol  ehigehOllt  ist,  darfai  neigt  sich  ehanao  der  gannn 
Mingel  des  grieohisdien  Oeislea ,  seigi  sieb,  dnm  derselbe  mh- 
beachadet  der  geistigen  Büdnngslbfm,  M  der  er  sich  erhaben 
bat,  doch  eben  erst  von  der  namitlelbMren  NutariadhfceÜ  her* 
fceminl,  mir  die  erste  Eingangsslore  ies  geiatig  siltlkben  Knt- 
Inrgebietes  ist«  —  Dennoch  hat  ohne  Zweifel  in  den  Mysterien 
4er  gr^chische  Voihsgeist  als  soleher  senie  tieften  Anachannn 
gen  niedergelegt,  wie  insbesondere  nach  in  jenem  Mythns  ren 
Amor  und  Psyche,  der  selbe!  seinem  Ursprungs  nach  an  einen 
Zweig  der  Mysterien  sich  knipft,  der  grieebisohe  Geist  nnbs 
wnssl  die  wahrste  Anschauung  seines  eigenen  Sobicbsäian  mm* 
gesprodien  hat.  Denn  die  ttber  ihr  anffagüebea  umnitipibar 
▼ersMnies  und  sehOnes  Daaeyn  hbiausstrebende  mit  ihm  niebt 
mehr  sufiriedene  Bewnsstbeil  (iie  ja  in  jenem  Mythus  das  ei«- 
gentliche  MoHv  büdet)  Ist  es,  die  auch  dem  grieddsoben  floiala 
seinen  Untergang  geln*achl  hnl,  und  von  welcher  ans  der  CWal 
erst  durch  die  hrngdmiemda  voVst&idiga  LSirtenrng  nnd  Ab<- 
flrpi^g  seines  fMberen  noch  einsaitig  naürKoben  aettsüiph 
hesonderen  Wesens  aieb  wieder  an  emer  taahemn  venMmaü 
mi  ecWkieii  Bnseynafcim  empararbeMen  kamt     Diäses  ScUeb- 
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wd   4»  nfksMmkm  AriülM  bal  sieh  MMR  tor  AHe»  dMi 
s#ise  hitynhfciüh  HetMifciUiyiiy^  ietae  Phioiopliie» 

Die  imiOTe  MotbwMügiftil  4iat  ttaKüthcjüewton  Bedeittniig^ 
^«»Mm  in  iü«  griadrihchM  Oeiile  die  MtltfMjiMtf  gewoimah 
hat;  «iffibt  Ml  im  wlbBi  0bM  diMv^  .di«8  «r  Meli  attem 
Keh^rifett  die  kk  dem  witteiHr  ▼oriuaRiesQelai  mUMkkm 
hlHHi  aogWcih  eieb  Mok  ibrar  FMMl  voa  ite  edtwede  fct» 
ilife  Foita  deaerfbe»  ist«  Bern  m  sttoM  er  aolhwendiflr  mM* 
deWii,  sieli  )e  dem  iimdlleltM  gegemtämKohea  ««yn  ifa  dei 
tkef  Ü6II  blea  gegebenen  Mmh  bbiewgehcnde  ^eüenke» 
M  beben,  des  bftet  iber  dto  btos  müiülellmr  gf^^iiii  Seyb 
der  Dinge  sich  zmr  gegehmäitigm  nmd  k^grißkskm  BMtmmimm  dei^ 
»elbeft  M  «rinben.  Irei  jed,  «aeWem  der  CWst  als  tm'm  ge- 
slaHeadi^  VMa  sieb  «bta*  tei  miaHliilbar  MüMiifteii  Wabaai^ 
fabak  aa  etbebea  aageftaucn  hat,  isl  dteset  habere  InUreaa* 
#M  eigeMItehea  Wisseai,  der  innerlich  begreümdaa  gesete» 
flüss^en  ftblUiHm  der  Wmge  Mögbcb;  denn  erat  bidem  der 
«eist  tugMob  sehen  IM  4ebi  aatMiehMi  labaHa  gegeaibee  > 
atehl,  kann  er  stvebe»,  eben  ädk  aaob  dieser  vopi  den  Bingen 
feaaihhujüiui  kmeren  ikmmmämigkeii  jenins  Jaalren»  bi  dar 
WbMicbkeft  iriederzaihffden.  Die  Anhaggform  des  geschiebb^ 
Neben  Bewasatsej^s  ab  4ies«  umnitndbare  Anaühauunf  der  he«« 
dingenden  Natm*  filbrt  awar,  wie  wir  sahen,  in  ihrer  Weise 
aelbit  etat  Wimen,  wie  ebie  Hnet  mü  sieb,  attebi  das  Wiseen 
In  sehter  bbberen  eigofittliehen  Bedantnng  als  die  ianorKek  ge^ 
nslimisüige  Stidarong  des  WMdiehen  ist  hier  dcssbaUi  neeh 
nMt  mOgCch,  weil  der  Geisl  sieh  ttberhaupi  neeh  gar  nieht  ata 
gnseMedenn  freie  SelbslheH  znt  Naimr  veibält.  In  steten 
Helfiensfcrmen»  wie  namedtlieh  der  durch  ihre  Natur  biean  auf* 
^yslh»dti»in  indieehen,  arabhabit  dann  allerdmgs  ein  Analogen 
ider  abundHiHÜBChen  rhitaaopbm;  allein  dasselbe  kann  doch  im 
wahren  SU^ne  nmbi  äo  genanni  wesden,  wni  darin  nicht  wirk- 
üoh  das  wiasenachalUiche  Streben  als  aolohea  das^fieseelende  ist, 
aenitm  das  Ganxe  nnr.enie  aar  denkenden  Beflexion  orbehene 
Form  das  ReiigMeen  ist,  nor  aae  diesem  aebien  Ursprung  ge* 
nenrnrnn  hat*  Diese  mag  nm  eke  aebbe  Anaehannagswieise, 
^iaMcbe  Olr  sieh  •  selbai  imierhilb  ebier  fataeben  idemült  aen 
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IdiKJm  nmd  fHOtmfkie,  von  PraMMiett  Md  TbeoraliieheM 
berangea  ist,  aIhHiiigs  PMIoiiuplMO  nänum;  wir^  41m  wir  tM* 
mebr  darchm»  dfe  MMMfemMne  SdietAmtr  beMnr  Seite«  und 
dkn  leitistsUliidifffeii  rtin  tbetreliftciM  AvsfangspMkt  des  Wis* 
sens  nur  GeHimf  gebf^dil  haiiiMi,  arttosen  eine  «efebe  AnsdeiM^ 
mg  des  Begiibs  vm  PMIoDayMe  eatehiedto  beslittiten  md  wir 
sind  Wem  bered^  diirdl  den  rein  gehätenm  Begrif 
mi  WBS  es  stell  in  dem  Stiiebm  nach  de»  Hissen  ab 
hmddl.  Die  ffriedOsdie  PhibsepWe  kal  üir  aelbüstindig  theo- 
wHschos  SIrebm  anf  Hnfterscbaidende  Weise  sehen  von  Anfn«f 
darin  pfensigt,  dass  sie  hier  reine  liatnrphilDseyhieist,  mddaber 
in  rel^idsm  Fmgen  ftr  Wesm  hat. 

Allein  m  fenen  frei  geisügen  EhNnente^  welehes  fiftr  «in 
gvieehische  Pbilsiephie  Taransgcscii  ist,  kcMtanii  ahenso  wesml-- 
Moh  (insbesondere  im  Gegensats  gegen  den  risiischen  Qaial) 
das  ander»,  dass  sich  das  geistige  Tbun.ab  diese  freie  Ferai 
seiner  ganzen  Anschauung  nach  mgieich  m  einer  nsMIriich  vor* 
ansgeseslen  «nabUlngig  bedhigenden  Grundlage  verMU»  insofam 
eise  ein  wibefimffm  lleorsüsdles  Verhalten  i$t,  n  ie  wir  ji  sohm 
hl  der  griechischen  Beligionsanschann^g  diese  nnteraoheidende 
theoretische  Wahrheit  ihres  Ausgebens  vm  der  aaahhiagig  ver«- 
ausgeseztm  Naturgrmdlage  hervorhoben.  In  dam  rdmischm 
ficiste  ist  die  Müglichkeit  einer  selbstslaadigan  Forai  des  phihH 
sophischen  Wissens  ror  dem  Oberhaupt  einseitig  praktasehm  Drna^gn 
verscbwu:*den,  sufolge  dessen  sich  der  Witte  als  diefMe  geistige 
Jfawh/ seines  endbchen  Inhaltes  sebst  setmn  wüly  also  nicht  mehr  Uaa 
m  efamm  schon  unabhingig  v^ransgeseaten  natttrichm  In 
das  schöne  Maass  und  die  hdhero  freie  Gestalt  Uberhmipi 
bringt,  wie  der  noch  ktndlidiere  Geist  des  Griechen, 
sich  überhaupt  als  die  geistige  Macht  seines  sMtferiofar  Inhaltes 
selbst  setzen  wiU,  so  dass  wenigstens  die  ruhigia  theerttmcbe 
Anschauung  der  unabhingig  vorausgeseiten  Naturgriwdiaga  vdlig 
aurückgodrängt  md  das  Streben ,  sich  auf  theoreüsohe  Weisa 
als  das  freie  Dmken  in  dieser  gegenständlichen  Veraunsrtrang 
m  haben,  durch  das  rein  praktische  Bewussiseyn  der  geistigen 
Macht  tftbev  dm  endKehen  Inhalt  (als  einm  nicht  mehr  naeh 
9cmtm  Vetnusgesealseyn  betraebteten,  sondern  selbst  dureh  dm 
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WMIi»  M  julxiiiton)  imMgfiMi geironka  tot.  Kessißkieimm 
VW  der  iUiiil;  dem  vor  ^m  prahlitdi  itoflifllMM  faitceM» 
jtei  airb  «b  ipoillige  Ihdil  §ekm  hhillM  setomden  Willens  M 
in  don  rümMMii  LebM  das  UpM  Strebai,  ädk  als  freie  gfir 
8%e  Fom  in  dtooi  THriHMfwuilm  InliaUc  m  selaea^  ttbeffhai»|4 
verachwuiMlaM. 

Z«dii%t  jeaer  uBlvnchaMkMba  unabhüngif  UMDretiaah«« 
fimodiflge  nun  hat  die  griechiactm  Philartphte  eineraeito  mm 
V«r»ig  aettiat  vor  der  nMtren  ia  ihrer  bUiarigen  feaohichtli- 
che«  Geaiak,  aie  bat  dieaan  mlavaoheidendaii  lUolimm,  m 
weloheoi  iiMner  der  imahbBifig  nolhwendiga»  DfalurvoaioasaetiBiqf 
eitt  Rechl  bWbt  uwi  weioher  akh  hharhi  aobarf  naktracfeekiel 
^/m  jewr  aUgemeinan  vofiandelen  AvOton^  dar  WirUiohfcei4 
in  da»  leiiiaa  Bewoaalaeynaiiiball,  m  weichar  die  navere  Philo- 
aa^ie  fiortgaachrilleo  iai  (analog  der  ideahatiscben  Ansabauung 
dar  Stirn  iai  rebfidaen  Bewvaatseyn).  Alid»  «Adamraaito  ist 
MM  dar  griachiacban  PUioaopbie  safolge  )«iea  Gebundenaeiaa 
4aa  frei  Geistigen  an  den  uoariUalbar  naiürUohen  Inhalt  die 
wahrhafie  auf  der  selbsUindigen  voHendeten  Seheidiing  des  Gei*- 
alta  usd  der  Nalmr  bervhande  Auflassung  dieser  festeren  selhal 
wie  Area  VerfaiRnisseS'  aum  Geiste  uMnögbch.  Die  Natur  bleibt 
also  soGalge  dessen,  was  achaa  Ober  die  griechische  ReUigions- 
a>arhanuag  gesagt  wurde,  eine  in  lezier  Besiehung  immer  un- 
■iüittiu^  fegabeae  und  undnrehdm^geiie  VorausseUung,  alsa 
em  weder  aaf  voranaaetsungafeae  Weise  in  sewer  Noibwendig'* 
teit  etkanates,  noeb  in  seiaer  eigeitön  weseottidien  SntwicUung 
jwn  Geiste  begrifmes  Seyn ,  so  dass  in  'der  .Thai  selbst  bei 
etseai  Phdo  und  Ari^otdes  der  Geist  imtner  erat  von  der 
cffiriathcn  V«rauaaelzung  aus  sieb  »mi  Gedanken  erhebt,  .und 
iftdeni  das  hdbare  gisistige  EfeaMMit  zunächst  überhaupt  nur 
aie  ein  aubiektwes  Tbun  der  über  die  Uas  natttrUehe  Be^ 
aünualbeil  sieh  zu|^aieh  eihebendea  Freiheit  ist,  niebt  aber  ein 
weaentKehes  Bewuaalseyn  des  Geiates  als  soldwn  CwobbnII  auch 
die  fifatusanaehamageine  andere  wäre),  so  ist  anfangs  dem  vor* 
nlHgesaataa  Inhalte  nach  überhaupt  noch  die  Mose  Natur  der 
Inhalt  der  grieohisebeB  Phüesopbie,  ohne  ew  schon  für  sich 
hervortretendes  BewHSSiseyn  des    Geist^en,  obwohl  an  ^ 
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Um»  faebere  frei  QeMge  Imt^im  6bw  li  4tmm  pUloN|ilrf^ 
•dmi  OeiiMii  iidh  Mmidet.  flpSlar  ibe«.  Irill  «tanii  weiii|N. 
üens  dieses  tetlwe  iiMiMr  db  «i»  eiMtil%  dMliüM^r  mymh- 
mülalter  Gegrensüs  nr  Niiuraai;  iaiem  thci^gflliilb).  weil  dtr 
grfocbMie  CMsl  pra^kUich  fortwiiwvMi  ngWch  nodi  m  «0 
einseilige  unmittelbare  NatiirUcbkeit  gebunden  bleibt^  diese  «Mb 
bi  der  phiosopUseben  AnsobMNN^r  notbwetidif  als  enseüige 
Naitirlichkeil  oder  AewserKohkeit  bieibea  itwBs«  IkmnMgm 
isl  der  Geist  eben  in  seiner  noch  ebHoitig  unnkteUwren  Boiän 
hiin§r  auf  die  Natur  Uberbanpl  noeh  nicht  &hig,  diese  (sowie 
es  das  Kiel  des  voUeodet  fesohied^nen  freie  Geistes  isl)  nach 
ibrem  wirklichen  unaMiingiff  vorausgesezieift  Wesen  ^u  ndttnen; 
es  wird  ▼ielmehr  auch  w  der  pUlosofAischooAaliwsttagdieJfatar 
einseilig  et9$  dmdi  da$  Om%km  (Bcjetimiwif  und  veraünfüf 
gestaltet^  so  dass  sie  nidil  naob  ibreai  a^aM«  mmtMiiimgi§  §^ 
gebmeii  Wesen  xogleich  als  iogisdie  Gesettnässiffkeifc  und  be*^ 
griPlfcbe  AllgenMHnheit  erkannt  i^y  sondern  das  denkende  Bm*- 
wusstseyn  entweder  auf  eMseüige  «ngesohiedone  Weise. mmm 
ninerlfch  gesetzmüssige  Binbeit,  wie  sie  für  die  pbiiosopbisehe 
Brktib-ung  der  Natur  gefordert  ijrt,  unnit«elbar  in.  dieae  selbst 
hlneintrfigt,  bieoiit  also  das  wirkliehe  Wesen  der  Ifatur  aftehri» 
oder  das  Yemiinftige  auok  naohdeni  esaiob  endUch  fibr  sieb  90-* 
schieden  hat,  nun  m  dualistischer  Weise  der  dadnrch  gestal 
trten  Natur  gegenttbefgeslettt  wird.  So  Inden  wir  von  AaiMW 
an  schon  in  dem  Saice  des  Thaies,  in  dieser  rebMO  Ibinrpbi- 
kisopliie,  doch  ebenso  den  ideelisuMM,  welcher  aswar  über  dan 
Mos  gegebene  Wesen  der  Nnlur  mit  Recht  hinausgebt  nad 
vielmehr  ein  erkürendes  Einb<ils|Mrincip  Ar  dieselbe,  fofderi, 
aber  mm  weM  er  das  unabhüngige  reme  Wesen  der  Münr  nnoh 
uieht  tbssen  kam,  eni  ebenso  blos  subjektiv  gebafctea  wie  mh* 
dererseits  noch  ans  dem  unmittdbar  Gegebenen  es 
Knheitsprincip  an  die  SleUe  der  wirkfiehea  Mntar 
Statt  dieses  sugieicbnodi  aus  dem  nnmitteibar  Gegeb 
nommenen  Prindps  tritt  dann  in  einer  scbaa  togisch 
aber  glekMails  in  einseitig  subjektiver  Weise  Ohr  sieh 
Form  der  Gedanke  ebies  emheitiicben  urspringlich  noeh 
stimnUen  StoOes  überhaupt  herv«»-  u.  s.  w. ,  bis  endbcb  bi  der 
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yjllwgüiiliiiw  Hfcoifliig  gwiiiau  mt  ^ iMmß  Welm  der 
l6fiMh  g«Mlnflii%e-flegrif  4m  iM  mnA  einem  ehilieMIcIie« 
Mmsm bcHÜMMMtoi  W«M»  ArMnge,  «ebiM,  d.  h.  ebm 
dat  iiiiii  iiiieü  Mmsm,  eiaer  GeiNMiiMlgfcieil,  bMHfimile  Oie«^ 
gHMie)  Seyii,  ab  Mic^  — igaifHoolMMi  wM*  Hier  irM 
gOgm  in  gepdiMeiitr  F^rm  dar  aUgenieiii  griechtoelie  eegen^* 
Mit  äH  mbesÜMAtm  fMüMowNi  wd  des  kefliimiendeii  g^ 
setanfüeig  getUdlendeii  Bfemaiile«  arf,  okw«M  leMere»  hier 
naeli  in  rein  gege^Mtadüther  Wetie  {{efSMl,  mMh  nfeht  in 
bewosster  Weise  als  legiaoiw  Ceeelaftiiwiikeil  aiMiresprooiiea 
iaU  Alleia  wihrend  um  bis  MM  die  PMioaopMa  nur  fltar  den 
sifeaa  ab  wirkKcii  varamgüaeitai  fegebenea  Unterschied  ein 
athttreMh»  Einhcüiprincip  wttl,  80  tritt  endlich  die  togisch-* 
gnsotxmiinifa  Ideirtitit  in  ier  schttrfiHen  Weise  Mr  sich  auf 
im  Cegensatge  gegen  den  gegabeae«  mannigiMligen  Uaieftgdiied, 
M  dass  Biigteieh  ehmidanril  alle  natirtich  gegebene  Form  ibar« 
baopl  aUgeamfen  wird  und  die  reine  Gadanbenfomi  an  dta 
SitHe  UiH;  der  Uateradned  wkd  znm  Sobehie,  «id  was  isl^ 
daa  Ist  nnr  das  schlechthin  eme  S^^  In  der  eleatia^lktn  PhihK 
atfUt  iat  ahM>  dio  einheitliehe  fieselzaittesigiieit  des  Deidiens  im 
Gef^nsataegegen  ftr  anfüngliehei  nach  onmittelbsves  Versenktseyn 
in  den  Niftuinhalt  zur  sobirfiiten  eoUmtkim  Antäkese  gegen 
denselben  fortgegangcw.  Van  hierans  nnn  könnte  nnin  aller^ 
dings  gegen  die  obige  Bestimainng  des  Wesens  der  griedrf- 
neben  Phitosephie  Und  ihres  üntersohiedmi  von  dem  IdealisnHis 
der  neueren  sieh  zn  dem  Einwände  versucht  fühlen ,  dass  ja 
afaNi  doch  hier^  in  der  eieatischen  Phüasoiphie,  auch  der  griecbi** 
nebe  Geist  zur  AitfUsung  der  Wirl&HiMeit  überhaupt  in  den 
reinen  Gedankeninhait  fortgegangen  sey.  AHeifl  gerade  hiefv 
wo  aüerduigs  die  alte  Philaaoybie  dem  absohiten  Mealisnras  def 
mnmrkn  am  niehsten  zu  stehen  sdieint,  xeigt  sieb  doch  zngleiak 
ihr  ganaer  darobgreifemkr  Unterschied  wn  demselben.  Denn 
Mwstbeils  ist  zwar  an  äek  hier  alerdings  die  unmittelbar  ge^ 
gabane  Vielheit  in  die  Binbeit  des  reinen  Gedankens  aufgehoben, 
alinin  es  ist  nicAl,  wie  fai  der  neueren  Pfaitosophie  geschehen 
iat) ebenaaffrettTiiisfo  Weise ifrerJkiMfMderOeAiiibr ab»  solc^  das 
Ideale»  zum  Ganzen  erhoben ,  sondern  jenes  €ine  Segm ,  das  ak 
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fki0  uMbhtogJf  Wiridwhoti  «b«riMHi|m  dM  Müta^twadvi^b  «öi 
WiMrier  reaeklitMr  (MiMiMiilii*,  nodi  «uob  «ikMÜnf»  als  mg^ 
niHeHMr  naUiriickier  iM«««iiriM  zu  «eyo;    ai  U  in  «aaiofcr. 
W«»se  eiac  bkM  /bnpato  fiaaÜNMunif  Jer.  fiH*«^  w»  aacfc  Aj 
(lytimgarftMid  Zahl    dieier  nar  ümM  .ywpliaiigtiga  BafaiC 
bi.     AiHteraduMla  ist  4iäii  iai  iUwa»iaaahaag  btaatt  4fe  Be- 
bauplaa«  der  BSabail  doch  in  der  Tkat  aar  di»  tmeSäk,  w^lr- 
«ker  dia  ioi^tsche  Yialhail  «ad  VariadanMg,  dieser  verMKenie 
Sobein,   ebea  aaf  lauaiHetbar  gagekene,   aba  insofeni  aelbal- 
slftKMf  eatgegenfeseaKe  Wem  «cgeniiberslebi,  sa  dass  sie  uw 
«Os  äa  Ton  deai  geseUwIissig  eaieii  Seya  aus  aaeckUlHer  leki^ 
tiver  Maagel  an  BeaKtiH,    ein  ralatvres  Ittchtseyn   tarfgrfawi 
winden  kam.     Das  Deakea  isl  hier  nwt  arsi  dieser  nagaliva 
Widersireil   dar  reiaeit  GeseliMtfasifkeil  »efea  die  begrifloae 
girgeheae  Vielhail ;  dagcgca  eine  poääoe  AMflömmg  dar  Wirk>- 
Nehkeii  ia  (eaa  £iaheit^  ist  datchaua  nfebi  vorhaadea,  es  wM 
keine  AUeilung  d«tf  vidtehen  SeMaas   am  db-  tübsdai^Ma 
Emkät  gegv^beo,  (wie  %.  B.  in  der  am  meisten  aaalofea  Weise 
die  Herbart'sobe  Philosophie  das  ersehaineade  Wasea  der  Dinge 
aus  der  Besiebung  der  sdilechlhan  einfachen  ftealaa  aa  «rUäreu 
sucht,  ebendarum  aber  selbst  sckan   von  einer  «apillngliehen 
Vielheit  der  Realon  ausgabt).    Diese  ist  Tiehnehr  dem  Geiste  der 
eteHtischen  wie  der  allen  Phitosophie  überhaapt  gttndieh  Aramd;  ta 
verhalt  sich  lait  dem  omiMrischen  Scheine  der  Bleaten  analog,  wie 
mit  der  Materie  des  Phrto,  sie  ist  dieser  daslisüsoh  unerkürte  dem 
b<*g*iff.iohea  Seya  aahaftemk  Mangel;  im  Uebrigen  aber  ist  die 
aleatische  Phih^hie  nur  diese  ganz  naive  natürliche,  wte  doch 
lagteich  waMmft  bewaadenwwerthe  Form,  in  weldmr  das  Den- 
ken gegenüber  von  der  blos  emfitriscben  nnd  a»  Uaa  ab  äaa- 
aeriiches  Aggregat  fiir  sich  geaonmieoefi  Vielheit  des  Ualar- 
schiedenan,  an  wekher  das  gewöhnliche  Bewasslsaya  aeinaa 
Inhalt  hat ,  vielmehr  die  strenge  aad  reine  gcsetaliche  Emheü 
des    Alls  aaw|iricht.     Es  ist  also  aabewusst  und  der  arahrea 
Sache  nach  nur  eben  die  einseitig  für  sich  genommene  äussar^ 
liehe  Vielheit   und  Uateraehiedeuheti   (wie  sie  der  lahak  des 
gewöhnlichen  unphUosophischen  Beiiiisstseyiis  ist),  gegen  weiciM 
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üe  ckMliMe  PMIosophte  viehiMhr  die  lAtmge  g^e^tetfche  Meti^ 
IMK  des  6eym  mit  sitli  ausgosproehen  hal.  So  sind  vor  AKeM 
die  quaHtathreii  Gejensifte  in  d^  Netür  in  der  Thal  nur  For* 
Ikien  äne$  Principe,  der  nnaMifiniiigfen  und  als  mkhet  inUmsiven 
RefiKim  ftberimiipl,  die  gegebene  Ar  dm  gewdknKcho  Bewossl^ 
seryn  acheinlMr  aelb^Utändige  Mose  Vielheit  derCSegenafitse  iil 
alio  inaofcni  in  der  Tiial  bioser  Sehein ,  es  ist  in  ihnen  nur  du 
rine  Realitüt;  dabei  ist  dann  aber  freilich  so  wcni^  als  bei  dea 
vorangegangenen  Formen  sü  Hugtien,  dnss  das  grieduiobe  Be« 
wusstseyn  mit  dieser  votHtommen  wahren  geselalMen  Gedan^ 
keneinheit  doch  in  einseilig  dnalistischer  Weise  der  unabhingf^ 
gen  Natur  als  dieser  blosen  lusseriidi  empirischen  VMMt 
gegenübersteht,  dass  es  auch  hier  nickt  die  wnrfciich^  nnafthih^ 
gige  Natur  selbst  in  ihrer  inneren  Gesetamfissigkeit  su  fassen 
▼ermag,  die  wiricliche  Natur  vielmehr  nur  ds  diesen  nnmittel^ 
bar  gegebenen  iusscritch  em*iirischen  Dnterschied  hat  wid  sie 
so  durch  das  eigene  gcsefxmlssige  Denken  umgestaltet,  etn«<* 
seitig  negativ  gegen  die  vrirkliche  Natur  wird. 

Dieser  Widerstreit  des  Denkens  gegen  den  unabhSngig 
gegebenen  Unterschied  und  die  Veriinderung  fordert  nun  abeir 
notihwendig  wieder  seine  Versöhnung;  zugtek^h  mit  der  gesctz» 
massigen  Bbihcit  verlangt  auch  der  Unterschied  sein  Rocht 
AOem  eben  jener  Dualismus  der  togisch  geseUemüssigcn  Einheit, 
und  andererseits  des  gegebenen  Unterschiedes,  in  welchem  die 
griechische  Philosophie  auf  dieser  Stufe  gerangen  ist  und  tu- 
fUge  dessen  sie  nothwcndig  ehierseils  nur  den  Gedanken  des 
einheitlicb  gesetzniässigen  Seyns,  andererseits  den  cmpn*ischen 
Untersdiied  hat,  führt  nun  auch  die  nothwendigc  Folge  mit 
sich,  dass  fene  Synthese  des  einen  gesetzmUssigen  Seyns  mit 
dem  Unterschiede  nach  enlgegengesezlen  Seiten  hin  geschehen 
nuss,  dass  nämlich  entweder  das  eine  gesetzmassige  Seyn 
selbst  zugleich  in  sich  als  der  Grund  des  Gegensatzes  und  der 
Veränderung  aufgefasst  wird  (vveii  fa  nun  doch  efaimal  in  der 
Ctasetzmässigkeit  des  Seyns  selbst  der  Grund  davon  liegen 
muss),  oder  dass  vielmehr  im  Gegensatze  gegen  dieses  selbst 
den  Unterschied  in  sich  schliessende  einheitliche  Seyn  eine 
orspünglk^he    VieUiert    zum  Erklärungsprincipe    fUr    den   er- 
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wMtm^  UfilerMliM  gmmuM  wir4.  AiMt  ilMteve  Sote 
vfirtfeliui  dft»  AtOfiistiktri  wdfiheiniHiiferiij^cbMifolb  i»  «mUtch 
Mit,  wie  jiie  in  H^nMft^  Bmi^oktes  wkI  Attcxagorw  verlrelAi 
j^(#  fiis  paralleles  Gei^cAbikl  gegmüb^ifieJieii«  Ziiniicbst 
kfiuta  mm  tm  hiaraH»  dje  Atamisltker  «inÜMdii  so  «u 
llisg  sie  (saoh  wsdrücUich  Überlieferlen  Erklärmif«ii}  im  Ge-' 
gjinsfiUe  gegen  diu  Ableituag  des  Uptersohi^des  am  mer  fpe* 
«et^nfuftssigen  Einlieit  vielmehr  el^en  die  nalttrliobe  Vielfaeie  ab 
Edüämngsgruad  der  erscheinenden  Dinge  -vertreten,  und  dw 
U^ige«  dnss  näniUeh  jenes  urfi^itagliche  Viele  eben  die  ua- 
tkeilbarm  und  uosevst^baren  in  ihrer  Qualität  gleichmässige« 
Atime  siAdv  iliess  yyi»e  nur  sekundäre  Folge  daraus,  dass  luis 
der  «rspriiogliciien  reinen  Vielheit  der  empirische  Unlerschied 
^t  seinien)  Ursprünge  nach  erklärt  werden  soU.  Allein  eben 
difos  Le^tare  aeigi  doch,  dass  eine  solche  Anffiissu^g  der  Ato* 
misUknoch  einseitig  isl,  noch  nicht  Alles  vollständig  berück- 
f  icihtigt.  Nach  dieser  Ansicht  nämlich  wäre  das  Phik)eophisdi8 
an  den  Atomistikern  nur  noch  das,  dass  sie  doch  auch  auf  dea 
«hstrakten.  G0danken  des  vielen  rein  £insehien  zurückgehen,  um 
von  hieraus  alles  Uebrige  zu  erklären.  Allein  dass  so  der  ge- 
gebene qualitative  Unterschied  der  Dinge  selbst  erst  von  jener 
iwqiriUiglichen  reinen  Vielheit  aus  abgeleUet  werden  soll  (mit- 
lelst  der  Zusammensetzung  der  sich  bewegenden  Atome J,  xe^ 
dass  dabei  doch  noch  ein  ferneres  philosophisches  Moment  za 
Grunde  liegt  Denn  der  erscheinende  qualitative  UnterschiM 
soll  ja  also  erst  mittelst  jener  äusserlichen  Vielheit  erklärt  wer- 
den; er  darf  also  nach  dieser  Anschauung  nicht  vorausgesed 
werden,  sondern  ursprünglich  ist  in  jener  Vielheit  selbst  zu- 
gleich das  eine  qualitativ  gleichmässige  und  schledithin  unzer- 
f  törbare  also  sich  selbst  gleiche  Seyn,  und  so  ist  auch  der  er- 
scheinende qualitative  Unterschied  als  solcher  nicht  ein  wahr- 
haft wirklicher,  sondern  er  wird  nur  durch  den  äusserlichen 
Unterschied,  d.  h.  neben  der  äusserlichen  Vielheit  der  Atonie 
durch  den  äusserlichen  Unterschied  in  Gestalt,  Lage  und  Art 
der  Zusammensetzung  begründet.  Die  Atomislik  weist  also 
doch  wesentlich  auf  das  Eleatische  Seyn  zurück,  hält  dasseU^ 
zuglei^  fest,  und  hiezu  kommt  auch  noch  das  W^ere,^  dn^ 
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mmk  die  ttüpwiiglinhe  Vkilhail  4ei  S(9ym  tikf.mk  iiodi  km 
SrUinMigigriiiid  d^  empiriich#ii  Uutor^hMai  wftrc^  d««»  aka^ 
die  Benlüät  fUr  »iok  in  der  Tliat  keine  VerüHdenu^  bAgriiadM 
wttrde  (Aiiftiog  wie  ()ei  dea  Elealeo)  9  soodeoi  erst  diur^sh  da». 
THUhiiffcdnyfiadf  Nicblresde ,  das  Loera,  die  Veründerung  d.  k 
die.  BeHcegunff  u.  8.  w»  t^egrüodvt  wird»  N^hwen  wir  biesu; 
die  iMufiere  IJestäligung  des  Zusamineahenges  mit  den  £Ieeteiit 
die  Art,  wie  schon  Leucipp  die  Existenz  des  Lvctm  io  Bezie« 
hang  sezt  zu  der  Behaeplung  der  Elealen,  wornacb  das  Niobt«* 
reaie  überhaupt  gar  nickt  ^eyn  seilte,  so  kann  kein  Zweiftd 
seyn,  dass  das  vollständige  Wesen  der  Atomislik  eben  darin 
besteht,  die  gesetziuässige  Einheit  und  andererseits  den  Untere 
Sßhied  in  äusserlich  beziehungstaser  Wme  neben,  eincmdei'  fest- 
zi^balten^  das  Seyn  ist  und  bleibt  an  sieh  das  eme,  und  der 
erscheinende  Unterschied  wird  nur  auf  die  äusserliche  Vielheit 
und  den  äusserlicben  Gegensatz  des  Vollen  und  Leeren  zorUck- 
geführt.  Uiemit  erst  ist  ebenso  das  Phitosophische  auch  in  der 
Atomistik  ganz  anerkannt,  wie  sie  doch  gegenüber  von  den 
entgegengesezten  Systemen  das  relativ  unphilosophische  ist. 

In  jenen  andern  Formen  ist  nun  nämlidi  das  Unterscliei«- 
dende  vielmehr  das,  dass  das  einheitlich  gesetzmässige  Seyn 
selbst  tn  innerer  Besiehmg  «n  dein  Unterschiede  sieht,  auf  ge* 
setzmässige  Weise  den  Gegensatz  in  sich  scbliesst.  So  ist  nun 
zunächst  bei  Heraklit  die  empirisobe  Thatsaebe  üqb  Gegensatzes 
und  Werdens  in  abstrakter  einseitig  logischer  Weise  zum  Ge- 
setze des  Seyns  erhoben.  Das  Unterscheidende  des  Heraklit 
von  den  übrigen  alleren  Joniern  ist  olTenbar ,  dass  es  sich  für 
diese  nur  erst  um  das  erklärende  Einheilsprincip  Air  den  Unter** 
schied  handelt ,  während  bei  Heraklit  das  Gewicht  viejiuehr  m. 
der  abstrakten  Schärfe  liegt,  mit  welcher  das  reine  Werden 
apsgesprochen  wird,  und  welche  schon  auf  eine  ausdrücklichere 
Entgegensetzung  (und  ebenso  Vereinigung}  der  geselzmäss^e» 
Einheit  und  andererseits  des  empirischen  Unterschiedes  hinweist. 
In  dieser  Heraklitischen  Anschauung  ist  nun  zwar  glcichfiedls  die 
wirkliche  Natur  in  eine  abstrakt  logische  Fassung  des  gesetz- 
massigen  Gegensatzes  und  Werdens  aufgehoben,  nttein  anderer^ 
seits  ist  hier  das  Empirische  noch  unmittelbar  mit  dem  Geden-« 
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kan  des  rilgeindii  Qe6t^mi}Mffm  mMmtnengetiominen.    Betdtes 
mms  mm  aber  viehaekr  doin  Wesen  der  lodffsclien  GesetMriteigke^ 
tfrtbsl    zsfolge    sich   scheiden;    das   einheülieh   gesetsmässtge 
Seyn  kann  als  solches  nichl  die  einseilige  Unruhe  des  WerddBS 
fitfyn,  sondern  ist,  obwohl  Gegensats,  doch  ebenso  ein  bleibeadM 
und  unbewegtes  einheitliches  System  von  Gegensaicen»  em  Ver- 
bundenseyn  derselben  durch  die  ^Liebe.^    Und  indem  non  wie- 
der dem  Wesen  dieses  philosophisdien  Bewvsstseyns  geaOM 
diese  systematische  Einheit  in  einseitig  logischer  (an  d^n  6e«- 
selze  der  Identität  Testhaltender)  Weise  fttr  sich  als  unbeweitle 
gedacht  wird,  der  in  der  wahren  natUrlicIien  Gesetzmässigkeit 
dieses  Systemes   begrtindete  Wechsel  also  nicht  mm  Bewnssl- 
seyn  kommt,  so  ist  es  vielmehr  in  üosserlich  dualtslischer  Weise 
tftoe  der  systematischen  Einheit  entgegengesezte  avctyx^j^  wel- 
che  ebensosehr  als   Kraft   des  „Hasses^  anf  die    sar  ruhigen 
Einheit  verbundenen  Gegensätze  wirkt  und  so   den  cnditchen 
Wechsel  hervorruft*     Aber  auch  hid>ei  bleibt  dann  konsequent 
die  uiAewegte  systematische  Einheit  und  jenes  Gebiet  des  end- 
lichen Widerstreites  zugieidi  als  ein  dusserliches  Nebeneinander, 
obwohl  die  Einheit  auch  in  dem  der  Dtflbrenz  anheimgerallenen 
Theile  wirksam  Ist,  und  ebenso  sind  beide  Zustände  als  ein 
zeiOiidier  Wedisel,  als  ROckkehr  aus  dem  endlichen  Widerstreite 
und   Emeuung  desselben  u.  s.  w.     Wenn  nun  so  schon  bei 
Empedokles  gegenüber  von   Herakllt  die  logisch  gesetzmässige 
bleibende  Einheit  Coder  das  reine  Systemj  der  GegensStze  sich 
von  dem  endlichen  Gegensatze  und  Wechsel  ids  einer  ausser- 
Kchen  Natumolh wendigkeit  geschieden  hat,   die  in  Ihrer  Weise 
bereits  an  die  empirische  ovayHtf  des  Plato  und  Aristoteles  er- 
jimert,  so  mtiss  dagegen  endlieh  die  logische  Gesetzmässigkeit 
sich  von    der    logisch    nicht    zu   begründenden  realen  Nolh- 
weodigkeit  des  Gegensatzes  überhaupt  (scy  es  auch  als  syste- 
matischen) zugleich  scheiden.     Bei  Empedokles  ist  doch  selbst 
wieder  die  einheitriche  Gesetzmässigkeit  noch  mit  dem  Gesetze 
des  ursprünglichen  Gegensatzes  unndltelbar  zusammengenommen, 
»ur  der  diesem  bleibenden  Systeme  entgegengesezte  endliche 
Wechsd   und   Unterschied  hat  sich   geschieden.    Jezl  dagegen 
endlich  überhaupt  die  Gesetzmässigkeit  des  Gegensalzes 
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«to  4me  MitMiliiffg  MMMMie  (9ein  rerie)  uad  die  lo^isohe 
G^Be^mümitßu^  in  refai  gepohiedoner  Weise  flir  sich  auflrtleii, 
#•  diS6  iw«r  die  lextere  selbst  nur  das  cur  VenvIrklidMinf 
bringt^  was  lufelge  des  orsprünglichen  rein  natürlichen  Seyns 
jftQfiieh  ist,  aHein  doeh  der  zufolge  dieses  lezIerM  Stall  findende 
«rsprllngliohe  Gegensatz  von  der  logiseben  GisetzmlinrigiMl 
ffein  gesebiedea  ist^  Diese  lezlere  tritt  daher  nun  en<Bieh  in 
awgesiprocheaer  Weise  Tür  sich  als  wirkendes  Prinotp  henror, 
als  der  vavs  des  Anaxagoras,  so  dass  aber  nicht  blos  überiianpl 
die  bewusste  Unterscheidung  der  logischen  tieselznitlssigkeit 
und  der  unabbilngig  natürlichen,  durch  welche  der  Gegensatz 
gesezi  ist,  ausgesprochen  wird,  sondern  ents|n'echend  dem  Wesen 
des  griechischen  Bewusslseyn?  dfese  unteraoUedene  bgisebe 
Geselznritosigkeit  in  dBaUsfycher  (der  Natur  als  dieser  biosen 
Aeusseriicbkeit  ealgegcngesezter)  Form  ab  das  Gestallende  der 
N atmr  auftritt.  Der  vqvq  ist  also  hier  nur  erst  die  logisch  ge- 
setznässige  Form,  durch  welche  sich  dasselbe,  was  in  seuier  mate- 
rinlen  Möglichkeit  durch  die  unabhängig  natürliche  Nothwendif- 
IM  begründet  ist,  wirklich  vollzieht.  Das  ursprüngliche  Seyn 
ist  also  zwar  auf  natürlich  vorausgesezte  rein  reale  Weise  die 
glekihmässige  (weil  innerlich  gesetzmässigej  Mügliohkeit  aller 
bestinHDien  Formen  des  Wirklichen  —  diess  die  eigentliche  Be* 
deutung  der  Homöom^ieen  •-  so  dass  aber  doch  erst  durch 
die  zugleich  gesezle  Wirksamkeit  des  ftlr  sicli  geschiedeaea 
aber  AUes  wissenden  und  durchdringenden  vovg  das  Seyn  sich 
wifkliA  ztt  den  bestimniten  Formen  besondert  (durch  den  vovg 
m  der  ihm  gemässen  Weise  entmischt  wird).  Es  ist  also  zwar 
der  Sache  nach  sdion  in  dem  BegriiTe  der  Homöomerieen  eine 
Geselzmitssigkeit  ausgesprochen  (eben  zufolge  der  einheitlich 
gesetzmassigen  Auffassung  ist  das  ursprüngliche  Seyn  durchaus 
ite  diese  gleichmSssige  Möglichkeit  aller  bestimmten  Formen 
lies  WirkHdien,  hat  nach  dieser  Anschauungsweise  gleichmtfssig 
Theil  an  ihnen),  und  es  ist  also  schon  hierin  ein  der  Geselz- 
nriissigheit  des  vovg  Entsprechendes  gesezU  Allein  indem  dock 
die  gleichmässige  Möglichkeit  der  verschiedenen  Daseynsformcn 
eiae  unabhängig  ncMtSohe,  durch  das  blose  Denken  nicht  zu 
«atzende  ist,  so   miiss   die  Gesetzmässigkeit  nach  dieser  ihrer 
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inhaHsvoRen  MtQbhängtg  nfllttrtiehffi  SeMe  doch  ttte  ein  Voraus- 
j^oseztcs  von  der  formalon  <Ie9el«m9Bii|fkeit  lies  GeiMkem,  dem 
vGvg,  gendüeien  werden ;    dieser  ist  auf  jener  tonAisfpesezlMi 
<^ndlage  erat  wirksam.     Wnbretid  also  in  den  "wnmgegmg^-- 
•nm  PMIOBopMeen  fseltist  noch  bei  den  Atemtatikem}  das  eht- 
lieMidi  Begriffliche   (Formale)  und  das  mubhin^ig  Nattrüdie 
moch  relafiv  ungeschieden  dnrcheniandcr  geht,   so  sind  dage^^fe« 
hl   der  Phitosopliie  des  Anaxagoras  erst  die  beM^  Seilen,  «ai 
weldie  es  sich  vxmi  Anfang  handefte,  die  im  unabhängig  l*««lr- 
Hcken  und   seiner    Geselzmösstgkelt   ebcnsoselir  sich  ^vollende 
freie  Geselxmässigküil  des  Denkens,   in  ihrer  reinen  ausgcspro- 
ehcnen  Form  erreicht.     Allein  von  einem  geisHgen  Blemefite  ist 
so  auch  bei  Anaxagoras  in  der  That  nur  erst  insoTem  die  Reilc, 
als  dasselbe  im   Begriffe  des  vovg  noch  ganz  identis«^  ist  nA 
der  Tür  sich  ausgesprochenen   bfosen   logischen   (fOr  sich  «bo 
doch  nur  formelleA  inhalllosen}  Gesetzmässigkeit,  die  als  soldM^ 
zwar  von  dem    unabhängig    natürlichen   Inhake,    in    dem  sio 
wirksam  ist,  scharf  unterschieden  wird,  aber  doch  Mos  die  Be* 
•deutung   liat,  eben   in  dem,   was  material  durch  die  natürlidM 
Gesefssmössigkeit  gegeben  ist^  sieh  zu  erweisen.   Hiemit  erst  ist 
ihis  Wesen   der    Anaxagorischen   Philosophie   wahrhaft  erkürt 
und  in  seinem  der  vorangegangenen  Philosophie  entsprechenden 
Zusammenhange  mit  ihr  begriffen.     Wahr   ist  afferdmgs,  dass 
gemäss  dem  übrigen  Wesen  des  griechischen  Bewusstseyns  aadi 
die  togischo  Gesetzmässigkeit  gegenüber  von  der  Natur  wieder 
dtwfa'stfsch  gefasst  ist;  nicht  wahrhalt  immanent,  aiein  von  de« 
Unlerscliiede  des   Geistigen    als  für  sich  erfassten  Vernünftigen 
und  der  Natürlichkeit  ist  erst  dann  wahrhaft  die  Rede,  nachdem 
die  Affgemeinheit  des  denkenden  Begriffes  sich  dem  bkis  £mpi- 
riichen  gegenübergestellt  bat,  während  es  sich  bei  Anaxagoras 
noch  um  etwas  ganz  Anderes,   nämlich  nur  erst  ura  die  innere 
logische  Gesetzmässigkeit  handelt ,  wefdie  als  solche  gar  nicbt 
als  etwas  Tür  sich  schon  Materiales  gesezt  ist  (wie  die  Idee  des 
iPiato  u.  8*  w.),  sondern  nur  diess  Formale  ist,  als  welches  sie 
in  der  That  auch  bei  Anaxagoras  erscheint. 

Indem  nun  aber  doch  jest  in  bewusster  Weise  die  Geselt* 
mässigkeit  des  Gedariw»  ds  das^nige  auigesproijiM  iMv    nm 
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\hi$  ^  iBt  pbÜMoiiMteliea  AuBmuiig  der  Watgt  m  ihm  M; 
so  Irilt  ton  Uefmi9  überiHra)^  im  Gef etmlse  gejgeu  das  bit*« 
Urlfe  aodi  tmniUellmre  Veniertklfieyn  des  Denkens  ir  dM 
fdlglintafiidtMie  'WirkKchteil  die  fi^esciiiedeiie  Keiexien  aif  IM 
S*)^  iMdtel  b^nrof.  Mr  Mensoh  >vetos  siöb  jtel  al»  der,  der 
Attfts  Mach  sieh  bemiöst  (sowohl  im  Dei^Een,  als  in  Aiis€tNiiutt|; 
otfd  Ytfr^Mitmfs)  md  der  insoifem  auch  alle  prakUsdie  Gesets« 
maebt,  so  überhaupt  das  Maassgebende  in  AHem  ist ;  und  MeM 
es  ten  diesem  Bewosstseyn  seiner  ganzen  Natur  noeb  doch 
cfcenso  m  einem  Prineipe  des  unabhängig  realen  Wissens ,  wi^ 
am  Wissen  des  wesenlliehen  Geistigen  febk,  vidmebr  in  IhecM^ 
lisoher  HMebt  nur  das  unmittelftar  Gegebene,  in  praktisdiev 
die  dürdi  das  subfektive  Thun  des  Volksgeistes  geseate  SÜttieb*- 
kA  Tur  das  Bfeivosslseyn  vorbanden  ist,  so  Ist  die  weihwcardige 
negative  Kensequ^na  die,  dass  das  Wissen  wie  die  angemebieN 
ilesekae  des  Handelns  zu  etwas  zmiicbst  nttr  SabjekliTem,  eiifer 
testen  l^eelen  Grundlage  Beraubtem  werden,  die  frtibere  unmilMp«*' 
bar  in  der  Yorhandenen  SÜte  feststehende  Kraft  des  Volksgeisles 
abo  üträt  inneren  Auflösung  anlieimräHt.  In  dieser  Aofiö« 
sung  des  aHgemoin  gescizmässigen  Wissens  md  Handohis 
bleibt  über  dem  unmittelbar  Gegebenen  Binaobien  des  theo^ 
retischen  Bewusstseyns ,  wie  über  dem  bb)sen  empuisohe« 
Eihzeliiitereise  des  Wollens  nichts  Höhares  stehen  ausser  dem 
Bmkm%  selbst.  Das  wesentliche  Bewusstseya  des  Geistes  als 
freiMi  Wittens  ist  ja  dem  griechischen  Geiste  ikberhai^t  fremd, 
denn  daraü  wftre  statt  des  nock  unmittelbaren  Gebundenseyss 
dieser  Sittüehkeit  an  den  blos  natttrUchen  Willenstnhalt  viebnebr 
das  bmerliob  geistige  Gesetz  als  soIdMs  gegeben.  Ueber  dem 
felesen  unmitt^ar  empirischen  iüitrieb,  wie  über  dem  bkw  eni-> 
pirisohen  Wissen,  steht  also  das  Bewusslseyn  jezt  nar  nodi 
dureb  das  Denken ,  hierin  seat  es  sieb  ebensosehr  als  eine  von 
dem  vnmittelbar  bestimmenden  natürUcben  Inhalte  frei  geschie- 
dene und  soaail  geistig  sittHohe  Form  des  Handelns,  wie  es 
doob  andererseits  theils  überhaupt  die  tiami^eibar  €mpßängHok$ 
Winptiiwt^'  unter  ein  gegenstindticfa  besltmmendes  Gesetz  ist, 
Ihiaii»  noek  bestimmter  in  seinem  gesotzoaässigen  und  aUseanein 
btBJtflHchen«  Wenem  doch  auf  «das  mumüMat  gtgebmu  naHiriick€ 
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BM«yB  afe  smM  varamjcnniifin  AswapppMkt  kdMge«  UciM. 
Es  kehrt  jeisi  also  mir  in  philofphischcf  (sihb  wissendea  Vevw 
Mte«  uffifewafiddlerj  Waise  dasselbe  wieder»  was  in  UBniillel- 
Im  praklischer  Form  die  Sittlichkeit  des  Volksfeistes  war;  doaa 
^psb  daeae  bestand  ja  nur  darin,  im  nranittelbacmi  Hi^fegekim 
seyn  an  einen  gegenständlichen  natttriicben  habßüf  also  in  dk* 
9em  Uos  oftpßngRchm  Verhältnisse  des  Geistes  zn  einam  var-* 
amg^seMKton  Willensinhalt  zugleich  die  vom  blas  NatOriidiw 
fime  Form  desselben  zu  seyn.     Oass  alao  das  allgemein  Siil- 
(icke  in  seiner  bewusslen  Form  sich  von  jezt  an  ftberhaupl  m 
daa  Denken  flüchtet,  welches  nicht,   wie  der  Wille,  die  bekerr* 
ashende  Treie  Selbstbestimmung  als  solche  ist,  sondern  als  frei 
geschiedene  Thfttigkeit  ebensosehr  am  Objekte  sein  unmittellMr 
beüimmendes  Ges^  hat,  hierin  drückt  sich  auf  innerlich  notii- 
wendige  Weise  das  früher  entwickelte  Wesen  der  griechischen 
SittUclikeit  überhauj^  aus,  und  diess  geht  desshalb  so  weit, 
weil  die  geistig  sittliche  Erhebung  eben  nicbt  in  dem 
WoBeo,  sondern  in  dem  Wissen  ihr  Princip  hat,  das  Wisse« 
selbst  aueb  unmittelbar  als  die  Tugend  bezeichnet  wird,  das 
eigentlickc  sätlicbe  Uebel  aber  nur  das  Nichtwissen  seyn  seil, 
wUhrend  das  Handeln  gans  als  vom  Wissen  abhfingig  gefassl 


Die  Forderung  des  wirklich  denkenden  d.  h«  im  ailgemem 
tvfgriilKchen  Wesen  der  Sache  wurzelnden  Wissens  und  des 
hienach  sich  bemessenden  Handelns  tritt  nun  aber  nothwendig 
unächst  selbst  nur  als  dieser  subjektive  Bcgrifi'  auf,  weteber 
daher  auch  als  noch  zu  keiner  gegenständlichen  Verwirklichwig 
gekommen  vor  Allem  nur  die  subjektive  praktische  Seite  des 
Wnsens  selbst  zum  Inhalte  hat,  während  es  in  theoretischer 
Hinsicht  noch  bei  einer  populären  Hinweisung  auf  die  vemUnf- 
tigc  Zweckmässigkeit  in  der  Ordnung  der  Dinge  bleibt*  Allein 
auch  in  sittliche  Hinsicht  muss  diese  Tendenz,  weil  sie  mach 
keine  entwickelten  allgonein  begrifilichen  Bestimmungen  hat^ 
hn  Einzelnen  zugleich  noch  zur  blos  empirisdien  Befrttndmig^ 
zur  Nachweisung  der  Nützlichkeit  dessen,  was  als  allgrimrin 
venUhiflige  sittliche  Bestimmung  geachtet  wenbn  sali,  htmlh« 
sretgcn.     Die  firscheihung  des  Sobrates  hat  daher,  wdd  dieae 
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(«esGhidUKdie  Bßimmig^  iu$  äß  mm  enfet 
IMt  fiM  SlfetM  Mwli  etiür  «M^üemeinen  doafandon  BegrtoAmf 
dm  gcMig  SüUicIieii  ittnMk^  ilkm  sie  ifl  «iicli  ai«ieicb  ntok 
dir  naive  AMlnicfc  eines  Bewnfslseyo«,  dessen  geislige  Sül- 
KchluMl  hm  dihin  nur  in  dem  eisten  «nnritlefter  snbjefcUven 
Tkm  dar  freien  Britebnng  Ober  den  (xngieidi  schon  ▼eninsge«- 
■enten}  eigfenen  nniürlicben  Inhatt  bestand,  nnd  dns  so,  weil  es 
ven  dem  Mront ^resen/en  nügemeinen  IFeien  des  frei  Geistigen 
nsnh  niebts  weiss,  nnr  dieses  ersle  Snchen  nach  einer  wesent* 
Ushen  denkenden  Begründung  seiner  bisher  blos  praktisch  ?ar* 
hnndansn  SUtlichkeit  ist  Dnss  daher  der  Staat,  dieses  Daseyn 
der  bhw  praktiichen  SitllifMieit  des  Volkes,  den  tödCel,  welcher 
jmerst  die  wesentliche  defdceqde  Begrttndnng'  des  Sittlichen 
nnslniM,  diess  ist  eben  der  einfrche  Ansdmdc.der  Unvertriig- 
liehkait  jenes  noch  Mos  als  subjektives  Tfaun  vorhandenen  Sitt- 
fifhsn  n»tt  einer  wesentlichen  Begründung,  indem  es  dadureh 
eniweder  überhaupt  aufgelöst  zu  werden  fftrchton  nuiss  oder 
deeh  jedcnfalb  dadurch  ein  anderes  wird.  —  Indem  mmt 
wigeaofatct  ein  im  begriflliohen  Wesen  der  Sache  gegründetes 
Wissen  verlangt  ist,  doch  der  Wirklichkeit  nach  zunächst  nnr 
der  formelle  Begriff  ei^es  höheren  denkend  gesetzmässigen 
Manddns  vorbanden  ist,  so  behalt  dieses  Princip  von  hieraus 
anch  in  der  bestinunteren  Form,  die  es  nun  annimmt,  nach  der 
Sitte  des  l>tekens  snnilchst  noch  sein  blos  formelles  Wesen« 
EhiersaHs  «änilich  wird  nun  das  denkend  gesetamlissige  Ver-* 
halten  v  4ttdem  es  die  Erhebung  über  das  unmittelbar  empiriselie 
Bestianntwerdtti  des  Willens  ist,  ebendamit  als  Freiheit  von  dem 
besttomenden  unmittelbar  empirischen  Inhalte  aufgefassl,  es  tritt 
so  auf  Ab  die  Bedttrfnisslosigkeit,  die  eben  darin  ihr  Wissen  hat^ 
sidi  hn  Gegenaetise  zu  der  AbMfngigkeit  von  den  gewöhnUche« 
eapisisGhen  -CeyintUinden  des  Wittens  viemehr  möglichet  davon 
frei  zu  erhalten ;  diess  die  effmcke  Schule.  Andererseils  aber 
nimmt  dus  denkende  Verhalten,  eben  weil  es  die  Tür  sidi  nur 
(OffmeUe  Erhebung  über  das  unmittelbar  empirisdie  Bestinnnt- 
werden  ist^  seinen  wirklichen  Inhalt  doch  eben  aus  demselben* 
es  ist  so  Priio^  dmr  JLust,  hat  an  dem  möglichst  Lustbringenden 
sohwn  CbgUMland,  und  ist  nnr  dndnrch  höhere  phitofmphiwche 
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Form  des  SRtlkMii,  6nä9  «s  mli  dorit  nfeh^dvreh  de»  «a» 
mlltetbareti  einzeliieii  Antrieb  irik  sotcheti  tMtfflifliRieii  läMl^  Mo- 
dern nh  d«ft  beherrschende  Denken,  als  dieses  AhnUffsm  o.  s*  w* 
zugleich  frei  iber  seinem  Geffenslende  siebl;  diisB  die  <iyr«-* 
ii&im^  Schate.  In  dem  VerhMMsse  dieser  beidm  achwhn 
haben  wh*  so  unmittelbar  in  pMlosopIriseher  Form.d»  «idi 
seinen  zwei  entg«gengesezten  Säten  aoseininda*  g«gsaii|^0M 
Wesen  des  griechischen  Geistes;  denn  die  Seite  der  FreÜHrfl 
von  detn  unmittelbar  natürlichen  fnhafte  *  ist  als  solche  in  dar 
Weise  des  denkenden  Verhaltens  in  4et  cynisehen  Schule  her- 
torgetreicn ,  da^fegen  die  in  der  Hingebung  an  den  nmüiidMm 
Inhalt  selbst  sich  zugleich  setzende  Freiheit  von  flim  ist  dureh 
die  cyrenaische  Schule  vertreten*  Es  ist  nothwendig,  dass  wenn 
einmal  das  frei  geistige  Element  in  seinem  geschiedenen  «nd 
doch  Mos  formellen  Wesen  för  sich  zum  Bewusstseyn  dfekon- 
men  war,  fwenn  gleich  ebendamit  nur  noch  als  denkeiide83 
dann  auch  jene  beiden  Seften  auseinandergehen  mussten,  «bwnM 
auf  jeder  zugleich  noch  die  andere  als  Eienietil  gesesl 
ist,  wie  ja  insbesondere  auch  die  eynische  Phik)so^ie  doch  der 
unabhängig  wesentlichen  durchaus  nöthigen  Bedürfnisse  ndi 
nicht  entschtagen  kann,  sondern  nur  innerhalb  dieses  tut» 
aMiüngigr  nothwendigen  Hingegebenseyns  an  das  NdMiebe 
zugleich  jene  Freiheil  seyn  will.  —  Nach  der  obfektlven  Seite 
hin  ist  es  die  Megarische  Philosophie,  welche  den  farmelen 
Sekratfschen  Gedanken  des  vernünftig  Geseizmässigieii  und  durw 
Guten  ittr  sich  ausbiMet,  und  indem  sie  so  diese  Bestimmuttg' 
des  vemanfkig  Gesetzmässigen  und  Guten  in  Hirvr  fonMlM 
Schärfe  festhält,  dasselbe  von  hieraus  auch  als  das  allein  WMKcke 
behauptet,  also  in  einer  M^heren  Weise  zugteich  wieder  an  das 
Eleatische  anknüpft,  obwohl  sie  hierin  zugleieb  mü  dsm  blos 
empirisch  Erscheinenden  und  Unwahren  in  einem^  entapRNAen« 
den  Dualismus  bleibt,  wie  die  eleatische  Phitosophie« 

Wenn  nun  aber  in  diesen  Schulen  dieFortbÜdnng'd^pUD^ 
sophischen  Bewusstseyns  nur  an  der  noch  besohrinkten  forrnnt» 
ten  Oesfatt  des  Sokrati^chen  Prindps  als  solchen  ihren  Ausfing»» 
punkt  hat,  so  ist  dagegen  die  bisse  Tendenz  das  Sokntes^  soweit 
sie  üMrhanpt  e*en  im  gi^sdiiselMm  Geirtc  ihre  BrÜHnnf  ^Men 
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Immle,  BttiiSckBt  in  der  plfltonMdtöii  iliitoiophieBtr  V#rwMillciliiii|r 
IfeiiofAmen.  Dienn  es  »t  jezt  iii  malerMer  Wewe  4m  ri^emein  Be^ 
friMMie  1h  im  BWif^my  die  Ideenw^t,  weMie  als  der  mAre 
wesenifiehe  Iniiail  des  Wissens  md  dei  Seym  ium  •rwusst'^ 
^eyn  iKmunt.  Allein  eben  hier,  mir  dem  HMeiHiiikle  des  uvm- 
l^bildelen  Cedankens  als  solchen,  iDeigt^sieh  mm  auöb  ertit  nadb 
«ekiM  gratizeii  Wesen  j^er  scMo»  IMker  Kl  der  reliflfHk 
sen  WettansclHnmii^  de»  jfriedrisohen  fieittes  henrorgebobeiie 
und  erdrterle  DmliMMs.  Denir  niebt  die  uüaUiflngige  KaM 
selbst  ist  CS,  in  ^wteher  naoh  dieser  Philosophie  dasDeahen 
wesefidioh  und  allein  auch  sugleieh  seine  begriffKclie  AB^ 
^meinheit ,  sowie  -  die  imierlieh  nothwendige  Entwicklung  «un 
Denkenden  selbst,  also  zum'  Geistigen  findet  C^o  wie  diese  die 
wahre  Konsequenz  der  ffeistigen  JCaturansielit  ist).  Die  wirkliche 
Miflur  tils  solche  ist  vielmehr  fttr  Plato  nur  ein  der  AllgeineiM«- 
beü  ckr  Ideen  entgegengeseztes  öwserlich  nothwendiges  SeyM, 
10  welches  als  das  blos  einziefaie  endlkiie  und  nnwahre  Seyn  die 
Ideen  seibat  eingebiUet  sind.  Die  Natur  ist  diese  bHnde  gegee« 
über  von  der  Aligemeinheit  der  Ideenwelt  nur  als  einseitiger 
Gegeosats  gefasste  undurchdrongcne  uvceyni]^  mt^kfgt  weteher 
dem  Seyn  der  Ideen  als  der  alkm  wahren  Ueikenden  und  po^ 
attive«  Substanz  der  Dtngc  ebenso  das  Mos  empirische  emcelne 
Seyn  als  das  zwar  nicht  der  Existenz,  woM  abm*  dem  Wesen 
nach  Nichtseyende  anhaftet.  Denn  in  der  That  ist  ja  auch  das 
wirkUeh  Positive  in  den  Dingen  immer  ein  augleicii  Allgenwine^ 
Während  das  blos  einzelne  Empirische  mer  ein  Negatives  (aiiok 
durch  die  Sprache  nicht  Auszudrdckeades)  ist.  Indem  nm  aber 
das  natürliche  Seyn  selbst  wesentfich  als  das  empirisch  ekuBekie 
und  wechseinde  ist,  so  ftiHt  fSr  Plato  die  ideenweit  in  ihrer 
strengen  t^inen  Fassung  über  die  Natürlichkeit  aeibsl  Whiava^ 
weviit  sie  aber  der  wirkUdieB  Sache  nach  selbel  wieder  i« 
einem  blas  Formellen  lehaüstosen  wird.  Nichts  ist  daher  der 
ptaioeJscheA  Ansehanueg  frea»der  ab  der  neuere  IdeaÜsm«,  fUf 
welchen  idierhaupt  das  IdeeHe  (sey  es  nun  als  geistig  praktii* 
sahes  oder  als  logischer  Inhalt  u.  s.  w«)  der  Grund-  und  das 
wirfilieiie  Wesen  der  fikige  ist.  Denn  die  piatotische  Phieaa 
1>hie  ;hat^  vielmehr  gerade  darin  ihr  eigentk'ches  Wese»,  dab 
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rm  Reiio,  (m¥k$9  vor  Aufm  auch  4m  Nmt  doNMi  wiedar>  m 
de«  dttnlMbcben  Geg«imUs  diis  (fa^m  Oenken  anfehörigea  AH- 
I^Meinw  und  andeverseüa  der  bkoBw  «imMlaeii  irnd  eiMUkcm 
BücheiMiQgvfimn  lu  lrMi«k  Die  reine  NalMkhkeil  ab  solche 
iil  hier  die»  einaeiig  stt  fiegirende  Pruifiiip  4eF  Vkmm  Aansaer^ 
tiohketi  und  Sadichkeit »  obwohl  dieaa  nicbi  mk  der  wiridkli 
f€|f6benea  NaUir  ttaammerfant,  Mem  diese  ja  vielmeir  xm^ 
«loioii  die  AUffemeiaheit  der  Ideooweit  ia  sicl^eifigebikfei  entfatfl. 
Ei  ist  alao  jed  mir  in  scharfer  philoaoyhischer  fteiaheH  der- 
selbe duaüstisi^he  Gegensalz  hervorgetreMi,  wdcheii  wir  in  sei- 
mr  Roeh  praktisoben  GeataU  ia  der  griechiachea  ReUgionsMi- 
•ebauimg  fanden,  dass  nämlieh  die  Ni^ürlichiuNt,  eben  weil  der 
Geist  noch  unmittelbar  an  aie  (ßtk  den  aalliriichen  WiUeminlnritJ 
«ebooden  iat,  fttr  ach  als  der  einsoilige  GegewaUi  gegen  das 
Geistige,  als  das  Rohe  und  Aeosserliche  gefesst  ist,  wekAes 
durch  das  sub^tive  Thun  erst  geistig  gestaltet  werden  muss. 
Freili/ob^  tritt  jene  Seite  der  geistige  Gestaituag,  welche  in  dem 
Bewusstseyn  des  Volksgeistes  nur  ^rst  ab  ein  unmittelbares 
subjektives  Thun  war  (und  so  auch  in  dem  Verbältaisse  des 
Znus  SQ  den  früheren  Göttern  erscheint},  jezt  vielmehr  als  eme 
|)hiiosophiseiie  m»d  damit  ikeor^di  gewordene  wuaMckt  Be- 
stinuaung,  nidit  mehr  als  die  des  frei  Praktischen,  sondern 
nothwcndig  als  des  allgemein  Begrifflichen  Vernünftigen  auf; 
auch  unterscheidet  sich  aus  demselben  Grunde,  weil  fezt  der 
Gegensatz  der  Seiten  zu  einem  wesentlichen  theoretischen  ge- 
worden ist,  die  Gottheit  dos  Plato  fwie  des  Aristoteles}  dadurch 
von  den  Voflugöttem,  dass  sie  nur  noch  das  rein  gestaltende 
Ktewent  selbst  ist,  nicht  wie  jene  selbst  zugleich  eine  gestaltete 
Nnlttrg^undlage  an  sich  hat.  Allein  doch  wird  aindi  nach  die* 
ser  Anschauung  die  Natüriichkeit  (als  das  einseitige  Prinoi|i  des 
bk)s  Empiriscfaen  Einzelnen)  in  derselben  dualistischen  Weine 
d*cbdie  ideelle  Allgemeinheit  gestaltet,  wie^iess  in  dem  Wesen 
und  dar  Anschaumg  des  Volksgeistes  von  dem  VerhMtnisse  der 
Uosen  Natürlichkeit  zur  subjektiven  freien  Erhebung  über  sm 
gik«  Das  vollkommen  Entspreeheiuie  das  beiderseitigen  Ver- 
hiltniBSes  zeigt  skdi  daher  auch  vi»*  Allem  in  der  sittlichen  Be- 
dantung,  #elobe  feamr  Platonische  Oegensatz  bat,   saiam  hier 
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^b«fi  m^»9  fif!^^  ^^^  en^Hehe ehnAie tmd  empIriMlie  Satte 
ies  Seyns  auch  das  siUlicfi  Nichtige  und  Unwahre  rieh  knlipft'^ 
in  der  Herrsdiaft  des  denkend  Begriffliehen  «higegen  das  sku 
liehe  gesezt  ist  Zeigt  sidi  nun  fai  diesem  Dualismus  der  Sei- 
ten schon  der  ganze  Unterschied  der  griechischen  Weltanscha»- 
ung,  von  welcher  auch  der  Phtonismus  noch  beherrscht  ist, 
und  der  neueren  geistigen  Auflhssung  der  Dinge  0»  Religien,  wie 
in  PhilosophieJ,  so  gilt  dann  dieser  Unterschied  nicht  weniger  Mr 
die  Auffinsung  des  Geistigen  selbst  Denn  auch  hier  i«l  der  dordh- 
greifende  TöHige  Unterschied,  dass  bei  Plato  nur  die  begriffliche  Att- 
gemeinheit  (diess  abgesehen  von  seinem  realen  hhatle  noch  Per-' 
melle)  das  Element  ist,  auf  welchem  das  geistige  Seyn  beruht,  indem 
dann  dieses  selbst  einseitig  als  Yemünftiges  Denkendes  gebsst  whfd.- 
Es  ist  also  bei  Plato  fiberhaupt  nicht  der  maimale  Gegensats  det 
selbstlosen  Elementes  und  des  intensiv  selbstständigen,  auf  weieheM 
die  ganze  Erklärung  der  Dinge  beruht,  sondern  nur  der  farmah 
Gegensatz  des  Allgemeinen  und  des  empirisch  Bfaizelneii«  Der 
BegriiT  des  Subjekticeh  oder  des  seB^iiständigen  Elementes  m 
allem  Seyn  als  dessen,  auf  welchem  der  Geist  beruht,  dieser 
ist  also  dem  Piatonismus,  wie  dem  Atterlhume  ifterhaupt  noch 
fl-emd,  ebenso  wie  im  unmittelbaren  Zusammenhange  damit  dat 
Wesen  des  freien  Willens  und  des  von  diesem  Begriffe  ausge^ 
henden  geistig  sittlichen  Gesetzes.  Nteht  das  sich  frei  filr  steh 
erfassende  subjektiv  Selbstständige  ist  nach  diesem  Be*' 
wusstseyn  das  durchdringende  höhere  Element  aBes  Seyns  und 
das  eigentliche  Wesen  des  Geistigen,  sondern  es  ist  in  noch 
einseitig  gegenstSndlicher  unfreier  Weise  die  Allgemeinheit  des 
Begriffes.  Daher  die  noch  relativ  niedere  Stelhmg,  welche 
konsequenter  Weise  der  Begriff  des  Geistes  bei  Plato  emneh« 
men  muss;  denn  indem  er  als  solcher  zugleich  unter  den  Be^ 
griff  des  empirisch  einzelnen  Seyns  fallen  muss,  so  hat  er  hierin 
nach  der  platonischen  Anschauungsweise  an  der  gegenständ- 
lichen Allgememheit  der  Ideen  em  Höheres  über  sich.  Diese 
also  sind  so  zu  sagen  als  eine  höhere  inteHigible  Natur  ttber 
der  empirischen  auch  ein  Höheres  gegen  den  Geist,  wie  auch 
demgemäss  das  bewußte  menschliche  Daseyn  als  ein  AUMI 
aus  der  höheren  intelligibeln  Welt  dargestellt  wird ;    das  hkMse 
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g^güirtiMiliolia  Seypy  mm  gteipii  i|Mit  4m  omtfilt^ltor  g^g^o* 
beil0,  sMiier»  |6iie  intoUigiUe  Ifotv»  tritt  «b  eio  HiUieres  auf 
gfgenttber  von  dem  (nsi  GektigeB»  allein  cUesa  eb^  desshalby 
weil  nicht  in  ihm  rfs  de«  fnn  Subjektiven  Selbstst&idigen,  son- 
d^n  nur  in  der  gegfenitändliolien  denkenden  Allgemeinheit,  die 
te  ihm  i^  iem  W9lire»  hciherec;  We^en. gesucht  wird.  D9s  Un- 
emiliche  im  Ceiite  aber  wird  so  hier  selbst  in  der  einseitigsien 
(nfok  rel^Uv  ungeistigen  Weise)  nU  ein  vorausgeseztcs  S^^ 
g^Sigiy  nämlich  eben  als  das  rein  YerniUifiige,  während  die 
wiriire  geistige  Unendlichkeit^  die  4es  sittlichen  WaUmSy  erst  im 
Christenthune  erreicht  ist»  obgleich  sie  in  dessen  einseitig  reli- 
giäser  Form  selbst  wieder  zugleich  noch  als  ein  auf  vorausge- 
saste  theoretische  Weise  von  der  Endlichkeit  Freies  angeschaut 
ist  und  so  d^  vollendete  Bewusstsen  der  rein  geistigen  Uoend- 
IJMkeJt  nur  in  der  zugleich  gesezlen  Einigung  mit  der  ursprünglich 
bedingenden  Natur  mdglich  ist  —  Näher  als  Plato  steht,  wie 
aMi  s(4{leich  zeigen  wird,  Aristoteles  dem  Begriffe  des  Geistes 
9i»  des  frei  Subjektiven  >  so  wenig  auch  er  im  Uebrigen  iiber 
den  Grundmangel  des  griechischen  Geistes  in  dieser  Beziehung 
hinauskomroen  konnte.  Dagegen  zeigt  sich  bei  Plato  der  Man- 
gel des  frei  Geistigen  auf  bezeichnende  Weise  besonders  in  der 
Steihmg,  weiche  bei  ihm  das  rein  Praktische,  der  OvfAOSy  erhält 
4enn  obwohl  dieser  nicht  wie  die  ini&v^na  der  unmittelbare 
Gegen^tz  gegen  das  Vernünftige  ist,  sondern  als  das  Mittlere 
selbst  zum  Organ  des  VernünfUfl^n  gegen  die  im&v^ia  werdea 
kann,  so  hat  er  doch  an  sich  selbst  noch  darchaos  keine  be- 
gründende Bedeutung  für  den  Begriff  des  Sittlichen ,  weiches 
vmbnohr  seinem  beherrschenden  Principe  nach  ganz  an  das 
denkend  Ycmttnflige  geknüpft  wird.  Er  ist  auch  überhaupt 
noch  nicht  ab  das  Freie  gefasst,  sondern  ist  eben  nur  erst 
bioser  O-viaoh  der  Begriff  des  freien  Willens  tritt  erst  bei  Ari- 
stoteles auf,  obwohl  auch  dieser  keineswegs  den  Begriff  des 
Sittlichen  an  ihn  geknüpft  hat.  Im  Ganzen  aber  wird  so  vor 
Alb^m  an  der  platonisclien  Philosophie  klar,  was  Überhaupt 
(sctK>n.nach  den^  oben  erörterten.  Charakter  der  ersten  Periode J 
das  natürücho  Wesen  <|er  griechischen  Philosophie  ist,  dass  sie 
namkch  nur  ,crs/  d\^  wesmitiche  fof^  der  Philosophie  zum  Be- 

Digitized  by  VjOOQ IC 


mtfitoeytt  gükrtMM  km,  wlftroid  4$^  wirUMi  MtMide  ^ 
tiM  detii  wiäendsl  feurtigen  B^woiilseyn,  dem  x^ 
Reüb  kfriiintendeii  DoIbai  der  neuen  Zeil  xnfewieseii 
jit  Denn  nur  diesa  figmak  BedeuUngr  md  Enllohong  Im 
ifartm  wirlilishen  Wesm  nach  die  plaloniseho  Idecnlehre,  dasli 
ei  eith  für  d»  phUosophisohe  Wäs0e«  eben  mn  die  d%eineiif 
hegriflMen  wesentlichea  und  Ueibdiulen  P^rtnen  des  WirlH 
liehen  handle,  sie  hal  niso  nur  überhaupt  du  Bawusstaeyn  die-^ 
ses  nBfgwm  begrtSliehen  Wesen«  des  iridlosephisciien  Wis<^ 
•tsf  an  i6egenea(2S  fragten  das  noch  Ki^fieioh  gesette 
empnache  Princip  desselben  Jtenmigebiidet.  Sieht  iriaii^ 
mie  ee  M  (riatoniache  Aaflbssungf  der  Natur  in  ihrer  Kon^ 
aa<Hi>tta  witl,  aHen  aiia  der  Natur  entnomaienen  aiatorialen  kH 
hak  der  Ideen  ab ,  so  bieiht  ftr  sie  niokis  ab  eben  der  blos 
iännalla  Gedanke  des  lAgemein  Begriflichen  in  den  VmgeA 
tthrig,  obarohl  Pbto  seibsl  in  diesem  Widerspruche  sich  bewegt, 
daas.  naek  ihm  das,  was  doch  in  Wahrheit  nur  die  fermelte  he-» 
grifflicke  Aligemeinheil  m  den  Diogeti  selbst  ist,  vielmehr  an-« 
gleich  in  dualistächer  Weise  für  sich  der  Natürlichkeit  m  en-« 
germ  SSnne  (als  dem  Principe  des  aussohliessend  emphisehen 
ekaekien  SeynsJ  entgegengestellt  wird.  GMil  doch  der  plato-» 
niache  AligemeinbegrifT  selbst  xnan  Tketl'  ganz  Ten  dem  gemein 
ne»  en^ikrischen  Bewnsirtaeyn  aas,  die  Idee  ist  als  Begriff  des 
Tiacbea  ,  4es  ftaares  u.  s.  w. ,  wenn  gieicb  nach  fener  Konse-* 
qeeaz  ans.  der  Idee  im  strengen  Sinne  dieser  selbst  nur  an«- 
mjtiribar  aufgenommeDe  Inhalt  entfernt  werden  nniss.  Nk  dem 
AHem  erst  aeigl  sich  dann,  wie  nahe  auch  die  Platonische  Pbi** 
toiaphie  dem  Bewusstseyn  des  Sokrales  noch  steht,  denn  sie 
sl  ntahks  ab  unmütelbar  das  bestimmt,  entwickelte  imd  nach 
aeiner  KonsecpienB  ausgefUhrle  formelle  Princip  des  Sokratee 
afibiaft,  das  des  allgemein  begriflichea  Wissens,  und  so  erst 
wird  gana  jenes  unterschddende  eigenihümliche  Yerhätniss  be«- 
greiflioh,  wie  Plato  <fe  EiiiwicUang  seiner  Anschauung  dem 
.Sekretes  settutf.  in  den  Mund  legen  kann,  obwohl  freilich  in  dem 
«aek  mienlwickelteit  Priacip  des  Sofcraleit  ebensowoU  ab  voll** 
jnin4ig«  Attsbikfamg  die  Pkilosophie  des  Arislotebs  u*  s.  w*  rpbt, 
wie  die'  des  Plato^    In  <ter  vorsokr^isohea  Periode  war  es  nach 
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imes  rm  Fonacih^  weidies  dts  Bewon^awle  dos  fkäonfkitdbeu 
Bwüwlfciyiia  bildale.  Hit  Sohrales  enl  kW'  der  Geimttt 
Aoi  allgciiMi  BegriSlkheti  itod  uüefata  alterdhgg  das  Müerialr 
«ia»  aUoio  «0,  duM  et  sidi  doch  auch  hiet^in  wieder  am 
Ml  diedie  formale  Wahrheit  handeiU  Wird  mm  in  dieser 
fachea  «nd  lütohtemeti  AufDosang  aach  die  PtalOMclie 
Philosophie  wiederun  jedes  Sehimniers  vw  idealisfjadber 
Tiefe  entklddjßtf  weiche«  vor  AUein  das  mmere  plubsmiUselie 
Bewusftsc^  in  sie  Uneingeleft  hal»  so  eischeint  sie  doch  hierM 
erst  gerade  in  ihren  wahren  Wesen,  in  ihrem  reinen  lugend- 
liehen  Chwakler ;  denn  nur  desshalb  i^  in  ihr  diese  witenchei«- 
dende  reine  Begeistenug  für  die  höhere  aUgeoMstee  und  bleibendn 
Wahrheit  in  den  Dingen  möglich,  w«jl  sie  in  der  Thnt  flber- 
kt^  nur  erst  diese  formalö  Seite,  den  Begriff  der  Phiioaophie 
als  allgeniein  begriffüdien  in  der  remen  Sobstans  der  Ding« 
lebenden  Wissens  im  CSegensaiie  gegen  das  empirische  WiwM 
Mm  entwickelten  Bewnsstseyn  brachte  und  nicht  nur  der  enCe 
frische  Ausdruck  dieses  Bewusstseyns  ist ,  sondant  a«ch  eben 
im  vGegensaUo  gegen  das  empirische  Princip,  an  welches  die 
Philosophie  hielr  zugleich  noch  gebunden  ist,  jene  begntUehe 
Seile  um  so  mehr  hervortrden  lässt.  Ihre  wahre  Bedertig 
aber  ist  so  ki  der  Tha*  Cwie  die  der  alten  Philosophie  iber- 
havptj  nur  eine  propädeutische,  die  Fonn  dar  Philosophie  an- 
gehende, wihrend  sie  bi  dem,  was  sie  selbst  hoch  weiter  seyn 
will,  nur  jener  oben  bezeichnete  Ausdruck  des  noch  besehrikik«* 
len  Wesens  der  griechischen  Weltanschauung  ist.  Für  die 
neuere  Philosophie  in  ftrer  bisherigen  gesebichthchen  Gesüalt 
aber,  Tor  Allem  noch  Tür  enie  Schettmg^sche  und  Hogersehe,  ist 
freiltcli  diese  wahre  naturgemfisse  Whrdigung  des  Piaionischen 
wie  der  alten  Philosophie  überhaupt  desshalb  noch  nioht  aadg* 
lieh,  weil  sie  die  wahre  nur  fonneUe  Bedentung  des  Denkens 
in  der  wirklichen  Wissenschaft,  also  eben  diess,  was  die  alle 
Phiios<q>hie  m  so  scharfer  und  rehier  Form  henmsgestdlt  hat, 
dass  mbnEch  das  Denken  im  Wissen  nor  eben  seine  nnmanenle 
logincbe  GesctzmässiglGeit  und  die  AUgemeuiheit  des  BegyÜes 
hat,  selbst  noch   verkennt  und  vielmehr   das  rein  Vemfinftige 
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6*r  aUgeneiiier  ^ll«(rbiiipl  finen   reneii    BMnwfeieyMiiMi 
fligidich  zum  kibaltgAcndett  des  Wissens  criiebl. 

Ib  der  phKoBtocfaen  AnsehMtuig  rind  4^  «eigegengesealeii 
fermell6n  Etemente,  wekdie  das  begriffHDhe  Wiswp  bu  unter* 
«riMÜen  liat,  HiBckarfer  BeteheÜ  für  sich  hertor^eti'ekn^  ritem 
IhedS'  ifll  an!,  sidi  vot  den  Wi»ön  ans  beTraektel  die  einseitif 
filrsMi  feistgehaUtae  kegntflidie  AHgemeiaheit  a»  Widersprueb, 
iiidom  sie  vidimebr  in  ihrer  RealiUM  ait  sich  als  fiinselheit.  seyn 
muss,  theÜA  ist  .«fat^UgeitMdnbei(  iK)Ch  einseitig  nach  ihrer  be^ 
gfiflicfato  Seite')  ab  die  Enlgegensetsnng  gegen  die:  Natitriicb^ 
kni  (dieses  iHeieh  des  Eineeinen  und  VergäilgUoben^  gefasst 
näi  seittil  notii  abstrakt  eben  als  das  Vernttnftige,  wühreml  diess 
doch*  dne  blos  formelle  und  fikr  die  ErUirung  der  allgeneinen 
•Kunnen  der  Wirklichkeit  unzureieiiettde  fiesliminung  ist>  se  dass 
die  begriSlitbe  AHgwneinheil  unb^chadei  ihres  über  der  E«4- 
Ueiikeil  stehenden  suhslaatieUen  Wesens  zugleich  reallsMacfae 
Htoweati^  ü  sich  Mfiiehmen  nmss;  eadlich  kommt  so  auch  in 
jener  phldnisdien  Anscbaiwng  noch  nicht,  zur  AnerkeniMug, 
dass  die  befriiHiehe  AUgeMCinheit  erst  ab  die  in  der  Netttrr 
Itehkeü,  in  diesem  endUoben  Daseyn  whifsauie  Entefechie  ihre 
«olle  und  entfaltete  WirUichkeil  teigl^i  dass  so  das  durch  die 
'begriffliehe  AUgeacieinheit  -gestaltete  naUiriiehe  JP riecip  doch  ebon^ 
sosehr' lM)Siliver  b&Uunglfähiger  ätoff  fllr  dieselbe  isl^  nicht  eio^ 
-seHig  mir  als  die  dem-  begrüKoh  Aügeinettien  anbüngondis 
dShidliofakeü  ddr  Uas*ynafon«i  jaufgeCasst^  werden  4irlv  In  allofi 
'iHesai.BeHehuagert  gebt  die  Ari^totfJmhe  PiiUosophiu  über  dip 
Platonische  htnaus;  sie  ist  aber  hierin  nicht  blos  die  nc^lbyvoa- 
dige  Fortbddurig.  detf  aUgeineioee  BegriiTes  des  philosc^hiscben 
Wissens,  sondern  hat  auch  zugifiioh.^rstidiis  versi>lmtQre  äght 
-gfMmtäe  VerhäHniss  der  eatgegeegesßisten.  £h5fuenl^i  denn 
)flo  wie  dem  griediischen.tieiste'^ebM  praktisch. zwar. die  Natür*- 
lUshkfitt  &t  sieh  Aws  einseitig  A«he ,  Aeu»$er)icbß,  allein  doch 
^BHgleicfc  wesenlicher .  ftloff  fkr  «Kc  gestaltende  geistig  sHtUch? 
-Bonn«  ist  ^  so  muss  d^gemiUis  aucili  ip.^tec  Philosophie  das  der 
liegriCUQhen  AUgeoieinheit  entgegepgespzte  oatiürliche  Primip 
.«icb  doch  zugleidi  als  positiver  .empfänglicher  und  j^ii^Uf^gs*- 
Jttfger   Stoff    il!^    die    gestakenfie  bjegrifllichü  Foru^,;  geU^d 
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mtohen,  sMt  eiiMiettif  nur  ab  ^  dum  Al^omoMk» 
de  empirtoche  Bmflifhkeit  gei^ssi  zu  scyn^  «Hn^olri.  es  ate  die 
nur  etrqiAiig&ebe  Uese  Mögtichkeit  Xr^'lioh  AmBoaehar  49m  ?rm-^ 
tip  derenii^Msehen.AeusaeriiohkeU  imd  EndUohkeii  bleiht.    Die 
AraU^eMohe  PMloMphie  drückt  daiMr  sehen  di«ch  ihre  fiwad 
begriffe ,  deA  4er  g^esleilendea  Form  ab  des  köhereii  bagnff- 
licbefF  Eüeitienles  und  mdererseits  4er  Malerle  ab  des  erst  xa 
geslaHetiden  ondlicben-  Stoflte  in  der  am  meUen  bezeiciuieiiden^ 
wenn  auch  fmlbfa  Ibeoreltaoh  gfewordenen  pMlefiOphbchen  Weise 
das  Verhfiltnbs  der  Elemente  in  dem  (frieoMschen  Geiste  (nach 
seinem  praktischen  Wesen)  aus.    Der  lexte  dualistbcbe  Gnind- 
gegensate  der  griechischen  Weltanschauung  Überhaupt  ist  aber 
so  allerdings  auch   hier  nicht  aufgehoben ;    dem  die  badende 
und  Ternttnftige  Form  ist  dodi  auch  hi^  ^n  in  duaüslischä«^ 
serer  Weise  die  Materie  Erregendes  und  Gestaltendes  (durch 
^Berttbrong'^),  ebgteich  die  Materie  das  Dir  diese  Bildung  EmpfiBf- 
lichO)  von  der  bewegenden  Form<  AngemgeM  ist*    Und-so  stahl 
dann  auch  analog  wie  bei  Plato  die  Materie  tugleieh  in  einsen- 
ifger  äusseriicber  Weise  der  sie  MMcnden  Form  aeeh  ab  euie 
Mmde  apaynti  gegenüber,  welche  insbesondere  der  Gmd  ist, 
dass  die  Natur  fortwährend  nur  durch  niedere  relativ  unvoll- 
kommene Fonnen  hindurch  zu  ihre»  eigentUchan  Zide,  den 
Mheren  selbststündigen  Sbyn  kommt.    Die  Materie  bt  also  avch 
hier  ein  der  allgemein  begriCIioheit  Seite  entgegengeseetes  e»- 
(»irisches  Princip  der  Philosophie  und  es  feht  noch  durchaus  tdor 
ebenso  rein  reale  als  geistige  Begriff  der  Natur ,   woitnadi  me 
auf  unzertrennliche  Weise  als  das  selbsttos  nothweBdigtt  (paa- 
t^vej  Auseinander  zugleich  ebenso  die  intensiv  sdbatstindige 
Bealität  und  damit  die  Entwicklung  aum  Geisle  bk    Wie  vi^ 
^mehr  nach  der  griechischen  ReHgionsanschauung  die  tavprüsg^ 
libhe  reine  Natur  ab  das  einseitige  roh  gestalttoae  Cbaas  gedadrt 
ist,  so  bt  auch  noch  fUr  Aristoteles  die  Materie  diess  für  sich 
Gestaltlose,  nur  erst  die  MfVglichkeit  der  BiMm^  für  dhe  vsr- 
nttnftige  Form,  obwohl  diese  jezt,    weil  sie  au  eisern  wesenl»- 
Sehen  philosophbchen  Begriffe  geworden  ist)  naifirlich  fi^cicMaHs 
ton  Anhing  an  auftritt,  nicht  wie  Zeds,  der  V^treter  der  firei 
praktische  GestlAtung,  erst  ttuf  geschichtlidie  (jedoeh  gleidiiiBs 
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Aiiihttwh  umtkm$)  Vf.^.  AJiän  i^  wie  «lodi  9dm  m»f 
teiiea  der  jywtorrtiiigte»  raoen  Far«  selbst^  der;  Gottbeii  als  des 
miflen  Selbstd^oUeSj  zufieioh  die  ABalilfit  jgls  Einzelheit  zu  ib* 
M»  Bechle  gebracht  werdea  soU,  so  gilt  ^m^i  vor,  Allem  auch 
4ie  Jiitorie  Jiioht  mehr^  wie  bei  PlatQ,  einseitig  nur  als  diese 
dar  begf  iSU^hen  AUgemeinbeit  audafieode  blose  fiodlichkeit  des 
dvipiriscb  ^zfllnen^  sondern  sie  ist  selbst  nach  einer  Seite  (ob- 
wohl sie.  mßh  der  andern ,  (Jruqd  der  Eudlichkeit  ist)  wesentr 
lißher  Stoif  Tür  die  J^estiuunte  und  vollständig  entwickelte  Einzel- 
jieaKütt  4lfft  bknbendcin  Allgemeinen,  indem  ^  dieses  jezt  schon 
m  sich  selbst  auch  als  Einzelheit  gedacht  und  ebenso  nicht  mehr 
in  Um  formeUer  abstrakter  Weise  als  Vernünftigkeit  festgehalr 
teil. ist,  mu^rn  ausser  der  emen  reinen  Vernunft  (oder  Gotly 
'heil)  in  aiehr  realistisoher  Weise  auch  noch  bievon  unterschie- 
-dcine  i<ybew(pgte  Substanzen  enthält  Indem  nun  so  nicht  mehr 
>eiaseitig  die  i^egriffliche  Allgemeinheit  gegenüber  von  dem  un* 
iabhäagig  natürlichen  Daseyn  den  wahren  höchsten  Gegenstand 
•des  Wissens  bilden  soll,  so  muss  tbeils  das  Allgemeine  Sub<- 
fStantielte  der  gegebenen  Wirkli^^l^ii'  schoa  überhaupt  auf  be- 
4»timmtere.  Weiae  in  den  JilHiwicklungsformm  der  Natur  und  des 
-Ristes  geancbt  werden,  tbeils  ist  es  noch  unrnittclbarer  eben 
.Am  Begriff  des  wahrhaft  Wirklichen  selbst  als  der  wesentlich 
in  4er.  Einzelheit  existirendeo  und  in  dem  passiven  Stoffe  erst 
«fhieHfläadig  erw^enden  Allgemeinheit  (Entelechie),  wodurch 
die  AfisiOtelisf^  Auffassung,  der  Dinge  dem  wahren  wisset^  - 
iSChaAUoben  Fortgänge  von  den  noch  selbstlosen  Daseynsformen 
zum  subjektiv  Selbsiständigen  em  nächsten  kommt  und  dau^it 
.jalsD.auch  dem  neueren  Bjef^rifle  des  trei  Subjektiven  am  näch- 
sten steht«  Bei  Aristoteles  tritt  so  der  wahre  höhere  Begriff 
-der  Zweckmässigkeit  der  Natur  ein,  nämlich  als  der  wescnt- 
iichen  Entwickhuig  von  dem  noch  niederen  relativ  Selbstlosen 
JMW  selhstständig  Vernünftigen^  In  dieser  höheren  Bedeutung, 
w^be  der  Begriff  des  Geistes  als  der  in  der  Natürlichkeit  vor- 
kMdenen  fioteleobie  und  Energie  des  Vernünftigen  bei  Aristo- 
teles hfli  (gegenüber  von  Plato},  ist  es  offenbar  auch  begründet, 
4ass  bei  Aristoteles  erst  wu*klich  der  Begriff  des  freien  Willens 
;»vr  Sprache. kommt,  sosehr  es  auch  zugleich  wiederum  an  einer 
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b^limfiiien  BiUwItMuiif  tthd  vMhriiflfl^n  SMlM^  düüs 
griffes  fehtt,  md'so  wenig  cfruuch  Mer'  Am  bMlMMneiNieii'A«»» 
^ngsponkt  Wtt  den  BegrtiT  des  SÜäMien  «fcgfliii«<  Denn 
nahe  auch  die  Aristoteifedte  Anschauontf  dein  Begriflb  dea 
jeküv  iSelb^tSndlgen  a)s  dos  in  der  NaHur  wirhetadM 
Etementes  kommt,  so  \ventg  kennt  doch  ancÜ  sie  4&r  sith  sdbi^ 
diesen  BegrifT;  auch  für  sie  Ist  es  tiehnehr  dodh  nur  itts  V«r-* 
nUnftige,  der  Gedanke,  üuf  welchem  jene  Forlhildüng  der  IVÄlitf' 
zu  den  höheren  seIhstsHfndigeren  Formen  beruht  ^  und  'weksiieft 
ebenso  das  Princ^  des  Silllichen  ist.  Hier  ateo  ist  durdiMB 
die  unterscheidende  Gränze,  über  welche  der  grieebiMhe  *6eet 
überhaupt  gegenüber  von  dem  der  neueren  £ei^  niokt  UHavs 
kann ;  statt  des  wirklich  materialen  Begriffes  des  inlMsiv  Mlbst- 
ständigen  Elementes  als  des  in  lezter  Beziehung 'fr^i  Oei^q^ 
hat  auch  Aristoteles  vielmehr  wieder  nur  den  foroitt  pftttosophi^ 
sehen  Begriff  des  als  eiitwickeite  vollendete  Bestimmtkdt*  wad 
Wirklichkeit  vorhandenen  begrifflich  Allgemeinen  ^nack 
Verhältnisse  zum  Mos  Empirischen;  nur  darauf  bemfat 
Erklärung  des  Geistes,  und  in  acht  heidnischer  WeiBo  ist'Bsoh 
ihm  Avieder  die  himmlisehe  Sphäre  als  diess  reinere  gesdue*- 
denere  Daseyn  der  unbewegten  Forin  ein  Höheres  «b  4m 
Menschliche,  in  welchem  nur  das  rein  verntnftige  ünpertüntleh 
allgemeine  Element  das  Unendlidie  ist«  Dugegfen  ist  auoh  in 
Sittlichen  Aristotdes  erst  der  vollständig  ewtsprectewdo  4hewre^ 
tische  Ausdruck  des  griechischen  Weseni^;  denn  obwoM  aveh 
bei  ihm  zufolge  d^s  theoretisMi' gewofdcfnea  Gegeusattes  der 
'Elemente  das  Geistige  zugfeicK  Für  sich  als*  Denken  die  eine  Smie 
.  des  Sittlichen  ist  (in  den  dianoetischen  Tugondelij,  so  besieht  doofa 
nach  der  praktischen  Seite  selbst  das  SHtliehe  nicht  mehr  in 
der  einseitig  gegensätzüdien  Piatonisehen  Weise  in-  der  Hode- 
'  rirung  des  Niederen  (Sinnlichen  u.  s.  w»)  durch  das  VefnlM^ 
tige,  sondern  das  Sittliche  ist  hier  eben  der  sa  ^gfeHMiH  htkaU 
selbst^  das  richtige  Madss  desselben,  (der  Triebe  md  Neigung««} 
Wie  nach  dem  Früheren  die  praktische  Sitüiohkelt  <tes  Grie- 
chen eben  nur  die  freie  Gestalt  und  damit  das  schdne  Hlass 
des  urimittelbar  natürliche^  Willensinhaltes  settsl  ist.  —  Im 
Ganzen  aber  mnss  es  so  nach  der  wahren  natürlichen  Beirach- 
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tmg  tw>iwaiffllli<tMeyty  dws  4ieArtetoteliachePliilQSdphie  gegen^ 
ilbcnr  von  der  Pkilonitfoiien  die  hMere  vollendetere,  in  gewissen 
SMiiBC  .der  üdhepnikl  der  griechischen  Philesophte  ist;   sie  ist 
(wenn  auoh  imtferhelb  einer  und  derselben  Grundanschauung) 
gegvnOber  •  ven  4em  jiigeiidlißhen     Idealismus  des  Piato  oder 
der  subjektiven  Uabedingtheit,   in-  wdcher  dieser  das  aUgemem 
RegriffUche  Tur  siph  denkt,  die  reifere  männlichere  Form,  welche 
die  logtitiie    AUgciflMrinheit    schon  mehr    in  ihrer  unabhängig 
iwIhtwoidigM  Einlieifr  mit  der  Bealität  begreift  «und  so  anch  erst 
in  dcte  ReioMftum  des  bestiittmte«  Wissens  sich  vertieft.    Nor 
itar  eigene    UeaUsmns  der    btsherigeo   Philosophie  ttberhaupt 
konnte   in  i^  PbConischen  Philosophie  ungeachtet  des  ander** 
wsekigcn  Vcizugea  der  Aristotelischen  doch  zugleich  gegettttber 
von.  dieser  eine  liefere  ideelle  Wahrheit  erblicken«     Wahr  ist 
Mr  das,  dass  die  in  einseitiger  Reiidieit  fßr  sich  festgehalleBe 
and  m)  sich  uiientwickelte  vornttnfiige  Allgemeinheit  der  phito«- 
nlsdieft  Idee  dem  Gatiziaii  eine  strengere  Einheit  gibt,  wahrend 
^r  mit;  den  realen  bestimmten  und  einzelnen  Daseyn  geemig^ 
tere*  Bagriff  der  Form  bei  Aristoteles  anch  innerhalb  dieser  lei^- 
teren  selbst  wieder. einen  dem  allgemeinen  DuaCsmus  von  Form 
und  Materie  eokspreehendcn  Unterschied  möglich  und  nothfwen*- 
^  macht,  neben  Gott  ab  der  ri)Solulen  rein  .vernünftigen  Form 
vifßmsh  noch  andere  unbewegte  nnd  der  IWaterie  Form  gebende 
Substanzen   (oder  Allgemeinheilen)  angenommen  werden,  diess 
oKeibar  a«  dem  Grande,  weil  ftlr  Aristoteles  der  blpse  Begriff 
4er  abiolnten  Farm  als  vernünftiger  zur  ErkUlrung  der  bestimmts- 
ten manntgfaltigfen  rein  realen  Naturformen  nicht  zureichte,  hie- 
fih"  ate  in  der  That  zugleich  schon  realistisdie  Elemente  auf^ 
fenoromea  werden,  obwohl   anch  sie  dann  wieder  unter  den 
ddaletiscHen    Allgemeinbegriff  der    Form    gegenüber  von  der 
Materie  belasst  sind   Wie  abo  der  ei»e  wahrhaft  geistige  Begriff 
des  selbststandigen.{siA}ehlivän)  und  doch  wahrhaft  iitimanen^ 
ten  Elementes  in  aller  Wnrklichkeit  fehlt,   (aus  Avelchoih  allem 
4tfi  fanze  Reiohthum  der  Nitaiformen  wie  der  Geist  selbst  zu 
erkUk-en  ist),   so  fehlt  auch  zugleich  damit  die  durcbgefUhrtf 
«Irenge  JSidieit  des   formend«!  Princips«     Afleiit  dIess  ist  nur 
ein  •  »folge  des^  Weseas    der  griechischen  Philosophie  unzer* 
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(rennHcher  Mt^ngel,  tnil  weiohem  der  ktkmtt  R«lMMiitu  des  Ari-< 
aottles  terbunden  ist,  wührend  der  scheifilmi^  T#r2Ug,  welobe^f 
die  FialQirische  f  hilo$ophie  an  jener  ^ihh^it  iMi  ,  mr  der  noch 
unvollkommeneren,  mehr  idealistischen  und  npob  «ioht  so  In  die 
entwickebe  Bestimmtheit  der  Natur  hkieingiflfMirten  Form  Sores 
Princips  zu  verdanken  ist.  Seinem  bkisen  fpeschk^tKchen  Ur-r 
spränge  nach  i^t  also  ()er  Ari^^totelische  Gegensatz  von  Porm 
und  Materie  allerdings  gleichfalls  niclits  Anderes  als  der  duaür* 
stisch  gefes^te  Gegensatz  der  logischen  Ailgemeinheit  md  dw 
dhirch  dieselbe  gestalteten  Tür  sich  dagegm  überhaupt  noch  un- 
fassbaren  empirischen  Stqffes ;  und  insofern  onls^ichi  diess  also 
dem  subjektiven  Gegensatze  der  Elemente  des  wahren  ^yissens, 
nän^^  des  Denkern^  und  der  reinen  Anschauung  (welche  les-* 
lere  ja  auch  erst  durch  die  Thätigkeii  des  Denkens  zum  iidialts* 
ToHen  Principe  wird),  nur  dass  bei  Aristoteles  das,  wps  er  4ße 
Materie  beisst,  in  der  That  blos  das  allgemeine  Elemenl  des 
{gegebenen  Empirischen  als  sotehen  ist  und  jener  blos  dem  siA^ 
jdctiren  Wissen  angehörige  und  forntale  Gegei^satz  als  ein  m 
duali^'soher  Weise  vorhmidener  gegenständKober  «md  nnleriaier 
«oftritt*  Sugleibb  damit  ist  dann  aber  anch  die  Form  bei  Ari^ 
Stoleies  i^icbl  mehr  die  blose  togisdie  ARgomeinhetl  als  sokte;, 
sondern  die  doch  ebensosehr  schon  nach  ihrer  Einheit  mü  der 
Realität  begriflTene  ab  Binsettiett  und  BesttmmthetI  vorhandene 
Ailgemeinbeit  oder  Substanz,  weiche  eben  darum  auch  nkhl 
mehr  wie  bei  Phto  schlechthin  nur  als  die  v^httnftige  AHge* 
«Einheit  gefasst  isf,  sondern  wie  oben  bemerkt  anch  schon 
realistische  Elemente  in  sich  selbst  zulässt  und  fordert.  Nach 
dem  Allem  besteh^  also  das  eigentliche  Wesen  auch  der  Ari- 
stotelischen Philosophie  analpg  (wie  der  Platonischen)  nur  im 
der  formalen  Bedeutung,  dass  sie  innerhalb  des  Dualismus  des 
allgemein  begrifflichen  und  eines  dem  ontgeget^eseeten  empH- 
schen  Princips  der  Philosophie  die  dodi  zugleich  geseste  Eini- 
fung  beider  Sdten  ist,  die  begriffliche  AUgemeinfaeil  nftmHcA 
doch  an  sich  selbst  zugleidi  als  realistische  Einzelheit  und  §»^ 
slimmtheit  gasest  ist  und  in  dem  Natürlichen  (Empirischen)  selbm 
«nien  positiven  Stoff  ihrer  voilsländigen  Belhiligmg  hat«  Aüein 
nicht  nur  bleibt  so  doch  noch  jener  Duaiimus  der  Princtpim 
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und  ibr  voHkomMtoeL  i^(im*4»r  Pbili$60»litor  ak  «UginnQio  I|e- 
grMckmi  Wianm  M  ns^Ot  nicht  hcurgesteUi,  soadern  j^ner 
gatiee  Pm*U»iiritl  bezieh!  sieb  «neh  seinem  eig^lichen .  und 
währen  Wesen  nteh  wieder  nur  erst  auf  die  fiurmale  Ausbil- 
4mng  des  Begriffes  des  pUlesophiscbeo.  Wissens^  nicht  auf  das 
materiale  Wiasen  selbst  (obwohl  er  nach  dem  Obigen  IreiUch; 
a«eh  auf  das  Ifaleriale  seinen  Einfluss  übtj.  Viekpelir  eben  4t^i\ 
dass  ArisMeles  in  diesem  der  Wahrheit  nadi  nur.  erst  formell 
togischen  imd  bherdiiss  noch  duAÜslisch  gedachten  Bcy^rifTei  der 
durchdringenden  Allgemeinheit  ab  der  Form  auch  das  mat^[jale 
Wissen,  daa  Prindp  der  Zweokmtosigkeft  in  d&r  Natur,  des 
Geistigen  u.  s*  w.  haben  wüi,  ist  bei  ihm  (analog  wie  bei  Plato), 
das  Pflbche  und  Beschriinkte.  Allein  von  der  höheren  Wahr-* 
heil,  iren  dem  wiiUkhen  Saohverhtfltmsse  aus  angetsehen  iMsst. 
Mtk  der  Ari^totelisdie  BegrifiT  von  Materie  und  Form  doch  auch 
auf  den  inhaRevoUen  Begriff  des  WirkUchen  heai^ien;  er  is^ 
dann  in  seiner  wahren  gegenständUohen  und  roaterialen  Fi^sung 
nichts  Anderes  «le  der  GegensAts  des  selballosen  Ausfsereinander 
und  des  in  ihm  sieh  erweisenden  inttoHV  selbststündigen  (sub- 
jektiven) Elementes  der  Natur.  (Hiemit  wird  die  kurze  Be- 
nua^kmig  ^  ^*  Tht*  dieser  Schrift  S.  38  ihre  bestimmtere  Er*- 
Ürterung  gefimden  haben). 

Der  Dualismus,  der  auch  in  der  Aristoteiiscben  Pbik>sopbie 
ungeachtet  ihri»  Unlersehiedes  von  der  platonischen,  geblieben 
ist,  fordert  nidrt  wen^fer  als  der  dieser  legieren  seine  Lösung. 
Die  bildende  Form  als  das  vernünftig  AUgemeioe  und  Substan- 
tielle iii  den  Dingen  geht  daher  jesst  selbst  zur  Einheit  mit  der 
Materifii.züslMnmen,  ^  Natur  selbst  wird  jezt  auf  unzertrenn- 
Uobe  einheitliche  Weise  sugleich  als  das  VermiQftjge  und  All- 
gemeine ges^xt.  Diese  Vollendung  des  formellen  Begriffes  des; 
pUk)sopUM;hen  Wissens  ist  das  Wesen  der  Staisclien  Philosophie 
(nach'  ihrer  thoorelischeu  Seite),  und  diese  ist  insofern  selbstt 
gegeAüber  von  Pluto  und  Arisitoteies  das  Höhere,  sofern  in  4er 
That  eben  diese  das  wirkliche  Ziel  des  Wissiens  ist,  dass  einer- 
aeits  (nuQb  der  formellen  Seite)  die  Philosophie  wirklich  gmzt 
an  dem  b^ifflieh  AUgemeinen  der  Wirklicbkeit  ihren  Inhalt 
habe^  und  dasa  ebenso  (nach  der  matiwlalen  Seite)  die  unab- 
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ifSngige  WAw  selbst,  dieses  Tdn  Meite  (über  deii  hiosM  €b-* 
danken  hinsusliegtodc}  an  sich  seÜMit  a&ch  Boglei^h  ab  Ver- 
nUnftigfcs  und  Geistiges   begfriffen   werde,  wibrend  Pkta  «umI 
Aristoteles  noch  in  dem  sich  selbst  widersinntchanden  dualisli-- 
sehen  Gegensätze  der  vernünftigen  Seite  (ak  4es  giBstaUeMiaa 
BlementesJ  und  der  rein  natüi'Iicheii  als  des   unmittelbar  gege- 
benen empirischen  Princips  stehen  bleiben.     Es  tritt  dso  to« 
Aristoteles  Im  nicht  etwa  eine  Periode  des  Verfdls  der  grieehi- 
sehen  Philosophie  ein ,  sondern  diese  «rbitt  in  der  obigen  Be-^ 
zMning  ihre  nothwendige  Vollendung.     Das  ,,leidende^  stoff- 
liche (selbstlose)  Element  ist  jeet  auf  unziertrennle.Wetaeaii 
dem  „thfitigen^  (selbslständigen)   und  vemönftig  allgeiuenieii^ 
dieses  ist  die  tinmittelbare  durchdringende  Seele  jenes  evstecen 
selbst  und  die  Philosophie  hat  dieser  Tendenx  znfolgO' nkibt  mekr 
den  emen  Ihrer  gegensätdichen  Faktoren  an  dem  blos  empirt«^ 
sehen  Prinoip  (wie  bei  Plato  und  Aristoteles),  sondern  einfaoh 
an  dem  vemtinftqf  oder  begrifflich  AHgememe».    AUetn  anderer- 
seits Ist  nnn  doch  diese  Voilenihing  der  grieduschen  PbikM0*r 
phie  nicht  blos  entsprechend  ihmn  von  Aristotries-  herkommen^ 
den    Ursprünge  selbst  in  gleicher  Weise,  -wie  diese  fnibereit 
Philosophieen ,   eine  Mos  den  formaieD  BegrilT  des  phikmpU-^ 
sehen  Wissens  vollendende,   sondern  diese  Identität  von  Maliur 
und   Vernilnftigkeit   steht  dann  auch  eben  >v«geo  des  Maagels 
einer  wirklich  hn  malerialen  Sinne  gcMigen  DvrdidringuRg  4eft 
NaturbegrilTes  in  anderer  Beaehung  gegenttber  voa  ddr  AnstcH- 
telischen  und  Platonischen  Philosophie  wesentNck  aurftck*    Jene 
Identität  des  Natürlichen  und  VemUnfligen  Qnd  das  hierin  auf* 
gestellte  eine  allgemein  begriffliche  Princ^  der  WirkUobkeit  ul. 
blos  ein  unmittelbar  behauptetes ,  den  wahren  SachrcriiMtroaM 
nach   ist   nur   ein  blos  natürliches  (aus  dem  Gegebenen  aiifg8>^ 
nommenes)  Element  zugleich  als  diese  vemünRige  AllgeB|elii>> 
heit  hingestellt,   diess  eben  desshalb,   weil  das  Wesen  diesas 
NaturbegrifTes    analog    wie    die  Platonische  md   AriiteieKsohe 
Philosophie  in  der  That  seinem  Ursprünge  nach  n«r  das  Vor- 
hfiltttiss  des  forpuü  Yemtlnftigen,  der  begrifflichen  AUgemeinhail 
überhaupt,  zu  den  Dingen  betrifft,  so  dass  das  Vemttaflige  ahr 
Geisi  mit  dem  Vernünftigen  ds  der  formal  logechen  (in  den 
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gimomw^Bti  istr  Der  ¥f{fUi^h[^  loateml»  Begriff  d^  inteasiv 
SeHwMÄDd^iM' unA  s6  audi  Gcf^tisen^Cfirei  Sntgektiv^}  in.  der, 
N49r  fithk  "hm  efteis^  w»e  Iraber^  «a06(  Jiöpiae  auch  dag 
fiMdig»  sdhrt.  aichl:  ineiivmljff^r  Weise  Moe  ;als  die  VeraUtif^ 
t^^keti  g«fasst  werde*.  IhAhii  nun  jent  ttlitendju^s  dic^ses  Yer^. 
ndiifljfe  eben  fti  IdimtiMi  ittH  dimv  NalUrlioken  als»  soifimß  fesH 
geiialtrti  wird,  m  sieht  «Uei  Stoipbe  Pbib>s««^ie  der  Aritfote^, 
Imheit  und  nttaHSohen  alterdinga  4$rüi  durebaiis  naich,  dasa 
sie  nMit  aMhr  so  wie  dieae.ver  Alleiuin  dem  Ar  sich  ent-*. 
widkeheo  MeeUeii  AegMininiHi|(ren  ihren  Ii^t  hait;  Plato  uqd 
ArißUiteie^  stdien  in  dieser  gavcbiedeneren  En^vickhing  dea 
Hetllen  der  tfoiaügen  Auflaasuiig  der  Dinge  und  dam^  aucfa 
dem  neuerm  phtfaeej^hiscben  BewiiaaMeyn  nüber^  während  d^ 
sMnAe  Philosophie  in  die  Msche  uqqiiUfdbare  Identität  des 
VemttflfHgen  taAi  der  Uesaa  Naittrli^eit  binabiijikt.  Aüein, 
w^i»  vor  Auen)  der  hMjsoius  dar  bishfffjgea  Fhilp^oplMe^  e« 
iM^.  «rcbher  dl»  dnseitige  HehersteUiu«  des  ?h\ft  mi  AristQtar* 
les  Mb  sich  fithrt^  sobl  es  dagiS^en  d^r  Aealisidus  ilea  wahren 
WissMs,  weMer  die  tatanscheidea^^  höhere  Wahrheit  in  des 
T4»deiiz  Kies  ^stoisdhea  Maturbegriffes  2u  wik*dig^n  w.e|sSj.zumA) 
da  otaiediess  jene  geschiedenere  Fassung  des. Ideetten  ini  Platf 
und  Ariotdleles  nttr  mgleichüil  ihrem  widersprecbei^den  D^alis-; 
HM»  rndgUch  ist,  welchen  anfsibeken  eben  die.  Stoische  Tendenz 
l^  TbalsäcUieb  also:  kommt. «war  m^  diese  sufblye.des  alln 
g^veinen  Ma^^ls  des  griediiscben  Geisies  nicht  über  den 
Dnafismus  himiMS^  indea^  sie  dipiJKaitur  Jbatrbat.s^  in  der  Tba| 
bkis  diese  uad  umgckehct  «hems^.bei  dem.B^riffe:d^  .Yer^ 
nttnfüRen..  AlWn  dWr  T^d^n^  «rtch  gejit  dcK*  dte  Stoische, 
Pkal«soiririe  am  meisten  über  da^.Wej?pudps,3griecl|i^cbenVolta;p 
g^afias  taiflus^  imlem  sie  , die  |Wur  ^sajbßl,  ^^^rsurüngUche 
Weise,  zugleich  mxk  als  d«s  höhere  Ter^ünftige  Elemc^nti  d^nkt,, 
Diess  gut  dann  demgomfis»  vor  AUeoi  ß^(^  von  der  praktischen  SeMe  '^ 
doMtuch  hier  bat  je»!  der  Aristoleli^Äuiid  noch  mehr  der.PJalp- , 
niacheDuaUsims  des  beherrschenden  ni^  gestaltenden  Veroüi^fiigfK^ 
und  aadererseäa  des  naH)rU<^  Slen^entes^als.  solchen  aufefihc^rW 
Gm$ie  darita  he^NAl  YMmefar  dUe  {jltoMie  Tep^ewi,  d^s  v^nscbn 
liehe  Wesen  auf  einfache  Weise  eben  als  vernünftiges  zu  setzen 
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QtNt  «0  4m  vehMiiMgfe' HaNdeh  ahr  imI  der  Na 
stfHimeiideB  ztkm  Selbstaweek  sv  machan.     Diesar 
einfach  der  ^Nalur  gemaBden^  Hafidabia  ab  4t8  aaibat  vamUiif* 
tig^n  ^fitgpricht  durchaos  nicht  mehr  der  frtfieraa  Anachaunaga- 
weise   des  griechiachen  Volksfpmtes  md  der  vorangfagangBaeit 
Philasophie;    deiui  fUr  diese  eigenHich  griechische  Aiu^hauaag 
ist  viölmehr  die  Naiur  als  solche  das  filr  aioh  ftohe,  waloliaa 
erst  dieser  höheren  Gestaltung  bedarf;  jeat  dagegen  faAgJeicli 
der  Wahrheit  nach  die  anmittelbare  NaMriiohkait  viehnehr  cäs 
einseitiges  Hingegebenseyn    an  ihren  endliebeii  Gegenstand,  dao 
im  Widerspräche  mit  dem  Stoischen  Begfrifle  das  Sltlidian  iai) 
wird  vielmehr  auf  einfoche    Weise  das  natürlidie  Wesen  dea 
Menschen  mit  ihm  als  veminfligem  zusammengenamaien,  es  iebi 
in   seinem  vernünftigem  Handeln  dnfach  semer  Natar  gemias« 
Zwar  bleibt  auch  hierin  doch  zugieidk   noch  das  Griechfetche; 
denn  vor  Allem  fet  diese  als  Selbstcweck  geaezie  Vernünftige 
keit  des  Handelns  und  die  damit  gegeiiane  linbewegte  Haha  4ea 
Weisen  doch  nichts  weniger  als  schon  die. freie  Unendüohkait 
des  Wollens,   wie  sie  mit  dem  christlichen  Geiste  erat  dmge^ 
treten  ist ;  in  Jener  sich  als  Selbstcweck  setzenden  Verntafiig* 
keit  ist   wohl  der  Geist  auch  sdion  einerseits  frei  geacUedane 
Thtttigkeit,  allein  er  ist  andererseits  als  diese  Uase  Vernünftige 
keit   doch   nur  das  gegenstflndliche    Bestimmtseyn  iatth   den 
vofausgesezten  wesentlichen  Inhalt  seines  Paneyna^  er  ist  alao 
(lierii)  (ipch  T)Dcl)  ^iese  unfreie  Endlichkeit,  wekhe  wohl  in  sieh 
fis  der  yemiinftigen  Zusammensthnmung  mit  jmier  un 
voraiisgese2ten  natUrlicheh  Ordnung  ihren  Sdbstzweck  hat> 
fii^ii  doch  noch  nicht  die  whrktiche  frei«  Erbabteheit  über  die 
ieztere ,   soridem  noch  die  unfreie  Endlidikeit  der  gegenaftänd** 
lidien  Hingebung  in  das  bestimmende  Gesets  ist.     Etwas  gMs 
Arideres  ist  es,  wenn  der  Geist  statt  dieser  blosan  Vemünfl^ 
kdt  sich  eben  als  die  mit  ihrem  allgemein  menschtidien  Weaen 
eim'ge  Selbstbestimmung,  als  dieses  freie  Thun  der  beherrachen- 
den  geistigen  Selbstheit  Zweck  ist.  Indem  abo  doch  der  Wider-* 
Spruch  Meibt ,   dass  das  Ich  diese  einseitig  unter  daa  gegen- 
afihidlieh  bedingende  Gesetz  hingt^bene  EndUcUseit  ist,  aa  iai 
die  9l€iiiche   IStandhaftigkeit  u.  a.  w.  einseitig  ris  dteaes  Uoaa 
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•äbjvMve  nnm,  das  kdiie  bMiero  wiMiiift  wmmäUkt  IMI 
dm  WiMeflf  in  sieh  hat,  scfoäßm  kmtem  v«  dem  ebristiicbM 
PewwMieyii  aus  nor  als  em  endttchdr  subfekliver  TugGluislolü 
evsohaint.  S»gteioh  wM  in  fUesar  wmtHelbamA  Id^ntHäl  des 
itakMichen  Weseng  ibsHiaivt  mtt  dem  vrtmiiifligan  die  B^f* 
iUmnUheil  des  erslerim  elensosehr  einsei%  aufgeboban,  indeü 
#0  KMte  des  bbs  VernttnÜilireit  als  sakhen  an^die  SitUe  dar 
imetillioheri  Triebe  imd  Neigungen  trill«  Bei  Aristoteles  waraü 
diese  teateren  in  Htram  veinMUifeB  ricbüifen  Maass  selbst  noeb 
eine  Form  des  WMüchen;  jest  uaehdem  der  Gegensata  dtaser 
^fakNsch  mrtttriieheti  Stile  wid  des  VernlMligeii  aaf^vbobw 
)sl^  verschwindet  vielmehr  jene  zoffieich  noch  für  sich  bestehende 
Posm  des  Bitttfehen  als  der  vomttnflig  gestalteten  Triebe  und 
ab  triH  yjelmdir  einMi  die  Yemttaftigkett  des  Handehia  m 
ihre  Stelle,  wetehe  zwar  anch  an  den  wesentUchen  Objekle« 
des  natürlichen  Trwbes  ihren  (^legeifsland  hat,  fttr  sich  aber  dies« 
wibowagle  Käue  ist.  Von  yener  yipendUchkeit  des  Wollens^ 
wekhe  als  die  wahrhafle  praktische  IjifHgtinjr  mit  ihrem  end« 
Moh  bedingtoi  Wesen  *selhsi  den  Schmens  wie  die  Lust  (if) 
ihrer  naMrüch  geforderten  Vnnni)  m  steh  eulftsst,  dessbalb  rnsS^ 
sie  als  das  in  sieb  sefiist  Tersdhnte  Wollen  zngleich  innneii 
ebensosehr  ttber  Beides  erhaben  ist,  kann  hier  nach  keine  Rede 
seyji;  es  ist  also  zogk>Jch  noch  fener  einseilige  niegative  Gegen*r 
sali  des  fieisligen  gegen  das  Naürliche  rorhanden.  wie  wir 
ito  im  friecbisciien  Geiste  aberhanpl  fanden.  Bndlich  aber  ist» 
dann  nmgekehri  aiidi  nishi  die  rehie  Einiifunff  mit  der  rniab-** 
hangig  gesetabchen  Ordnung  der  Dinge  mdglich,  denn  die  Yet** 
nttnßigkctt  nt  ja  itkki  in  ^tescUnfansr  Form  ala  die  Binigong 
mit  der  gleichfalls  geschiedenen  rein  g^geastindlidien  Natnr-» 
Ordnung,  sondern  indem  Nafair  und  Vernunft  vielmehr  als  nn« 
anmittelbare  Einheit  geseat  ist,  so  fiüb  das  yeraiinftige  Handehi 
Auch  wirderum  mit  der  Nattkriichkeit  in  ihrer  praktischen  Vmm 
ainseilig  zusanmien»  Das  Leben  n.  s.  w.,  dieses  naturgemiisse 
Objekt  des  verottnftigett  Handelns,  ist  nur  so  lange  wes^tttbes 
Objekt,  ab  es  diess  flir  den  natfiriichen  Trieb  ist;  ist  daher 
das  Leben  mchl  mehr  der  IHhe  werth  C^ufolge  des  Altecs 
n.  s.  w.))  ^  k«M  es  ebenso  natttrgendiss  und  in  der  Haebk 
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^ht  alsa  nur  so^^,  ab  dieie  iMlere  soHist  ii«cii  iiii:fimBea 
mit  dem  wesentiioheR  Triebe' susanuncMliiniiity  ocier  als. nie  < 
äwsseritbh  zwMgmde  von  dem  eif enbn  Thun  ilbefhavpl 
Mngifi^ß  iHt  Die  Stoische  SiUUciilieil  bci^ekt  «dsa  kms  ^^«uigt 
darirtf  da^  yms  die  frühere  grteduBobe  Sil tli«hk&it  in  der  fam 
«taer  Vereinigoifg  ewcier  fiir  sieh  wi4e8Slf6ilfirfd(}r  fitsmefil« 
kattö  (mHnlioli  d^n  4aroh  das  geisügo  EImmmH  gestatlelM  biw 
mHHnriidibn  Wülensinhalt) ,  jeat  nrielmakr  kl  der  Woiee  einer 
fmmHteU^aren  Ideatstät  zu  w^rilen^  sodass  diese  aber  ebeiritnit 
notliwemifg  mir  der  widersprechende  Weohsd  der  enmi  wd 
der  anderrt  Seite  ist ,  (wie  dte^  ebenso  von  der  theerelisdieii 
Weitanseliauung  der  Sloilier  gilt).  Eben  hiertoasi  aber  doob 
aneh  sdien  der  ganze  Untersdiied  des  Sioidolien  von  dem 
gfHeelnsehen  Geiste  in  seiMer  beslinniieren  Form  gegeben;  es 
regt  sieh  in  dem  Stofenmus  einerseits  schM  das  Strtkm  mmtk 
ihr  rikv  ^geitägm  Form  der  Sittlichkeit  im. Oegonsate  gegen 
4ea  bisherigen  DuaKsmud  der  Blemenle,'  obwohl  dieas  nur  bloeefl 
Streben  bleibt ,  das  ebensosehr  unmiUetbar  in  das  «iHkce  Ble^ 
ment  hinabfilUt.  Jeaer  U«l«rscUed  tritt  ver  Allem  darin  beiw 
vifTy  dass  während  bei  Pbto  und  Aristoteles  dbs^  kb  mKh  seiiier 
natttdichen  Seile  noch  in  dualistischer  Weise  dea»  Vernünftige» 
ab 'einem  Mberen  Allgemdnen  uatei  geordnet  wird  und  so  avefe 
noch  in  dem.  Staate  als  einer  bäheren  AHgeaMfnheit  boTasst  iü^ 
jeat  Ttebnehr  das  Ich  sieh  umnitt^ar  rfs  die  einfeche  T«r- 
nOnftige  Allgemeinheit  selhal  hioMeUft^.  als*der  Wdse,  und  so 
gagenttber  you  demfiüheren  Leben  im  Sianle  ein  aiehr  auf 
sich  stehmies  setbatslindigeres  SÜa%: 

Wie  nun  aber  innerhalb  der  fitoTschet  Philosophie  seihst  die 
üetiferwindung  des  vonaigegangen^  Dualismus  itwr  in  4kt  Weise 
^strebt  ist,  dass  die  allgemein  TernünAige  Seite  in  Wahrheit 
zugleich  in  die  IdentitMt.  mü  dem  blos  gegeboeen  Natörtieheft 
MnabfiHlt,  wäbmrf  die  wirkliche. allgemein  begrilUche  end  g«^ 
iA^(«  •  Ddrchttringung  des  Wesens  der 'Natur  (klcr=  wirUiehe 
tegriff  des>  setbatstindigensubjehliven  Elementes  n»  aHem  Sein) 
Otdkid^  für  den  gfieahiaehen  Geist  unmäglMi  bleibt,  se 
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im  lOTl^precii^Mi  mü  Keüiwmdigfafit  mob'  ndoli  üMcrMb.fciir 
SloMMn  BhikiMphtd  die  Uab^rmiilQtig  ^eiea.  DMmmii««  Jti  i|«r 
Vf^m  gdtaeht  wetfcten  ^  *iaS8  vidmebr  eMach  die  NfrtürliciiMt 
«kh  '^10^  sram  Gmaam  macht,  das  niaMiiQjf  iUV^Mi»t»e  üb^*^ 
hai^C  adfgiihobeff  irint'  vad  49lail  dhssen  dia  hhw.EimßbAm 
an  ^!ky  Stöttä  iritt ,  in  cioar  newi  iiöfcöifett  Foiiii  .^ii#&.  4iP  ^ito^ 
fiA^ük  wieder  ersteht     1b  der  StoiMieit  PhUasophie  .vi4^rM^ 
Weh,  wie*  wif  edhffi,  atif täch  »ocb  cteröAltaawSydt*!.»«  «bep- 
if^^den  \v4irr  Ao  beiden  Seiten,'  wvOcbe  ate.in<idefttillit  aelaiie 
will^  sind  tiehnetir  der' Sache '  iiaah  der  Wkierspriidi,.  gegm 
elnamler.     In  derÜpikiHrischei»  PMbadpMe  .iMl  lal^  wirJiUeh  die 
EWhett  ab  seiehe  geseicl,  so  ctaas  ober  das  aadace  Hew^t^  dpa 
vernftnnijf  Allgemeine  darin  vefschwrindei;    Dteae-AleiiMelik  iat 
nun  analoge,  wie  in»'ihrer: früheren  flestall,  4iucb  bk». wieder  m 
sofern  anli|>Mk»opW«<*,  •!§.  sie  «ch  gegen  das:  ta^nflidui?  AUr 
gettieinc  dnd  das  dainit.flpeae»te  fcuherojgBidlige  Princip  in^^ 
Dhigen'  kehrl;   äHeM  sid  iai  -*ab  nicU  bloa  wie.^ie  Irüliefie 
Form   der  Atomistik  selbst  darin  philosophisch,    daü  ^m  ^ 
«ber  das'  Mos*  Baipiridebe  MaaiMUtgnadjlft  Geimkt».  der.  natür- 
lichen reinen  Elm)elnHeil:«w:  ftriaäp  ipacbt,  a^e|?i  ^  ^l 
Htm  yttt  Allem  ttücfcmit:-doinataie«aiims.  die  gesfiwsw^e  W^r 
tSche-fenden«,  m  di»  Stette  jenes  frühecen  Qirislot^lischep 
mtd- tfeiortiöcte»)  IhuliaÄiis  des  geisligön:(allgpifieii^  veri^^fr 
tl^«>  EKnAsate»  und  des  oatllfUchep  ^  e^u/ffieümtlßjcfr, 
'*b  dtt>s6 '  uiibawegie  £MmbMU  vm  Pri«W.des,SilAUfiJiea.4{i 
*Wkachen:^   Dass  ^abea 'die^thebnaAiSMihe  Erkl^rilOff  d^r  Pa!W<^,  >ü^ 
*iron  eirtem  bk)S' «AttirUdieii  Prii«aipQjawigftI>t,»^iess  vqrwliyviprfßt 
in  dei^  Blh*  tn««*rn/gaÄ»^  §k.  hiflr.^b^n  ^)ur,die  »nhevy.mjfp 
i'Efhheil'  de^  tehs  mittfck,  :dftes§.  mi  6i(ßb;  v^fiMtrrH^  Eiii^Zßlnbeft 
•das  btelb«**e  sobetantieUe'-Br^Mial,  ap,. welchem  4*^  unat^r 
H^gf^fea  ä«aa^ren.SAiAiüc|a&iiiu^  ,als  wechfebidi^'  iHiterg^dpej^ 
^  AeeideÄaen  Tortthöiwaherh,   .und    weichest    vieta^elw-  mtjgjicbft 
^iOM  Strebe;  eiofädi.  Alte  in  sich,  seli^^  ;hi  beaj.^^.. ,  Hieiiyt 
h%  augkfch  der.ifai«*gr«*»de^üi|A?r<^^ 
"Sctalte  kte^demdlese  lezte^e.bftpteft^.iHir.Ciwsh  ^naJ^gJp  .fl«?s 
griedHBdfcan  ¥olksgeafc^  i*erhftwp»>dftrin^n  der  äi^ecfiij.peigffl- 
•  Sföfidlktienv  dahcb-  tvef  Allem  siitnU«tiep  Kfi^UwI^H^  ^^9  ^^^  ^^^ 
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Mehend^  Mkmiii  Bmimmwkmm  mif&,  um  iak^im 
d«  diei6  SireHieil  4»  BieiMure,  iTührtmd  htri  K|tiinir  fkihnolMr 
^  Tendenz  der  einbclMii  Eäiheil  dm  khs  mil  Ach  dw  80^ 
lieiTSciiende  tet  md  daher  die  Ltiat  mmk  üMm  frimfin^Mym 
Wesen  viebaekr  mif  die  MbjekOve  IwrtitiBhtf  Seile.  fiÜH«  Se  «^ 
nun  einergeHs  -der  EpilunrÜMH»  gcfeniltiar  VM  fkr  St4MiM:hM 
VMoMpliie  die  antiphUM^i«die  mm  dec  Be«4ilifüiikliK»il  öm 
fri^ohisehett  Ceiglei  Imvo^ebeade  Fonn,  wetohe  «ine  £uiImiü 
mr  dadiffcli  ai  inden  trite,  dar»  nie  die  Mlürüche  Sinsetakciil 
«un  aUeinifen  Principe  maoht;  lor  hal  deatiuitt»  nicht  di^elbe 
rilgemein  phHosophisobe  Bedeatunpf,  wie  der  ^ieitfismuis ;  andeüw.* 
eeita  aber  ist  er  ^inrob  die  in  ihm  geselle  strengere  £iiiheü  vo$ 
dem  griechischen  Volksgeiste  vielmehr  noch  weiter  eatfemt  ab 
itor  StoidsrnnS)  er  ist  .die  noch  schlirfere  Coneentrirung  des  Ichs 
itk  sefaie  Innerlichkeit;  wie  er  denn  aiieh  inshmmdfire  im  Gegen- 
Mlse  gegen  das  Leben  in  der  Allgemeinheit  des  Stetstes  noch 
«ehr  als  der  Sloioisinas  die  selbsiständige  BMOhrüidtmHr  des  hckß 
aof  sich  ist.  .    .  , 

Indessen  der  Ei^HiMilisoia»  isl  selbst  ttOI?b..ein.jiositiv^ 
Oegensata  gegen  das  aUgeaiein  begnfiliohe.und  ^enMuiAiffe  Bier 
menl  nnd  ridrtel  sich  auniehst  nur  gegen:  den  jw^jarsinerb^eff^ 
hen  Dnalbmus  dieses  leateren  and  des  Naltbrlichea^ .  Afiem  in«- 
dem  altem  FHlberen  Kufolge  selbst  4ar  idrtalisnMis  de^  Pk^o-  mjfi 
Aristoteles  in  Wahrheit  nur  den  fbrnal  kigiscbeA  Ufsprueg  h9^ 
dkurs  sich  das  Denken  über  das  MHiriieh  Gegebene  «1.  düp 
begrifflich  Allgemeinen  darin  «d  von  bieiails  xem  Gedanken 
'des  vernünftig  AUgemeinen  nis  solchen  i^heb  (mit  wekb^ 
dann  auch  das  Geistige  nolhwendig  sosammengenontfaen  wnrdej, 
so  gebt  also  in  letter  Beaiehung  selbst  dieser  Uealismus,  .Wfi| 
er  in  der  Tbat  nur  an  <lem  formalen  Begmie  des  philogppbiscben 
Wissens  sein  W^sen  hat,  von  dem  aatiriicb  Gegebenen  aue. 
Dieses  aber  ist  eben  als  Gegebenes  ein  sugleioh  SabfekÜvea,  es 
Ist  kein  wahrhaft  sicheres  mid  unbedmgi  gttUges  Prinop,  vodm 
'  einem  wirkUch  dem  Subjekte  immanenten  vonnsselilingglnsenPriii- 
cip  kamt  es  seiner  Natur  nadi  der  griecWsehe  G^t  flbnifcanpt 
nicht  bringen,  weil  er  von  Anfang  zngMebiadieaiHnillelhervnr- 
ansgesezte  NatttiliehkeM:  versenkt  ist.     Yen  hieraus  «gibt^^  ^ich 
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Aef  SfcyH'ofiwitii  to  ibr  grieehwclMNi  PUktfophte  hat.  Weil  as 
lUesdr  ttberlMttpi  :8n  der  frei  gMcbfedeneo.  reale«  Geisligkeil 
tMU  wekbe  daoa  nlIejA  jauch  fühig  ist,  lugleicb  ein  Nwbhängig 
«i^iidtvos  und  doch  vomusietoaiigiloies  Princip  cu  fiMfea,  ned 
.tialviebr  sMI  dasiea  das  philesophiscbe  Wisaeo  immer  zHgleiq^ 
Mi  die  uiutBUelbar  gegebene  MatiIrKcbkeil  ala  seinen  Aiu^ngs««' 
pnokl  versenlit.  bleibt,  so  lial  hier  dec  SkepUciainiui  seine  untocr 
ncheidende  wkl  oalhwendige  fiedealiing'.  .  Diener  Skep4icisniiis 
lAier,  wie  er  schon  bei  den  Sophisten  hervorgelreten  war»  IriU 
in  neuer  und  bleibender  Form  auf,  sobald  sich  eiiunal  gezeigt 
hni,  dass  das  aügemein  bt^grifilidie  Wissen,  wie  es  in  Philo  und 
Aristoleles  sieh  ausbildete,  sich  in  der  Thal  nur  im  Zusammenhange 
mil  dem  enigegengeseslen  Elemente,  dem  umnitteibar  Gegebenen 
der  Natürlichkeit  behaupten  kann,  für  sich  aber  niohis  jsi.  Hieraus 
nUein  wird  vor  AUem  auch  biegreiflich ,  warum  der.  griechische 
filkAptkämiis  sich  nur  auf  die  von  dem  Empirischen,  vor  A^leip 
niso  venidcB  Sinnen  mtsgebeode  Erkenntodss  heschrinkt^  wühr 
fend  der  Gedanke  ^es  nnderen  allgemein  begfifiUchen  Wissefis 
ttbmrhaupl  gan&  bei  Seite  bleibU  Begreiflieh  ist  diess  in  der 
Thai  nur  dadurch,  dass  ein  selbstslündig  auf  sich  stehendes. (scjy 
ei  mm  von  dem  reinen  SMbatbewussIseyn  oder  d^r  immaaeaMn 
nmien  Anschaming  ausgehendes}  allgemeii^  begriffliches  Wi^sqn 
der  griecbnaben  Philesophie  ttberhaai^  Anemd  ist»  das^  aie  vi«|lf 
mehr  mich  bei  Plato  und.  Aristoleles  in  der  Thal  nur  darin  :her 
jlehl»  nieh  auf  der  Grundlage  des  Gegebenen  selbst  nur  Ibrmfll 
Jegisehen  Unterscheidung  des  allgemein  B^grifflichepi  in  d^nK 
selben  zu  erheben ,  so  dass  dann  dieses  in  dualistischer  Welpe 
mm  'Vernünftigen,  geslalleaden  Elemente  gegenüber  von  der 
einseüigen  NaIttrUchkeit  als  dem  empirisch  SndUchen  gemacbl 
nnd  Uttin  mil  dem  Gei^Ügea  misaaMnengenommen  wird,  obgleich 
«s  an  ntohl  nur.  scimm  Uraprunge  nach  von  der  blosen  formal 
higisehnn  AnssciMidang  aus  dem  Empirischen  herriihrt,  sondwi 
immk^demgemiss  fllr  die  wkkliche  Erklärung  der.  Dinge  forir 
üriihrend  die  Ifaderie  selbst  ak  ein  onmillelbargegebeneß  Prin^ 
nip  der  empirischen  Endlichkeit  hinuigenommen  werden  mmsi. 
BHII«  die*  griechische  Phile^ophie  ein  wiikUch  seibiA9lA«idiges 
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^mem^f^ffßftMcke»  WismUi  g«klMMa/  Amn  üfihi*  es  in  d^ 
Th«l  nicht  M  tejfp^tfon,  d«sa  der  gfriecMiohe  StepOobuHls  nMK 
ifBr  Attom  «odi  hiera^  RUoiDsicIil  ^enoinnmi  htttkL  AUetit  er 
h«tc  diMM  auch  in  der  7h«t  ^ar  Miciit  «eie  NatliwemiigkeJI 
vnd  Beiefänng  liabm  Ieöwm»,  sM^^m;  isl  daher  nur  «ine  «eoe 
^stitigunf  desse»)  was  sowdlU' BUS  ,1'kilo  und  ./WL^Meles  adhit^ 
Big  mtt  ^lemigannen  W6s«n  4e9'  griMMscM  Philb&fciphfavmp  umI 
6eislos  überhaupt  upuntetö^lfch  t»erVoegr0iii  Ihd^  aiso  mll 
dem  HkepiKimias  in  SeMtf  da*  ett)|Nri9cto«(£HMtuilniss  auek 
aehon  der  wipfchehe  Aui^afigsf^unbt^  (ku  :  aHgeinein  beg^riffi^ 
ttohen  Wissens  (in  seiner  giieehigeben  Form)  ifügc^ifTen  isl,  m 
braucht  es  Ireiitch  nicht  erst  einei*  {)Usdt«ofcftidii»n  Anrweiflttag 
dieses  leztereit,  es  fSRt  von  selbst  mit  jenem^  -S»  erst  lerUarl 
aieh,  wie  geradezu  der  Platonismus  selbst  ia  8ke|ttk»iM»  um* 
gdkehrt  weiden  iconnte;  denn  Indem^^  aüoh  Ptoto  •die  nur  empi« 
»feehe  Erheimlniss  als  die  der  blasen  endlichen  Ensoheimmgiver^ 
miiü  and  dein  ZweSet  preisgibt,  zogieloh  abtr  incter  Stat 
aelbat  ntn*  von  dem  SMpIrisofaen  aus  zii^  lieai.^ledaalMi-dhBlieM- 
^grUHtoh  'Allgemeinen ;  8ttbstanlie4len  und  Vernünftigen  an  des 
Dingen- kommt)  «iei ^wiar  es  in  der  That  nur  *Uie.w»eite  Konie*«- 
4uen2  des^  Hatenisitm  reibst ,  welche*  die  (Netituidemiiier  ta»- 
spraeiheit,  und  dais  Stnebeo  der  PiatobJiBclien  Meimfchae  verwa»» 
^d^e  si(^  so  iUr  diösi^s  UewUbStseyn  ih  49101  btowtBfOhäai  msue^ 
bleibenden^  Und  siAxstamil^ilen  «allgemein  begfiffHcbea  WiasMS, 
t^ÖbH  es  skh  aber  seiner  li'eeeiitiicheii  EigentblMiicIriDait  iiaofa 
dieses  ^Pösfutät«  inmer  «(»'einer  l4«Mi  Fdrderun«. bewiassl^iai, 
'Wöir  es  sieh  jederzeit  w»:  däa.  nattlrbrii  Genebene-  ata  aeiaeJi 
A^aogspunkt  gebunden  weiia^  -•       .      •    ,  ... 

In  der  Yhat  hat  aucli  naih.dMtAUefl^  die  grieofaiaebe  PU»- 
Sophie  Im  Ganzen  ihr  Wesea  d)ea  nur  dann.,  jdeh  volleüdeleii 
formalm  BegtHff  Abb  aNfffinemphilosophisähaii  'Wiasens  «nd.ia 
«diesem  Sinne  also  das  'i>h9e  Pontmißi  denaaihan- iieraigjgeaaheüBt 
eu  haben.'  Dioss  Idtt  besonders  scharf  eben,  bei  Pialo  iwd-An^ 
Sloteies  hervor,  bev  weicten  dai»  aVgemein.liegriffiicte  Winen 
-Caufblge  seines  formal  logischen  Ursprunges  Ten  den  btos;&n^ 
piifecben  aus}'  Immer  ovr-  dib  eine  Seile. Utibt,  <wfthnend  für 
lue  wirUiebe  BrUKiiang  d^  Dinge  inmier  augleiob  die  Matenüs 
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uncl  ihre  UtMkß  awäyk$)j  A.  it.  das  bkw  gegebene  Prkioip  des 
Empirischen  iri^erhaopl  biiusagenommeii  werden  muss ,  yrogegen 
d$mn  die  Stoiker  zwar  die  einfache  allgemein  begrüTliche  Er- 
UiriMg  der  Wirklichkeit  woUen,  allein  Ziifolge  des  nur  romel- 
ien  Wesetks  dieser  ganzen  Tendenz  jenes  allgemeine  Princip 
glekfaMls  aus  der  unmiiielbar  gegebenen  Natürlichkeit  «ufneli- 
m^.  Dass  nun  die  ganze  griechische  Phik>sophie  ihrem  wahr- 
haften Geiste  und  Wesen  nach  nur  erst  eben  diess  Resuitat' 
gehabt  hat,  den  vollen  formellen  Begriff  des  philosophischen 
Wissens  herauszuarbeiten,  diess  ist  eine  ganz  einfache  Noth*^ 
wemh'glceiti  denn  der  griecliisdie  Geist  ist  ja  überhaupl  nur 
die  von  dem  uMiKtelbar  gi^ebeneti  natfiriiehen  Inhalte  zugtekA 
freie  geistige  Form  dieses  natürlichen  Inhaltes  se&st,  er  kann 
es  daher  auch  im  Wissen  noch  nkhl  zum  wirklich  materialen 
philosophisciien  Begreifen  der  Dinge  bringen,  8on<tern  nur,  wie 
bei  den  Stoikern  gtoschielity  zum  vollendeten  formalen  Begriffe 
dar  Aufgabe  des  phitosophisdien  Wissens^  uHmlk^h  die  Wirk- 
lichkeit ganz  in  begrifflich  allgemeiner  Form  zu  erklären,  nidil 
(wie  Plato  und  Aristoteles)  mit  Hinzunahme  eines  zugleich  noch 
entgesgengesezten  empirischen  (begrifflich  undurchdrongenen) 
Prineips,  so  dass  es  dann  aber  dodi  bei  dem  bk>sen  formelleii 
BegriSe  elmtö  sdcben  vollendeten  begrUIfa'ch  allgemeinen  W»** 
sens  der  Wirklichkeit  bleibt ,  wührend  das  ßewusstseyn  hn  ma- 
teriaier  Uinsidit  vk^hnehr  sogieidi  wieder  in  ein  unmittelbar 
gegebenes  natttrfiches  Princip  hinabfiittt.  Dagegen  sind  Platö 
und  Aristoteles  noch  in  der  blosen  Antithese  des  allgemein  be« 
griffltchen  Wesens  der  Philosophie .  und  eines  zugleich  noch  em- 
pirischen Princips  derselben  begriffen ,  und  insbesondere  hat  das 
Verhflltniss  dieser  Elemente  bei  Aristoteles  nidit  in  der  wirk-* 
Heben  Philosophie  als  solcher,  sondern  nur  in  der  phik)soph»cheH 
Dnrchdringung  der  zugleich  sahon  empu'isehen  Gebiete  (z.  B« 
in  der  Philosophie  der  Geschichte  oder  den  zugleich  schon  in  das 
EmpiriKfae  hinübergreifenden  Nalurwissenscbaften)seine  Wahrheit^ 
Dass  die  eingehendste  und  böcliste  Entwicklung  des  allgemein  be-« 
griSKchen  Wesens  der  Philosophie  und  im  Zusammenhange  damit 
des  Ideellen  und  Geistigen  der  Wirklichkeit  nur  da  vorhanden 
ist,  n^   die  griecliische  Phik)Bophie  doch  noch  in  der  bh)iten 
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Aütilbeae  des  ailgemein  Begfriffitohen  und  de#  empiriecfaen  Prin- 
cipe begriffen  war ,  diess  is4  eben  im  untersdieidenden  Hangd 
der  alten  Philosophie  begründet,  mfolge  dessen  bei  ihr  das  «U- 
ge»ehi  Begriffliche  und  das  vernUnnig  Geistige  nur  da  semen 
kdebsten  Ausdruck  erreichen  konnte,  wo  es  noch  im  dualistt- 
sehen  Gegensatze  gegen  das  blos  Natürliche  (als  das  eiaseitg 
Susseriiche  und  empirische  Princip}  auilrat,  während  da,  wo  der 
formelle  Gedanke  des  allgemein  begrifiliohen  Wesens  der  fkHo^ 
Sophie  vollkonmien  erreicht  ist,  derselbe  andererseits  nothwe»- 
dig  in  die  falsche  Identität  mit  der  blosen  Nf^ur  hiBabtälU»  Dar 
allgemeine  Entwicklungsgang  der  griechischen  PhUosophio  im 
Ganzen  aber  ist  so  höchst  einfach,  denn  wibread  die  erste  Pe- 
riode noch  in  der  btosen  Gesetzmässigkeit  und  ebendarun  nosch  in  der 
blosen  NaturphUosophie  sich  bewegt  und  hier  innerhalb  ihrer  selbst 
von  der  unmittelbaren  Einheit  des  Natürüchen  und  Geselzmässig- 
en  durch  die  vollendete  Entzweiung  (bei  den  EleatenJ  hindorcli 
zur  geschiedenen  Einheit  der  Natur  und  Gesetzmässigkeit  fortscbrei- 
let  (bei  Anaxagoras),  so  tritt  dann  von  hieraus  die  Antithese  des 
aUgeinem  Begrifflichen  oder  Vmtiünfligen  'gegen  das  ea^iiriscbe 
Princip  ein,  bis  in  den  Stoikern  (und  andererseits  den  Epikn- 
räem)  in  höherer  Weise  die  anföngliche  Einheit  wiederkehrt, 
während  aber  im  Uebrigen  die  alte  PhihMSophie  zufolge  iinres 
ganzen  btos  formellen  Wesens  im  Skepticismus  endigt. 

Allein  wenn  nun  auch  hiemit  wirklich  die  ^friedysche  Phi- 
losophie als  solche  abgeschlossen  ist,  so  liegt  doch  in  Uur  selbst 
nach  einer  Seite  hin  eine  Konsequenz,  welche  durch  die  spätere 
Entwiekhing  zur  Reife  gebracht  über  sie  hinausnUirle.  Denn 
auch  in  der  Stoischen  und  Epikuräiachen  Philosophie  bleibt  <hs 
Ick  doch  noch  immer  an  die  Natürlichkeit  und  Endlichkeit  ge- 
bunden, es  kommt  in  der  That  noch  nicht  über  die  Zweiheii 
der  Seiten,  des  geistig  Freien  und  des  Natürlichen,  hinaus;  ihi 
das  wahrhafte  geistige  Seyn  dagegen  würde  sich  bei  Pinto  und 
auch  Aristoteles  der  Konsequenz  nach  das  Leben  in  dem  rein  Be- 
grifflichen, die  Erhebung  des  Geistes  in  die  Unsndlichkeit  des 
rein  Veraünfligen  ergeben,  obwohl  diese  Konsequens  hier  dass- 
halb  noch  nicht  mögUdi  ist ,  weU  der  Geist  als  solcher  wesent- 
Usk  nur  die  im  en^^irisoh  naIilrUohen  tmd  endlieiien  Princfie  sich 
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Bleiiicni    seiner    wesenilichcn  cndtichett  EinzelnheÜ  also   nioNt 
Mhauskartti.    Dagegen  m  der  Zeit,  ht  welche  sieb  der  negfatiTe^ 
Bruch  mit  dem  früheren  endlichen  InhaHe  vollendet,   in  weicher' 
bereits   das   Christenthum   die  Welt  'umzugestalten  unfängft  und 
iHe   griechische   Pliilosophie   i^berhaupt  zugleich  mit  der  Trans-= 
cen&enz  orienlaliscber  Retfglonsanschauung  in  Berührung  kommt/ 
tritt  von  selbst  die  Konsequenz  hervor,  womach  der  reine  Gteisii 
fals  vovg)  eben  zufolge  der  schon  vorher  vorhaudenen  dualisti- 
.sehen  Entgegensetzung   des  Vernünftigen  gegen  4as  empirlscit 
enditchc  Seyn  zu  einem  selbstsiändigeit  für  sich  seyemien  Wird 
nicht  mehr  an  der  Materie  zugleich  eine  unabküfigigc  VorauB** 
.«?«?tzung  seines  unlersehefdendeii  Daseyns  hat,  son^m  (entspre**^ 
chend  wie  das    vernünftig  Allgemeine  und   Ideelhi»   Überhaupt^ 
vielmehr  Voratissetzüng  seines  materiellen  endlichen  Seyns  ist,' 
ebendalYcr   hn  Gegensatz  gegen  die  noch  unvollkonnuenen  selbst 
ztigleick  nodi  auf  den  endlichen  Inhalt  bezogenen  Tagenden  sicii 
in   die  Transcendenz  der  selbststnndig  für  sich  seyenden  den*^ 
kenden  Allgehietftheft  erhebt  und  00  das  Smpirisdie  (NatOriiebe) 
wegwirft.     Alldn  auch  in  dieser  iezten  Form,  der  Neuplatoni- 
schen Philosophie ,   bleibt  S6  doch   die  NaIÜrHehkeit  und  End^ 
lichkeit  der  einseitige  undorchdrungene  Gregensatz  des  Geistigeni 
sie  ist  nicht  die  ihrem  inneren  Wesen  nach  selbst  zoitt  GeisMf  ei» 
hinstrebendc   und  sidi  entwickehtde ,  sie  ist  iüiarbaopt  nicM  wie 
fl)r  die  christliche   Anschauung    ein  Daseyn  des   geistig  GüleiV 
.  sondern  ist  umgekehrt  der  lezte  niederste  Ausflotits  dieses  Ideell 
len.     Und  ebenso  ist  dann  das  Geistige  selbst ,  obgleich  es  auf 
diese  Unendlichkeit  Anspruch  macht,  doch   wiederum  Rtohl  di# 
wirkliche  des  flreien  siltlidien  Wollens,   sondern  das  noch  blos^ 
formale  noch  gegenstHndlich  Unfreie  und  BndKche  a«eb  dieses 
geistigen  Bewusstseyns  zeigt  sich  wieder  eben  darin ,   dass  nur 
das  einseitige  in    der   gegenständlichen   Besttmmlheit    lebendec 
Denken  jener  höchste  Inkalt  ist,  nicht  der  in  dem  freien  Wokn 
seine  unendliche  Versöhmung  tragende  Geist.     Es  ist  alaa  dcdi 
angeachtet  4er  freien   Thütigkeit  dock  zogMcli  noch  4es  bhs 
Pötausgesei/fe  natürHche  und  enäüche   Wesen  des  Geistes,  in 
welchem   die   Unendticltkeit  gesucht  whrd ,  niofal  aber  ganz  das 
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m(  4ieaGm  Yfmm  mr  bcrtthcnde  freie  Tlum  deg  GeisU»,  dus 
rainc  sitlUche  Wollen ,  uod  die  Unendlichkeit  de$  Geistes  rulit 
hier  noch  in  ganz  anderer  Weise  auf  einem  voramgesc^en  Sejfm^ 
als  diess  von  der  clirislUchen  Anschauung  sicli  sagen  litosl,  wel* 
ehe  eben  sufolge  ihrer  praktischen  Unendlichkeit  auch  die  innere 
Nothwendigkeit  in  sich  trägt,  dieselbe  sciihessUch  nach  ihrer 
vollendeten  ganz  in  das  Wollen  fallenden  Reinheü  zum  Bewussl- 
aeyn  zu  bringen  und  ebendarum  auch  mil  der  ivahrbaflen  natür- 
lichen £edingtheit  sich  zu  versdhneiL  Dass  dagegen  die  adie 
Weli  in  4hrer  höchsten  gaMtigsim  Bewusstssymtform  (^welche 
sie  eben  hn  Meuplalonlsmus  erreidit  hat)  nur  mt  dem  voUemie-' 
Um  natürlichem  (ph^chologischen)  Wesen  des  reinen  Geizes  en- 
digt,  JL  A.  dem  Denken,  diess  ist  ganz  einfache  Nolbwendigkeii; 
denn  indem  sie  überhaupt  sich  nur  zur  geistigen  Selbstbeit  eines 
bloB  endlichen  vorausgesezteii  Willensinhaltes  zu  erheben  wussie, 
ao  kann  sie  auch  indem  sie  sich  schliesslich  zum  reinen  Geiste 
erbebt,  diesen  doch  nur  nach  seinem  vollendeten  phychologischen 
Wesen  I  als  die  geschiedene  freie  Farm  seines  unabhängig  em- 
pßngHchen  BmgegAenseyns^  d.  h*  als  Denken  zum  InhaUe  haben. 
Steüt  sich  in  der  griechischen  Philosophie  in  der  tiefgehend- 
sten und  entwickellalen  zugteich  aber  auch  schon  über  dea 
Yolksgeisl  hioausschreitenden  Weise  das  Wesen  des  griechischen 
Bewttsstseyns  dar  ^  so  hat  dagegen  dasselbe  ak  Volksgeist  sei- 
Ben  anauttelbarsteii  Ausdruck  in  der  Kunst ,  vor  Allem  als  pfa- 
säseher.  Denn  indem  es  sein-  Wesen  nur  an  dem  natürlichen 
Willensiahalle  selbst  als  einem  zugleich  durch  die  b-eie  Erheb- 
ung über  die  NatürUchkeH  geistig  gestalteten  bat,  so  ist 
der  «ichste  gegenstfindliche  Ausdruck  dieses  Bewusstseyns  eben 
die  scbtae  zugleich  von  dem  geistigen  Thun  geformte  unmittel- 
bare Natwrgestalt.  Nach  dieser  Seite  hin  hat  nun  die  griechische 
Kunst  allerdings  fUr  .immer  den  natürlichen  Vorzug,  dass  sie 
zafolfD  der  zugleich  noch  praktischen  Hingebung  in  diese  Na- 
türlichkeit, aus  welcher  sie  hervorging,  auch  diese  unterschei- 
dend lebendige  und  hohe  Ausbiklung  der  sinnMch  plastischen 
Form  des  Sohöoen  erlangt  hat  Allein  die  Kunst  in  ihrem 
wahren  vollendeten  Wesen  wird  anstatt  jener  noch  unmittel- 
bflfen  Binheit  «m  so  mehr  die  zu  ihrer  vollen  GegensUMidlich- 
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kell  entwickelte  Ansdiannn<f  dw  wahrfanflen  Natur,  wie  das 
Be^vusstseyn  der  liöheren  rem  grefstigfeti  Versöhirnng  mit  ihr 
für  sich  haben.  Und  ebenso  ist  jenes  unbefangnen  theoretische 
Verhalten,  wie  es  Rh*  die  Hslhelische  Auffassung  der  Natur  im 
Ganzen  (in  Dichtnnsf  und  Malerei)  wesentlich  ist,  dem  grie- 
chischen Oelsfe  eben  wegfcn  seines  unmittelbar  praktischen  Ver- 
senklseyns  in  df6  Beziehungf  zur  NatürKchkeit  noch  Tremd.  Das 
rein  selbstständige  Wesen  der  Kunst  ist  hier  Überhaupt  noch 
nicht  vorhanden,  weil  mit  deih  Aesthetischen  zugleich  immer 
auch  der  unmittelbar  praktische  Genuss  seiner  selbst  verfk>chten 
Ist ,  analog  wie  auch  in  der  Philosophie  mit  dem  rein  theoreti-- 
sehen  Interesse  umnillclbar  «his  des  praktischen  Geistes  sich 
verbindet ;  und  während  so  einerseits  Kunst  und  Wissen  In  süt- 
Itcher  Hinsicht  eine  einseitig  selbstständige  Stellung  einnehmen, 
unmittelbar  als  solche  auch  als  Formen  des  Sittlichen  gellen, 
statt  nur  gegenständliche  Aufgabe  des  sittlichen  Wollens  zu  seyn, 
so  sind  sie  andererseits  beide  noch  nicht  in  ihrem  vollständig 
geschiedenen  rein  theoretischen  Wesen  vorhanden,  wie  es  das 
vollendete  geistige  Bewussiseyn  mit  sich  bringt. 
B.  Der  Wille  als  die  sick  sum  Selbstzwech  setzende  geistige 
Macht  seines  tödlichen  Inhaltes;  der  rönnschr  Geist. 
Der  griechische  Geist  ist  nur  die  von  der  unmittelbar  na- 
tfkrlichen  Willensbestimmtheil  zugleich  freie  schöne  Form  dieses 
Hingegebenseyns  in  den  natürlichen  Inhalt;  eben  darauf ,  dass 
der  griechische  Geist  einerseits  diese  unmittelbare  Hingebung 
an  den  natürlichen  Inhalt  ist  und  bleibt  und  derselben  nur  zu- 
gleich ihre  höhere  geistige  Form  gibt,  z.  B.  in  jener  Hingebung 
ebenso  die  freie  tapfere  Selbstheit  oder  im  Genüsse  das  von 
der  rohen  Sinnlichkeit  freie  geistige  Maass  ist,  —  eben  hierauf 
beruht  die  Schönheil  des  griechischen  Lebens.  Allein  fUr  denWit-* 
len,  der  sich  einmal  als  diese  von  der  Natürlichkeit  geschiedene  gei- 
stige und  beherrschende  Selbstheit  erfasst  hat,  ist  es  nun  anderer- 
seits ein  Widerspruch,  nur  diese  zur  höheren  schönen  Form 
gestaltete  Eingebung  (oder  natürliche  Bestimmtheit)  zu  bleiben ; 
der  Wille  wird  sich  vielmehr  als  die  beherrschende  geistige 
Ihidit  seines  endlichen  natürlichen  Inhaltes  selbst^  als  die  von 
sich  aus  denselben  verwirklichende  freie  Krall  dieses  Inhaltes 
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JSdbstzweck,  90  dass  «ber  auch  kieriii  nkhl  i^r  Uose  gegim* 
.^itändlich  i^tltrliche '  Inbali  Selbstsweck  i»t,  soodero  eben  dies^ 
Geistige,  diese  sich  als  ÜMge  5lacht  ihres  Inhaltes  erweüeMie 
freie  Kraft  des  Woliens,  und  eben  Uerin  dann  überiunq^t  der 
Mittelpunkt  etoer  geistig  siltKcben  Würde  des  Ichs  liegt.  Allen 
jene  schöne  zugleich  noch  auf  der  natürlichen  Bm^fbtmg  oder 
Beitimmiheit  des  Willens  ruhende  Form  des  Natörlicben,  wie 
aie  der  griechische  Geist  ist,  gebt  damit  imter  und  wekbt  vM*- 
mehr  der  als  freie  Macht  den  eodKchefi  Inhaii  in  steh  befasaen- 
deo  umerHck  intmntim  Kraft  des  Willens,  wie  sie  sich  als  selche 
Selbstzweck  wird.  D^  Wille  als  der  von  tMch  aus,  durch  aefaic 
freie  Kraft  den  endlichen  Inhalt  seiende  hat  sich  ja  insofern 
feist  2um  Ganzen  erhoben;  die  Seite  der  Hingebung  an  die 
Natürlichkeit  (als  einer  durch  das  geistige  Thon  gestalteten)  ist 
im  Bewusstseyn  verschwunden  vor  di'ni  beherrschenden  tbätigtm 
Seiten  des  endlichen  Inhalts,  indem  nur  diese  iMUige  freie  Machl 
das  ErjRlUende  des  Bewusf  tseyns  ist,  wührend  die  an  mcA  auch  hier 
noch  vorhandene  Hingebung  an  den  endlichen  Inhalt  doch  vor 
jener  beherrschenden  entgegeogesezlen  Seile  sich  nicht  mehr  im 
Bewusstseyn  geltend  machen  kann.  Diese  Geistesform  ist  nun 
nnläugbar  die  höhere;  denn  weim  auefi  der  Sache  nach  der 
Wille  hier  noch  ebenso  wie  der  griechische  Geist  in  der  bk>sen 
endlichen  Bedingtheit  bleibt  (da  er  sich  ja  nur  als  die  geistige 
Macht  des  endlichen  natürlichen  Inhaltes  ztuu  Zwecke  hat)| 
wenn  er  also  auch  noch  nicht  wie  die  sittlich  unendiicbe  Ver- 
söhnung eiofuch  auf  Ireie  unbedingte  Weise  die  Einheit  mit 
seinem  Zwecke  in  sich  trägt,  so  ist  doch  hier  zuerst  iU^rhaupl 
das  Bewusstseyn  hervorgetreten,  weiches  sich  als  die  freie  gei- 
stige Macht  seines  Zweckes  zum  Gegenstände  hat«  Dagegen 
ist  der  griechische  Geist  nur  die  mit  dem  natürlichen  Hinge- 
gebenseyn  des  Willens  zugleich  gesezte  FreiheU  von  demselbm^ 
(obgleich  diese  selbst  etwas  Positives,  ein  geistiges  sich  Be- 
thätigen  ist}  er  ist  also  in  diesem  Sinne  noch  das  bh>se  NeK>en- 
einander  dieser  entgegengcsezten' Seiten,  welches  zwar  als  die- 
ses sich  gegenseitig  durchdringende  Zumal  schöne  Form  ist, 
allein  doch  nur  eben  dadurch  dieses  Schöne  ist,  da^s  noch  mcU 
der  Wille  als  die   freie  geistige  Naebt  seines  g egeostafi#ebeii 
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Inhaito  fiioh  zum  äanaen  erfaoben  hui.-  So  trat  z.  B.  ttäeh  die 
griecWsche  Tapierkeit,  bat  msbesondcre  der  in  seiner  herberen 
abetraklereR  Bifrentbilniliokkeit  dem  römisohen  Geiste  verwandtere 
dorisch*spMrtanisdie  ChandUer ,  dock  iK>oh  durchans  nieht  dtetie 
Bedeutuf^5  dass  iterin  der  Wille  sich  eben  als  die  freie  geistig^ 
Kraft  seines  endlichen  Inhaltes,  als  die  von  sich  ans  denselbeii 
setzende  Macht  anm  6e|fenstande  hat,  sondern  nach  seinem  Be- 
aegensieyn  auf  den  natürlichen  Inhalt  ist  der  griechische  Geist 
nur  erst  diese  Hingebang,  und  die  Tapferkeit  u^  s.  w.  ist  nur 
diese  von  der  unmittelbaren  natQrüohen  WiRensbestimmthelt 
dmnsosehr  freie  Form,  in  welcher  er  ab  der  an  den  natürlichen 
Miah  hillgegebene  Wille  steh  verwirklicht.  Der  griechische 
Geist  ist  daher  auch  in  jener  härteren  Form  vor  Allem  des 
spartanischen  Lebens  doch  gegenüber  von  dem  römischen 
diess  noch  verMÜtnissmässIg  harmlose,  an  seinen  natSrIidien 
Inhalt  hingegebene  (and  darin  seiner  endlichen  Bedingtheit  sich 
bewasste)  insoEem  kindNche  Treiben,  er  ist  als  (Heses  noch 
mdit  von  dem  materialen  Bewasstseyn  der  Macht  erfUlte,  son- 
dern in  der  freien  schönen  Form  sebi^  natürlichen  Wesens 
und  ;Wollens  sich  noch  genügende  Thun  die  ruhige  heilere 
Seibstanschauung,  nicht  jener  immer  weiter  hinausstrebende 
unruhig  praktische  Drang  der  Macht  wie  der  römische  Geist. 
Das  griechische  Leben  ist  also  einerseits  gegenüber  von  dem 
rälnischen  allerdings  das  geschiedenere  und  mehr  unbefangen 
menscUk^e  Verfafiltiiiss  der  beiden  Seiten,  indem  der  Wille  nac^ 
seider  geistigen  Seile  sich  nk^ht  als  die  mit  dem  materialen  In- 
teresse des  endliehen  Inhaltes  verftochtene  Macht ,  sondern  nur 
als  die  für  sich  von  jenem  selbstischen  materiaiei)  Inleresse 
freie  höhere  Form  seines  in  die  Natürlichkeit  hingegebenen 
Wollens  und  Wesens  sezt;  allein  eben  darin  ist  der  griechische 
Geist  andererseits  zugleich  noch  diess  fotose  unmittelbare  Hin- 
gegebenseyn  an  den  endlichen  Inhalt  (diese  natürliche  Wtl- 
Itnsbeslmmtheft),  hat  sich  noch  nicht  ganz  als  die  thätige  Madht 
des  Willens  erfesst.  Umgekehrt  ist  allerdings  im  römische» 
Geiste  die  höhere  geistige  Seite  jezt  mit  dem  natürlichen  In- 
halte selbst  unnritteibar  vorflochten  ab  geistige  Macht  desselben, 
aM«  amierersefts  ist  atidi  jest  erst  das  im  grieohischen  Geiste 
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noch  ab  wesenükhcs  Umcnl  vorliaiKtene  Jridse  Uiiifegebeiiseyn 
ies  WiUeMf  an  die  NaIiriicULei  gma  versdiwunden  vor  iler 
sieb  als  Sdbstzwedt  setsenckin  und  in  ihrer  gmaem  kMnsi^cn 
Sdiärfafttr  sieh  hervorlretoiiiieii  geistigen  Krafl  des  Willens,  wen« 
H^ieich  diese  dar  Sache  nach  ebenfalls  noch  an  den  naMrlicheii 
Inhalt  hingegeben  ist. 

Dieses  Yerhällniss  stellt  sieh  denn<  aueh  seiner  Nainr  nach 
vor  Allem  dar  in  Beziehung  auf  Kunst  und  Wissen,  mi  zwmr 
so,  dass  hiemit  erst  die  Weltstdking  des  rdmischcn  Geistes  gegen- 
über von  dem  griechischen  vollslöndigzur  ^inictie  kommt,  nämMch 
auch  die  Beziehmg,  nach  welcher  im  grieeiiiachon  Geiste  aller- 
dinga  gegenüber  von  dem  römischen  zugleich  eine  höhere  Seite 
anerkannt  werden  musa ,  ohne  ikass  diess  doch  im  Ganzen  die 
Wahrheit  auTcuheben  vermdchte,  dass  der  röausche  Getst  eitie 
schon  fortgeschrittenere  höhere  Fprtit  des  Bewnsstseyns  ist. 
Indem  schon  nach  dem  vorhin  Gesagten  der  griechiscbe  Geist 
ebra  insofern,  als  er  nur  erst  die  schöne  Gestaltung  meiner  Torans-r 
gesezten  nalörlichen  Willensbestimmthett  ist,  ein  geschieden«»^» 
Nebeneinander  der  geistigen  und  der  gegenständlich  natürlichen 
Seite  ist,  so  ist  darin  im  Gegensatze  gegen  das  Aömische  sowohl 
der  VorzMg  seiner  selbststiindigeren  theoreiischen  Naturanflaasnng, 
als  eine  höhere  theoretische  Bewusstseynsform  des  Goiit^en 
nach  seinem  itlr  sich  gescUedeoen  Wesen  begriind<4.  Schon 
die  griechische  Rehgionaansc^Jiattung  hat  .daher  in  ihrem  ent- 
wickelten gegenständlichen  Bewusstseyn  der  unabhängig  vor- 
ausgesezten  Nainrgrnndhige  einen  Vorzug  vor  der  praktischen 
Beschränktheit  des  römischen  Bewusstseyns ;  sie  eatwickdt  sich 
dann  aber  ferner  eben  als  die  gestaltende  geizige  Form  der 
unmittelbar  natürlichen  Bestimmtheit  ihres  Bewu^sts^ns  auch  an 
sich  selbst  zur  Kunst  und  zum  Wissen,  in  welchen  das  Selbsf- 
bewusstseyn  auf  gegenständliche  theoretische  Weise  zugleich 
seine  Freiheit  von  dem  unmittelbar  gegebenen  natürlichen  In- 
halte hat.  Schon  in  dieser  wesentlichen  Ausbddung  der  theore- 
tischen Geistesforraen  überhaupt  steht  also  der  griechische  Geist 
höher  als  der  römisclie,  bei  welchem  im  Wesentlichen  erst  «ut 
dem  eintretenden  blosen  Genüsse  seiner  seihst  oder  mit  der 
gleichzeitig  hereinbrechenden  Unmöglidikeit,  noch  auf  die  wiibi- 
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ballte  prakttfcfae  Wem  %n  wfatcn,  die  Kmt  und  die  Theilnriw^e 
an  der  Phikisophie  (nach  ihrer  praktisoben  Seite}  sich  Bahn 
bricht,  nnd  zwar  so,  dass  aie  aicb  nun  eben  znMge  ihre»  Man* 
geb  an  Ursprttagtichfcett  an  die  grieohiscbeii  BildHngsmittd 
hiil.  Es  wiederholi  sich  also  in  dem  Fortginge  von  dem 
Grieohiiebai  zuta  ftötniscbeii  aur  jenes  schon  früher  (bei 
den  üebergaage  ans  dem  Urzustände  in  die  Ponn  de« 
selbstischen  zauberischen  WiUensJ  bervorgebobene  VerhiltnisS) 
dass  das  Ich  zwar  zu  einer  höheren  praktischen  Bewnsnt^ 
seyosforni  von  sich  selbst  fortschreitet,  dass  aber  bierin  doch 
lenes  auf  der  früheren  Stufe  vorhandene  Bewosstseyn  des  we- 
sentlichen natürlichen  Hing^ebenseyns  des  WiHens,  sowie  dag 
biemit  verbundene  der  unabhängig  vorausgesezten  Natur  als 
aokher  und  der  eigenen  endlichen  BediagtheU,  überhaupt  das 
selbststandig  theoretische  Verhalten  (\w  AUeni  in  Wissen  und 
kunstj  verschwindet,  in  dem  AHem  also  die  vorangebende  Slufe 
die  höhere  bleibt.  Insbesondere  ist  nut  jener  denkenden  selbst- 
ständig  geschiedenen  Auffassung  der  Natur  von  selbst  auch  in 
der  weiteren  Enlwickhing  ein  weit  .ausgesprocheneres  und  ge*- 
schiedeneres  theoretischefi  Bewusstseyn  des  Geistigen  gegeben^ 
als  es  der  römische  Geist  haben  konnte,  so  vor  Allem  bei  Plato, 
Aristoteles,  den  Stoikern.  Allein  dem  ungeachlei  ist  doch  auch 
die  griechische  Philosophie  und  Kunst  wieder  ein  unmittelbarer 
Ausdruck  jenes  gegen  den  römischen  Geist  noch  unentwickelteren 
Bewusstseyns  der  geistigen  Freihetl.  Denn  vor  Allem  zeigt  hier 
schon  überliatipt  die  Knnst  nnd  Philosophie  ganz  m  derselben 
Weise,  wie. das  praktische  Leben  des  griechischen  Geistes,  die 
blos  im  Ansclilusse  an  einen  schon  vorausgesezten  natürhchen 
Inhalt  sich  regende  frei  geistige  GesiaUung  desselben,  so  dass 
sich  der  Geist  einerseits  blos  als  diese  EmpßngUckkeU  des 
Denkens  Cund  ^ier  Phantasie)  verhUt,  nur  im  Anschlüsse  an 
dieses  sein  empfiinglicbes  Verhältniss  zu  einem  vorausgesezten 
Inhalte  zugleich  auch  wieder  frei  thätige  Gestaltung  desselben 
ist.  Kwtsi  und  Phihaopkie  sind  oImq  hier  cmf  mnitrsdmdende 
mtmiielbate  'ffeise  Fifrmm  des  sUilkien  Verhaliehs  se/bs/  wtd 
$md  hierin  spedfiich  bendclmend  fiir  d&s  Wesen  dst  griechi^ 
seht»  Vülksgeisies.     Diess  darf  bei  der  VergleJchuqg  mit  dem 


Digitized  by  VjOOQ IC 


18« 

römiischeii  Leben  durchflüs  nie  ans  dem  Avige  gdassen  irerden, 
denn  eben  hierin  zei|;t  sich  ja  so  bei  allem  theoretischen  Vor- 
zöge doch  das  praktisch  noch  nnfreiere  Wesen  des  griechisdieffi 
Bewnsstseyns.  Es  ist  hier  ein  fanz  anderes  VerMRtntes,  ab  io 
der  neueren  Geschichte  nnd  im  vollendeten  Bewnsstseyii  dM 
Geistes,  in  welchem  Kunst  und  Wissen  nur  als  ^genstündKobe 
Formen  der  ihrem  eigenen  Wesen  nach  in  das  fräe  WoUem 
fallenden  Sittlichkeit  betrachtet  werden  können.  MM  dtesein 
Obigen  hihigt  dann  aber  zugleich  unmittelbar  zusammen,  d«s8 
die  griechische  Philosophie  in  der  That  immer  nur  auf  nnsc<hct 
ständige  Weise  von  der  Voraussetzmig  des  Bmpirischeii  aus  z« 
dem  begrifflich  Allgememen  und  darin  dem  Geisligen  sich  er- 
hebt, in  dieser  Erhebung  «tso  an  das  blos  empAngUche  Ver- 
halten zu  der  unmitleltHir  gegebenen  Naillrlidikeil  gebunden  ist, 
und  dass  endlich  entsprechend  jenem  ^  eben  t)estiamilien  We- 
sen des  geistigen  Verhaltens  als  eines  zugleich  noch  einseüif 
empfänglichen  auch  philosophisch  das  Geistige  noch  einseitig^  m 
das  Denken  und  das  begriffliche  Wesen ,  also  zugleich  noch  in 
diese  gegenständliche  Unfreiheit  fällt.  Erst  auf  diese  Weise  an- 
gesehen erscheint  die  griechische  Philosophie  nnd  Kunst  g^en- 
Uber  von  dem  Wesen  des  römischen  Geistes  in  ihrem  wahren 
und  voMsfändigen  Lieble  und  ist  die  Stelimg  beider  Völker  auf 
widerspruchslose  Weise  bestimmt.  (Nur  der  Neuphtonismos, 
welcher  aber,  wie  wir  sahen,  moht  mrtr  eben  dem  grieohi* 
sehen  Geiste  als  solchen  angehört,  ist  von  dem  Obigen  ausso- 
nehmen  und  büdet  die  natirliche  höchste  Form  des  Geistes  der 
allen  Welt.) 

Der  ganze  Unterschied  des  römischen  Wesens  von  dem 
griechischen  zeigt  sich  nun  vor  Allem  schon  in  dem  Ausgangs- 
punkte der  Geschichte  beider;  denn  während  das  grieehiaehe 
ah  die  schöne  mannigfache  Gestaltung  des  vorausgesezten  na- 
tflriichen  Wollens  und  Wesens  auch  dem  entsprechend  auf  der 
breiten  und  mannigfaltigen  Naturgmndhige  seiner  eigenen  Slam- 
roesnnlerschiede  ruht  und  seine  freie  Erhebung  ttb^  die  Na- 
ttMichkeit  eben  in  der  ursprttnglichen  unterscheidenden  Anlage 
dk>ses  Volkes ,  seiner  Wohnsitze  u.  s.  w.  gegrtlndet  ist ,  aa  ist 
dagegen  die  römische  Geschichte  dies^  nur  kmerUk  immmm 
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auf  emm  Pimkl  a&usamoianjfedriiifle  &tt»4^riiich  lui^er^  Anfang, 
und  swer  eben  darum  auch  ein  solcher,  der  nicbt  von  einer 
nrapriiiiglichen  und  naiüriichen  StanuneseigentbüniUchkeit  aus- 
g#li4 ,  MMidem  der  Anfang  eines  erst  auf  geschicbUiche  Weise 
gewordenen  und  zusainmengewacbseaen  Staates  (oder  Stadt), 
welcher  eben  erst  durch  den  Kampf  Tür  sein  mir  geschichtlich 
gewordenes,  geschichtlich  zu  begründendes  und  befestigend^ 
niibt  aber  auf  jene  natürliche  Weise  geseztes  Daseyn  die  in-» 
lensive  geistige  Kraft  des  Willens  als  dieser  Macht  seines  eud- 
U4;hen  Inhaltes  in  sich  ausbildet  and  l^ierin  von  einem  allge« 
meineren  {»rincipjelkm  Bewusstseyn  erfüllt  wird,  durch  welches 
die  hios naturwüchsige  £igentbümlichkeit  der  umgebenden  Släoime 
trotz  alier  Tapferkeit  unaufhaltsam  aufgerieben  und  verschlungen 
wird.  Die  römiscbe  Wellherrschaft  hat  in  diesem  intensiven 
unscheinbaren  Ausgangspunkte  schon  eine  Anatogie  mit  dem 
Christanihume  und  seiner  Ausbreitmig  zur  Weltmacht.  So  we- 
sentlich BS  aber  ist,  dass  dieses  innerlich  intensive  und  abstrakte 
Bewusstseyn  des  Willens  als  freier  Macht  seines  Daseyris  erst 
im  Kampfe  nach  aussen  sich-  entwickelt,  indem  ohne  diesen 
scbärfonden  Gegensatz  vielmehr  die  unbefangenere  Hingebung 
in  den  endlichen  Inhalt  das  Natürliche  wäre ,  so  sehr  liegt  es 
doch  selbst  wiedemm  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  auf  irgend 
einem  Pimkie  eben  im  Gegensatz  gegen  aussen  diese  höchste 
intensivste  Forih  des  endlichen  Willens  sich  ausbildet,  wobei 
gescliichthcli  noch  diess  zu  bemerken  ist>  dass  dieser  Staat  set** 
nem  Ursprünge  nach  auch  iiwofern  ein  auf  sich,  auf  sein  inten*« 
sives  Daseyn  beschränkter  ist,  als  er  vor  Allem  nicht  durch 
das  Meer  zur  mehr  gegenständlichen  äusseren  Entwicklung  des 
Bewusstseyns  angeregt  und  auf  diese  Weise  aus  sich  hinaus- 
gerufen war,  so  wie  diess  in  der  Ausbildung  des  griechbchea 
Geistes,  namentlich  der  jonischen  Eigenthümlichkeit,  wesentUch 
ist. 

Van  jenem  rein  yraklischon  Interesse,  wekhes  die  bewe- 
giipide  Macht  der  römischen  Geschichte  bildet,  ist  mm  die  ganze 
Beligion  erfttUt;  sie  ist  im  Gegensatze  gegen  die  zn  theoreli- 
soker  Gegeostioidlichkeit  und  Schönheit  der  Aneehauung  ent- 
wiekelle  grieebiscbe  HeligioA-  diese  unschöne  Form  des'  ganz 
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vom  praktisch  verstfindrgfen  ^reben,  eben  desshalb  «ach  iheil* 
weise  noch  von  der  Furcht  beherrschten,  in  ProdigiVn,  Sthntin- 
gen,  überliaupt  in  den  verschiedenen  Formen  der  superstiKo  sfch 
herumtreibenden   Bewussiseyns.     Im  Ganzen  aber  unterscheidet 
sich  dieses  nach  dem  Portgangf  sefiter  Entwicklung  in  zwei  rer-* 
schiedeno  Perioden,  diejenige,  in  welcher  der  Staat  mir  erst  als 
das  vorwärts  drängende  Streben  nach  Festsfettnng  and  Erwei- 
terung seiner  abstrakten  Macht  ist,  in  welcher  er  daher  zuglefeh 
noch   in  der  Furcht  vor  der  drohenden  und  reindliehen  Madil 
begriffen  ist,  und  andererseits   diej»»nige,  in  welcher  er  seiner 
selbst  schon  sicher  in  seinen  Gtitlem  immer  mehr  mir  die  un- 
mittelbare  ihrer  selbst  gewisse  Anschauung  der  eigenen  politi- 
schen Grösse  vor  sich  hiat.    Jene  frtthere  Period«!  ist  daher  noch 
die  Zeit  der  religio,  des   beständigen   ängstlichen  Zurticksehens 
nach   den   Gdtterti,   indem  die   politische  Furcht  vor  der  noch 
drohenden  fremden  Macht  sich  an  sich  selbst  zugleich  in  der 
religiösen  Form   der  Furcht  vor  drohenden  Göttern,  ebendes»- 
Mh  in  blutigen  Sllhnungen  u.  s.  w.  darstellt ,  so  dass  aber  eben 
in  dieser  Fun*t  vor  der  durch  die  fremde  Macht  noch  drohen- 
den Möglichkeit  das  Volk  unaufhaltsam  immer  weiter  getrieben 
wird ,  um   sich   der  fV^emden  Macht  zu   entledigen    und  so  erst 
ganz  sich  als  dio  reine  Macht  zu   wissen.     Die  Furcht  hat  hier 
nur  eben  desshalb  noch  ihre   lezte  und  intensivste  Bedeutung-, 
weil   anderei-seits   das  ganze  Bewussiseyn  eben  diese  höchste 
intensivste  Form  des  endlichen   Willens,   dieses  Streben  nach 
der  reinen  Macht  selbst  ist ,  und  das  einzelne  Ich  kann  sich  so 
im   vollen   Bewusstseyn   seiner  geistigen  Kraft  und  der  Beden- 
tung  dieses  Staates  doch  für  denselben  den  unterirdischen  Göt- 
tern opfern,  es  erscheint  ats  Curtius,   der  geharnischt  sich  in 
den  Abgrund  stürzt,  oder  als  kriegerische  Selbstaufopfenmg  der 
Decius.      Allein    je   mehr  die  HerrschaH  des  Staates  und  das 
gesicherte  Bewusstseyn  derselben   sich  feststellt,    desto   mehr 
verschwindet  auch  jenes  frühere  VerhMltniss  der  FurcM,  ver- 
schwinden die  Mutigen  Sühnungen  u.  s.  w.   und  werden  umge- 
kehrt die  Götter  nur  zu  einer  vergegen^Sndlichten  Verherrh'oh- 
nng  des   Volkei^  selbst.    Diese  ehHretende  Auflösong  der  GMR- 
terwelt  und  des  Religiöilien  überhaupt  in  das  eigene  praktiadfe 
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Bewugstoeyii  des  Volkes  M  um  so  nothwendiger ,  ols  schoo 
vorher  die  ganze  rcliguise  Ansclmiiuiig^weise  von  den  ver- 
sUindig  prakliscben  Bexiehuagen  gerärbt .  ist*  Das  Bewij^tseyn 
sebaill  st^h  hier  Göder  nicht  bloi  nach  allgemeineren  Zweck- 
und  NilzUchkeitsbeziehungen,  sondern  seihst  nach  solchen,  die 
nur  bei  einem  zufillligen  und  vorübergehenden  Anlass  aur  be- 
sondere Weise  hiu*vorgetreten  sind;  diese  Gottheilen  beziehen 
sieh  daher  dem  Obigen  gemäss  Iheils  auf  Gegenstände  der 
Furclit  (Febris,  Farnes,  Rubigo  u.  s.  w.)>  theils  auf  prosaische 
äusserliche  Zwecke ,  oder  sofern  sie  besUuimle  Seilen  des  Gei- 
stigen selbtit  darslellea ,  sind  sie  gleichfalls  Irockt^ne  und  nücb- 
tei^ne  Personifikalionen  (Virtus,  Pielas,  lionos  u.  s.  w.  j.  In  der 
abstraktesten  Weise  tritt  die  verständige  Zweckbezichung  her- 
vor in  dem  KuUus  der  Forluna  mit  ihren  mannigfaltigen  Be- 
ziehungen, während  dagegen  der  lebendige  Reichthmu  der  grie- 
cbischen  Gi4terwelt  hier  zur  frostigen,  dem  Bewussiseyn  für  sich 
seUi6t  fremden  und  äusserlich  übcrkonmienen  Myihe  wird.  — 
Derselbe  alles  beherrschende  Zug,  das  verstandige  Interesse  4ler 
Macht  ist  es  dann,  welches  insbesondere  auch  die  Gölter  der 
fremden  (^besieglen)  Staaten  und  Völker,  sofern  sie  selbst  in 
ihrer  W^se  eiiie  Macht  vertreten ,  sich  zu  eigen  macht ,  sie  in 
den  Dienst  des  eine»  Staates  nimmt  und  diesen  so  allmählig  zu 
einem  Pantheon  inacbi.  Was  insbesondere  noch  die  Weltan- 
schauung im  Ganzen  betrifft,  so  liegt  zwar  an  sich  in  dem 
römischen  Geiste  dieselbe  Konsequenz  eines  auf  unabhängig 
endliche  Weise,  durch  den  vorausgesezten  Maturgrund  und  durch 
das  Schicksal  (aU  diese  Endlichkeit  des  eigenen  Daseyns  über- 
hauptj  sich  bedingt  wissenden  Bewusstseyns ;  denn  der  römische 
Geist  ist  ja  an  sich  noch  gleichfalls  ein  an  den  naIiJrlichen  In- 
halt, als  dessen  geistige  Macht  er  sich  sezt,  hingegebener,  so 
auf  natttrliche  Weisei  bedingter«  Allein  flir  den  römischen  Geist 
selbst  ist  nicht  wie  Tür  den  griechischen  diese  vorausgesezte. 
natürliche  Willensbesiimmtheit  Gegenstand  des  Bewusstseyns, 
sondern  er  ist  für  sich  viebuehr  ganz  von  diesem  Zwecke  und 
Bewusstseyn  der  sich  im  endlichen  Inhalte  setzenden  geistigen 
Maoht '  erfüllt ,  so  dass  also  ebendarum  auch  das  selbstständig 
entwickelte  Bewusstseyn  der  unabhängig  vorausgesezten  Natur, 
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wFc  CS  der  gfriechiscfaen  Theogtmtc  wesentHch  ist,  qihI  das  dem 
entsprechende  Rervortreten  des  Schicksal?,  wie  endlich  die 
granze  lebendige  Natiiranschau«ng  dem  romischen  Geiirte  fremd 
ist.  Dieser  hat  wohl  den  Begriff  eines  Patums,  allein  nor  einen 
solchen,  der  unlebendig  im  Hintergründe  steht,  in  dieser  Gegen- 
wart aber  vMlig  surückgedrängt  ist  durch  das  Alles  erfllfftende 
Bewusstseyn  der  beherrschenden  Madit  und  Würde  dieses  SImh- 
tes,  welcher  selbst  als  ein  Fatum  ober  die  übrige  Weh  bereiii- 
bricht.  Wenn  nun  aber  auch  nach  dem  Allem  das  reKgiöM 
Gesammtbewusstseyn  hier  ganz  in  das  polkische  Terschlungen 
ist  und  insbesondere  mit  dem  vollendeten  seiner  selbst  gewissen 
Dascyn  dieses  lezteren  sich  in  Wahrlieit  der  Staat  selbst  als 
die  eigentliche  göttliche  Macht  anschaut,  so  wire  es  deoli  nur 
ein  bioser  Missverstand  dessen,  was  überhaupt  ReKgion  fet,  wenn 
man  behaupten  wollte,  dass  ans  den  obigen  QrQnden  sich  von 
der  römischen  Religion  als  von  einer  unterscheidenden  Form  gar 
nicht  sprechen  lasse,  weil  das  Unterscheidende  hier  nar  im  F^ 
Mischen  liege.  Wie  viebnehr  die  Religion  überhaupt  nur  die 
Perm  ist,  in  welcher  das  Ich  das  unbedingte  praktische  Geseix 
meines  Wesens  fnach  seiner  Einheit  mit  dem  Gesetze  der 
Wirklichkeit  im  Ganzen)  zu  seinem  Inhalte  macM,  so  ist  eben- 
darum auch  der  politische  Geist  des  römischen  Lebe^  selbst 
eine  wesentliche  Form,  welche  sich  hier  das  Religiöse  gibt,  mag 
auch  diese  Form  von  dem  anderweitigen  Begriffe  der  Religion 
au»  mit  Recht  als  eine  noch  so  einseitige  betrachtet  werden. 

Ohnediess  liegt  in  eben  dem,  was  diesen  ganz  polttisdien 
Geist  begründet,  hier  auch  das  Bestimmende  einer  geistig  sitt-^ 
liehen  Form  des  Lebens  überhaupt,  sofern  eben  das  Geistige 
jenes  Zweckes,  der  ihren  endlichen  Inhalt  setzenden  imd  be*^ 
herrschenden  freien  Macht  des  Willens,  an  sich  seH>st  im  Ikn- 
dein  überhaupt  die  Erhabenheit  über  die  blos  natMiche  Wil*« 
lensbestinnntheit  mit  sich  führt.  Allein  auch  diese  römische 
Sittlichkeit  im  Ganzen  ist  so  wiederum  nicht  wie  die  griechische 
nur  die  schöne  Gestaltung  des  unmittelbar  natttriichen  Ringe- 
gebenseyns  des  Willens  selbst,  sondern  indem  sie  ihr  Princip 
an  der  intensiven  Kraft  des  Willens  als  der  ihren  endlichen  In- 
halt   selbst    setzenden    hat,   so    besteht    auch   ^ie   wesenlBch 
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in  dftr  lUgiritaSi  in  dteitr  acMrfer«»  mehr  erMienai  Fem,  io 
welcher  sich  hier  Amt  freie  Wille  (SegeaeUHid  isi ,  oder  aot&rm 
hier  eben  sehe«  mil  dem  Uervortrelea  des  Wittens  als  der  g^ 
sljgtn  den  Inhalt  selbst  setzenden  Macht  an  sich  auch  das  Ver«* 
hällniss  zu  andern  Willen  schftrrer  hervortritt,  so  ist  es  nach 
dieser  erscheinenden  äusseren  Seite  4%s  honestuw  und  deoorunii 
in  welchem  die  Sittlichkeit  hestehU  Diese  ist  so  einerseitfi 
raub^  und  härter  als  die  griechische,  Bie  bringt  aber  auch  ao-* 
dererseits  durch  diesen  schärferen  niebr  duaHstischen  GegensatSi 
in  welchem  der  freie  Wille  der  "Katürlichkeü  gegeuibertrilt,  das 
Umgekehrte  mit  sich ,  dass  die  natihrliehe  Bestimmtheit>  wo  sie 
sich  wrklich  fiir  sich  geltend  macht,  gleichfalls  in  einer  nakte-^ 
ren  und  ausschweifenderen  Form  erscheint,  so  vor  Allem  in 
den  Lastern  des  späteren  Roms.  ZiAgleich  i$i  diese  Sittlichkeit» 
obwohl  sie  erst  die  Würde,  die  £rliabenheit  des  freien  Willens 
zum  Principe  macht ,  doch  an  sich  dürftigerer  Natmr  als  die  w 
ihrem  gegenstänxUiclien  Reichtbume  entwickelte  des  griechischem 
Lebens  9  sie  enthält  überdiess  auf  unterscheidende  Weise  ebeyi 
in  ihrem  unmittelbaren  praktischen  Ziele  auch  den  Grund  ihre» 
Verfalles.  Demi  der  freie  Wille  hat  ja  sich  selbst  in  seiner 
geistigen  Kraft  und  Würde  nur  insoweit  zum  Gegenstande,  al& 
als  er  darin  die  freie  seUende  Macht  seines  endlichen  Inhalte» 
seyn  will;  jene  geistige  Krall  ist  daher  nur  so  lange  als  ^virk- 
Kcher  aUgemeiner  Volksgeist  lebendig,  als  der  Staat  zagleicli 
noch  in  diesem  Sirebem  begrillen  ist ,  sich  erst  vollkommen  als: 
)ene  Macht  zu  setzen,  sobaki  dagegen  diese  im  Wesentliche» 
sich  voUendet  hat,  so  tritt  an  die  Stelle  der  geistig  thätigen 
Kraft  viehnehr  der  Genuas  dk^ser  Herrschaft,  und  indem  so  die 
eine  Seite,  die  erst  auf  gegenständliche  Weise  sich  setzende; 
ihren  Inhalt  hervorbringende  Kraft  verschwunden  ist,  so  findet 
eben  dainit  auch  die  andere  Seite,  die  geistige  als  solche,  diese 
höhere  innerliche  Kraft  und  Würde,  ihren  L'ntergang,  da  sie  ja 
an  skh  nur  znglemh  mit  jenem  materiahm  Streben ,  jener  Seite 
des  endlk^hen  Inhaltes,  gesezt  war.  He  altrdmische  Tugend  isl 
daher  in  dieser  Zeit  der  erreichteo  Weltherrschaft  nicht  mehr 
als  natttrUcher  Volksgeist  vorhanden,  sondern  nur  m  raflektinar 
Form  im  Qeisle  Einaebier,  deren  Stelhmg  und  Bedeutung  dam- 
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f^voMm  auch  darin  eine  gaitti  andere  in,  dass  die  irfinlige  Kraft 
weiche  sie  in  sich  beirahren,  sieh  nicht  mehr  «och  als  Süssere 
Macht  erweisen  kann,  sondern  eine  auf  sich  beschrankte  Privat- 
tt^g^d  ist.  Im  Uebrigen  aba*  ist  das  römische  Leben  aach 
dieser  späteren  Zeit  darin  der  g^erade  Gegensatz  gegen  das 
griechische,  dass  ihm  nkht  die  schöne  Form  des  naIQrlicheii 
WiHenstnhaites,  sondern  in  verständig  prosaischer  Weise  eben 
die  äusserliche  Sache  als  solche,  der  Selbstgenuss  der  Mache 
der  Zweck  ist ;  der  römische  Geist  ist  so  gerade  in  seinem  Ge- 
nüsse erst  die  vollendete  herzlose  Härte,  welche  an  den  bkiti- 
gen  Opfern  sich  vergnügt,  die  ihrer  Majestät  ddrgebracht  werden, 
und  an  dem  Pompe  von  Schauspielen,  zu  deren  Verherrliohmig 
der  Erdkreis  aus  seinen  entlegensten  Ländern  seine  Beilräge 
liefert.  Jene  unbefangene  und  heuere  Form  dagegen ,  in  w^ 
eher  der  griechische  Geist  sein  eigenes  politisches  Leben 
sur  gegenständKchen  Anschauung  bringt,  in  seinem  Drama,  ist 
dem  römischen  Geiste,  sosehr  er  einerseits  nach  seiner  prakti- 
iohen  Krait  ein  dramatisches  Element  in  sich  hätte,  dock  dess- 
halb  gänzlich  entgegen,  weil  ebenso  das  materiale  Interesse,  von 
welchem  der  römische  GeisC  erfttUt  ist,  die  unbeAmgen  ästheti- 
sche Selbstdarstellung  und  Anschauung  unmöfiich  macht,  ab 
dieselbe  dem  Bewusstseyn  dieser  geistigen  Macht  und  Wttrde  ent- 
gegen ist. 

Ab  das  eigentlich  bleibende  Element  der  unterscheidend 
römischen  Geislesenlwickhmg  aber  ergibt  sich  so  nur  die  Aus- 
bildung, welche  das  RechisUbiin  (wenigstens  nach  einer  Seite 
hin}  hier  gefunden  hat.  Indem  nämlicli  das  Wesen  des  römi- 
schen Geistes  darin  liegt,  dass  es  sich  als  die  im  endlichen  l>aseyn  sich 
selbst  setzende  freie  Macht  über  dasselbe  zum  Gegenstamie  bat, 
so  besteht  es,  kann  man  sagen,  schon  seiner  ganzen  Eigen- 
thlhniichketi  nach  Überhaupt  darin,  sich  ab  die  freie  Rechts- 
macht zu  setzen,  die  in  diesem  Bewusstseyn  ihrer  getetige» 
Kraft  die  anderen  Völker  ab  relativ  rechtlose  sich  unterordnet. 
In  diesem  allgemeinen  Zwecke  des  Staates  hat  nun  zwar  der 
Rhfzelne  noch  keine  wahrhaft  seibstständige  Bedeutung,  weil  er 
selbst  nur  ab  endücfaes  einzebies  Gked  in  diesem  Zweoke  an- 
geschaut ist;  die  AuiUUung  des  Rechtstebens  nach  dieser  seiner 
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lidbereii   S#Me    ist    daher  hier  freilich  noch  nichl  vörhaiHien. 
Al&ein  um   so  mehr  finden  die  Einzelnverhältnisse  des  Privat- 
rechtes ihre  Ausbildun^j^ ,   wie  ja  selbst  das  sittliche  Yerhällniss 
der  Efauselnen  ge^^n  einander  Cabgesehen  von  ihredi  Verhältnisse 
zum  Stdate)  in  der  That  darin  besteht,  geintfss  der  Würde  des 
Einzelnen  als  dieser  Treien  Rechtsperson,   dieser  in  ihrem  end*- 
lichen  Daseyn  sich  ttei  setzenden  Macht,  zu  handeln.     Bei  die- 
sem alles  erfiillenden   Bewusstseyn   ist   freilich  auch  der  fort- 
gehende innerliche  Partheikampf  in  Betreff  d^r  rechtlichen  Stel- 
lung   der    einzelnen    Classen  im  Staate  von   einer  noch  ganz 
anderen  intensiveren  Bedeutung,  als  die  politische  Fortbewegung 
innerhalb  der  griechischen  Staaten^   allein  eben   in  dieser  Be- 
ziehung fehlt  das  allgemein  rechtliche  Bewusstseyn,  durch  wel- 
ches  allein   jene   Kümpfe    ihre  eigentliche   bleibend  geschicht- 
Ucbe  Bedeutung  haben  könnten ;  sie  sind  vielmehr  von  dem  nm* 
subjektiv  geschichtlichen,  durch  das  freie  Thwi  des  Willens  ge- 
sezlen  und  so  selbstisch  besonderen  gegen  Andere  ausschliessen- 
den  Rechte   beherrscht  und  sind   hierin  nur  eine  Parallele  mit 
den  äusseren  Kämpfen   des  Staates,   in   welchen  er  sich  durch 
Sein   subjektives  Thun  als  Macht  über  die  anderen  Völker  sezt. 
Demgemäss  ist  dann  auch  das  eigentliche  Gebiet,   auf  welchem 
das   römische  Rocht  seine  bleibendere  Bedeutung  erlangt  hat,  in 
Wahrheit  nur  das  des  reinen  Privatrechtes,  d.  h.  des  blos  auf 
subjektive  geschichtliche  Weise  entstandenen,  seiner  Entstehung 
nach  also  schon  empirisch    vorausgesezten   (nicht  aber ,  wie  es 
der  wahre  Begriff  will,  durch  einen  natürlichen  universellen  Rechts- 
zusammenhang bedingten  und  so  wirklich  organischen).  Das  rö- 
mische Recht  ist  daher  in  dieser  Beziehung  der  Typus  auch  für 
das   ganze  nachfolgende  blos  geschichtlich  formelle  Wesen  des 
Rechtes,  d.  h.  also  auch  noch  desjenigen,  welches  zwar  die  all- 
gemeine  Berechtigung   der  freien   Willen  überhaupt  anerkennt, 
allein    zugleich   doch  noch  bei  diesem  formellen  Begriffe  stehen 
bleibend  das  Recht  in  seiner   Wirklichkeit,  also  vor  Allem  den 
Besitz,  seinem  blos  auf  subjektive  geschichtliche  Weise  gewor- 
denen partikulären  Zustande  überläset,  anstatt  von  dem  wahr- 
haft bestimmten  einerseits  durch  den  Grund  und  Boden,  ande-. 
rerseits  durch  das  georderte  zweckgemüsse  System  der  Thätig- 
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keiten  bedingten  Beptfb  des  Rechts2usaKiinenhanges  ABerauszti- 
gehen.  Allein  für  den  römischen  Geist  als  diese  blose  natioiiale 
Besonderheit  war  auch  jenes  blos  geschichtliche  partikulilre 
Wesen  des  Rechtes  durchaus  nothwendig,  die  neuere  Entwick- 
hing dagegen  führt  in  der  geistigen  Allgemeinheit  ihres  Rechts- 
begrifles  über  den  Partikularismus  ilH*es  einseitig  praktischen 
und  formellen  blos  geschichtlichen  Rechtes  hinaus  zu  dem  natfr- 
Kchen  Universalismus  desselben. 

Der  römische  Geist  ist  nun  aber  nicht  nur  Überhaupt  darin 
die  höchste  Form  des  endlichen  Wollens,  dass  in  ihm  d^  Wille 
sich  als  die  geistige  Macht  seines  endlichen  Inhaltes  Gegenstand 
gewoitlen  ist ,  sondern  er  enthalt  auch  noch  bestimmter  inner- 
halb dieses  allgemeinen  Bewusstscyns  selbst  die  lezte  noihwen- 
dige  Steigerung  desselben,  in  welcher  es  sich  zur  vollendeten 
geistigen  Spftze  des  endlichen  Willensinhaltes  erhebt«  Zunächst 
nümlich  weiss  der  Einzelwille  noch  keineswegs  sich  als  unt>e- 
dingten  Selbstzweck,  sondeni  indem  er  in  sich  selbst  diese  gei^ 
$Hg»  Macht,  also  ein  Allgemeines  zum  Zwecke  hat ,  in  ihm  für 
sich  selbst  aber  dieses  Geistige  einseitig  nur  als  dieser  einzelne 
endliche  Zweck  wäre,  so  hat  er  vielmehr  nur  am  Staate,  an  der 
Gesammtheit,  den  unbedingten  geistigen  Selbstzweck.  So  ist 
nun  aber  der  Einzelne  weder  in  sich  selbst  schon  voHe  geisHge 
Allgemeinheit,  noch  ist  er  die  volle  Macht  seines  g^^nständ- 
lichen  endlichen  Inhaltes,  sondern  Beides  ist  er  erst,  indem  er 
die  geistige  Herrschaft  des  in  dem  Staate  vorhandenen 
Allgemeinen  ganz  als  die  $Wie  sezt,  in  seiner  Einzelheit  zur 
geistigen  Selbsthcit  des  Staates  wird.  Hiedurch  erst  muss  der 
Einzelne  das  ersetzen,  dass  er  nicht  in  sich  selbst  schon,  durch 
eine  mnere  Unendlichkeit  seines  Wollens,  entschädigt  ist  (wie 
der  vollendete  allgemein  menschliche  WilleJ  und  ebenso  auch 
im  Staate  diese  unendliche  Berechtigung  hat.  Der  Einzelne, 
indem  er  sich  selbst  zur  geistigen  Macht  des  Staates  erhebt, 
hört  nun  einerseits  nach  der  geistigen  Seite  seines  Handefais 
auf,  dieses  beschränkte  Daseyn  des  geistigen  Zweckes  zu  seyn, 
er  erhebt  sein  Ich  selbst  zur  vollständigen  Allgemeinheit,  indem 
er  sich  zur  beherrschenden  Seele  des  allgemeinen  Zweckes  die- 
ses weltherrschenden  Staates  macht;   und  andererseits  ist  der 
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Einzelne  so  auch  nach  der  Seite  seines  gegenständliciien  end- 
lichen Inhaltes  erst  zur  wahrhaften  Macht  geworden,  er  ist  nicht 
mehr  blos  dieses  einseitig  von  dem  Ganzen  abhängige  und  da- 
gegen verschwindende  einzelne  Glied,  Das  Ich  erhebt  sich 
also  hier  zwar  nur  dadurch  zum  vollen  geistig  allgemeinen 
Selbstzwecke,  dass  es  sich  airf  äussere  gegenständliche  Weise 
zur  Selbslheit  oder  Macht  des  Ganzen,  des  Slaales  erweitert 
fvon  der  innerlich  unendlichen  Allgemeinheit  dos  Wollens  ist 
keine  Rede).  Allein  doch  ist  es  erst  von  dem  römischen  Geiste 
aus  möglich,  dass  sich  die  Einzdinpcrsönlichkeft  zu  dieser  All- 
gemeinheit und  darin  wenigstens  nach  seinem  Verhältnisse  zu 
Andern  zu  dieser  unbedingten  (unendlichen)  Bedeutung  er- 
weitert; denn  nur  im  römischen  Geiste  hat  sich  ja  eben  die 
geistige  Seite,  der  freie  Wille,  zum  Ganzen  erhoben,  d.  h  we- 
nigstens sich  als  die  setzende  geistige  Macht  seines  endlichen 
Inhaltes  zum  Gegenstande  gemacht ;  hier  also  kann  die  Persön- 
lichkeit streben,  sich  ganz  als  jene  geistige  Allgemeinheit  zu 
setzen,  wahrend  in  dem  griechischen  Geiste  immer  schon  das 
Hingegebenseyn  in  den  natürlichen  Inhalt  das  Erste  Vorausge- 
sezle  ist,  so  dass  hier  der  Wille  nirgends  über  die  Persönlich- 
keit als  blose  untergeordnete  Einzelnhcit  hinauskommt,  diese 
immer  am  Staate  eine  unfrei  befassende  Macht  über  sich  hat. 

Jener  Drang  des  Einzelbewusstseyns ,  sich  zur  geistigen 
Macht  des  Ganzen  zu  erheben,  bricht  von  selbst  hervor,  sobald 
der  allgemeine  Zweck  des  Staates,  sich  nach  aussen  als  diese 
Macht  zu  setzen ,  erreicht  ist  und  zugleich  damit  die  Masse  in 
die  Erschlaffung,  in  das  Interesse  des  blosen  Besitzes  und  Ge- 
nusses der  Macht  versinkt,  so  dass  hierin  die  licrA'orragende 
Einzelpersönlichkeit  von  selbst  aufgefordert  ist,  nun  in  sich  den 
Geist  des  Ganzen  zusammenzufassen.  Gerade  auf  dem  Höhe- 
punkt ,  auf  welchem  der  Staat  sich  als  diesen  Genuss  seiner 
Macht  hat,  geht  er  so  zugleich'  derselben  verlustig,  indem  statt 
der  freien  Kraft,  welche  früher  das  Ganze  durchdrang,  nun  die 
überlegene  Einzelpersönlichkeit  es  ist,  welche  die  erschlaffte 
Masse  sich  unterordnet.  Dieser  Umschwung,  wie  er  nach  dem 
Obigen  nur  die  einfache  vollendete  Konsequenz  des  römischen 
Geistes  selbst  ist,  bildet  zugleich  auch  die  noihwendige  Form, 
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unter  welcher  allein  der  ^eltherfscbende  Staat  sein  ForU>e- 
slelien  haben  kann;  denn  indem  in  der  Masse  die  Trühere  thä- 
tige  Kraft  vor  dem  einseiligen  Genüsse  und  so  auch  das  allge- 
meine Interesse  an  dem  Staate  vor  dem  selbstisch  besonderen 
gewichen  ist,  so  ist  es  natürlich  und  nothwendig,  dass  der  be- 
herrschende Geist  des  Ganzen ,  weicher  diese  Weltherrschaft 
selbst  gegründet  hat,  nun  für  die  Vielheit  der  Willen  sich  in 
der  über  ihnen  stehenden  Macht  eines  Einzelnen  zusammenrassf, 
zu  welcher  sie  im  Verhältnisse  des  unfreien  Gehorsams  stehen. 
Die  schon  früher  im  Wesen  des  römischen  Geistes  enthaltenen 
entgegengesezten  Seiten,  von  welchen  aber  die  eine,  das  Hin- 
gegebenseyn  des  Willens  in  den  endlichen  Inhalt,  zuerst  noch 
nicht  für  sich  hervortreten  konnte,  liaben  sich  also  nun  im  Ver- 
laufe der  Entwicklung  mit  einfacher  innerer  Nothwendigkeit 
geschieden;  das  Hingegebenseyn  in  den  endlichen  Zweck,  indem 
es  nicht  mehr  wie  früher  in  der  kämpfenden  und  schaflenden 
freien  Kraft  noch  befasst  ist,  sondern  auf  vorwiegende  Webe 
als  Genuss  des  endlichen  Inhaltes  hervortritt,  hat  nun  eben- 
darum die  entgegengesezte  Seite,  die  beherrschende  geistige 
Macht,  in  geschiedener  unfreier  Weise  über  sich.  Die  höchste 
lezte  Steigerung  der  geistigen  Macht  des  endlichen  Willens,  zu 
welcher  er  sich  im  römischen  Kaiserthuine  erhebt,  ist  so  nur 
zugleich  mit  der  vollen  Erscheinung  der  unfreien  blosen  End- 
lichkeit dieses  Inhaltes,  und  diess  gilt  ebenso  von  dem  Kaiser- 
thum  selbst,  wie  von  dem  Volke«  Denn  jene  zusammenfassende 
geistige  Macht  des  Ganzen  geht  nur  ihrem  Ursprünge  nach  von 
der  überlegenen  selbstthätigen  Kraft  einer  Persönlichkeit  aus^ 
später  aber  ist  sie  keineswegs  mehr  gerade  durch  eine  solche 
getragen,  sondern  ist  gelbst  eine  unmittelbar  dcuq^ende^  deren 
Träger  sich  der  rohesten  Willkühr  des  blosen  selbstischen  Trie- 
bes hingeben  kann.  An  der  oben  bezeichneten  allgemeinen  Be- 
deutung des  Kaiserthumes  ändert  diess  jedoch  nichts ;  denn 
wie  nichtswürdig  auch  einzelne  Vertreter  desselben  seyn  mögen, 
die  wahre  höhere  Bedeutung  liegt  hier  nicht  in  der  empurischen 
einseUien  Person,  sondern  in  dem,  was  das  Kaiserthum  seinen 
aUgemeinen  Geiste  nach  ist,  dass  es  eben  jene  geistige  Macht 
des  weltherrschenden  Staates  vertritt,  und  dass  dieselbe  in  die- 
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ger  späteren  Zeit  nur  noch  eben  auf  solche  Weise  vertreten 
seyn  kann.  Indem  nun  einerseits  das  g^eistige  Hachtbewusst-- 
scyn  des  endlichen  Willens  sich  bis  zu  dieser  vollendeten  Spitze 
gesteigert  hat,  dass  eine  empirische  Einzelpersönlichkeit  dieser 
Ausdruck  der  beherrschenden  geistigen  Macht  des  Ganzen  und 
insofern  diese  gegenwärtige  Gottheit  selbst  ist,  und  indem  an- 
dererseits zugleich  damit  für  die  Vielheit  der  Willen  sich  ge- 
zeigt hat,  dass  die  freie  geistig  sittliche  Kraft,  von  welcher  sie 
früher  beseelt  war,  doch  zufolge  ihres  blos  endlichen  noch  ein- 
seitig gegenständlichen  Zweckes  eben  mit  dem  einseitigen  Hin- 
gegebenseyn  des  Willens  in  den  endlichen  Inhalt  endige,  ohne 
dass  jene  freie  Kraft  als  solche  sich  zu  erhalten  vermöge,  so 
hat  sich  in  dem  Allem  der  Entwicklungsgang  des  endlichen  Be- 
Avusstseyns,  wie  es  für  sich  selbst  war  vollendet.  Diese  Zeit 
des  höchsten  vollendeten  Selbslbewusstseyns  des  endlichen  Wil- 
lens,  der  Vergötterung  eines  unmittelbaren  einzelnen  Jdis,  und 
andererseits  des  zugleich  gesezten  allgemeinen  \>rsiirikcrjscyns 
und  Unglücks  der  Welt,  steht  ebenso  rfem  Aufgange  der  allge- 
mein geistigen  sittlich  unendlichen  Wahrheit  am  nikhsten  und 
ist  mit  ihm  gleichzeitig,  wie  sie  zugleich  der  nulürlnhe  Tüllen- 
dete Gegensatz  gegen  diese  Wahrheit,  die  intensivste  SpitiSü  dvs 
anlichristlichen  blos  endlichen  Wollens  ist. 

An  sich  enthält  in  der  That  der  römische  Geist  unmittelbar 
den  begrlfTlichen  Uebergang  zum  sittlich  unendlichen  Wollen. 
Denn  indem  der  Wille  sich  als  die  freie  geistige  Mächt  seines 
Inhaltes,  die  insofern  in  sich  selbst  dio  Kraft  ihrer  Versöhnung 
trägt,  zum  Gegenstände  geworden  ist,  und  indem  er  doch  hie- 
bei  als  dieser  blos  endliche  Inhalt  vielmehr  nicht  die  freie  Macht, 
sondern  zugleich  auf  unabhängig  endliche  Weise  bedingt  ist,  so 
kann  der  geistige  Selbstzweck  nur  noch  im  freien  Wollen  selbst 
liegen,  so  dass  dieses  ebendamit  rein  in  sich  selbst  seine  Versöhn- 
ung hat  (Unendlichkeit  istj ;  und  indem  der  Wille^  statt  die  wahr- 
hafte Macht  über  die  Endlichkeit  zu  seyn,  vielmehr  an  ihr  ein 
unabhängig  vorausgehendes  Gesetz  hat,  so  mnss  er  vielmehr  an 
sich  selbst  zur  Einigung  mit  diesem  unabhängigen  Gesetze  seines 
allgemein  menschlichen  Wesens  werden,  hat  in  dieser  geistige^ 
Einigung  des  Wollens  mit  jenem  Gesetze  seinen  Selbstzweck. 
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So  ist  der  WiUo,   statt  jener  noch  in  die  Endlichkeit  versenkte 
und  ebendanüt  abhängige  zu  seyn ,    erst  ganz  zur  freien  Macht 
seiner  inneren  eigenen  Versöhnung  geworden  und  so  hat  er  zu- 
gleich  aus  dem  selbstisch  besonderen  WillensinhaUe  sich  viel- 
mehr zur  Einigung  mit   dem  unabhängigen   allgemein  mensch- 
lichen Gesetze  seines  Wesens  erhoben.    Aliein  dieser  Üebergang, 
der  an  sich   in  dem  Begriffe    des  römischen  Geistes  liegt,    isl 
nichts   weniger   als   identisch   mit  dem    Entwicklungsgänge  des 
praktischen  Bewusslseyns  für  sich   selbst.     Dieses  ist  vielmehr 
in  derselbeii   Weise,   wie  wir  diess  schon  hei  dem  griechischeii 
Geiste  sahen,  für  sich  in  den  endlichen  Inhalt  versenkt  und  hal 
nach  seiner  höheren  geistigen  Seite  nur  dieses  subjektice  Thun 
des  sich  als   freie  Macht  seines  Inhaltes  setzenden  Willens  zum 
Gegenstände ;  dagegen  das  reine  Bewusstseyn  des  freien  Willens 
als  soictien,  den  reinen  Geistes  selbst,  und  eines  hierauf  beruhen- 
den alljTcmeJnen  Gesetzes  des  freien  Willens  ist  audi  hier  noch  gäiiz- 
lic:h  lieujd.  Du  endliche  Wille  kommt  also  für  sich  selbst  nicht  über 
diese  l^ndtiihkcil  hinaus  und  die  sittlich  unendlicbe  Wahrheit  tritt  so 
tiberlinu[a  nicl^  nach  dieser  subjektiven  Seite,  der  des  subjekti- 
ven Btnvuiislsü}  ns  des  Willens  über  sich  selbst  hervor,   sondern 
in  hi^licrer   <^e^renständlicher  Form  als  das  den*  endlichen  Willea 
vollständig  in  sich  aufhebende  Gesetz  des  unbedingt  einigen  Wil- 
lens, als  Offenbarung.      Der  freie    Ifille  ist  ja  für  sich  ruckis 
als  (He  freie  Form  oder  Selbsiheit  sdnes  natürlich  vorausge^ez^ 
im  endUclien  Wesens;   er  ist  daher  nothwendig  für  sich  selbst 
dem  Inhalte  nach  in  jene  Endächkeit  versenkt^  und  es  isl  im- 
mögRchy  dass  er  skh  für  sich  selbst  »w  etwas  Höherem  erheben 
könnte j   als  dazu,  sich  als  geistige  Selbstheit  jenes  seines  end-- 
liehen  Inhaltes  Gegenstand  zu  werden^  wie  diess  im  griechischen 
und  römischen  Geiste  geschehen  ist.    iVur  das  im  miabhängigen 
Wesen   des  freien  menschlichen  Seyns  gegründete  Bewusstseyn 
der  reinen  Entzweiung  des  endlichen  Willens,  sowie  des  unbe- 
dingt einigen  Willens  als  des  alleinigen  wahrhaften  Daseyns  und 
Gesetzes  der  Wirklichkeit  enthält  den  Ursprung  der   allgemein 
sittlichen  Wahrheit*     Diese  geht  ebendesshalb ,    weil  die  freie 
Selbstheit  zunächst  nur  die  blose  Form  ist,   ursprünglich  auch 
Yon  dem  blos  formellen  (te^f^^n)  Begriffe  des  unbedingt  einigen 
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Willens  aus  und  erst  durch  dessen  notwendige  Beziehung  auf 
den  bestimmten  endlichen  Willensinhalt  entsteht  das  Bewusstseyn 
des  allgemein  sittlichen  Gesetzes.  Also  nur  das  unabhängig 
höhere  praktische  Gesetz  des  freien  selbstständigen  Seyns,  wie 
es  mit  Nothwendigkeit  (kraft  des  Gesetzes  der  Idmtität)  das 
mdliche  Wollen  und  Bevmsstseyn  jenem  Gesetze  des  unbedingt 
tu  sich  einigen  Willens  unterordnet^  ist  die  wahrhaft  erlösende 
und  befreiende  Macht.  Sonach  aber  ist  es  ursprünglich  noch 
keineswegs  das  eigene  Wesen  des  menschlichen  freien  Willens 
selbst,  auf  welches  die  sittlich  unendliche  Wahrheit  gegründet 
wird;  insbesondere  beruht  ja  der  Ursprung  der  alttestament- 
lichen  Offenbarung  keineswegs  darauf  ^  dass  der  Wille  als  die 
geistige  freie  Selbstbestimmung  sich  ebendarum  auch  nach  die- 
sem seinem  geistigen  Wesen  zum  Zwecke  haben  müsse.  Der 
Ausgangspunkt  liegt  vielmehr  im  Gedanken  des  mit  sich  unbe- 
dingt einigen  Willens,  in  der  von  hieraus  gefordertCEi  ZusaTiimun* 
Stimmung  auch  des  menschlichen  Willens  mit  geinefii  St^yii, 
eine  Zusammenstimmung,  die  weil  sie  nicht  auf  der  ^t4te  ties 
blos  endlichen  natürlichen  Zweckes  liegen  kann,  vii4niefir  auf 
Seite  des  Willens  als  sittlichen  mit  der  Ordnung  siMtiQs  me asch- 
lichen Wesens  zusammenslimmenden  Handelns  gesezl  ^('Vii  rnuss, 
Dass  der  Wille  zufolge  seines  Wesens  als  freier  Selbst Ucst im- 
mung  sich  unendlicher  sittlicher  Selbstzweck  sey,  dieses  gehört 
erst  dem  aus  dem  Christenthum  heraus  sich  entwickelnden  selbst- 
ständig menschlichen  Bewusstseyn  an. 
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II.    Die  chrlstUche  Welt. 

1.    Das  Urchristenthom  und  seine  Entwicklang". 

A.     Chmtus  und  <Ua  apostolische  ZeiL 

Dass  es  sich  in  der  Zeit,  in  welcher  das  Christenltrain 
seinen  Ursprung  niinml^  um  eine  viel  liefere  Lösung  des  all- 
leslamentlichen  Widerspruches  handle,  als  in  der  vorangegan- 
genen Entwicklung,  diess  wurde  schon  früher  hervorgehobeil. 
In  der  Zeit  vor  dem  Exil  stand  die  Masse  des  Volkes  überhaupt 
noch  im  üusserlichen  Gegensalze  gegen  die  Offenbarungswahr- 
heit  im  Görizen;  der  geistige  Inhalt  derselben  war  vor  der 
nii>>.<ferlttii  iiMtiariifluü  Bedeutung,  an  welche  sich  das  Volk  hielt, 
noch  gar  nicht  zum  wahrhaften  Bewusstseyn  gekommen.  Erst 
mit  dem  Umschwünge  durch  das  Exil,  in  Folge  dessen  eben- 
darum auch  die  üti^^sere  Feststellung  und  Sammlung  des  Ge- 
$et7''<  iifuT  i\i'^  K^u\in\s  geschieht,  wird  wirklich  die  eigentliche 
OfTenbarungswahrheit  selbst,  das  vollstitndige  Gesetz,  zum  Be- 
wusstseyn des  Volkes.  Und  so  kann  es  sich  dann  auch  von 
hieraus  erst  um  die  Lösung  des  Widerspruches  innerhalb  der 
aUtestamentKchen  Offenbarwigstcahrheit  seH>st  handeln,  um  die 
Lösung  jenes  Widerstreites ,  in  welchem  der  endlich  nationale 
Wille  des  Volkes  sich  gegen  die  wahre  Durchführung  des  gei- 
stigen göttlichen  Gesetzes  befindet.  Was  den  Inhalt  der  frühe- 
ren prophetischen  Hoffnung  bildet,  das  ist  nur  der  noch  nichl 
entwickelte  (insofern  noch  formelle)  Gedanke,  dass  die  geistige 
Offenbarungswahrheit  auch  ganz  zum  innerlichen  Geiste  des 
Volkes  werden  solle.  Allein  die  nachexilische  Zeil  bringt  diesen 
Umschwung,  die  Herrschaft  des  geistigen  Offenbarungsbewussl- 
seyns  mit  sich,  ohne  doch  den  im  lezleren  selbst  noch  befind- 
lichen Widerstreit  aufheben  zu  können.  Es  handelt  sich  also 
jezt  erst  um  die  eigentliche  lezte  Lösung;  es  muss  zum  Be- 
wusstseyn kommen,  dass  überhaupt  der  Qn  der  früheren  Offen- 

Digitized  by  VjOOQ IC 


bm-ung  noch  stoben  gebliebene}  endliche  2weck  des  Volkes  der 
nothwendige  Grund  des  Widerstreites  wider  das  geistig[e  Gesela^ 
die  Quelle  alles  ungöttlichen  Sinnes  ist^  dass  also  nur  in  der 
reinen  Hingabe  an  Gott  (in  welcher  jener  zugleich  noch  Tür 
sich  festgehaltene  Zweck  untergegangen  ist),  in  dk^en'  vollen- 
detm  Oesetaeserßlhmg  die  Versöhnung  mit  Gott  möglich  sey. 
Das  tiefere  Bedürfniss,  sich  im  Gegensatze  gegen  die  noch  fest- 
gehaltene Endlichkeil  des  eigenen  Willoqsinhaltes  ganz  in  das 
Göttliche  zu  versenken^  drückt  sich  zwar  schon  vorher  in  ver- 
schiedenen Formen  aus,  allein  so,  dass  doch  hierin  nocH  daß 
äusserlich  jüdische  relativ  ungeistige  Verhältniss  zu  Gott  bleibt  > 
jener  Drang  tritt  nur  als  Yheosophie  und  Ascese  auf,  so  dass 
es  nicht  der  zu  seiner  voHständigen  Konsequenz  gebrachte  rein 
geistig  sittliche  Inhalt  ist,  tntt  welchem  sich  das  Bewusstseyn 
erfüllt,  sondern  in  noch  üusserlicher  Weise  die  Transcendenz 
des  fitr  sich  festgehaltenen  göttlichen  Wesens.  Es  ist  also  auch 
noch  ein  einseitige  negatives  äusserliches  und  formales  Streben 
nach  Befreiung  von  der  bisherigen  Endlichkeit,  noch  nicht  das 
wahrhaft  positive  und  geistig  bestimmte,  welches  in  der  voll- 
ständigen Hingabe  in  das  sittliche  Gesetz  die  unendliche  Versöh- 
nung sucht.  Von  diesen  gleichzeitigen  Bestrebungen  unter- 
scheidet sich  daher  schon  die  Predigt  des  Täufers  durch  die 
Schärfe,  mit  welcher  sie  eben  in  der  bestimmten  rein  sillliclien 
Beziehung  eine  Umgestaltung  des  bisherigen  Lebens  will  Das 
Christenthum  aber  hat  eben  darin  seine  gänzliche  unterschei-^ 
dende  Bedeutung,  dass  es  von  dem  schon  durch  den  Täufer 
geweckten  Bewusstseyn  jenes  inneren  alttestamentlichen  Wider- 
streites aus  die  Vollendung  der  alttestamentlkhen  Offenbarung 
eben  ganz  in  der  reinen  und  ungetheilten  Hingabe  in  den  be- 
stimmten geistig  sittlichen  Inhalt  des  Gesetzes  sucht.  Indem 
das  Bewusstseyn  eben  nur  in  dieser  reinen  Hingabe  an  Gott 
der  Versöhnung  mit  demselben  gewiss  ist ,  während  es  in  sei- 
nem noch  endlich  nationalen  Wollen  der  Unseligkeit  jenes  inne- 
ren Widerstreites  gegen  Gott  preisgegeben  ist,  so  hat  es  eben 
in  dieser  unabhängig  höheren  Nothwendigkeit ,  mit  welcher  die 
vollständige  Konsequenz  des  göttlichen  Gesetzes  sich  in  ibn 
geltend  macht,  auch  die  neue  principielle  Kraft  des  versöbniea 
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Lebens  in  Gott,     bidein  es  abo  einerseits  erst  die  voUmdete 
nnd  ungfetheibe  (geistig«    Gtsei*e$trßlhmg  veiicttndigt ,   ist  es 
doch  hierfin  zugleidi  nkht  mehr  das  Mose  Gesetz ,  sondern  iaJL 
Eeangefkunii  Botschaft  von  der  neuen  Kraft  der  Versöhmmg  mit 
Gott,  welche  eben  in  jener  zum  Bewusstseyn  gekommenen  unab- 
hängig höheren  Noth  wendigkeit  enthalten  und  mit  welcher  .das  hö- 
here geistig  unendliche  Geseztseyn  m  Gott,  das  von  allem  endUdi 
besonderen  Zwecke  frei  gewordene  ,, Himmelreich^  gegeben  ist. 
Das  Obige  gilt  um  so  mehr,  als  das  Christenthum  nicht  nur  von 
dieser  menschlichen   Seito  aus,    zufolge  des  Bewusstseyns  der 
noth wendigen   vollendeten   Hingabe  an  Gott,   sich  als  die  lezle 
Tersöhnende  OfFenbarimg  desselben  weiss,  sondern  dieselbe  Kon- 
sequenz ebensosehr  von  der  giHtlichen  Seito  aus  begründet  ist 
Sowie  schon  in  der  mosaischen  OfTenbarung  zufolge  der  posi- 
tiven unterscheidenden    Beziehung  zu   Gott,   welcher  das  Volk 
sich  bewusst  geworden  ist,  ebensosehr  der  vorher  noch  in  sei- 
ner   Jenseitigkeit    verharrende  Gott   zum   heiligen  Gesetzgeber 
und   Bundesgotte   werden  muss,   der  im  Willen  und  Thun  des 
Volkes  offenbar  seyn  will,  als  andererseits  das  Volk  sein  Wol- 
len  dem   Gesetze  des    unbedingt  einigen   Willens  unterordnen 
muss,  so  liegt  dann  wiederum  in  der  alltestamentliehea  Offen- 
barung ebensosehr  Me  Konsequenz,  dass  GoH^  indem  er  sich  im 
Gesetze  geoffenbart  hat,  den  Menschen  auci«  endlich  ganz  nnd 
wahrhaft  zu  sich  hinaufheben,  ihn  ganz  mit  dan  göttlichen  gei- 
stig sittlichen  Inhalte  erfüllen  und  so  mit  sich  versöhnen  müsse, 
>rte  andererseits  die  Folge  sich  ergibt ,  dass  fttr  den  Menschen 
fsur  Versöhnung  die  vollendete  reine  Beziehung  semes  Willens 
wsi  Gott  nothwendig  sey.     Beide  Seiten  gehören  unzertrennlich 
msamnien  und  bilden  erst  das  vollständige  christliche  Bewusst- 
seyn. 

Das  Christenthum  ruht  abo  nicht  blos  auf  der  alttestament- 
liehen  Offenbarung  nach  ihrem  früher  erörterten  gegenüber  von 
der  iibrigen  Geschichte  durchaus  unterscheidenden  Wesen,  son- 
dern es  ist  selbst  wieder  eine  tat  Gegensaise  geget^  das  emd-^ 
Sehe  BewmstsetfH  kmdmrdibreckende  ^  wenn  aneh  auf  fener  er- 
ateren  ruhende  iteiie  Ofenbarung.  Denn  das  endHdie  Bewvsal- 
seyn  flir  sich  selbst  ist  ja  aoch  bior  in  seinen  endUoden  Inbatt 
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versenkt;  nur  das  selbst  schon  zufolge  einer  höheren  Nolh- 
wcndigkeit  in  ihm  hervorgetretene  OfTenbarungsgeaetz  ist  es, 
welches  im  Gegensalze  gegen  den  Willen,  wie  er  für  sich  ist, 
allein  in  der  reinen  flingabe  an  Gott,  in  welcher  der  endliche 
Wille  untergehl,  die  MögUchkeil  der  Versöhnung  erkennen  lehrt. 
So  ist  es  auch  hier  nicht  die  eigene  Kraft  des  Wollens  od^ 
die  subjektiv  autonomische  Vernunft,  sondern  nur  jenes  unab" 
hüngig  vom  Willen  wie  er  für  sich  ist,  rein  in  seinem  selbst- 
sländigen  Wesen  gegrürndele  höhere  Gesetz  der  Freiheit ,  das 
in  derselben  Weise  vollends  den  endlichen  Willen  durchbricht, 
wie  es  schon  im  Mosaismus  mit  einer  höheren  unabhängigen 
Nolhwendigkeit  das  Wollen  und  Handehi  dem  Gesetze  des  un- 
bedingt in  sich  einigen  Willens  untergeordnet  halte.  Allein  in- 
dem so  vollkommen  die  offenbarende  und  erlösende  über  das 
eigene  endliche  Bewusstseyn  erhabene  Macht  anerkannt  ist,  in 
welcher  das  Chrislcnthum  seinen  Ursprung  hat,  ist  und  bleibt 
dasselbe  doch  nicht  weniger  ein  dem  menschlichen  Wesen  selbst 
wahrhaft  immanentes,  es  ist  nur  der  noth wendige  Ausdruck 
jenes  im  Wesen  des  Willens  selbst  gegründeten  Gesetzes  der 
Freiheit  (d.  h.  des  als  Selbstzweck  gesezlen  mit  seinem  allge- 
mein menschlichen  Wesen  einigen  Wollens),  wie  es  mit  noth-« 
wendiger  höherer  Dialektik  den  subjektiven  für  sich  m  der 
Endlichkeit  gefangenen  Willen  durchbricht,  Da^s  der  blos  na-- 
türliche  Wille  als  das  Entzweitseyn  der  freien  Selbslheit  mit 
ilu-em  unabhängig  endlichen  Wesen,  als  dieses  ßewusslseyn  der 
Nichtigkeit,  an  dem  unbedingt  in  sich  einigen  über  den  nalür-> 
liehen  Inhalt  erhabenen  Willen  das  alleinige  unbedingte  Gesetz 
seines  Daseyns  habe,  diesem  ebendarum  auch  das  endliche  Wol* 
len  sich  unterordnen  müsse,  dass  so  nicht  m  der  äusseren  Zu- 
sammenstimmung des  endlichen  Daseyns  und  Willens ,  sondern 
umgekehrt  in  der  Zusammenslinunuag  des  svbjektwm  Wolkm 
mit  dem  unabhängig  gegebenen  Gesetze  seines  menschlichen 
Wesens  der  unbedingte  unendliche  Selbstzweck  liege,  dass  end- 
lich das  versöhnte  Ziel  dieser  Offenbarung  nur  in  der  vollkom- 
menen einfachen  Einigung  des  Willens  mit  diesem  unendlichen 
Selbstzwecke  bestehe,  dieser  ganz  in  dem  freien  Wesen  der  mensch- 
lichen Natur  selbst  gegründete  Entwicklungsgang  des  Bewusst^ 
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geyns  ist  es ,  auf  welchem  das  Christeiithum  beruht  Es  wird 
sich  zeigen,  wie  gerade  das  reine  Urchristenihum,  das  Bewusst- 
seyn  Jesu  selbst  und  der  ersten  Gemeinde,  darin  seinen  unter- 
scheidenden Vorzug,  sme  wirkliche  Offenbanmgstcalirheit  hat, 
dass  es  einfach  in  jener  höheren  geschichtlichen  Nothwendigkeit, 
mit  welcher  ihm  der  Gedanke  des  reinen  Lebens  in  Gott  sich 
gebildet  hat,  auch  die  Gewissheit  der  neuen  unterscheidenden 
Kraft  der  Versöhnung  hat,  während  dagegen  die  folgende  Ent- 
wicklung, welche  nicht  mehr  in  dieser  ursprünglichen  höheren 
Offenbarungsnothwendigkeit  feststeht,  ebcndesshalb  sogleich  viel- 
mehr von  der  Transcendenz  ihres  endlichen  Bewussiscyns  aus 
auch  den  Ursprung  der  christlichen  Wahrheit  und  deren  er- 
lösende Kraft  in  einer  dem  wahren  geschichtlichen  Ursprünge 
entgegengesezlen  transcendenten  Weise  aulTassl  (so  vor  Allem 
der  Paulinismus).  Allein  blos  ein  selbst  schon  einseitig  religiö- 
ses Bewusstseyn  kann  von  seinem  idealistischen  Begriffe  des 
Urzustandes  und  andererseits  des  Falles  aus  die  Endlichkeit,  in 
welcher  der  subjektive  Wille  Tür  sich  gefangen  ist,  so  auffassen, 
dass  es  nur  in  einem  über  die  rein  menschliche  natürliche  Ent- 
wicklung und  ihre  Bedingimgen  hinuusgestellten  Akte  die  er- 
lösende Kraft  finden  kann.  Dagegen  hat  das  Christentbum 
gegenüber  von  jenen  oben  berührten  gleichzeitigen  Bestrebungen 
allerdings  darin  seinen  unterscheidenden  Offenbarungscharakter, 
dass  jene  in  der  Tliat  nui*  erst  das  subjektive  einseitig  ausser- 
liehe  und  negative  Streben  des  Willens  nach  Befreiung  von  der 
Endlichkeit  und  Versenkung  in  das  jenseitig  Göttliche  sind, 
wahrend  das  Christentbum  erst  die  vollendete  geistig  sittliche 
Konsequenz  der  Offenbarungswahrheit  selbst  zum  Bewusstseyn 
bringt.  Denn  jene  Theosophie,  Ascese  u.  s.  w.  geht  wohl  auch 
schon  von  einem  Gefühle  des  Widerspruches  zwischen  der  gött- 
lichen Offenbarungswahrheit  und  dem  blos  endlichen  Inhalte  des 
endlichen  Wollens  aus,  allein  sie  bezieht  sich  nun  doch  einseitig 
auf  die  Seite  der  metaphysischen  über  die  Endlichkeil  hinaus- 
gestellten Transcendenz  an  dem  göttlichen  Wesen,  sie  ist  so 
das  blose  subjektive  Streben  nach  dem  von  der  Endlichkeit 
freien  jenseitigen  S^n,  nicht  aber  hat  sie  wie  das  Cbristcnthum 
im  Gegensatz  gegen  alle  solche  noch  ausserliche  Befreiung  von 
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der  Endlichkeit  vielmelif  die  gani  im  aJIgemoin  menschlichen 
tnhäUe  des  Wollens^  in  dem  vollendeten  geistig  sittUchen  Tkun 
Vorhandene  Versöhnung  mit  Gotl  und  Befreiung  aus  der  End* 
(icbkeit  zu  ihrem  Inhalte.  Diess  ist  nun  in  Kürze  näher  zu  ent- 
wickeln. 

Die  Predigt  Jesu  wird  nach  ihrem  allgemeinen  Inhalte  be- 
zeichnet als  VerkiVndigung  von  dem  HM&gekommenseyn  des 
Himmelreiches y  so  ist  sie  also  eben  Eoangelium^  Verkün'digung 
der  Erlösung  und  Versöhnung  als  einer  neuen  von  Gott  kom- 
menden Offenbarung.  Allein  diese  allgemeine  für  sich  nur  Tor- 
melle  Verkündigung  erhält  ihren  erläuternden  Inhalt  erst  durch 
das,  worauf  sich  jenes  Bewusstseyn  und  jene  Verkündigung  des 
herbeigekommenen  Himmelreichs  gründet.  Als  dieses  aber,  als 
der  enttoickelte  Inhalt  der  Himmelreichspredigt  Jesu  erscheint 
durchaus  das  unterscheidende  Bewusstseyn  der  von  Jesus  erst 
verkündigten  reinen  und  ungetheilten  Hingabe  an  Gott,  dieser 
vollendeten  Gesetzeserfüllung,  sofern  im  Bewusstseyn  dieser 
Nothwendigkeit  auch  erst  die  höhere  Kraft  der  wahren  Gerech-^ 
tigkeit  gegeben  ist.  Das  Bewusstseyn  des  herbeigekommenen 
Himmelreichs,  der  göttlichen  Versöhnung  gründet  sich  erst  auf 
jene  zum  Bewusstseyn  erwachte  höhere  Notliwendigkeit  der 
vollkommenen  mit  dem  bisherigen  endlichen  Zwecke  des  Vol- 
kes überhaupt  brechenden  Hingabe  an  Gotl  (oder  Gesetzeser- 
Tüllung),  indem  eben  im  Bewusstseyn  dieser  Noth wendigkeit, 
wie  sie  durch  den  Widerstreit  des  bisherigen  Bewusstseyns 
gefordert  ist,  auch  eine  neue  den  selbstisch  endlichen  Willen 
fiür  immer  überwindende  Kraft  der  geistig  sittlichen  Versöhnung 
mit  Gott  liegt.  Zwar  ist  dieses  Bewusstseyn,  wie  viir  sahen, 
auf  unzertrennliche  Weise  ebenso  als  das  der  nothwendigen 
von  göttlicher  Seite  her  geschehenden  Vollendung  der  Offenbar- 
ung, und  in  dem  Zumal  dieser  beiden  Seiten  ist  erst  voll- 
ständig das  Bewusstseyn  des  Evangeliums  gegeben.  Allein  diese 
von  göttlicher  Seite  her  geseztc  Versöhnung  besteht  hier  doch 
nur  eben  in  der  von  Jesus  geofienbarten  Verkündigung  der  rei- 
nen ungetheilten  Hingabe  an  Gott  (oder  vollendeten  Gesetzes- 
erfiUlung},  sofern  in  diesem  nothwendigen  Ende  der  Offenbar- 
ung^ an   sich  selbst  auch  schon  die  unterscheidende  Gewissheit 

Digitized  by  VjOOQ IC 


M 

und    Kraft   der   Versöhnung  enlhallen  ist,   gegenüber  von  dem 
inneren   Widerstreite   des  zugleich   noch  endlich  nationalen  alt- 
teslamenllichen  Bewusstseyns.     Das  wirkhche  Frius  in  dem  ur- 
sprünglichen Wesen   des  Christenlhums,   auf  welchem  dann  d«ß 
Bewusstseyn   der   Erlösung  oder  des   Himmelreiches  erst  ruht, 
ist  also  doch  eben  der  Gedanke  der    vollendelen  Gesclzeserfül- 
lung,  der  aber  allerdings  selbst  et^st  durch   das   unlerscheidcMide 
Bedürfhiss  der  Versöhnung  fgegenübor  von  dem  bisherigen  Zu- 
stande) hervorgerufen  wurde;  tceit  Chrislus  diess  unrerscheidende 
Bewusstseyn   der   nothwendigen   vollen   Hingabe  und  damit  zu- 
gleich  das  Bewusstseyn    einer  neuen  Kraft  der  Versöhnung  mit 
Gott   hat,    desshalb  verkündigt  er  nun  das  Hcrbeigekommenseyii 
des  Himmelreiches,  der  lezlen  versöhnenden  Offenbarung  Goltes. 
Allerdings   tritt   das   erreichte    christliche  Bewusstseyn  selbst  in 
seiner  Verkündigung   wie  natürlich  vor  Allem  eben  als  das  Be- 
wusstseyn der  Versöhnung    auf,   welche  es  nach  der  bisherigen 
Entzweiung   bringt,    es  ist  so  diese  Verkündigung  des  Hiiiiniel- 
reichs,    allein  diese  Verkündigung  ist  doch  nichts  als  die  aus- 
drücklich  ausgesprochene  Form   lür   das,    was   nach   ihr  selbst 
eben  in  der  neuen  Predigt  von  der  vollendeten  Gesetzeserfüllung, 
von  der   nothwendigen   Hingabe   des  Wdlens  überhaupt  an  Gott 
enthalten  ist.     Diese  zum  Bewusstseyn  hindurchgedrungene  hö- 
here Nolhwendigkeit  schliessl  hier  als  das,  ohne  welches  kerne 
Versöhnung  möglich   und   welches  die  Konsequenz  der  früheren 
Offenbarung  ist,   an   sich   auch  diese  neue  unterscheidende  Ge- 
wissheit    und   Kraft   in   sich.     IV ur  das  in  sich  selbst  noch  ge- 
theilte   bisherige  Bewusstseyn  war  in  dieser  zugleich  noch  test- 
gehallenen   Endlichkeit  seines  eigenen  Zweckes  der  Versöhnung 
mit  Gott  unfähig,  war  der  nothwendige  Widerstreit  dieses  selb- 
stischen endlichen  WoUens  gegen  das  göttliche  Gesetz ;  in  jenem 
Bewusstseyn  dagegen,  welches  kraft  der  höheren  in  der  Offen- 
barung selbst  hegenden  Nolhwendigkeit  überhaupt  das  Aufgeben 
seines  endlichen  Zweckes,  das  reine  Trachten  nach  dem  Reiche 
Goltes  und  seiner  Gerechtigkeit   als  ausschliessliche  Bedingung 
der  Versöhnung  erkaunt  hat,  ist  ebendamil  auch  eine  neue  un- 
terscheidende   Kraft  derselben  vorhanden.    Hienu't  verschwindet 
der  falsche  Gegensatz,  in  welchen  das  spätere  einseilig  religiöse 
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und  dogmatische  Bewusstseyn  Oeseti  und  Evangteiium  gesteM 
hat,  und  es  zeigt  sich,  wie  das  Christenthum  nur  die  mmaneni 
menschliche  nothwendige  Vollendung  und  Aufhebung  des  A, 
Bundes  selbst  ist.  Diess  zeigt  es  einerseits  eben  durch  diesen 
seinen  immanenten  Zusammenhang  mit  dem  A.  Testamente,  zu- 
folge dessen  es  selbst  noch  an  der  vollendeten  GeselzeserfiUlung 
seinen  Inhalt  hat,  und  es  zeigt  ebendann  auch  insofern  seinen 
rem  menschlichen  Charakter,  als  es  so  noch  im  Bewusstseyn  der 
wahrhaften  menschlichen  Unterordnung  unter  ein  über  dem  WU^ 
len  Siehendes  Gesetz  feststeht,  noch  nicht  aber  ein  in  Jesus  er- 
schienenes seihst  göllliches  Daseyn  sein  Inhalt  ist.  —  Freilich 
nicht  als  das  blose  Sollen  der  vollendeten  Geselzeserrülhing  ist 
das  ursprüngliche  Christenthnm  in  seinem  Stifter  aufgetreten; 
sondern  wie  es  schon  die  vollendete  Gesetzeserfittlung  selbst  in 
einem  ganz  andern  Sinne  fasste,  als  das  jüdische  Bewusstseyn 
(welches  die  vollendete  Gesetzlichkeit  mit  dem  endlichen  nationa- 
len Zwecke  zusammendachtej,  nömlich  so,  dass  der  Wille  über-* 
haupt  nur  noch  in  diesem  göttlichen  Inhalte  leben,  nicht  zu- 
gleicli  noch  für  sich  seinen  Zweck  haben  darf,  so  hatte  es  im 
unterscheidenden  Bewusstseyn  dieser  lezten  Ofienbarungsnoth- 
wendigkeit  auch  eine  neue  unterscheidende  Kraft,  wusste  und 
verkündigte  sich  als  Evangelium.  Allein  doch  ist  es  so  nur  die 
zum  Bewusstseyn  durchgedrungene  vollendete  Gesetuserßlbmg 
selbst  y  das  Bewusstseyn  jener  notkwendigen  m  der  Beziehung 
des  Menschen  jsti  Gott  gegründeten  vollen  Hingabe^  welches  als 
solches  auch  das  Evangelium  ist  und  sich  als  solches  weiss* 

Das  ganze  Auflreten  Jesu  hat  demgemäss  diesen  rein 
praktischen  sittlichen,  auf  das  neue  vollendete  Yerhältniss  ies- 
Menschen  zu  Gott  und  seinem  Gesetze  bezüglichen  Inhalt,  und 
wie  bei  Matthäus  in  der  Bergrede  die  Eröffnung  der  Wirksam- 
keit Jesu  geradezu  als  eine  Parallele  mit  der  alttestamentlichen 
Gesetzgebung  erscheint,  so  trägt  diese  Lehrthätigkeit  und  Wirk- 
samkeit auch  darin  die  Form  des  sittlichen  Gesetzes  an  sich, 
dass  sie  sich  ganz  in  dem  Reichthumc  einzelner  und  bestimmter 
sittlicher  Bestimmungen  bewegt.  Zugleich  tritt  überall  noch  die 
unmittelbare  Beziehung  auf  den  inneren  Widerstreit  des  alt- 
testamentlichen Verhältnisses  hervor,  zufolge  dessen  sich  eben 
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Uli  vollendete  KodB^ii^nz  das  Bewussiseyn  Jesu  ergeben  tiaf. 
Es  ist  die  Gerecbligkdt,  die  mehr  seyn  soll  als  die  der  Sct.rift- 
pr^lehrten  und  Pharisiüer,  es  ist  der  einfache  Widerspruch,  zweien 
Herren  dienen  zu  wollen,  Gott  und  dem  eigenen  endlichen 
Zwecke^  es  ist  die  Unaiöglichkeit ,  dass  das  Herz  von  eiwsis 
Anderem  erfüllt  sey  als  dem,  was  der  Zweck  seines  eigenen 
endlichen  Wollend  (der  „Schatz^  des  MenschenJ  ist,  es  ist  der 
Gegensatz  gegen  die  mit  den  Heiden  geraeinsame  sinnliche 
Denkweise  (das  irdische  Sorgen  u.  s.  w.J?  es  ist  endlich  stall 
dieses  ganzein  in  sich  getheilten  und  widersprechenilen  Bewussl- 
seyns  das  eme  Streben  nach  der  Gerechtigkeit  des  Reiches  Got- 
teä,  was  hier  noch  den  durchsichtigen  und  einfachen  Inhalt  der 
Anschauung  Jesu  bildet.  Mit  änem  Worte :  die  ganze  erlösende 
Wirksamkeit  Jesu  bestellt  einfach  darin,  dass  er  der  Sache  nach 
die  nüt  immanenter  NolhwendigkeU  sich  aufdrängende  und  we-- 
sentliche  vollkommene  Bezielwng  des  Bewussiseyns  auf  das  vor- 
handene Offenbarungsgesett  durch  Lehre  und  Thun  verkUndigt, 
obwohl  er  dem  Bewusstscyn  nach  diese  innerlich  begründete 
OiTenbarüng  vielmehr  als  jenseitige  anschaut.  Diese  Offenbar- 
ung weiss  sich  so  für  sich  selbst  auch  nicht  als  ein  neues 
Gesetz;  sondern  so  sehr  sie  diess  gegenüber  von  dem  alttesta- 
mentlichen  Verhältniss  an  sich  ist,  so  weiss  sie  sich  doch  nur 
eben  als  das  vollendete  Verhältniss  zum  Gesetze,  sie  weiss  sicJi 
nicht  als  Aufbebung  des  Gesetzes,  sondern  nur  als  die  vollen- 
dete Erfllilung  desselben.  Das  Gesetz  an  sich  selbst,  als  dieser 
geistige  Kern  mit  seiner  vollen  Konsequenz,  die  in  ihm  liegt,  ist 
sclion  in  der  früheren  Offenbarung  vorhanden ;  nur  die  mensch- 
liche „Herzensbürtigkeit^  ist  es,  in  welcher  der  Grund  des  noch 
Beschränkten  und  Unwahren  der  früheren  Gesetzlichkeit  und 
Auffassung  des  Gesetzes  liegt.  Das  Neue  auch  von  der  gött- 
lichen Seite  ist  so  nur  diess,  dass  Gott  den  Menschen  in  diess 
wahre  vollendete  Verhältniss  zu  ihm  selbst,  zu  dem  schon  frü- 
her geoffenbarten  geistig  sittlichen  Inhalte  bringen  will.  So 
weiss  sich  das  christliche  Bewusstseyn  in  dieser  ursprünglichen 
Form  ganz  nur  als  die  innere  Vollendung  des  A.  Bundes  selbst, 
weiss  sich  Jesus  auch  im  Uebrigen  noch  als  innerhalb  der  frü- 
heren  Offenbarung  stehend,    also  zunächst    nur   als   zu  dies<»u 


Digitized  by  VjOOQ IC 


2M 

beetimhileii  Vodie  gewindt ,  wi^n  gleich  mil  der  nun  nahenden 
geschichtlichen  VoUendang  des  göttlichen  Reicbes  überhaupt  dies^ 
beschränkte  Form  der  Tiieokratie  aufhören  wird.  So  sehr  nun 
aber  auch  dieses  Bewusstseyn  als  die  immanente  Vollendung 
des  aUtestamenClichen  selbst  für  sich  noch  an  der  früheren  Offen- 
barung  festhält,  nur  das  neue  vollendete  Verhältniss  zu  dersel- 
ben bringen  will,  so  sehr  ist  doch  hierin  der  Sache  nach  das 
ganze  A.  Testament  durchbrochen  und  die  ganze  nachfolgende 
unendliche  Umgestaltung  gesezt. 

Dieser  durchgreifende  Unterschied  tritt  dem  U^brigen  zu- 
folge vor  Allem  auch  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  Got- 
tes zum  Menseben  hervor,  so  dass  dann  insbesondere  eben 
hierin  schon  das  urspüngltche  Christenthum  sich  als  das  Evan- 
gelium zeigt*  Denn  indem  Gott  den  Menschen  zu  dieser  vollen 
geistigen  Einheit  oder  Versöhnung  mit  Ihm  erheben  will,  so 
dass  der  Mensch  ganz  und  wahrhaft  in  Gott  gesezt  ist,  so  ist 
er  nun  überhaupt  zum  ^Vaier^  geworden  und  das  Verhältniss 
zu  ihm  ist  das  des  unbedingten  reinen  Vertrauens,  welches  über 
alle  endliche  Sorge  erhaben  einfach  seines  unbedingten  wahr* 
haften  Geseztseyns  in  Gott  gewiss  ist.  Sofern  nun  jeder  Mensch 
seiner  eigentlichen  Bestimmung  nach  in  diesem  Verhältnisse  zu 
Gott  als  dem  Vater  steht,^es  sich  nicht  blos  etwa  um  den  be- 
stimmten ausschliessenden  Zweck  dieses  Volkes  handelt,  wetehem 
st<^  Gott  geoffenbart  hat,  so  ist  hierufi  jenes  versöhnte  Ver- 
hältniss zum  Menschen  überhaupt  gegründet ,  wie  es  als  ein 
gUnzlich  unterscheidendes  zuerst  im  Bewusstseyn  Jesu  auftritt. 
Es  ist  diess  nach  der  doppelten  Seite  begründet,  dass  einerseits 
der  Mensch  selbst  den  früheren  endlich  nationalen  (und  von 
hieraus  dann  noch  selbstisch  einzekien  Zweck},  als  den  er  sich 
früher  zugleich  noch  festhielt,  aufgegeben  hat  und  vielmehr  gans 
in  der  sittlichen  Einigung  mit  der  unabhängig  gegenständlichen 
Ordnung  Gotte»  sein  Leben  hat,  und  dass  andererseits  eben  mit 
dem  Aufhören  jenes  endlich  besonderen  Zweckes  auch  überhaupt 
erst  die  in  Gott  gesezte  allgemeine  Bestimmung  des  Menschen  als 
unendlichen  Selbstzweckes  zum  Bewusstseyn  gekommen  ist^ 

In  anderer  Beziehung  spricht  sich  das  neue  Heilsbewosst- 
seyn  aus  als  die  innerliche  göttliche  Gewissheit  der  St^Mlmeer^ 
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gebimg^  da  wo  eine  wirkliche  glMibigo  Hing^abe  voriuuMlen  ist 
Indem  Goit  den  Menschen  zu  jener  wahrhaften  vollen  Etnigong 
mit  ihm  hmführen  will ,  so  ist  hierin  an  sich  auch  die  Gewiss- 
heil vorhanden,  dass  in  der  wirklichen  principiellen  Aneignttng 
dieser  Heilsverkündigung  Gott  versöhnt  sey,  die  endliche  Un-' 
voUkommenheit,  welche  dem  mensdilichen  Wollen  anhaftet,  v<m& 
ihm  vergeben  sey.  Und  so  ist  es  Tür  Jesus  als  den,  weicher 
selbst  der  Träger,  das  göttliche  Organ  dieses  neuen  fleiisbe- 
wusstseyns  ist,  möglich,  demjenigen,  bei  welchem  er  wirklich 
glaubiges  Entgegenkommen  trifft,  von  selbst  Vergebung  der 
Sünden  anzukündigen.  Das  alttestamenlliche  Bewusstseyn,  wel- 
ches noch  nicht  diese  voUendeto  praktische  Euiigung  mit  Gott 
und  von  göttlicher  Seite  dieses  Geseztseyn  des  Menschen  als 
unendlichen  Selbstzweckes  kennt,  ist  ebendamit  noch  nicht  dieser 
unmittelbaren  innerlichen  Gewissheit  der  Vergebung  fähig. 

Diese  nach  ihren  Grundzttgen  in  Kürze  entwickelte  Eigen- 
thümlichkeit  des  Bewusstseyns  Jesu  ist  aber  nun  iheils  nach 
der  Seite  des  aligemein  Sittlichen  in  Uu*,  theüs  nach 
ihrem  wesentlichen  Unterschiede  von  der  nachfolgenden  Ent- 
wickhing näher  zu  bestimmen.  Indem  das  ursprüngliche  Wesea 
des  Ghristcnthums  die  reine  Hingabe  an  das  gegemständik^ 
göttliche  Gesetz  ist,  so  ist  es  insofern  die  reine  Entäus$enmg 
des  Ichs  an  Gott,  um  eben  in  ihr  sich  als  das  versöhnte  Ge- 
seztseyn in  Gott  zu  wissen.  Es  ist  noch  nicht  das  Wesen  des 
Geistes  selbst  als  freien  WUlens ,  worauf  sich  hier  jene  vollen- 
dete sittliche  Hingabe  gründet;  sondern  so  sehr  auch  an  sich 
rein  dieser  mit  der  göttlichen  Ordnung^  emige  freie  Wille  zum 
Selbstzweck  erhoben  worden  ist,  so  liegt  doch  das  Bestimmende 
hieiür  eben  in  der  göttlichen  Ordnung  als  gegenstündüob^. 
Allein  wenn  so  auch  das  allgemein  menschliche  Bewusstseyn 
noch  nicht  nach  der  subjektiven  Seite  (dem  im  Wesen  des 
freien  WiUens  selbst  begründeten  sittlichen  Gesetze)  hin  vor- 
handen ist,  so  ist  doch  andererseits  jene  Hingabe  nicht  bhise 
unfreie  Entäusserung  an  ein  rein  transcendentes  Gesetz,  sondan 
sie  ist  Einigung  mit  der  göttlichen  Ordnung  als  einer  tu  dm 
g^geiutändUdun  meMckUchm  und  natürkdun  VerhäUmssm  seihst 
fxfrhtmdmm,  wie  diess  klar  die  zum  Theil  beigefügte  Begründ« 
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nng  einzelner  Aussprüche  Jesu  zeigt,  so  z.  B.  bei  der  Forderung 
der  Feindesliebe,  welche  sich  auf  das  eben  in  der  unniit- 
kelbar  gegen Nvärtigen  göttlichen  Ordnung  gesezte  Zusammen« 
seyn  von  Guten  und  Bösen  beruft^  oder  ebenso  bei  der 
Ermahnung  gegen  vergebliches  Sorgen  u.  s.  w.  Diese  als 
Selbstzweck  gesezte  vollständige  Einigung  des  Willens  mit  der 
unabhängig  gegenständlichen  aligemein  menschlichen  Ordnung 
des  Dftseyns  ist  das  gänzlich  Unterscheidende  der  Sittlichkeit 
des  Christenthumes  gegenüber  von  der  des  klassischen  Alter- 
thums;  denn  in  dieser  war  es,  wie  wir  sahen,  nicht  der  Tür 
sich  geschiedene  geistige  Wille  in  seiner  Einigung  mit  der  eben- 
daran  glek;hfalis  geschiedenen  wutbhängigen  Ordnung  des  mensch- 
lichen Daseyns  überhaupt,  sondern  es  war  das  unndttelbm-  na- 
Hirkche  Wollen^  als  dessen  höhere  geistige  Selbstheit  sich  der 
Wille  Gegenstand  war.  Der  Mensch  hat  also  in  jener  Hingabe, 
so  sehr  sie  einerseits  Enläusserung  an  Gott  ist,  doch  ebensosehr 
erst  die  wirkliche  Ordnung  seines  allgemein  menschlichen  We- 
sens und  Daseyns;  es  ist  also  wenigstens  die  eine  gegenständ- 
Udie  Seite  des  vollendeten  rein  menschlichen  Bewusstseyns  vor- 
handen, wenn  gleich  sie  zufolge  des  Mangels  der  anderen  (des 
rein  im  Wesen  des  Willens  selbst  gegründeten  Gesetzes)  gleich- 
falls noch  nicht  in  ihrer  Vollständigkeit  und  Reinheil  gedacht 
seyn  kann.  Denn  indem  jezt  im  unmittelbaren  Gegensatze  ^cgon 
das  Selbstische  des  bisherigen  endlichen  Zwecks  des  Volkes  und 
von  hieraus  ebenso  der  Einzelnen  nur  erst  das  göttUche  Gesetz 
des  mit  der  allgemein  menschlichen  Ordnung  einigen  Wollens 
das  Erfüllende  des  Bewusstseyns  ist,  so  kommt  in  dieser  Enl- 
äusserung seiner  selbst  noch  nicht  auch  schon  die  volle 
sittliche  Ausbildung  und  Feststellung  des  eigenen  menschlichen 
Daseyns,  des  Rechtes  u.  s.  w.  zur  Verwirklichung ,  sondern  das 
Ich  ist  in  diesem  allgemein  menschlichen  und  zugleich  jenseitig 
göttlichen  Gesetze  seines  Wollens  noch  die  einseitige  Abstraktion 
von  dem,  was  durch  das  volle  unmittelbar  gegenwärtige  und 
natürliche  Wesen  des  Menschen  gefordert  wird«  Diesen  Cha- 
rakter trägt  so  z.  B.  insbesondere  jener  flir  die  christliche  An- 
schauung und  ihr  VerliSItniss  zum  früheren  Bewusstseyn  so 
unterscheidende  Ausspruch  über  die  Feindesliebe,   die  Sanflniuth 

14  * 
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gegenüber  von  fieltidtgungea  «.  i.  w.  MfiUh.  5,  39  ff.  Deim 
in  dieser  Anschauung  ist  einseitig  nur  die  innerliche  subjeklive 
Seile  des  allgemein  menschlichen  Wollens,  diese  Uebe  in  das 
Auge  gefasst,  während  nicht  ebenso  das  unbeschadet  dieser 
Liebe  durch  das  bestimmle  Wesen  der  Rechlsparson  ge- 
forderte sittliche  Thun,  die  Wahrung  des  eigenen  rechtlichen 
Daseyns  u.  s.  w.  zum  Bewusstseyn  gebracht  ist.  Mag  daher 
auch  immerhin  dieser  Ausspruch  so  gefasst  werden ,  dass  er  in 
dem  scharfen  entschiedenen  Gegensatze ,  in  welchen  er  sich  zur 
bisherigen  noch  selbstisch  persönlichen  Denkweise  steUt,  zunidist 
nur  eben  das  gänzlich  Unterscheidende  des  neuen  christlichen 
Bewusstseyns  ausspricht ,  so  ist  doch  jedenfalls  das  zuzugdien, 
dass  in  dieser  Anschauung,  wie  überhaupt  in  der  Abstraktion, 
mit  welcher  das  Bewusstseyn  in  seiner  jenseitig  göttlichen  Be- 
ziehung behaftet  ist,  der  vollkommen  bestimmte  und  unmittelbar 
gegenwärtige  natürlich  bedingte  Inhalt  des  sittlichen  Daseyis 
noch  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt.  Es  ist  hier  viebnehr  von 
Anfiang  die  allgemeine  Stellung  des  Christenthums  vorgebildel, 
zufolge  welcher  es  zunächst  in  der  Abkehrung  vom  Staate  als 
diesem  bestimmten  endlich  gegenwärtigen  Daseyn,  also  in  einer 
von  dem  natürlichen  Rechtsboden  u.  s.  w«  einseitig  fosgerisseneo 
und  Tür  sich  stehenden  Form  des  Sittlichen  und  Religiösen  sich 
ausgebildet  hat.  Es  fehlt  also  diesem  christlichen  Bewusstseyn 
kurz  gesagt  an  der  unabhängig  theoretischen  Grundlage  und 
Bestimmtheit  der  allgemein  sittlichen  Ordnung,  wekrhes  aber 
selbst  nothwendig  damit  gegeben  ist,  dass  noch  nicht  das  inner- 
liche rein  menschliche  Wesen  des  freien  Willens  selbst,  sondern 
ein  jenseitig  gegenständliches  Gesetz  der  begründende  Aus- 
gangspunkt des  Ganzen  ist.  Und  wie  demnach  diese  einseiti|j^ 
religiöse  Anschauung  die  letzte  und  höchste  (geistig  sittliche^ 
Ordnung  des  Daseyns  zum  gegenständlichen  beherrschenden  Ge- 
setze und  Grunde  des  Ganzen  erhebt,  so  hat  sie  auf  anidege 
Weise  auch  sittlich  vorwiegend  an  der  höchsten  rein  praktischen 
Form  des  Sittlichen,  den  Pflichten  der  reinen  Liebe  ihren  Aus- 
gangspunkt, während  das,  was  die  natürliche  Voraussetzui^ 
dieser  höchsten  und  freiesten  Form  des  Sittlichen  ist,  die  Einig- 
ung mit  der  reinen  Naturbedingtheit  des  Daseyns  und  die  volle 
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AusbiMttiig  des  eig^enen  theoretisch  vorausgesezten  Wesens,  end- 
lich auch  die  in  ihrer  vollständigen  Bestimmtheit  gedachte  Pflicht 
gegen  Andere  nach  ihrem  vorausgesezten  Wesen  als  Rechts- 
person, noch  keineswegs  wahrhaft  zum  Bewnsstseyn  durchge- 
drungen ist.  Denn  auch  jene  besonders  im  Urchristenthum  so 
sehr  hervortretende  und  noch  heute  fUr  das  specifisch  Christ- 
Hebe  Bewusstseyn  unterscheidende  Seite  der  Wohlthatigkeit 
u.  s.  w.  gehört  doch  nicht  dem  vollendeten  rein  sittlichen  Da- 
seyn  an,  sondern  sie  ist  als  diese  Liebespflicht  ein  einseitig 
praktischer  und  auf  rechtlich  und  sittlich  unvollkommene  Ver- 
hültnisse  bezüglicher,  insofern  noch  innerlich  unwahrer  Begriff. 
Von  dem  wahren  sittlich  rechtlichen  Daseyn  aus  kann  von  der 
Forderung  des  wesentlichen  (leiblichen  und  geistigen}  Wohles 
Anderer  überhaupt  nicht  mehr  als  von  einer  bk)sen  Liebespflicht, 
wie  im  Begriffe  der  Wohltbätigkeit,  die  Rede  seyn,  es  tritt  viel- 
mehr an  ihre  Stelle  der  vollkommene  bestimmte  Begriff  der 
einfachen  Rechtspflicbt  selbst  als  einer  zugleich  in  die  sittliche 
Gesinnung  übergegangenen,  wie  diess  das  Ziel  der  jetzigen  erst 
auf  das  voUstllndrg  besthnmte  und  natürlich  bedingte  Rechtsdaseyn 
kinstrebenden  Zeit  ist.  Dagegen  von  jenem  einseitigen  Begriffe 
der  Liebespfticht  ausgehen,  diess  heisst  eben  das  Sittliche  noch 
nicht  in  seiner  vollkommenen  Einigung  mit  dem  theoretisch  vor- 
ausgesezten Wesen  des  Ichs  selbst  und  Anderer,  also  mit  dem 
vollständig  bestimmten  Wesen  der  freien  Rechtspersönlichkeit, 
auffassen.  Die  reine  Liebespflicht  gegen  Andere,  diese  höchste 
Form  des  Sittlichen ,  filngt  erst  da  an ,  wo  die  Förderung  des 
leiblichen  und  geistigen  wesentlichen  Wohles  Anderer  aufhört, 
denn  diese  ist  nach  dem  vollkommen  bestimmten  wahren  Be- 
griffe des  Rechtes  an  sich  seihst  Rechtspflicbt  und  hat  sich  als 
solche  in  dem  natürlichen  Systeme  der  Rechtsordnung  zu  voll- 
dehea 

So  wenig  aber  diess  einseitig  Praktische  in  der  ursprüng- 
lichen Sittlichkeit  des  Christenthomes  zu  läugnen  ist,  so  gewiss 
tritt  doch  eben  in  jenem  allgemein  menschlichen  Bewnsstseyn 
auf  die  mterscheidendste  Weise  das  Höhere  und  wahrhaft  Neue 
der  Anschauung  Jesu  hervor.  Es  ist  ohne  Zweifel  unmittelbar 
hieraus  jene  eigettthttuiKche  B^zetehnung  seiner  selbst  als  des 
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^Menschemokns^  za  erklären,  sofern  in  )enen  verschiedenen  Be- 
ziehungeh,  theite  überhaupt  zufoige  des  Unlergegangenseyns 
des  endlichen  Wollens  in  dein  rctn  geistigen  Selbstzwecke^  theiis 
zufolge  jener  (der  göttlichen  Ordnung  gemäss}  alles  incnscfa- 
liehe  Daseyn  umfassenden  Liebe  und  des  Bewusslseyns  Ton  der 
in  Gott  gesezten  unendlichen  geisitgen  Bestirnmung  der  Men- 
schen, Jesus  auf  unterscheidende  Weise  eben  von  jenem  Ge- 
fühle erfilllt  seyn  musste,  seiner  wahren  Bedeutung  nach,  un- 
geachtet er  zunächst  an  dieses  bestimmte  Volk  gewiesen  war, 
doch  in  keinem  endlich  besonderen  (nationalen  u.  s.  w^  Ver- 
hältnisse zu  Anderen  mehr  zu  stehen,  und  demnach  aucti  auf 
unterscheidende  Weise  sich  einfach  als  des  Menschen  Sohn  be- 
zeichnete. Es  liegt  in  dieser  Beziehung  ebensosehr  ein  unter- 
scheidendes sich  allein  Wissen  gegenüber  von  der  ganzen  übri- 
gen in  die  endliclie  Besonderheit  versenkten  Welt,  wie  ande- 
rerseits das  Bewusstseyn,  doch  der  Sache  nach  erst  im  wahrhaft 
positiven  und  versöhnten  Verhältnisse  zum  Ganzen  zu  stellen. 
Nur  Alles,  was  dem  späteren  subjekticen  Bewusstseyn  des  rein 
Menschlichen  angehört,  ist  bei  der  Auffassung  jenes  Ausdruckes 
zu  entfernen ;  ihn  dagegen  aus  jener  auch  in  aUem  Uebrigen 
ausgesprochenen  und  unterscheidenden  praktischen  Einheit  mit 
dem  aligemein  Menschlichen  abzuleiten,  diess  ist  die  an  sicli  sdbsl 
natürlichste,  wie  dem  Geiste  Jesu  am  meisten  entsprechende 
Erklürung. 

Von  selbst  ergibt  sich  nun  andererseits  uus  der  obigen 
Entwicklung  des  Bewusslseyns  Jesu  der  üntersrhied  von  der 
späteren  Anschauung,  wie  er  sich  vor  Allem  in  der  Bedeutnng 
der  Person  Jesu  selbst  koncentrirt.  Für  Jesus  nämlich  ist,  wie 
wir  sahen,  gemäss  dem  immanent  nothwendigen  Ursprünge  sei- 
nes Versöhnungsbewusstseyns  unmittelbar  in  der  allgemeinen 
Wahrheil  selbst,  die  er  verkündigt,  auch  die  erlösende  und  ver- 
söhnende Kraft  gegeben,  er  hat  m  der  unabhängig  höheren 
durch  die  ganze  bisherige  Offenbarung  sclltst  begründeten  Noth- 
wendigkeit,  in  welcher  er  mit  dem  neuen  Inhalte  seines  Be- 
wusslseyns feststeht,  auch  die  Gewissheit  der  durch  ihn  gesche- 
henden göttlich  veranstalteten  Versöhnung.  Ebendesshalb  aber 
ist  es  nach  dieser  AuKhauung  noch  nicht  die  Person  Jesu  als 
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soklie  (sosehr  sie  mich  der  Tr%er  dieser  leztei»  OSenbaruiig 
»0)  >n  welcher  die  erlösende  Macht  liegt,  sondern  es  ist  die 
dorch  Jesus  vertretene  aUgememe  Sache  Htost,  diese  voUe  wahr- 
hafte Gerechtigkeit  oder  Hingabe  an  Gott,  in  welcher  anch  schon 
die  neue  erlösende  Kraft  liegt.  Ueberall  tritt  so  bei  dem  wah- 
ren geschichtlichen  Christas,  wie  er  vor  Allem  bei  Mathäus  er- 
scheint, die  Person  vor  der  Sache,  die  sie  vertritt,  noch  zurück, 
s^  stellt  sich,  so  sehr  sie  auch  das  untersdieklende  götthcba 
Organ  ist,  doch  selbst  ganz  auf  den  Standpunkt  der  menschli* 
chen  endlich  bedmgten  Hingabe;  Christas  ist  selbst  diesOT 
Tttntivoq  T7}  kapSia,  der  in  Allem  nur  der  vollständigste  Aus- 
druck jener  menschlichen  Hingabe  ist.  Und  die  Predigt  Jesu 
bewegt  sich  daher  auch  nach  ihrer  unterscheidenden  Form  nicht 
in  diesem  aiisdrtlcklichen  reflektirten  Begriffe  der  neuen  ver- 
söhnenden Kraft,  sondern  sosehr  den  nach  Gerechtigkeit  Hun- 
gernden Sättigung,  den  Mühseligen  und  Beladenen  Erquickung 
veriieissen  ist,  so  besieht  doch  Tilr  Jesus  diese  Kraft  unmit- 
telbar in  seiner  Predigt  von  der  neuen  vollendeten  Gerechtig- 
keit oder  GesetzeserTilllung  selbst;  er  bewegt  sich  so  nach 
seinem  eigentlichen  Lehrinhall  eben  in  der  bestimmten  gegen- 
ständlichen Entwicklung  dieses  geistig  sittlichen  Gesetzes  selbst. 
Hiedurch  nun  unterscheidet  sich  der  geschtehtliche  Christus  (im 
Allgemeinen  sein  Auftreten  bei  den  Synoptikern)  noch  gänzlich 
von  dem  der  nachfolgenden  Anschauung,  inbesondere  dem  des 
vierten  Evangelhims ,  welcher  vielmehr  vor  Allem  und  von  An- 
fang eben  seine  göttliche  Person  und  deren  Leben  gebende 
Kraft  als  Mittelpunkt  hinstellt,  so  überall  in  dieser  abstrakten 
Allgemeinheit  der  um  seine  Person  sich  bewegenden  Argumenta- 
tionen n.  s.  w.  sein  Wesen  hat,  statt  in  jenem  gegenständlichen 
Reichthum  des  in  seiner  mannigfaltigen  Bestimmtheit  entwickel- 
ten sittlichen  Inhaltes.  Allein  überhaupt  um  die  innerste  Diffe- 
renz der  eigentlich  geschichtlichen  Auffassung  des  ursprünglichen 
Christenthnmes  gegenüber  von  dem  späteren  christKchon  Be- 
wusstseyn  handelt  es  sich  nun  hier.  Denn  dieses  in  seiner 
einseitig  religiösen  Form  will  eben  erst  in  dem  erlösenden 
Wesen  der  Person  Jesu  den  vollen  Auscfavck  des  unterschei- 
denden Ursprunges  des  Christenthuros  erkennen,   und  so  ist  es 
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noch  beute  die  UnsümääckMi  Je$¥^  an  welcher  als  dem  lexleii 
unt^scbeidenden  Haltpuokt  die  jetzige  Theologie  gegenüber  voo 
der  ganz  und  wahrhaft  geschichtlichen  Erklärung  des  Cbrisieii- 
tbums  festhalten  will.  Dass  nun  das  praktische  Bewusstsey«, 
wie  es  für  sich  selbst  war,  jener  allgemein  sittlichen  Wafarheft 
und  Krallt,  welche  das  Chrtstenthuni  brachte,  yolKg  unfähig  war, 
dass  vielmehr  in  einer  über  das  eigene  WoUen  und  Bewuflsl^ 
seyn  erhabenen  Kraft,  einem  unabhängig  höheren  Gesetze  äen 
in  sich  selbst  seinen  Zweck  und  seine  Versöhnung  tragendes 
sittlichen  Wollens  der  Grund  des  Christentbums  liege,  diess  ist, 
wie  aus  allem  Früheren  hervorgeht,  allerdings  die  untecschei'^ 
dende  Wahrheit,  welche  dem  religiösen  Bewussiseyn  gegenüber 
von  der  neueren  einseitig  autonomisehen  Erklärung  der  Ge* 
schichte  zukommt.  Diese  Wahi*heit  ist  für  uns  eben  durch  das 
in  seiner  ganzen  Endlichkeit  erkannte  natürlich  bedingte  Wesen 
des  Bewusstseyns  begründet;  das  Wollen  ist  ja  fiir  sich  nur 
die  freie  Form  oder  Selbstheit  seines  (ihm  erst  den  kbalt  ge* 
benden)  endlich  vorausgesezten  Wesens;  wie  könnte  so  je  im 
eigenen  Wollen  und  Bewusstseyn  für  sich  setbsl  die  erlösend« 
sittlich  unendliche  Kraft  liegen?  AUein  so  wie  wir  überhaupt 
jenes  höchste  Weltgesetz  der  geistig  unendlichen  C^elbstständig' 
versöhnten^  Freiheit  doch  nicht,  wie  die  einseitig  praktische 
blos  religiöse  Anschauung,  losgerissen  fär  sich  zum  ursprüng- 
lichen Grunde  und  beherrschenden  Gesetze  des  Ganzen  erheben, 
sondern  es  erst  auf  der  Voraussetzung  des  ursprünglichen  na- 
türlich bedingten  Wesens  der  Dinge  als  das  beherrschende 
höchste  Gesetz  derselben  erkennen,  so  ist  es  auch  nur  das  im 
fioeien  menschlichen  Wesen  selbst  liegende,  über  das  eigene 
subjektive  Wollen  und  Bewusstseyn  erhabene  Gesetz,  durdi 
welches  sich  dem  Geiste  die  höhere  sittlich  unendliche  Wahr- 
heit offenbart.  Und  so  wie  es  demnach  schon  in  dem  A«  Te- 
stamente nur  das  Wesen  des  freien  Willens  selbst  war,  zufolge 
dessen  er  sich  in  seiner  blosen  Natürlichkeit  als  die  reine  Ent- 
zweiung und  vielmehr  den  unbedingt  einigen  WUlen  als  das 
beherrschende  praktische  Gesetz  des  Daseyns  wusste,  das  ihm 
d>endarum  auch  ab  ein  sittliches  Gesetz  semts  WoUens  offim- 
bar   wurde,  so  ist  es  dieselbe   gegenüber  von  dem   eigenen 
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WoHen  nnd  ZweckbewiMstseyn  luuihbiiigig  Mbere  INaieklik  dtni 
freten  geistigen  Seyiu,  zufolge  welcher  in  Chrislus  vietoiehr  das 
volle  uagetheilte  Leben  in  jenem  höheren  Gesetae,  diese  voll- 
ständige Einigung  des  Mer^chen  mit  Gott  als  die  nothwendige 
*  Vollendung  der  Offenbarung  zum  Bewusstseyn  kam«  Diess  also 
ist  die  eigentliche  Wahrheit  dessen,  was  das  einseitig  religiöse 
Bewusstseyn  in  der  Unsündlichkeit  Christi  sucht.  In  dieser  ist 
nicht  nur  jene  erlösende  Kraft  in  einer  von  der  endlich  beding- 
ten natürlichen  Entwicklung  losgerissenen  einseitig  absoluten 
Weise  für  sich  vergegenständlicht,  sondern  es  ist  auch  darin  ge^ 
rode  das  vmente  Wesen  der  Eriömmgswahrkeii  dadurch  rer- 
kdirty  dass  die  Penönlichkeii  das  Erlösende  seya  soll,  während 
vidmehr  eben  in  der  PersönUchkeit,  in  dem  endäch  bedingten 
Wesen  des  WMiens^  welches  von  seinem  Begriffe  unzertrennlich 
ist,  die  Notkioendigkdt  des  höheren  Erlösenden  liegt  Nur  die 
geschichtliche  Transcendenz  des  eigenen  endlichen  ßt  sich  in  der 
Trenmmg  von  dem  höheren  Gesetze  befindlichen  Bewusstseyns 
ist  es,  wekhe  die  erlösende  Kraft  ebenso  als  jene  einseitig 
transcendente  Tassen,  wie  andererseits,  damit  sie  erlösende  sey, 
sie  in  die  Endlichkeit  des  eigenen  persönlichen  Wesens  herab- 
ziehen muss,  während  die  wirkliche  Erlösung  und  Offenbarung 
vielmehr  eben  darin  besteht,  dass  jene  TranscendenTi  nidit  ist, 
dass  es  in  Wahrheit  das  im  an  sich  seyenden  Wesen  des  freien 
Willens  seihst  liegende  unabhängig  höhere  Gesetz  der  Yer- 
söbming  ist,  welches  ihn  zur  sittlich  unendlichen  Freiheit 
heranzieht 

Nirgends  wird  diess  deutlicher  als  im  Gegensätze  der  potf- 
Htti^Jien  Anschauung  zu  der  Jesu  selbst.  Mit  vollem  Rechte 
hat  jene  das  innerliche  reflektirte  Bewusstseyn  einer  durch 
Christas  gekommenen  neuen  principiellen  Kraft  der  Erlösung 
und  Versöhnung  zum  Ausdrucke  gebracht,  einer  Kraft,  welcher 
das  für  sich  selbst  noch  in  der  Endlichkeit  gefangene  alttesta- 
mentliche  Bewusstseyn  unfähig  wai*.  Allein  in  der  gegenständ- 
lioben  Transcendenz  seiner  rein  religiösen  Anschauung  weiss 
nun  Paulus  dieses  alttestamentliche  Bewusstseyn  nur  eben  als 
jene  Eadücfakeit,  er  weiss  nicht  von  der  im  unabhängigen  Wesen 
d^  Bewusstseyns  liegenden  höheren  Nothwendigkeit ,  zufolge 
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welcher  schon  d«s  «htestamenilicbe  öeseUs  sdtet  «b  das  des 
jenseitigen  unbedingt  einigen  Willens  in  ihm  offenbar  geworden 
ist  und  zufolge  welcher  ebenso  die  christliche  Wahrheit  sich 
aus  ihm  entwickelt  hat ,  und  so  ist  es  für  ihn  statt  jener  sms 
der  früheren  Offenbarung  selbst  sich  aufdrängenden  und  ur— 
sprttngKch  im  Wesen  des  freien  Geistes  selbst  begründeten 
Nothwendigkeit  vielmehr  der  transcendente  himfulUche  Mensck, 
in  welchem  jene  erlösende  Kraft  begründet  seyn  muss.  Hier 
geht  für  immer  die  Anschauung  des  noch  einseitig  gegen- 
stftndlichen  blos  religiösen  Bewosstseyns  und  andererseits  des 
seines  selbstständigen  inneren  Gesetzes  sich  bewussten,  wie  mit 
der  natürlichen  Bedingtheit  der  Dinge  geeinigtmi  Getetes  aus 
einander.  Die  leztere  aber  hebt  den  Begriff  der  Erlösung  nicht 
auf,  sondern  entwickelt  ihn  erst  in  setner  konsequenten  begriff- 
lichen Wahrheit.  So  lange  noch  in  der  Absoluthdt  der  P^rsM 
das  Erlösende  gesucht  %vird,  s«  hinge  macht  sich  auch  noch  nach 
der  entgegengesezien  Seiio  hin  nothwendig  jene  Konsequenz 
geltend,  welche  viehnehr  in  der  Absolutheit  des  menscMichefl 
Bewusstseyns  selbst,  in  der  Gottmenschheit  der  Gattung  u.  s.  w. 
die  Wahrheit  des  Erlösungsbegriffes  sucht.  (Jene  Avffassnng 
der  Person  Christi,  welche  vorzugsweise  dem  Begriffe  der  Un- 
sündlichkeit  in  der  neueren  Zeit  wieder  einen  Halt  gegeben  hat, 
die  Schleiennacher*sche,  ist  selbst  nur  möglich  durch  eine  solche 
widersprechende  Absolutheit  des  Bewusstseyns  überhaupt  als 
eines  unmittelbaren  ursprünglich  gegebenen  GoUesbewusstse3rns 
oder  Innewcrdens  des  schlechthin  bedingenden  Unendlidien.} 
Da  erst  ist  die  ganze  und  volle  Demnth  des  Erlösungsbewussi- 
seyns  vorhanden^  wo  erkannt  ist,  dass  es  übetaU  nicht  petBän-- 
Hche  That  »/,  m  welchei'  die  ursprüngliche  erlösende  Kraft  Hegt, 
sondern  jenes  Über  das  dgene  Wollen  der  FersönUdkkeU  Hber-- 
haupt  hinausUegende  ^  nur  im  unabhängigen  Wesen  des  Geistes 
gegründete  Gesetz  der  Freihat,  welches  den  endGchen  Wätoi 
zu  sich  heranzieht  und  mit  seiner  siegreichen  Macht  die  Iczten 
Bande  der  Endlichkeit  zersprengt.  Diese  vollendete  Demu^  und 
andererseits  das  selbstständige  Bewusstseyn  des  erst  ganz  im  rem 
meywcMicAapi  Wesen,  nicht  aber  in  irgend  einem  Absohiten  b^n^* 
(leten  Entwicklungsganges  der  Ertösung  ist  nur  zusammen  nidg- 
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)ich ;  (fenn  das  rein  M enschlicbe  kann  ttberlMMipt,  wie  wir  scImmi 
in  allein  Früheren  sahen,  mar  da  zum  Bewusstseyn  kommen,  wo 
es  in  seiner  geitizen  endlichen  (^natfirlichen)  Bedii^heit  erkannt 
ist.  Zugleich  aber  ist  mit  dem  Obigen  auch  erst  die  rem  sUl'^ 
üdie  Wahrheit  dos  Erlösungsbewusstseyns  hergesteitl  gegenüber 
von  der  theoretisch  voroMsgesesien  Unendlichkeit,  wie  sie  für 
den  Begriff  der  unsündlichen  Perstm  gefordert  ist. 

Das  Bewusstseyn  Jesu  selbst  oder  das  reine  Urchristenthum 
ze^  also  eemen  wahren  tmd  Hnterscheidendem  Offenbanmgs^ 
Charakter  (so  wie  er  im  Obigen  bestimmt  wurde)  vielmehr 
ger€uk  darin  ^  dass  ihm  die  allgememe  prakiiedie  Wahrheit^ 
welche  Jesus  verkündigt  und  vertritt,  auch  an  sich  das  Eriösende 
i9\y  die  Gewissheit  der  Versöhnung  gibt,  nicht  aber  (wie  für 
die  folgende  schon  zugleich  dogmatische  Anschauung)  die^  Per- 
son JesQ  als  solche.  Es  ist  der  mmatunie  in  der  eigenen  hö- 
heren Nothwenckgkeit  des  religiösen  Bewusstseyns  liegende 
Ursprung  des  Christenthums,  diese  wahre  Offenbarung,  welche 
hier  noch  statt  der  späteren  davon  nichts  mehr  wissenden  dog- 
matischen Anschauung  das  Bewusstseyn  mit  der  Gewissheil  der 
Versöhnimg  erfüllt.  Nur  die  Befangenheit  des  ganzen  Bewusst- 
seyns kann  daher  den  Jesus,  in  dessen  unsündlicher  Person  sie 
das  erlösende  imd  Leben  gebende  Princip  anschaut,  lür  verein* 
bar  halten  mit  jenem  geschichtlichen,  welcher  in  seinem  wahr-» 
hafi  menschlichen  Bewusstseyn  die  Bezeichnung  seiner  selbst 
ab  »gut''  von  sich  ablehnt  und  nur  von  GoU  als  dem  einfach 
Guten  weiss.  Die  Stelle  Mattli.  11,  25  ff.  aber  zeigt  nicht  nur 
durch  diese  ihre  vereinzelte  Stellung  und  ihre  ganze  übrige 
Haltung,  dass  sie  blos  ein  Ausbruch  der  erhöhten  subjektiven 
Stimmung  ist  und  nicht  die  Bedeutung  einer  allgemeinen  Lehr^ 
form  hat,  in  wekher  Jesus  sonst  aufgetreten  wäre,  —  sondern 
sie  stimmt  auch  durch  ihren  nüheren;  Inhalt,  noch  ganz  mit 
jenem  sonstigen  Bewusstseyn  Jesu  zusammen.  Denn  als  „Sohn* 
in  diesem  ausgezeichneten  Sinne  bezeichnet  sich  Jesus  dort  eben 
in  der  Beziehung,  als  zunächst  ihm  ausscMiessend  jene  Offenbarung 
geworden  ist,  welche  er  in  weiterer  Beziehung  wegen  ihres 
nur  den  v/^moig^  nicht  aber  den  aotpoig  u.  s.  w.  zugänglichen 
Inhaltes  preist.    Der  ^ Vater ^  lieisst  also  auch  hier  und  nament- 
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Keh  schon  (wie  befondere  deiUtch  isi)  in  V.  25  nur  in  Simie 
4eß  untersoheidenden  und  neuen  praktischen  Yerhältnisfles  so. 
Ja  in  vcMUg  bezeichnender  Weise  schBessi  gerade  diese  Stelle 
damit,  dass  Jesus  (im  Gegensätze  gegen  den  äosserlichen  jüdi- 
schen Gesetzesstohs  und  die  ,,schweren  unerträglichen  Lasten,^ 
weiche  er  auferlegt)  sich  als  den  von  Herzen  DemUthigen  dar- 
stellt, d.  h.  als  den,  welcher  ganz  von  der  acht  menschlichen 
Alle  umfassenden  und  aufopfernden  Hingabe  erTüllt  ist,  und  nicbl 
weniger  zeigt  sich  in  dem  Bilde  von  dem  „sanften  Joche^  und 
der  „leichten  Last^  ungeachtet  des  ausdrücklichen  Gegensatzes 
gegen  die  bisherige  GeselzUchkeit  doch  sichtlich  wieder  der  son- 
stige Gesichtspunkt  der  in  sich  selbst  versühnten  vollendeten 
Gesetzeserfüllung,  der  noch  rem  mensd^Hchm  demUtkigm  Hu^ 
gäbe  an  das  über  dem  WUIen  stehende  Gesetz* 

Indem  Jesus  sich  dazu  bestimmt  weiss,  das  alttestaaeatliche 
Bewussiseyn  selbst  zu  diesem  Ziele  der  Ofienbarung,  der  reinen 
und  vollendeten  Hingabe  an  Gott  und  der  Gewissheit  eines  über 
den  nationalen  Zweck  erhabenen  unendlichen  Geseztseyns  in 
ihm  hinzuTiIhren,  so  weiss  er  sich  ebendamit  für  sich  selbst  sn- 
nttchst  im  Kampfe  mit  der  fiusserlichen  selbstisch  nationalen 
Denkweise  dieses  Volkes,  weiss,  dass  es  zum  äusseren  vüliigwi 
Bruch  mit  diesem  nationalen  Bewusstaeyn  kommen  muas;  er 
fühlt  so  in  sich  die  Noihwendigkeit ,  selbst  sein  geist^fes  Werk 
durch  die  lezte  reine  Hingabe  seiner  selbst^  durch  seinen  Tod, 
zu  vollenden,  indem  dieser  Tod  nicht  blos  etwa  eine  nothwen- 
dige  äussere  Folge  seines  Auftretens,  sondern  selbst  geist^ 
nothwendig  ist  als  der  vollständig  entschiedene  vollendete  Aus- 
druck der  allen  endlich  nationalen  Zweck  aufhebenden  geistig 
unendlichen  Wahrheit.  Bei  diesem  durch  den  Zweck  Jesu  und 
die  geschichtlichen  Verhältnisse  seines  Auftretens  von  sdbst 
gegebenen  Bewusstseyn  kann  es  uns  nicht  wundem ,  wenn  er 
selbst  seinen  Tod  als  eine  höhere  Nothwendigkeit  und  Bestim- 
mung schon  vorher  verkündigt,  wenn  er  denselben  ebendarom 
selbst  mit  einem  schärfer  blickenden  Auge  herannahen  siebt 
und  mit  Wissen  und  Willen  ihn  erwartet.  Erkennen  wir  doch 
auch  in  dieser  höchsten  Hingabe  in  dem  synoptischen  Cfarislns 
den  wahrhaft  menschlichen  Sinn,   welcher  demüthig  die  ganze 
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Schwere  des  ihm  «uferleglen  Opfers  füUt  Qod  hierin  freilieh  ein 
g^nz  anderer  ist  «b  jener  johanneische  Christus,  der  in  seiner 
göttlichen  Erhabenheit  selbst  im  Angesichte  des  Todes  doch 
nur  für  Andere  bittet.  Jenes  Bewusstseyn  ist  aber  für  Jesus 
an  sich  selbst  auch  das  einer  siegreichen  Auferstehung,  nicht 
einer  solchen,  die  unmittelbar  auf  äussere  Weise  auch  der  Welt 
selbst  sichtbar  wäre  (denn  diess  gilt  erst  für  die  Parusie),  wohl 
aber  einer  solchen,  die  an  sich  gewiss  ist  und  als  eine  in  seiner 
göttlichen  Sendung  begründete  auch  den  Gläubigen  offenbar 
werden  muss.  Der  Tod  Jesu  ist  demnach  von  seiner  Seite 
zunächst  die  vollendete  geistige  Negation  des  endlichen  bios 
nationalen  Wollens  und  Glaubens,  dessen  reiner  Widerstreit 
gegen  den  geistig  göttlichen  Zweck  eben  hierüi  vollständig  aus- 
gesprochen ist;  für  die  christliche  Gemeinde  aber,  sofern  sie 
für  sich  selbst  dieses  Ueberwundenseyn  des  Nationalen  schon 
zur  Voraussetzung  hat,  erhält  der  Tod  vielmehr  die  allgemeinere 
praktische  Bedeutung  der  Negation  der  Sünde.  Wegen  der 
spateren  allgemeineren  Anschauung  aber,  welche  sich  an  den 
Tod  Jesu  geknüpft  hat  und  welche  so  für  sich  festgehalten 
demselben  allerdings  sein  wahres  historisches  Wesen  nimmt, 
ihn  nun  überhaupt  vielmehr  als  ein  bioses  Schicksal  Jesu,  nicht 
aber  als  freien  Entschluss  zu  fassen  und  so  Jesus  eben  seine 
höchste  That  zu  nehmen,  diess  ist  nur  von  einer  solchen  Auf- 
fassung aus  möglich,  welche  noch  nicht  den  rein  praktischen 
Inhalt  des  Bewusstseyns  Jesu  und  des  Christenthumes  über- 
haupt als  dieser  sittlichen  Hingabe  sich  zur  Erkenntniss  ge- 
bracht liat^  sondern  insbesondere  auch  für  den  Tod  Jesu  jene 
spätere  Anschauung  eines  gegenständlichen  göttlichen  Processen 
der  Erlösung  hereinzieht,  diesen  Tod  daher,  sofern  er  freie  That 
seyn  soll,  nur  als  gegenständliche  Anschauung  der  Gemeinde 
begreift.  Selbst  der  Glaube  an  die  Auferstehung  also  kann  nicht 
einfach  aus  der  Gemeinde  abgeleitet  werden,  sondern  obgleich 
er  erst  mit  der  vollständig  durchgedrungenen  Einsicht  in  die 
geistige  Bedeutung  auch  des  Todes  Jesu,  erst  mit  diesem  „Kom- 
men des  Geistes^  für  die  Jünger  zur  Gewissheit  wurde,  so 
mussten  sie  doch  schon  vorher  durch  Jesus  selbst  hierauf  bin- 
geleitet  seyn.    Die  Art  aber,  wie  noch  in  dem  ursprünglichsten 
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der  evangelischen  Berichie  selbst  die  Zerstreuung  'der  JUngor 
nach  dem  Tode  Jesu  vorherverkündigt  und  erst  fem  von  dem 
Schauplätze  desselben,  in  GalHMa,  die  Oflenbarnng  des  Aufer- 
standenen verheissen  wird  CMatth.  2ß,  31  ff.  vgl.  auch  28, 
7.  10.  16.  ff.),  weist  freilich  auf  eine  ganz  ander»  Art  des  Vor- 
ganges' fauf  einen  innerlich  geistigen  Process)  hin,  als  j«*ne, 
wie  sie  dann  in  der  späteren  Anschauung  ihre  natürliche  Aus- 
bildung fand. 

Von  dem  Uebrigen  der  evangelischen  Geschichte,  also  ins- 
besondere auch  den  Wundern  derselben,  kan  natürlich  hier 
nicht  bestimmter  die  Rede  seyn.  Theiis  liegt  der  entscheidende 
Ausgangspunkt  auch  für  die  Beurlheilung  der  evangelischen  Ge- 
schichte eben  im  unterscheidenden  Wesen  des  geistig  prakttschen 
Bewusstseyns  Jesu,  so  dass  gegen  diese  Grundfrage  alles  An- 
dere untergeordnet  ist,  theiis  ist  hier  das  Einzelne  nicht  nach 
einem  allgemein  feststehenden  Gesetze  zu  bemessen ,  sondern 
nacli  einer  geschichtlichen  Kritik^  die  an  die  jedesmaKgen  be- 
stimmten Verhältnisse  anknüpft  und  bei  welcher  sich  daher  sehr 
verschiedene  Gesichtspunkte  ergeben.  So  erklärt  sich  die  Ver- 
suchungsgeschichte aus  einem  geschichtlichen  ursprünglich  wohl 
von  Jesus  selbst  mitgetheilten  geistigen  Vorgange,  aus  dem  in- 
neren Kampfe  und  Zweifel ,  in  wekhem  sich  der  Gedanke  der 
rein  geistigen  sittlichen  Begründung  des  messianischen  Reiches 
gogan  die  sonst  gewohnte  ausserlich  jüdische  Vorstellung  fest- 
stellen musste,  wie  ja  auch  nach  Matth  16,  23.  die  auf  densel- 
ben Gegenstand  bezügliche  Aeusserung  des  Petrus  als  eine  An- 
fechtung des  Satans  abgewiesen  wh-d.  Nicht  weniger  ist  die 
Verklärungsgeschichte  in  ihrer  ursprünglichsten  Form  bei  Mat- 
thäus nur  die  deutlich  erkennbare  sinnlich  mythisch  gewor- 
dene Ueberlieferung  einer  ausserordentlichen  (durch  alles  Voran- 
gegangene vorbereiteten  und  daher  an  das  Ende  der  galHäischen 
Wirksamkeit  fallenden)  geistigen  Offenbarung  Jesu  über  seine 
messianische  Bedeutung  nach  ihrem  Verhältnisse  zum  A.  Bunde 
(Moses  und  Elias J,  einer  Offenbarung,  in  welcher  zwar  Jesus 
nir  die  Jünger  in  verklärtem  höherem  Lichte  erscheint,  die  aber 
filr  ihre  damalige  Entwicklungsstufe  doch  so  zu  sagen  hur  ein 
vorübergehendes  glänzendes  Gesicht  ist,  von  einer  „lichten  Wolke* 
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wieder  überschattet  wird  und  nnr  jenen  aligeineinen  Eindruck 
zarückUisst,  der  in  der  Stimme  vom  Himmel  ausgesprochen  ist. 
Erst  später,  bei  Lukas,  erhält  dünn  der  Vorgang  eine  von  der 
ursprünglichen  Bedeutung  abweichende  äusserlich  gegenständliche 
Form.  In  anderer  Weise  scheint  bei  Matth.  in  der  Erweckung 
der  Tochter  des  Archonten  noch  das  ursprüngliche  Verhaltniss 
sichtbar  zu  seyn ;  denn  hier  ist  noch  nicht  von  dem  wirklichen 
Tode  die  Rede,  wie  bei  Luk.  und  Mark.,  sondern  nach  den 
Worten  Jesu  selbst  zunächst  nur  von  einem  todtenähnlichen 
Zustande,  so  dass  nocli  die  natürliche  Erklärung  zugelassen  ist. 
Wieder  anders  verhält  es  sich  mit  einem  Wunder,  wie  dem  der 
Speisung,  wo  es  doch  immer  das  Natürlichste  bleiben  wnrd,  an 
etne  durch  die  geistige  That  der  mittheilenden  und  umsichtigen 
Liebe  hervorgebrachte  Wirkung  zu  denken.  Anderes,  wie  die 
Behandlung  der  vermeintlich  Besessenen  steht  an  sich  selbst  in 
Analogie  mit  Erscheinungen,  welcher  erst  in  neuerer  Zeit  die 
Wissenschaft  sich  bemächtigt  hat.  Ucberall  aber  und  so  beson- 
ders ßlr  die  Fälle,  für  welche  aus  dem  Berichte  selbst  keine 
bestimmtere  Anknüpfung  meiir  zu  finden  ist,  gilt  die  Erwägung, 
wie  viel  erklärende  Mittelglieder  in  einer  ihrem  ganzen  Geiste 
nach  blos  von  dem  religiösen  Interesse  erfllllten  und  erregten 
Anschauung  und  Ueberlieferung  ausgefallen  seyn  mögen,  wie 
Vieles  durch  dieselbe  erst  hinzugekommen  seyn  mag,  und  an- 
dererseits um  wie  vielmehr  es  dem  unterscheidenden  geistigen 
Charakter  der  Wirksamkeit  -Jesu  entspricht  und  wie  viel  er- 
klärbarer der  zunsichst  äusserlich  noch  unbedeutende  Erfolg 
dieser  Wirksamkeit  wird,  wenn  jenes  Wunderbare  auf  sein  wahres 
Maass  zurückgeführt  ist.  Das  Wunder  hat  wohl  die  religiöse 
Wahrheit  eines  über  die  bldse  Natur  erhabenen  geistig  sittlichen 
Gesetzes  der  Dinge,  als  dessen  vollendete  erlösende  Erscheinung 
eben  Jesus  angeschaut  ist,  zu  seinem  Inhalte,  allein  es  hat  diese 
Wahrheit  nur  in  der  Form  einer  selbst  noch  einseitig  prakti- 
schen zwischen  der  unabhängig  natürlichen  Ctheoretischen}  Ge- 
setanfissigkeit  und  jener  rein  sittlichen  geistigen  Wahrheit  noch 
nicht  scheidenden  Anschauung. 

Das,  was  nach  dem  Bisherigen   den  unterscheidenden  Inhalt 
des  Bewosstseyns  Jesu  selbst  ausmacht,  ist   nun  im  Wesent- 
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liehen  der  Inhalt,  an  welchem  die  orchriaUiehe  Gonieinde  iif 
ihrer  ersten  Form  festhält;  es  handelt  sich  auch  für  diese  Aa- 
schauung  zunächst  nur  erst  um  das  neue  menschliche  Cwena 
auch  göttlich  geoffenbarte)  Verhältniss  zur  früheren  Offenbarung^ 
so  dass  diese  nach  ihrem  wesentlichen  rein  gegenständlichen 
Inhalte  in  ihrer  Gültigkeit  fortbesieht,  erst  mit  der  VoUeoduni^ 
der  ganzen  Geschichte  durch  die  Parusie  auch  die  bisherige 
geschichtliche  Form  der  theokratischen  Offenbarung  aufhören  solL 
Hiebei  ist  nur  der  Unterschied ,  dass  Jesus,  obgleich  auch  er 
nur  die  vollkommene  wahrhafte  ErßUtmg  des  früheren  Ge- 
setzes will,  doch  zufolge  des  unmittelbaren  scliöpfcrischen  Ur- 
sprunges, welchen  in  ihm  selbst  die  christliche  Anschauung  ge- 
nommen hat,  gegenüber  von  der  alttestamentlichcn  Offenbarung 
sich  zugleich  freier  bewegt,  während  die  Gemeinde,  obwohl  sie 
selbst  das  zur  weiteren  Entwicklung  drängende  Princip  in  sich 
hat,  doch  in  Betreff  des  Verhältnisses  zum  A«  Testamente  natur- 
gemäss  in  einer  unfreieren  tradüionelleu  Weise  sich  an  den 
allgemeinen  Vorgang  Jesu  hält.  Denn  indem  zufolge  der  Eigen-« 
thümlichkeit  dieser  ersten  Anschauung  zwar  der  Scu^  tuuA 
die  beschränkte  Form  der  bisherigen  Theokratie  (das  Ritual- 
gesetz u.  s.  w.J  ihre  frühere  Bedeutung  verloren  hat,  zugleich 
aber  wegen  der  Unterordnung  unter  die  geschichtliche  Offen- 
barung vorerst  noch  ebensosehr  daran  festgehalten  wird^  so  uniss 
in  diesem  Verhältnisse  das  Bewusstseyn  zunächst  noch  durch 
die  höhere  Autorität  bestimmt  werden,  bis  dann  von  der  höheren 
inneren  Konsequenz  des  Christenthumes  selbst  diese  Anschauting 
durchbrochen  wird.  Das  Cbristenthum  dieser  ersten  Gemeinde 
ist  also  allerdings  JudeackriwieiUhum  y  sofern  nicht  nur  die  Jün- 
ger Jesu  für  sich  zunächst  noch  gleichfalls  an  der  Sendung  zu 
diesem  bestimmten  Volke  festhalten,  welchem  sie  angehören, 
sondern  auch  im  Uebrigen  zunächst  noch  an  dem  objektiven 
Wesen  der  früheren  Offenbarung  (abgesehen  von  dem  blos 
nationalen  Verhältnisse  des  Volkes  dazu)  festgehalten  wird. 
Allein  so  wesentlich  nun  einerseits  diess  für  die  wahre  ge- 
schichtliche Erklärung  und  Auffassung  des  ursprünglichcQ  Chri- 
stenthumes ist,  und  sosehr  sich  desshalb  mit  Recht  die  Kritik 
zunächst  an   diese  Seite  als  den  Ausgangspunkt  für  die  unler- 
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scheidend  hiMorisehe  Auffussung  des  Urcbristertlhunids;  gofatülen 
luit,  60  ttiiterji^rdit^t  ist  doeh  wiederUni  dem  weseatUcheii 
SackveriMiltnisse  nach  diese  anfiinglkhe  BesohräolUbeit,  die  dem 
Christenlbume  noch  aiihaflei.  Deüii  nichi  nur  knüpft  sich  |ezt 
Rir  dieses  Bewusstseyn  der  wahrbaße  Inhalt  des  A,  Bundes 
selbst  wesentlich  an  seine  in  Christus  erschienene  Form,  so  dass 
eben  in  diesem  sich  jezt  Alles  fd^r  den  Glatibififen  koncentrirt, 
während  jmes  Judenthiun,  das  seinen  Tod  verschuhicit  hat,  ein 
yervrorroaes  falsches  ist,  -^  sondern  auch  das  Fortbe^heu  der 
Theoknitie,  an  welchem  noch  festgeliallcn  wird,  hat  nur  noch 
unterji^eordHete  Bedeutung,  sofern  es  nur  bis  2ur  Volleftdung 
rier  Geschtcliti^  Oberhaupt  durch  die  (n^^^  dem  Vorgange  Jesa 
selbst)  schon  in  der  nftchsten  Zeit  erwartete  Parusie  gilt  In 
dieser  Anschauung,  womack  jest  nur  noch  In  dem  Yon  den 
Juden  selbsl  f^etödlelen  Christus  das  wahrballe  höhere  Judenr 
Ihum  vertreten  ist,  lebt  eine  der  msweifelhaft  ätcsten  neutesta- 
meiitüchea  Schrillen,  die  Apokalypse« 

Das  reine  Urchristenthum  zägi  al$o  eben:  darin  seinen  im- 
maneni  memcbüchen  Ursprung,  dass  es  für  skuh  sunüchst  nur 
von  dem  Gesichtspunkte  des  neueii  vollendeten  Verhältms$e$ 
des  Menschen  zu  dem  göttlichen  Inhalte  der  aUtestamentlicben 
Offenbarung  ausgeht.  Denn  eben  weil  es  ab  inowdkÄc&e»  Be- 
wusstseyn von  dem  geistig  göUlichen  Inhalte  der  {ruberen 
Offenbarung  aus  zu  jenem  neuen  Begriffo  der  Wahfen  Versöhn-* 
ung  mit  GoU  kommt,  so  kann  sich  ihm  diese  lezte  Offenbarnng 
doch  nur  auf  die  Uniäiiderung  des  memschUohen  Verhaltens  be- 
^hen,  jener  höhere  Iilhalt  der  früheren  Offenbarung  bleä)t  ab 
dieser  göitliche  stehen.  Hierdurch  sieht  das  Urchrutenthnm 
gana  der  späteren  AuSSEWsüng  entgegen,  welche  unmitteibar 
Je^  selbst  ein  Bewusstseyn  seiner  GöttUohkeit  zuschreiben  will, 
das  Urehr^steitthum  zeigt  viekni^r  seine  rein  nUnsdiUche  Unter-- 
ordnmg  linier  das,  was  vion  fri&er  her  als  gÖtUiohe  Offenbarung 
feststeht,  ehen  dadurch^  dass  es  die  lezte  messianische  Offen- 
banmg  nk^  auf  einen  wesentlich  neuen  gegenständlich  gött- 
iKhen  Inhalt ,  sondern  mir  auf  das  wahre  versöhnte  Verhältm'ss 
mm  früheren  OffenbarmmBinhalte  bezieht,  seinen  ganzen  Unter- 
schied  von  dem  Judenthum    nur    aus   diesem   Gesichtspunkte 
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ansieht  Das  Urchristenthmii  kann  nun  aba*  ebendesslialb  nmr 
dadurch  zu  seiner  rein  geistigen  von  dem  Judcnlhuni  selbst- 
ständig  geschiedenen  Form  sich  roribilden,  dass  st«lt  der  blosen 
praktischen  Umänderung  des  menschlichen  Verhältnisses  zu  Gott 
Oder  dem  Gesetze  vielmehr  die  hierin  geschehene  gegemständBdk 
göüüche  Umgestaltung,  die  gegenständüche  EMgtMg  Gottes  mil 
dem  Menschen,  ebendamit  also  der  höhere  objekiwe  Inhalt  des 
Christenthums  gegenüber  von  dem  A.  Bunde  zum  Bewusstseyn 
kommt;  denn  auf  diese  Weise  allein  kann  die  gegenstfindMdie 
Offenbarungswahrheit  des  A.  Bundes  als  eine  im  Christenthune 
ebensosehr  aufgehobene,  noch  unvollkommene  und  vorüberge- 
hende m^iannt  werden.  Und  dieser  positive  Gedanke  der  voa^ 
gegenständlich  göttlicher  Seile  her  gesezten  Einigung  ist  auch 
der  Natur  dieses  ganzen  Versöhnungsbewiisstseyns  nach  der 
allgemeine  Weg  der  Weiterentwicklung  für  die  Gemeinde;  diese 
hat  ebendaiuit  ihren  Mittelpunkt  an  dem  in  Christus  erschiene- 
nen höheren  gegenständlich  göttlichen  Wesen,  djorch  welches 
an  sich  selbst  der  A.  Bund  aufgehoben  ist. 

Zunächst  jedoch  ist  schon  in  dem  neuen  praktischen  Ver- 
hältnisse zu  Gott  die  frühere  Gesetzlichkeit,  vor  Allem  nach 
ihrer  äusserlichen  Seite  im  Ritualgesetze  an  sich  aufgehoben ; 
der  geistig  sittliche  Inhalt  ist  ja  jezt  vielmehr  zum  einfach  be- 
stimmenden AHes  erfüllenden  Zwecke  des  Bewusstseyns  selbst 
geworden.  Insofern  hat  das  Verhältniss  der  blosen  Gesetzes- 
erfilllung  aufgehört ,  an  ihre  Steile  ist  das  gläubige  Ergreifen 
der  in  Christus  erschienenen  Versöhnung  mit  Gott  getreten; 
das  Gesetz  ist  zur  verinnerlichten  Bestimmtheit  des  Ichs, 
selbst  geworden ,  hat  aber  ebendamit  nach  seiner  Aeusseriich- 
keit  als  Ritualgesetz  aufgehört.  Diess,  was  an  mch  schon  in 
dem  reinen  Urchristenthum  enthalten  ist,  hat  sich  in  mtjektw 
beitmsster  reftektkier  Form  fitr  sich  zum  Wesen  des  cbru^liclien 
Bewusstseyns  erhoben  in  dem  PoMät^stmu.  Während  die  An- 
schauung Jesu  selbst  naturgemäss  nur  erst  das  gegen$tämdSdu 
Wesen  der  neuen  vollendeten  „Gerechtigkeit,^  dieser  voUstfin- 
digen  Versenkung  in  den  geistigen  Inhalt  des  Gesetzes  ent- 
wickelt und  nur  unmittelbar  hierin  zugleich  auch  die  Gewisäi^ 
der  neuen  Kraft  der  Vereöhnung  ausi^cht,  so  vertritt  dagegen 
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Paulilä  auf  der  schön  vorausfifesezt^n  Ghuidlage  dieses  gegen- 
ständlich entwickelten  Inhaltes  vielmehr  den  reflektirten  Ausdruck 
der  subjelUw  mnerächen  Stiie  des  neuen  Verhältnisses.  Er  hat 
also  zwar  mit  dem  anfänglichen  Christenthum  gegemiber  von 
desam  nachfolgender  Eniwickiung  das  gemeinsam ,  dass  auch  bei 
ihm  nur  das  neue  praktische  Verhältniss  zu  dem  geistig  gött- 
lichen Inhalte  das  Bestimmende  der  gancen  Anschauung  ist,  es 
tril4  insofern  auck  bei  Paulus  noch  das  unterscheidende  knmanenl 
M&wKkäeäe  des  Urq)runges  des  Chrii^ntbums  hervor,  und  diess 
sogar  insoweit  noch  slirker,  al^  bei  ihm  eben  die  subjektiv 
innerliche  Seite  dieser  Umgestaltung  ihren  Ausdruck  erhält. 
Allein  das  völlig  Unterscheidende  ist  eben ,  dass  bei  Jesus  und 
in  der  «nföiiglicben  Gemeinde  die  gegenständüche  vollendete 
Sdgabt  an  den  göttlichen  (atttestamentlichen)  OOenbarungs- 
inhalt  das  Beherrschemte  isi  und  hierin  nur  unmittelbar,  ohne 
weiter  subjektiv  entwickelt  zu  seyn,  das  Bewusstseyn  einer 
neuen  MdgUohkeit  der  Versöhnung  mii  GoU  (Gere^ditigkeit  und 
Söndenvergebungj  enthalten  ist,  während  Paulus  vielmehr  das 
subjeküve  Yerimerüchts^fn  des  göttlichen  Gesetzes  durch  Chri- 
stus^ dieses  subjektive  Versöhntseyn  mit  Gott  durch  den  Glauben 
an  Christus  zu  seinem  unterscheidenden  Mittelpunkte  macht. 
Diess  ist  bei  Paulus  das  Alles  ErfiiUende  des  Bewusstsbyns  ge- 
worden^ und  die  Aufhebungf  des  Gesetzesverhältnisses  nur  die 
negative  Seite  daran,  die  des  RUualgesetzes  aber  nur  eiwd  b^ 
stimmte  Beziehung  dieser  negativen  Seite.  So  hat  nmi  auch 
Christus  einerseits  noch^  ganz  diese  praktisch  menschliche  Be- 
deutung, er  ist  nur  diese  gottgesendete  neue  innerliche  Kraft 
der  praktischen  Versöhnung  mit  Gott ,  ist  nur  diese  dem  Ifert- 
sehen  gegebene  subjcktite  MägUdikeU  seines  neuen  Verhältnisses 
zu  Gott;  er  ist  also  durchaus  nur  dieser  himmlische  Mensch^ 
das  Princip  und  die  Kraft  dieses  neuen  praktischen  VerhäU-» 
nisses  zu  Gott,  zufolge  dessen  dann  auch  von  göttlicher  Seite 
das  Verhältniss  der  Versöhnung,  die  Rechtfertigung,  gegeben 
ist,  und  wenn  auch  aus  dieser  ausgesprochenen  idealen 
Auffassung  Christi  als  des  hinunliscben  Jfenschen  einerseits  der 
Gedanke  der  Präexisienz  Christi  be«  Paulus  gefolgert  werden 
kann,  so   ist   doch  eben  diess  ßir  die  paulinische  Anschauung 
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bezeichnend,  dass  bd  Paulus  diese  höl^re  Seite  an  der  Person 
Christi  noch  nirgends  fttr  sich  schon  Gegenstand  des  religiöseo 
Interesses  ist^  noch  nirgends  für  sich  besprochen  oder  auch 
nur  berührt  wird,  sondern  das  ganze  religiöse  Interesse  an  der 
höheren  Bedeutung  Christi  eben  darin  besteht,  dass  er  diese 
neue  Kraft  der  tttbjekfw  mefMchächm  Versöhnung  mit  Gott, 
dieser  ideale  Meiuch  ist.  AHein  indem  nun  andererseits  Paohis 
nicht  mehr  wie  das  anfängliche  Bewusstseyn  unmittelbar  in  dem 
gegenständlichen  Wesen  der  neuen  voUendelen  Gesetzeserfül- 
lung selbst,  in  der  innerlich  geschichtlichen  höheren  Nothwea- 
digkeit,  mit  welcher  sich  dieselbe  ergibt,  auch  die  Gewissheii  . 
der  neuen  Kraft  der  Versöhnung  hat,  indem  er  vielmehr  diese 
durch  Christus  gekommene  subjektive  Kraft  (oder  jenes  sub- 
jektive Verinnerlichtseyn)  schon  als  solche  voraussezi  und  ßr 
$ich  zum  Gegenstande  des  religiösen  Bewusstseyns  macht ,  so 
kann  er  diese  subjektiv  für  sich  gedachte  nidU  auf  mmere 
Wäse  aus  jener  höheren  gegenständlichen  Nothwendigkeit  er- 
klärte, sondern  von  ihrem  wahren  geschichtlichen  Urspriuge 
schon  abgelöste  neue  Kraft  im  Menschen  gemäu  der  Tran»- 
cmden*  de$  gönnen  reHgw$en  Bacus$tsejfn9  nicht  andws  als  auf 
eine  selbst  transcendente  Weise  ans  dem  höheren  Wesen  der 
PersönUckkeU  Jesu  als  dieses  idealen  himmlischen  Uenscfaen  er^ 
kUfaren.  An  die  Stelle  des  gesckichtUchen  Gegensatzes  des  wider- 
sprechenden in  sich  selbst  noch  getheilten  endlich  natkmaleo 
Bewusstseyns  und  andererseits  der  durch  die  innere  höhere 
Noihwendigkeit  des  Offenbarungsgesetzes  selbst  hervorgerafe- 
Den  voüendeten  und  versöhnten  Umgäbe  tritt  so  bei  Paolos 
vielmehr  der  dogmatische  teraUgetnemerte  Gegensatz  von  Sünde 
md  Gnade,  wefehe  lestere  eben  an  jenes  höhere  Wesen  der 
Person  Jesa  sich  knüpft.  Für  Paulos,  ihn,  d^  nur  noch  «km 
Geiste  nach  Apostel  Jeso  ist,  ist  insofern  der  geschichtlidtt 
Christus  zuerst  im  dogmatischen  untergegangen,  bei  ihm  hat 
sich  zuerst  die  Person  und  das  persönliche  Thun  ChrisCi  mm 
Alles  beherrschenden  Mittelpunkte  gemacht,  bei  ihm  ist  auch 
nierst  an  die  Stelle  der  gegenständlich  entwickelten  mamig- 
Mtig  bestimmten  Form  des  christlichen  Inhaltes  vielmehr  die 
reOektiHe  innerlich  abstrakte  Fassong,  insbesondere  die  Bedeu- 
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tung  des  Todes  Christi  als  dieses  nicht  bot  höchsten,  sondern 
auch  allgemeinsten  und  gcfi^en  die  Vergangenheit  negativsten 
Aktes  getreten,  während  die  anßngliche  Gemeinde,  wenn  sie 
auch  bereits  von  der  Messianität  Jesu  aus  sich  eine  rein  ideale 
Anschauung  der  Persönlichkeit  Jesu  bilden  mochte,  doch  noch  im 
gegenständlich  entwickelten  allgemein  sittlichen  Inhalte  der  Lehre 
und  Wh'ksamkeit  Jesu,  noch  nicht  eben  in  der  Persönlichkeit 
als  solcher,  in  der  Unsündlichkett,  das  Erlösende  hat.  Jenes 
subjektiv  dogmatische  Bewussiseyn  dagegen  von  dem  prakti- 
schen Verinnerlichtseyn  des  Göttlichen  durch  Christus  schliesst 
nun  an  sich  selbst  zugleich  den  Gegensatz  gegen  das  alttesta- 
mentliche  Gesetz  in  sich.  Denn  dieses  ist  so  nach  der  paulini- 
schen  Anschauung  seiner  Natur  nach  noch  unfilhig,  auch  die 
v^irkliche  Kraft  der  Versöhnung  mit  Gott  zu  geben,  es  erregt 
nur  erst  als  dieses  gegensätzlich  gegenüberstehende  die  Sünde 
und  das  Bewusstseyn  derselben ;  es  ist  also  ebendamit  durch 
Christus  als  den,  welcher  erst  die  innerlicbe  Kraft  der  Versöh- 
nung ist,  aufgehoben,  und  der  Gesichtspunkl  der  Gcsetzeser- 
fttllnng,  insbesondere  das  Festbalten  an  der  Verbindlichkeit  des 
Ritualgesetzes  würde  vielmehr  der  Konsequenz  nach  eben  unter 
den  Fluch  des  Gesetzes  zurückführen,  von  welchem  Christu^ 
uns  befreit  hat.  Hiebe!  ist  nun  freilich  von  Paulus  nicht  näher 
entwickelt,  warum  eben  die  Beibehaltung  des  Ritualgesetzes  nur 
der  mit  Christus  unvereinbaren  Stufe  des  blosen  Gesetzes  an- 
gehöre, während  doch  das  geistige  Wesen  des  Gesetzes  auch 
im  christlichen  Glauben  forterhalten  bleibt.  Es  ist  bei  Pauhis 
nur  als  einfaches  sich  von  selbst  verstehendes  Bewusstseyn  aus- 
gesprochen, dass  das  Ritualgesetz  eben  zu  jenem  vergangenen 
n«r  erst  Entzweiung  und  Unseligkeit  wirkenden  Wesen  des 
Gesetzes  gehöre.  Hiebe!  liegt  offenbar  die  früher  entwickelte 
geschichtliche  Wahrheit  zu  Grunde,  dass  das  Ritualgesetz  d.  h* 
also  zunächst  die  äusseren  Reim'gkeitsgesetze  eben  noch  in  dem 
dualistischen  Gegensatze  des  eigenen  endlichen  sich  vor  Gott 
nichtig  wissenden  Willens  und  andererseits  des  geistigen  Ge- 
set^s  ihren  Grund  haben ,  nur  diese  negative  (durch  die  noch 
fortbestehende  Endlichkeit  des  eigenen  menschlichen  Wollens 
beigründetel  Seite  des  Gesetzes  sind.    Allein  bei  Paulus  ist  das 
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Bcwasstseyn  der  fintzwefwig'  imfcr  dem  »Rleslanieiilliciien  Ge— 
setze  doch  nur  in  jener  einsciilfr  Iranscendenlen  dogmatisdien 
Form  vorhanden,  wornach  das  emBicbe  Bewnsstseya  in  falscher 
Trennong*  fin*  sich  dem  höheren  Offenbarungsinhalle  gegoiH- 
übergfestelft  wird  und  es  so  allgemein  die  Sünde  isl,  zufefge 
welcher  das  Gesetz  nur  erst  verdammend  wirkt ,  statt  dass  es 
in  wahrhaft  geschichtlicher  und  bestimmterer  Weise  eben  das 
noch  endlich  Nationale  des  ganzen  Wollens  wäre ,  in  wachem 
die  wesentliche  Entzweiung  mit  dem  Gesetze  begnmdei  ist. 
Daher  ist  es  auch  nach  dem  früher  erörterten  Wesen  des  reinen 
Urchristenthum^  eine  mehr  dogmatische  und  lilos  logische,  ak 
in  der  Wirkliphkeit  gerechtfertigte  Folgerang,  dass  ^denen,  die 
sich  beschneiden  lassen,  Christus  nichtii  nütze  ^y;''  denn  in- 
dem das  anfängliche  Bewusstseyn  viehnehr  von  der  im  friheren 
Ofienbarungsgesetze  selbst  liegenden  höheren  Nothwendigkeit 
ausgieng,  Ci^ristus  nur  der  mesf iijiiische  Y^i^Pl^  dieser  inner- 
lich noih wendigen  und  so  durch  das  allgemeine  Wesen  der  Sadke 
selbst  gewissen  Cnicht  aber  in  dogmalisch  paulinischer  Weise 
eben  an  die  Person  Jesu  geknüpften}  Versöhnung  ist,  so  kann 
es  in  dieser  Unterordnung  unter  das  schon  bestehend^  Offen- 
barungsgesetz zunächst  auch  noch  dessen  äuss^  Seite  beibe- 
halten ,  ohne  dass  damit  sein  unterscheidend  christliches  ver- 
söhntes Bewusstseyn  aufgehoben  wäre.  Dazu  kofnmt  aber  nun, 
dass  bei  Paulus  eben  nur  jene  Umge$taUung  des  stAjekiwem 
Verhältmsses  «m  Qqtiy  dieser  untm^chädende  Gesichtspunkt, 
welchen  er  mit  dem  reinen  Urchrisloothum  noch  geineinsam 
hat,  der  Grand  für  d$e  Amßehmg  des  Gesetzes  ist  und  dass 
ebendarum  der  Paiiiinismus  diese  bhs  vereiwieUe  tiefere  Se- 
wusstseynsform  bleiben  muss^  nidit  aber  zur  fortentwickelten  aU- 
genieinen  Form  des  Bewnsstseyns  der  €remeinde  werden  kann. 
Denn  wie  die  übrige  Gemeinde  schpn  überhaupt  nicht  in  diese« 
fb*  sich  entwickelten  subjektiv  dogmatischen  Bewusstseyn  der 
durch  Christus  gekommenen  innerlichen  Kraft  lebt ,  sondern  eben 
in  dem  gegenstandlichen  Wesen  der  vollendeten  sittlichen  Hin- 
gabe an  Gott  und  ihrer  innerer  Nothwendigkeit ,  wie  sie  dnrch 
Christus  vertreten  ist,  auch  die  unmittelbare  Gewissheit  der  ver- 
söhnenden Kraft  hat,  so  kann  sie  dann  noch  weniger  von  jenen 
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Bewusstseyn  des  subjektiven  Verimieriicbtseyns  aus  dis  friUiere 
Gesetz  Air  aufgehoben  halten,  sondern  in  ihrer  Unterordnu^ 
unter  den  gegenständlich  göttlichen  Offenbarungsinbalt  kann  sie 
nur  eben  von  dieser  Seite  her,  durch  den  Gedanken  der  neuen 
und  höheren  Ein^j^ung  Gottes  mit  dem  Menschisn,  also  des  hö^ 
hm'en  gegmstäfuUich  göttkchen  Inhaltes  der  christlichen  Offen- 
barung (statt  der  blosen  Umänderung  des  praktischen  mensch- 
lieben  Verhältnisses  zur  frilheren  Offenbarung)  zur  selbstständig 
geschiedenen  Form  des  rein  Christlichen  fortgeAlhrt  werden. 
Dass  hiebei  zugleich  die  Tradition,  die  Autorität  der  unmittel- 
baren Jünger  Jesu  dem  Paulinismus  entgegenwirkt,  diess  stellt 
in  innerem  Zusammenhimge  mit  jenem  Wesen  der  anfiUiglichen 
christlichen  Ansdiauung  selbst,  detm  als  diese  Unterordnung 
unter  das  gegenständlich  bestehende  höhere  Offenbanmgsgesetz 
muss  sie  auch  wiederum  zu  Jesus  als  gegenständlicher  Autori- 
tät sich  verhalten.  Der  Paulinismus  dagegen  ist  zwar  seiner 
Natur  nach  eine  nur  in  der  ersten  urchristlichen  Zeit  mögliche 
Form ,  indem  er  noch  ganz  auf  den  blosen  Gesichtspunkt  des 
neuen  subjekttoen  Verhältnisses  zu  Gott  sich  gründet,  also  noch 
auf  den  immanent  menscldiclien  Ursprung  des  Christenihumes 
zurückweisst,  ja  eben  diese  subjektiv  innerliche  Seite  zu  ihrem 
vollständigen  Ausdrucke  gebracht  hat ;  aUein  er  ist  zugleich  nur 
als  das  tiefere  innerliche  Bewusstseyn  dieser  hervorragenden 
Persönlichkeit  zu  denken ,  durch  welches  sie  über  die  g^chicht- 
liche  Offenbarungsautorilät  hinausgehoben  wird,  und  welches 
selbst  nur  dadurch  möglich  war ,  dass  Paulus  den  wahren  ge- 
schichtlichen Ursprung  des  Cliristenthumes  und  sein  dem  ent- 
sprechendes anfängliches  Wesen  nicht  mehr  kannle. 

Allerdings  also  hat  Paulus  in  jenem  ausgebildeten  Bewusst- 
seyn des  unterscheidenden  Verinnerlichtseyns  des  geistig  gött- 
lichen Inhaltes  und  der  Aufhebung  des  äusseren  Gesetzes  als 
emes  nur  dem  endlichen  Gegensatze  des  altteslamentlichen  Be- 
wttsstseyns  angebörigen  seine  höhere  Wahrheit  voraus;  es  lebt 
in  ihm  nicht  nur  diese  Freiheit  des  in  seiner  innerlichen  Gei- 
stigkeit sich  über  eine  blos  geschichtliche  Autorität  hinauswis- 
senden Bewusstseyns,  sondern  auch  ebenso  die  Tiefe  des  sich 
fiftr  sich  selbst  in  seiner  ganzen  Nichtigkeit  und  Erlösungsbe- 
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dttrftigkeU  fWitenden  Geistes.  AlMn  andfesehichindi  fst  dem- 
Ufigeachtet  jener  transcoitdent  ^wordene  dogmalische  Ge^nsalz 
von  Gesetz  tmd  Slinde,  sowie  zug^letch  dwnil  dieso*  dog^ 
niaHsche  an  die  Person  Jesu  geknüpfte  Begriif  der  Eriosung ; 
Paulas  hat  zugleich  mit  seiner  einerseits  berechtigten  Polenft 
liegen  das  äusseriich  gegenüberstehende  Wesen  des  afttestament- 
liehen  Gesetzes  auch  andererseUs  tue  erlösende  h^ere  Noik-- 
icemügkek^  weiche  der  geschichtlichen  Wahrkeü  nach  m  dkäem 
Gesetzt  selbst  hg^  verkannt  Und  hier  Uegt  die  Wakrheiiy 
welche  das  reme  Vrchristenthum  0or  Htm  vorcms  hat;  denn 
ol)gleich  BatürKch  auch  dieses  in  seiner  Weise  das  transcendenle 
OfTenbaningsbewussIseyn  hat,  so  steht  es  doch  seinem  natörii- 
chen  Ursprünge  nach  zugleich  noch  einfach  in  der  als  Konsequenz 
des  bi^erigen  Offenbarungsgesetzes  sich  ergebenden  gegen- 
stSndliclten  Nothwendigkeit  der  reinen  vollendeten  Hingabe  an 
Gott  Test,  hat  einfach  in  dem  gegenstihidlichen  Wesen  dieses 
durch  Christus  vertrelenen  vollendeten  menschlichen  Verhultens 
zu  Gott  als  des  an  sich  nothwendigen  Zieles  der  Offenbarung 
auch  die  Gewissheit  der  versöhnenden  KraR,  weiss  sich  so  zu- 
gleich als  das  Evangeliuin.  Hier  also  sehen  wir  ufis  noch  aBf 
das  wahre  geschichtliche  Verhältniss  hingewiesen,  womach  in 
entsprechender  Weise,  wie  schon  das  alte  Offenbarungsgeselz 
selbst  nur  aus  dem  immanent  menschlichen  höheren  Gesetze  des 
freien  in  sich  versöhnten  Seyns  hervorgegangen  war,  auch  jezt 
nur  in  der  inturen  tvesentUehen  Beüekmg  des  Ichs  selbst  auf 
das  höhere  Offenbarungsgeseiz  die  Kraft  lag,  welche  mit  höhe- 
rer NothwencJfgkeit  als  erlösende  Macht  das  eigene  endlidie 
Wollen  durchbrach.  Patths  dagegen  hat  zuerst  jenen  migt- 
scMchtKchen  dogmatischen  Gegensatz  des  Geseizesund  desEecm- 
geUmns  geschaffen.  Die  Urgeineinde  hielt  also  gegenüber  von 
Paulus  nicht  blos  an  der  in  Jesus  selbst  gegebenen  Porta  des 
Evangeliums  und  an  der  menschlichen  Unterordnung  unter  das 
gegenständlich  feststehende  geschichtlicbe  OSenbaroogsgesetz 
fest,  sondern  sie  konnte  auch  über  jene  pauKnisdie  Anschauungs- 
weise, womach  das  Gesetz  einseitig  nur  erst  eine  verdammende 
Kraft  hat,  das  Ich  ihm  einseitig  nur  als  Sünde  gegenübergestellt 
wird,  insofern  mit  Recht  himoeggehen^  als  es  sich  in  der  That 
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affif|rtin||Kcll  gar  niebl  «m  die  Aufhebong  der  Sünde  in  jenem 
do^mattsohen  patdinisehen  Sinne,  sondern  um  die  Aufhebong'  des 
inneren  Widerstreitea  des  aHtestamentlicIien  Betvusstseyns  als 
dieses  sngleteb  noch  nationalen  und  so  nolhwendig  mit  GoU 
entzweiten  handelte,  und  als  demgemäss  das  ursprüngliche 
Cbristenlbun  selbst  tintsächlich  (fa'e  ^lösende  Kraft  jenes  Be^ 
WQSsIseyns  der  notbwendigen  vollendeten  Hingabe  an  GoH 
Coder  Gesetzeserfüilung)  in  sich  Tühlte.  Es  genügt  also  nach 
dem  Allem  nichl,  im  Gegensatze  gegen  die  vereinzelte  polemi- 
sclie  Stellung  des  Pauttnisnius  in  seiner  Zeit  auf  die  Bedeutung, 
welche  das  Judenohristenthum  einnahm,  und  hiemit  auf  das 
immanent  geschiokiKche  Hervorgehen  des  Christenthnnies  aus 
dem  A.  Bunde  selbst  hinzaweisen^  sondern  die  ganze  Bedeutung 
jener  Thalsache,  von  welcher  die  wahre  historische  Kritik 
des  Urchristentbumes  ihren  Ausgangspunkt  genommen  hat,  ist 
erst  damit  gegd^,  dass  unbeschadet  dessen»  was  der  Paulinis- 
mus voraus  bat,  zugleich  anch  die  unterscheidende  innere  Offen- 
bwungswabrheit  jenes  ersten  Christenthumes ,  wie  sie  zanächst 
in  JüS«s  selbst,  im  Wesentlichen  aber  auch  in  der  ersten  Ge- 
meinde lebte,  gegenüber  von  Paulus  zur  Erkenntniss  kommt. 
Paulus  hat  zuerst  die  Tiefe  des  ErlösungsAeuti^s/seyns  ausge- 
sprochen. Allein  indem  die  erlösende  höhere  Macht,  statt  Über- 
haupt eine  für  sich  losg>erissene  jenseitige  zu  seyn  (die  so  nur 
durch  den  hiramUchen  Menschen  erlösend  wirkt),  vielmehr  eine 
im  unabhängigen  menschlTcben  Wesen  selbst  als  freiem  geisti- 
gem gegründete  ist,  so  muss  die  paulinische  Anschauung  un- 
beschadet ihrer  zugleich  bleibenden  Wahrheit  sich  schliesslich 
in  den  gerade  entgegengesezten  Begriff  der  kmeren  ertösemdm 
Macht  des  OffeiAitt'wmffSffeseUes  selbst  als  des  höheren  Gesetzes 
der  Freiheit  verwanden,  es  wird,  wie  wir  sahen,  dt^  Begriff 
der  Erlösung  eben  h^mit  erst  in  seiner  konsequenten  rein  sitt-: 
lieben  Wahrheit  f&r  die  Persönlichkeit  sddeditweg  festgestelli. 
Solange  es  sich  in  der  neueren  Entwicklung  des  Christenthumes 
nur  erst  um  die  selbst  noch  rein  religiöse  Form  der  innerlich 
geistigen  Freiheit  gegenüber  von  der  Autoritüi  handelte,  so 
lange  hatte  dieselbe  in  Pauhis  ihr  natüriichei  Vorbüd,  er  ist  der 
Typus  der  vordrtngendeM  imertiihen  Freiheit  des  reb  rdigids^ 
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BewtissteeyiM  seihsl ,  iWwr  vor  Alle«  dUeee  SCfitee  des  Prole- 
fltantisiiKis ;  sobald  ^  sich  dagef  en  schliesslich  om  des  wahrhaft 
innerliche  menschliche  Entstehung^gesetz  andi  des  Chrisloithimis 
handelt,  wi  nicht  sowohl  Pauhis,  ab  die  einGuAe  praktische 
Wahrheit  des  synoptischen  Chrislus  selbst  nnd  des  reinen  Ur- 
cfaristenthumes,  der  hierin  2u  Tage  liegende  rein  imiminenle 
Ursprung  desselben,  der  entscheidende  Punki,  anf  welchen  zn- 
rttckgegangen  werden  inuss. 

B.  Die  nac1iapo9toUscke  ErUwickbmg  in  ikrer  kanamsckcti  Farm. 

Um  nun  die  Weiterentwicklung  des  Christenlhnnes  im 
Ganzen  im  Unterschiede  von  dem  Paulinismus  zu  begreifen,  so 
ist  das  in  seiner  ganzen  Bestimmiheü  festzahallen,  dass  Paulus 
die  Aufbebung  des  alUestamentiichen  Gesetzes  durch  Christas 
noch  ganz  durch  das  unterscheidende  mA^tkiwe  VerhäUmUs  zu 
Gott  begründet,  welches  das  Geselz  und  wekhes  andererseits 
der  Glaube  an  Christus  mit  steh  führt.  Denn  selbst  2  Kor.  3, 
^wo  A.  und  N.  Testament  als  Buchstabe  und  Ge»t  einandar 
gegenU>ergestellf  werden,  hat  diess  doch  noch  durchaus  nicht 
den  Sinn,  welchen  man  nach  sonstiger  Anschauungsweise  hin- 
einzulegen versucht  seyn  könnte,  nämlich  dass  der  noch  un^ 
voU&ommene  und  zum  Tbeil  noch  Musserliche  gegenstindlicbe 
Inhalt  der  ahtestamentlichen  Offenbarung  gegenüber  von  dem 
)iöheren  wahrhaft  geistigen  des  Christeathums  zu  verstehen 
^üre;  sondern  auch  hier  heisst  dasr  Gesetz  blos  desswegen  so, 
weil  es  noch  „tödtet,^  weil  es  nur  erst  „Yerdanunung^  bringt, 
also  weil  es  noch  nicht  auch  die  Kraft  jenes  iubjekätom  Yer^ 
^MMmmcszu  Goft  enthSit,  wie  das  Cbristenthum,  wetehes  daher 
eine  nicht  auf  Stein0rff6  Ta^l^ »  sondern  in  das  Herz  gegrabene 
innerlich  geistige  Schritt  genannt  wird.  Statt  dieser  auf  die 
innerlich  subjektive  Thfitsacbe  des  neu(^  Verhältnisses  zu  Gott 
gegründeten  Anschauung  geht  nun  das  Christonthum  im  Ganzen 
als  diese  neoe  Versöhnung  mit  Gott  nothwendig  eben  zu  der 
gegenstilmffichen  Seile  der  Einigung  mit  Gott  fori.  Es  ist  der 
gegeniber  von  dem  A.  Testamente  höhere  gegmit^imdUch  gäa-- 
Sehe  InhaU,  welcher  im  Christenthume  (eben  ds  dieiser  voUen- 
deten  Hpgabe  an  Golt}  dem  kh  m  Thefl  wird,  es  ist  also  die 
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von  Seilen  des  gegenstätkUkhen  göütickeu   Wesms  geschehene 
höhere  Einigung  desselben  mit  dem  Menschen,   worauf  sich  mm 
die  nachaposlolische  Entwicklung  des  Christenthums  zu  seiner 
selbststandig  geschiedenen  Fora   und  die  Aufhebung  des  alt- 
testamontlicfaeti  Gesetzes  gründet     Diese  Entwicklung  muss  sich 
also   jezt  an  das  höhere  gegenständlich  göttliche  Wescu  Christi 
knüpfen,  es  genügt  nicht,  so  wie  noch  bei  Paulus  geschieht,  ihn 
als  den  himmlischen  Metuchm  zu  fassen,  worin  er  doch  nur 
das  Princip  dieses  neuen  subjektie  menschlich^  Verhaltens  zu 
Gott  islj   sondern  or  muss  eben  nach  der  objektiven  göttlichen 
Seite  seines    W«*sens  Gegenstand  werden  und  zufolge  dieses 
l^öhereip  geg)ßni^tändlich  göttlif^hen  Wesens  der  christlichen  Offen- 
bamng  muss  nun  an  sich  selbst  die  frühere  alttestamentliche 
als  aufgehoben  gelten.     Es  crheUt  von  selbst,  dass  dieser  Be- 
griff der  nachapQsloliscben  Entwicklung,   wie  er  in  der  Natur 
der  Sache   liegt  und  sich  sogleich  näher  bestätigen  wird,  die- 
selbe auch  ejst  napl^  ihrer  inneren  Gleichartigkeit  mit  der  nach- 
folgenden   eigentlich    kirchlichen  Entwicklung  erscheinen  lässt, 
die  J9  gteichfalls   in   der  alhnähligen  Ausbildung  der  Trinitäts- 
lehre  und  des  Dogmas  von  der  Person  Christi  das  Bewusstseyn 
des    im    Chrisfen|hume  erschienenen  gegenständlich   göttlichen 
Wesens  zu  ihrem  leitenden  Principe  hat,   so  sehr  dann  auch 
hier   wieder  zugleich  der  Unterschied  von  dieser  Entwicklung 
des  kirchlichen    Dogmas  zur    Sprache    kommen  wird.  —  Der 
Paulinismus   aber  kann  so  für  die  n9chapQStolische  Entwicklung 
zwar  wohl   die  Bedeutung  eines  mächtig  anregenden  Elementes 
behalten,   allein  diese  Entwicklung  geht  d<M^h  weder  voq  ihm 
selbst  aus,   noch   kennt  sie  wirklich  irgendwo  den  eigentlichen 
Paolinismus  selbst. 

Der  Hebräerbrief  ist  es,  in  welchem  sich  zuerst  ieaer  Um- 
schwung eröffnet,  und  welcher  daher  auf  unterscheidende  ^me 
gleich  zu  Anfang  sich  mit  der  Auseinandersetzung  des  gegen- 
ständlichen höheren  Wesens  Christi  zu  thun  macht,  so  dass  dann 
ebenso  bezeichnend  in  c.  2,  2  mit  diesem  über  die  Engel 
erhabenen  götiKohen  Wesen  der  Person  Christi  auch  der  weit 
höhere  Inhalt  des  Christenthums  gegenüber  von  dem  blos  „durch 
die  Engel  geredeten  Worte''  d.  h.  den  alttestomentlichen  GeseUe 
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in  Zusammenhang  gesezt  wird.  Allefn  indem  das  chriatikdie 
Bewusstseyn  doch  anfänglich  eben  in  dem  neuen  praktisdieii 
Verhalten  des  Menschen  zn  GoU  (ab  einem  selbst  geoffeo- 
harten)  seinen  Inhalt  hat,  so  fasst  auch  der  Hebröeiinrief,  wel- 
cher diesem  anfänglichen  Bewosstseyn  noeh  zimüchat  steht, 
Christus  wieder  noch  als  Vertreter  des  neuen  menschSckm  Ver- 
hältnisses zu  Gott;  nur  wird  jezt  dieses  Verhältotss  selbst 
nicht  mehr  nach  der  Seite  des  mAjektwen  praktischen  Verhal- 
tens, sondern  auf  unterscheidende  Weise  nach  dem  gegenständ- 
lichen höheren  Inhalte  in  ihm  gefasst  Das  Neue  dos  Christen- 
thums  ist  die  objekiwe  göttiiche  RänkeU ,  in  weicher  durch  die 
Vermittlung  ihres  höheren  Vertreters  Christus  «ch  mm  die 
Menschheit  vor  Gott  darstellen  kann.  Es  ist  also  mich  mcbt 
wie  bei*  Paulus  die  neue  durch  Christus  gegebene  subjektive 
Kraft  des  versöhnten  VerhfiUnisses  za  Gott,  dieser  subjektiv 
innerliche  tiefe  Begriff  von  Gnade  und  Stade  ist  dem  Heb- 
iKcrbriefe  ganz  fremd,  sondern  es  ist  diese  rein  o^iecüive  Seilte 
des  menschlichen  Verhältnisses  zu  Gott,  das  dass  sich  der 
Mensch  nun  in  dieser  göttlichen  Reinheit,  nach  diesem  gegen- 
ständlichen höheren  Inhalte  vor  Gott  darsteUen  kann. 
Hiemit  ist  begreiflich,  dass  hier  auch  Christus  rein  nach 
dem  gegenständlich  höheren  Inhalte  seines  Wesens,  nicht  als 
der  ideale  Mensch,  sondern  als  der  über  Menschheit  und  Engel 
erhabene  transcendentc  Mittler  aufgefasst  werden  muss,  obwohl 
er  andererseits  als  der,  der  doch  noch  ganz  das  neue  Ver- 
hüllniss  der  Mens(^en  zu  Gott  vertritt,  erst  durch  seine  ge- 
schichtliche Wirksamkeit  ganz  zu  der  Würde  erhöht  ist,  die  er 
jezt  einnimmt,  und  auch  schon  überhaupt,  sofern  er  das  im 
Menschen  abbildlich  sich  darstellende  Göttliche  vertritt,  nur  erst 
ats  „Abglanz^  der  göttlichen  Herrlichkeit,  als  der  Gott  noch 
gegenständlich  gegenüberstehende  Ausdruck  (x^^cncri^')  sei- 
nes Wesens  bezeichnet  wird.  Die  ganze  Anschauung  selbst  aber, 
indem  sie  Christus  zwar  noch  ganz  als  Hersteller  und  Vertreter 
des  neuen  praktisch  mensckUchen. Verhältnisses  zu  Gott  aoffasst, 
allein  dieses  Verhältniss  nicht  aus  dem  GesKMspunkte  des  neeen 
subjektiven  Verhaltens,  sondern  seines  gegenstiMlIichen  hdbereii 
Inhaltes,  dieses  Dnrbringew  einer  höheren  g(mliehen  Reinbeft, 
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betrachtet,  fasst  sieh  so  gegenüber  von  der  vöUendeten  Geseizesär- 
fiiHang  des  anfifoigUcben  Christenlhums  wesentlich  zusammen  im  Ge- 
danken des  Vollendern  Hoheprkstertkitms.  Sie  bat  ebenso  wie  das 
anßng^liche  Christenibum  das  mit  dem  A.  Testamente  noch  ge- 
meinsam, dass  es  sich  nmr  erst  um  eine  von  der  imtergeordne- 
ten  menschlichen  Seite  her  sich  vollziehende  (wenn  auch  selbst 
göttlich  veranstaltete)  Versöhnung  mit  Gott  handelt ,  wahrend 
id)er  dieselbe  andererseits  doch  ganz  aus  dem  Gesichtspunkte 
des  höheren  göttlichen  Inhaltes,  den  sie  vor  Gott  darbringt^  auf- 
gefasst  und  daher  durch  dieses  seiner  Natur  nach  höhere  Mit- 
telwesen zwischen  Gott  und  Mensch  bedingt  ist.  Christus  ist 
aber  hier  doch  (schon  seinem  Iranscendenten  Wesen  nach} 
überhaupt  nur  ergt  dieses  Mittekcesen  zwischen  Gott  und  Mensch, 
ist  in  diesem  Sinne  nur  erst  der  blose  Mittler ,  der  blose  vol- 
lendete Hohepriester.  Hierin  weist  auch  der  Hebräerbrief  noch 
auf  den  ursprünglichen  Ausgangspunkt ,  auf  das  neue  Verhalten 
des  Menschen  zu  Gott  als  das,  wodurch  die  Versöhnung  gesezt 
seyn  soll,  zurück.  Die  dogmatische  transcendente  Weise  aber, 
wie  jezt  auch  hier  an  die  Person  Jesu  als  solche ,  nicht  mehr 
an  den  durch  ihn  vertretenen  allgemeinen  Inhalt  die  Versöhnung 
geknüpft  wird,  hat  gegenüber  von  Paulus  den  umgekehrten 
Grund ,  sie  hat  ihn  nicht  darin ,  dass  die  subjektiv  innerliche 
Seite  des  menschlichen  Bewusstseyns ,  die  neue  durch  Christus 
gegebene  subjektive  Kraft  gegenüber  von  der  früheren  Sünd- 
haftigkeit einseitig  für  sich  zum  Gegenstande  gemacht  wird  und 
so  die  hnmanente  erlösende  Beziehung  des  Bewusstseyns  selbst 
auf  das  Gesetz  verschwindet^,  auf  den  himmlischen  Menschen 
ÜB  Grund  der  Erlösung  zurückgegangen  werden  muss;  sondern 
der  Grund  liegt  jezt.  umgekehrt  darin,  dass  einseilig  das  Moment 
des  höheren  göttlichen  Inhaltes,  welchen  der  Mensch  jezt  durch 
Christus  darbringt,  festgehalten  ist  und  so  die  geschichtliche 
ünmaDente  und  erlösende  Beziehung  des  Gesetzes  zum  Ich  nicht 
mehr  zum  Bewusstseyn  kommt  vor  der  Transcendenz  jenes 
Inhaltes.  Die  alttestamentliche  Offenbarung  aber  wird  jezt  dem 
Allem  gemfiss  gleichfalls  nicht,  wie  bei  Paulus,  wegen  des  wider- 
streitenden subjektiven  Verhältnisses  zu  Gott,  das  sie  noch  mit 
sich    führte,     sondern   wegen    des     unvollkommenen    äusser- 
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lieh  irdischen  gegenständKöken  tnhaUeg^  der  ihrtiocfa  wesentlich  ist^ 
für  aufgehoben  erklärt.  Bs  ist  jezt  die  Mos  endliche  nur  fias^ 
serliche  irdische  Reinheil  des  ^Bhites  der  Ochsen  und  Böcke,'* 
welcher  vielmehr  die  himmlische  Reinheit  des  Blates  Cfaristi^ 
der  „ewige  Geist  ,^  in  welchem  er  dasselbe  dargebracht  haf, 
gegenübergestellt  wird;  oder  es  wird  einfach  das  frühere  Ge- 
setz noch  als  „fleischliches  Gebot  ,^  (c,  7,  16)  also  ab  ein  sef^ 
liem  gegenständlichen  Inhalte  nach  sogleich  ifoch  üosserlidies 
und  endliches  dem  „unendlidhen  Leben, ^  das  in  Cfarislus  ge-« 
kommen  ist,  gegenübergestellt;  das  Gesetz  ist  seinem  geg^i-* 
ständlichen  Inhalte  nach  nur  erst  der  ^Sehatle^  der  künftigen 
Güter*  Und  diese  Wendung  der  ganzen  AnschauungsweiM 
bleibt  nun  unterscheidend  für  die  nachapostoHsche  Entwicklmg 
Überhaupt ;  es  ist  nirgends  mehr  die  Seite  des  neuen  »^ibjdtfwem 
Verhältnisses  zu  Gott,  sondern  es  ist  immer  die  gegenständlidie 
Einheit  mit  Gott,  diese  Seite  des  objektiven  Inhaltes,  wekhe  ab 
das  Neue  des  Christenthums  der  ebendesshalb^  aufgebobeneii 
alttestamenllichen  OiTenbarung  entgegengesezt  wird.  Der  Pau- 
linismus  tritt  nirgends  mehr  in  seinem  wahren  anföngiicben 
Weisen  auf,  sondern  nur  durch  dne  von  dem  entgegengesezten 
Ausgangspunkte  entsprungene  Fortentwicklung  erhält  er  wieder 
^ine  wesentlich  eingreifende,  dem  wahren  YerhäUnbse  naeb 
aber  so  zu  sagen  nur  von  der  Seile  her  einwirkende  Be* 
Aeutung. 

W^refn<f  nun  übrigens  auch  der  HebrSerbrief  zugleich  noch 
tän  Gesichtspunkt  des  neuen  praktisch  mmsehUchm  Verhall-* 
Misses  zu  Gott  festhält,  obgleich  dasselbe  jezt  ab  Darbringen 
diesem  gegenständlichen  höheren  Inhaltes,  dieser  gdittichen  Rem- 
htit,  durch  das  gegenst^dlich  transcendente  Wesen  <)er  Per-^ 
i^önflichkeit  des  Erlösenr  vermittelt  ist,  so  handelt  es  Sich  dagegen 
in  den  der  Hauptsache  nach  znsammengehörigen ,  wenn  auch 
iiioch  ungleiche  Entwicklungsstufen  darstellenden  Briden  an  die 
Kolo$scr  und  an  die  Epheser,  vor  Allem .  in  dem  lezteren,  schon 
umgekehrt  um  das  von  göttlichet  Seite  her  geschehene  ErfHUt-- 
9eyn  des  Beumsstseyns  mit  göttlichem  Wesen  durch  Christus« 
Im  Epheserbriefe  bricht  daher  auf  unverkennbare  Webe  das 
Gefühl  dieses  neuen  unterscheidenden  Bewussfseyns    von    der 
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gnni^n  „PoUe^   gdtlKoliett  Wesens,  weloke  die  flemeindo  in 
Christus  ab  üvarn  Haupte  hat,  hindurch;   es  ist  das  GeflihI  des 
zur  Reife  kouimeoden  christlichen   Bewusstseyns,  der  Gedanke 
des  „vollkommenen  Mannes^  nach  dem   „AUersmaasse  der  Fülle 
Christi^  im  Gegensatz  gegen  das  bisherige   noch  der  Entwick- 
lung unterworfene  relativ  noch  unmündige  Bewusstseyn,  sowie' 
das  Vorgcrahl  des  in  dieser  Reife  zu  einem  Ganzen,  einem  ein- 
heitUcben    Glauben,    mit  emem  Worte  zur  katholischen  Kirchs 
skh  zusanunenschliessenden  Christenthuins  (vergL  zu  dem  Allem 
Eph.  4»  13  ff.)  Allein  auch  der  Epheserbrief  steht  doch  nur  erst 
an  der  Schwelle  dieses  vollendeten  praktischen  Bewusstseyns  der 
weseallichen  Versöhnung  mit  Gott;   er  schaut  in  Christus  zu- 
gleich   nur  erst   das   eigene    stibjekiwe  ErpUltseyn   von   dem 
tramscetuknien  göttlichen  Inhalte  an,   so  dass  dieser,  mdem  er 
letzt  ein  das  Bewusstseyn  erfüllender  ist,  doch  zugiekh  noch  ein 
von  diesem  endlichen  Daseyn  geschiedener  transcendenter  bleibt, 
nicht  ab  das  ganz  und  wahrhaft  erschienene  Wesen,  sondern  im 
Gegensatz  gegen  die  äussere  gegenständliche  Erscheinung  noch  ab 
,,Geheimniss,^  ab  ein  in  Christus  Innerlich  Verborgenes,  au^efassl 
ist.    Gerade  das   Ueberschwängliche  und  Gnostisirende   in  de» 
Ausdrücken  des  Briefes  zeigt  so  zugleich  noch  das  gegensätzlich' 
Getrennte    in  dem  Verhältnisse    des   ernUlenden  Göttlichen  und 
andererseits   der  menschlichen  Seite;    das   von  dem   göttlichen 
Wesensinhalte  erfüllte  Bewusstseyn  muss  hier  erst  noch  „begrei- 
fen^ lernen,  „wekhes  da  sey  die  Breite  und  die  Länge  und  di#^ 
Tiefe  und   die  Höhe^,   es  zeigt  sich  so ,  dass  das  BeWtüsstSeytf 
doch  noch  keineswegs  jene  das  Menschliche  selbst   voUkommeM^ 
verklärende  und  zur  dilrchsicbligen  Erscheinung  des  Göltlicheii' 
machende  Reife    erlangt  hat,   wie   in   dem  vierten  EvangeliunT/ 
Jenes  Uebersehwängliehe  in  den  Ausdrucksformen  des  Epheser- 
briefes^  zeigt,  dass   das  Göttliche  eben  noch  nicht  fttr  das  Be^ 
wusstseyn  zum  unmittelbar   gegenwärtigen  geworden  ist,  wie 
es  in  der  ebendarum  ungleich  einfacheren  und  ruhigeren  SpnK 
ehe  des  vierten  Evangeliums  der  Fall  ist,  sondern  zugleich  nodt 
ab  dieses  transcendente  Gegenstand  ist.     Es  bt    abo  unge- 
achtet  der    Offenbarung    göttliche    Wesens  hier  doch  analog 
mit  der  v(Hrangegangenen   Entwiddung  die    menschlk^  Seite 
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in  diesem  YferUdtniiBä  als  solche  fiir  sieb  feslgeiuiitea ,  düher 
auch  Christus  noch  nach  der  Seite  au^efaist  yfM^  dass  eben 
die  WeUj  die  Gemeinde,  in  ihm  zusammeagetest  und  durch  ilM 
mit  göttlicher  WesensfüUe  erfikilt  ist.  Eben  in  dem  Begriffe 
des  blosen  irtnerliohen  ^Erfiälltseyiis^  in  seinem  Unterschiede  vod 
dem  unmittelbaren  gegenwärtigen  firschieiienseyn  liegt  noch  das 
Unterscheidende  jener  Anschauung  zu  Tage,  und  der  Epfaeser- 
brief  ist  so  gerade,  indem  er  an  der  Schwelle  jenes  YoHendelen 
praktischen  Bewusstseyns  göttlicher  Wesensoffenbanmg  sle^, 
doch  zugleich  noch  der  sprechendste  Beweis,  welcher  Gntwick« 
lung  es  erst  bedurfte,  bis  sich  dasselbe  in  solcher  Fcmn,  wie  im 
vierten  Evangelium  feststellen  konnte.  (Im  Kolosserbrief  ist 
bhnediess  auch  in  Beziehung  auf  Christus  nur  erst  rdn  elflMi 
^Einwohnen^  des  göttlichen  Pleroma  die  Rede.}  Der  unterschei- 
dende Gesichtspunkt  beider  Briefe  aber  gegenüber  von  dem 
wirklichen  Paulinismus  erhellt  ohnediess  nach  allem  Obigen  too 
selbst,  so  wie  er  demgemäss  auch  aus  dem  übrigen  Wesen  der 
Briefe,  insbesondere  eben  aus  ihrem  Gerichtetseyn  auf  den  ge-* 
genständlichen  göttlichen  Inhalt  des  Christenthums  gegentiber 
Yon  dem  endlichen  menschlichen  des  Judenthums  hervorgeht« 

Der  vollendete  Ausdruck  der  praktischen  Einigung  mit  dem 
erschienenen  göttlichen  Wesen  ist  erst  im  vierten  Eoangdimn  vor-^ 
banden.  Hier  erst  ist  es  der  Logos  s^lb^,  die  iromannente  Of-^ 
fenbaningsseite  des  göttlichen  Wesens,  der  unmittelbar  als  der 
Fkischgewordene ,  als  reis  gegenwärtige  Erscheinung  miftnrt 
und  mit  dieser  wesentlichen  Offenbarung  Gottes  in  ihm  das  ganze 
Bewttsstseyn  erTüIlt.  Allein  auch  hier  handelt  es  sich  nur  um 
den  vollen  rem  prakUschm  Ausdruck  dieser  Einigung  mit  dem 
göillichen  Wesen,  d.  h.  es  handelt  sich  nicht  um  das  giWUchä 
Wesen,  wie  es  rein  an  sich  als  dieses  transcendente  ist  und  als 
solches  auch  erschienen  seyn  .soll,  scmdern  es  handelt  sich  nur 
um  die  in  Christus  zufolge  seines  göttlichen  Wesens  gekommene 
vollständige  praktische  Ekngung  mit  dem  göääcken  Wesen  und 
dieses  lezteren  mit  dem  Menschen.  Diese  durchgebildete  rein 
praktische  Konsequenz  des  Yersöhnungsbewusstseyns  bildet  da-^ 
her  noch  nach  entgegengesetzten  Seiten  hin  einen  durctigreifäi-^ 
den   Unterschied  von  der  späteren  kirchlich  dogmi^ischen  An* 
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.srhanung.     Kinorjseits   nüiniich  ist  es  also  ztifoTgc  dieses  immer 
noch   rein    praklischcn    Inhaltes   des   Versohnungsbowusslseyns 
flicht  einfach  das  göttliche  Wesen,  wie  es  rein  an  sich  ist,  son- 
dern  die  wesentliche  praktische  OiTenbarungsseite  in  Gott,  der 
Logos,  welcher  ei*schiencn  ist.     Der   Logos   als  die  wesentliche 
OiTenbarungsseite  ist  hier  in  seiner  höchsten  geistigen  Beziehung 
durchaus    nichts    Anderes  als   die  zu   einem   inneren   Momente 
(einer  HyposlaseJ  im  göttlichen  Wesen  selbst  gewordene  proÄ- 
HscheEinhdt  mit  t!em  göttlichen  Wesen;  sein  eigentliches  reines 
Wesen  tritt  daher  eben  in  dem  h€irvor,  was  er  für  die  MenscHm 
fei,  er  ist  das.  wesentliche  r/o/^  selbst,  also  diö  in  das  göttliche 
Wesen  selbst  als  Hypostase  hineinverlegle  Offenbarung  und  vor 
Allem  geistig  wirksame  Kraft,  oder  er  ist  die  wesentliche   fo/i; 
selbst,    d.  h.   die  wesenthche  Offenbarungsseite,    durch  welche 
auch    im   Andern ,   im  Menschen ,   Leben,  praktische  Einheit  mit 
dem  göttlichen  Wesen  ist.    Auf  diese  Weise  wird  der  bestimmte 
Sinn  der  Unterordnung  des  Logos  unter  den  Vater  verstandlich; 
denn  der  Sohn,  sofern  er  im  göttlichen  Wesen  selbst  die  wesent- 
liche KraR  der  praktischen  Einheit  mit  Gott  (insofern  die  mensch- 
liche Sefite)  vertritt,  verhält  sich  insofern  selbst  noch  zu  dem  Vater 
Als  zu  dem  bestimmenden  absoluten  Objekt,  er  verkündigt  nur, 
was  er  „vom  Vater  gehört  hat,**    was  der  Vater  ihm  zu  reden 
„aufgetragen  hat."     In  einem  analogen  Verhältnisse  der  Unter- 
ordnung befindet  sich  daifn  auch   wiederum   d^r  Paraklet  zum 
Sohne  j   indem  er  nicht  wie  dieser  die  allgemeine  wesenthche 
Offenbarungsseitcf  s^bst,  sondern  das  hieven  abhängige  göttliche 
Princip  der   bestimmten    Einzelnwirksamkeit    in   den  Glaubigen 
Ist.    Ebenso  wenig  aber,  als  so  von  der  späteren  Homousie  die 
Rede  ist,    kennt  dieses  noch  rein  praktische  Bewusstseyn  den 
späteren    ausgebildeten   Gedanken  der  Menschwerdung;   indem 
vielmehr  der  Sohn  selbst  unmittelbar  dieses  Princip  der  prak- 
tischen Einheit  mit  dem  göttlichen  Wesen,  selbst  nur  eben  die- 
ses  wesentliche  „Licht"  oder  „Leben"  ist,  s*o   handelt  es  sich 
flir  das  Bewusstseyn  einfach  nur  um  die  „Fleischwerdung,"  um 
die  wahre  endliche  Gegenwärtig kcit  des  Logos.     Der  Gedanke 
der  JRfe/t^cAwerdung  dagegen  erhält  da  erst  seine  nothwendigö 
Ausbildung,   wo,  wie  in  der  kirchfichen  Christologie,  das  gött- 
n.  Ural.  16 
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liehe  Wesen,  wie   es  rein  an   sich  nach  seinem  transcendenten 
Daseyn  ist,   im  Sohne  erschienen  seyn  soll,  so  dass  im  Gegen- 
satze gogen  diese  Transcendenz  des  göttlichen  Wesens,   wie  es 
rein  als  solches  Tür  sivh  gerasst  ist,  auch  die  menschliche  Seite 
in  ausdrücklicher  Vollsländigkeit  gesezt  seyn  muss.  Diese  schon 
zur   theoretischen  EiUgegensclzung  der  Seiten  verfestigte  dog- 
matische   AuOassung    ist    dt^m   vierten   Evangelium   noch   ganz 
fremd ;  es  genügt  ilim  noch  ganz  dieses  praktische  ßewusstseyn, 
dass   der  Logos  als  der,   welcher  ja  selbst  in  Gott  das  Leben 
gebende,    die  praktische  Einheit  mit  Gott  vertretende  und  wir- 
kende Princip  ist,  wahrhaft  in  der  Endlichkeil,  im  Fleische  er- 
schienen sey.     Jenes  Interesse  also,  welches  die  spätere  kirch- 
liclie  Christologie  in  ihrer  Vollendung  hat,  dass  das  MenschUAe 
in  der  Person  Chsisti  ebenso  wie  das  Göttliche  zu  seinem  vollen 
Roolitc  komme,  ist  in  dem  vierten  Evangelium  noch  einfach  da- 
durch ersezt,   dass   hier  der  Logos  noch  gar  nicht  in  der  spä- 
teren Weise  einfach  als  diese  zweite  mit  dem  Vater  coordinirte 
Person   in  der  Gottheit  aufgefasst  ist,   sondern   schon  seinem 
göttlichen    Wesen    nach  eben   |eue  unterspheidende  praktische 
Offenbarungsbedeutung  hat. 

Wenn  nun  demnach  diese  Anschauung  freilich  noch  keines- 
wegs zu  jenen  vollendeten  kirchliciien  Bestimmungen  über  die 
Homousie  u.  s.  w.  fortgeschritten  ist,  so  hat  sie  doch  anderer- 
seits eben  in  der  noch  rein  praktischen  Konsequenz  des  Versöh- 
nungsbewusstseyns^  welche  sie  ausdrückt,  einen  unterscheiden- 
den Vorzug  vor  der  ganzen  nachfolgenden  Entwicklung,  sie  er- 
hält dadurch  jene  eigenthümliche  versöhnte  VerUlänmg,  welche 
in  allen  nachfolgenden  kirchlichen  Bcwusstseynsformen  nicht 
mehr  wiedergekehrt  ist.  Denn  theils  ist  so  das  Bewosstseya 
der  erschienenen  Fülle  göttlichen  Wesens  und  der  hierin  ge- 
gebenen unmittelbar  gegenwärtigen  Versöhnung  überhaupt  in 
seiner  ganzen  praktischen  Macht  und  Tiefe  vorhanden,  es  ist 
als  diese  Alles  durchdringende  und  verklärende  „vollkommene 
Freude,"  wie  sie  schon  in  dem  Freudenwunder,  mit  wekhem 
Jesus  seine  Laufbahn  eröffnet,  gegenständlich  dargestellt  wird 
und  einfach  darin  ihren  Grund  hat,  dass  nicht  die  Jenseitigkeit 
als  solche ,   sondern  das  volk^  Erschienenseyn  göttlichen  Wesens 
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\md  Lei)ons  m  dei^  mdkohm   Oeffenwari  selM  das  iwdkmB 
Beherrschende  des  Bewusstseyns  isl,   wlfhrend  jenes  Interesse 
der  späl^*en  thearetuchen  BesiMMnnngen ,   wie  sie  der  kfarchü- 
ehen   Trimtätslehre  und  Christoiogie  angehören,  (d.  h.  die  Be* 
itinimunsfeii  des  trinUarischen  Wesensverhällnisses ,  wie  es  aUr 
dieses  Iranscendente  rein  für  sich  betrachtet  ist,  und  ebenso  der 
Person  des  Gottmenschen  j  nefost  der  gegensälfllioh  scheidenden^ 
Tratuoendem^  die  sie  in  das  Bewusstseyn  hereinbringen,   noch' 
fremd  »t.      Auch    das    immanent  göttliche   WesensverhMtnIss 
des  Sohnes  zum  Vater  ImI  ja  in  der  Anschaomtg  des  vierteil 
Evangelioms  iinmilt«*lbar  schon    praktische   Offenbarungsbedeii- 
tung;   der  Logos  ist  schon   seinem  reinen  Wesen  naob  „da? 
Lioht  der  Menschen,'^  diese  ^a/17.  —  AHein  jenes  Bewusslseyn 
der  versöimten  Einigung  uiH  dem  gi^ttlichen  Wesen  erhttit  aacb 
bestimmter  el)on  in  dieser  seiner  ausgebildeten  noch  rein  prak* 
tischen  Maeht  hker  aiUm  se^e  volbiändige  KimsequeM  m  Be^ 
f&iekmg  muf  das  Verhäi99üs$  Gottes  »fn»  Mmsohen,   Denn  indem 
das  leate  wesentliche  Ziel  der  Offenbarung  die  durdi  Cbristos 
gewordene   volle   prahtische  Einigung  des  Mensclien  mit  dem 
göttlichen  Wesen  ist ,  so  verhält  sich  Gott  selbst  ^erhmipt  mt 
noch  nach  diesetn  Zwecke  der   VersÖhmmg  m  dem  Menschen; 
der  Vater,  wie  der  Sohn,  ist  nicht  mehr  als  Richter  aufgefasst, 
denn  der  Sohn  selbst,  dem  der  Vater  Alles  übertragen  hat,  isl 
nur  gekommen,  die  Welt  selig  zu  machen,   nicht  aber  zu  rich*^ 
ten ;   nur  die  innere  Kraft  seines  Wortes  selbst  wird  die  Uu^ 
glaubigen  richten.     Ist  hierin  nicht  in  rein  praktischer  Weise 
dieselbe  Wahrheit  ausgesprochen ,  wek^  in  wahrhaft  wissender 
mit  den  unabhängig  natürlichen  theoretischen  Wesen  der  Dinge 
goeinigter  Form  das  Ziel  des   vollendeten  geistigen  Bewusst- 
seyns  ist?    Dass  nümlich  das  höhere  geisrtig  sittlk;he  Gesetz  ih 
der  That  nur  eben  das  iminament  menschliche  Gesetz  der  eige- 
nen unendUchen  Versöhnung  des  Ichs  mit  sich  sey,  ganz  Ifiur  in 
dieser  seine  Bedentang  habe,  dass  es  so  nicht  Tür  sich  als  ein 
leaseitiges  richtendes  Gesetz  dem  Bösen  gegenüberstehe,  sondcrtt 
die  richtende  Kraft  nur  im  eigenen  inneren  Widerspruche  gegen 
]eae8   Gesetz  des  Geistes  selbst  liegt.    So  isl  am  Schlüsse  der 
urchristlichen  Entwicklung    der    Gedanke    des    Gerichtes,    der 
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trawsceoideiil^  «ukünftigea  F^sstslettuiiff  des  gdtlUchen  Rdchos, 
die  kl  der  anßingUclieii  judenchrisilichen  Anschauungr  zuTolge 
ihrer  nnterscheideiiden  EigetUtiüailioiikelt  so  grosse  Bedetriimgr 
hat,  vielmehr  gänzlich  zurückgelreien  vor  der  ufuuillelbar  ge- 
genwarligen ,  ganz  in  der  erschienenen  gölilicben  Wescfttfälle 
lebemfeii  „Freude''  und  vor  der  vertieften  innerlichen  Aufias- 
sung  des  Gerichtes.  Möglich  aber  ist  nach  dem  Obigen  diew 
verklärte  und  konsequente  Form  des  Versöhnungsbewussteeyns 
nur  dadurch,  dass  in  ilir  das  Theoretische  der  gegenständUche« 
ret^idsen  Anschauung  ganz  durch  die  praktisclie  Gewissheit  der 
Versdhnung  beherrscht  ist,  AUes  nach  dieser  sicli  bestimmt,  wäh- 
rend in  der  späteren  kirclilicken  Anschauung  entsprechend  dar 
theoretischen  Form,  welche  hier  die  Trinitälslelu*e,  ChristolQ|pe 
u.  s.  w.  erhält,  auch  die  allgemeine  Transcendonz  der  ganzen 
religiösen  Anschauung  sich  wieder  geltend  macht  und  das  rein 
praktisclie  (auf  dem  geistigen  Lebensinhalte  beruhende)  Be- 
WHSStseyn  der  Versöhnung  nicht  metu*  in  jener  Macht  und  Kon- 
sequenz durchdringen  kann.  Indem  nun ,  wie  wir  salien,  die 
ganze  bisher  betrachtete  urchrislliclie  Entwicklung  ttberhaiq)! 
noeh  von  dem  praktischen  geistig  siltlichen  Bewusstseyn  der 
Versöhnung  beherrscht  ist,  auch  die  höhere  Ansicht  von  der 
Person  Christi  noch  unmittelbar  ganz  innerhalb  dieser  praktischeo 
Beziehung  feststeht  und  sich  hiedurch  von  der  nachfolgenden 
kirchlichen  Bewusstseynsforra  unterscheidet,  so  hat  diese 
Entwicklung,  wie  sie  in  ihren  für  die  Ausbildung  der  Christ- 
lidien  Wahrheit  wesentlichen  Uauptslufen  in  den  Schriften  des 
Neutestamentlichen  Kanons  vorliegt,  ebendamit  auch  ihre  Moact- 
gAauU  kamomMcke  BedeuHmg  für  den  späteren  EtttwicUungs- 
gang,  wie  diess^  vor  Alte«  einerseits  in  dem  Ausgangspunkte 
des  christlichen  Bevi  usstseyns  und  andererseits  in  dem  Geiste 
des  vierten  Evangeliums  bervortriU.  Denn  eben  in  der  prak- 
tischen (geistig  sittlichen)  Wahrheit  und  Gewissheit  der  Ver- 
söhnung liegt  ja  gegenüber  von  der  theoretischen  und  trans- 
cendenten  Gegenständlichkeit,  mit  welcher  die  religiöse  Anschauuog 
dieses  Gesetzes  der  Versöhnung  noch  behaftet  ist,  der  wirkliche 
innere  Kern  des  Christenthumes,  welchem  gemäss  es  sich  vol- 
lenden muss,  und  in  diesem  Sinne  haben  vor  Allem  |ene  beiden 
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IM  sonstiger  Beaiehung  enlgegengesezten  Formen,  der  Ausgangs* 
punkt  des  elvisllichen  Bewusslseyns  und  jener  Scblusspoiikt  der 
urchristlichen  Entwicklung,  vorbildliche  Bedeutung  fllr  die  lezte 
Vollendung  des  christlichen  Geistes ,  jener  leztere  dadurch ,  dass 
er  auch  das  objektiv  göttliche  Geschehen,  welches  bei  ihm  zum 
Alles  beherrschenden  geworden  ist,  doch  gleichfalb  ganz  im 
rein  praktischen  Sinne  des  vollendeten  Versöhnungsbewusstseyns 
fiisst  und  so  ungeachtet  der  zugleich  bleibenden  transcendenz 
doch  in  semer  Weise  das  lezte  Ziel,  die  unmittelbare  wahrhaft« 
OegemcärügkeU  des  vollen  freudigen  sich  versöhnt  Wissens, 
diese  Immanenz  der  Versöhnung,  vorbildet.  Das  reine  Urchrislen-^ 
thnm  hat  seinen  noch  einfach  sittlichen  Inhalt  und  das  unmitteU 
bar  hierin^tfeststehende  Bewusstseyn  der  Versöhnung  voraus;  es 
steht  aber  darin  zurück,  dass  dieses  praktisch  mensdiliche  Ver- 
halten wesentlich  noch  auf  das  jenseitige  Geseztseyn  in  Gott,  auf 
dieses  transcendente  Ziel  gerichtet  ist  (daher  die  grosse  Be- 
deutung der  Parusie).  Das  vierte  Evangelium  steht  einerseits 
darin  zurück,  dass  in  ihm  an  die  Stelle  der  anfiüiglichen  rein  auf 
das  sittlich  menschliche  Verhalten  bezüglichen  und  hiedurch  ver- 
mittelten Versöhnung  vielmehr  ein  gegenständlich  göttüciies 
Geschehen  getreten  ist;  allein  es  hat  dagegen  voraus,  dass  es 
von  dieser  Mitlheilung  göttlichen  Wesens  aus  die  mögücfaste 
Gegenwartigkeit  (oder  Immanenz)  des  Versöhnungsbewusstseyns 
herstellt. 

Allein  dieser  Umschwung,  zu  welchem  sich  das  christliche 
Bewusstseyn  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vollendet, 
ist  seiner  Natur  nach  nicht  möglich,  ohne  dass  noch  ein  ander- 
weitiges Ringen  hinzukäme,  ihn  auch  wn^lich  auf  innere  Weise 
fiir  das  Bewusstseyn  zu  vermitteln.  Denn  indem  von  der  alt- 
testamentlichen  Anschauung  her  das  Ich  selbst  sich  wesentlich 
nur  als  den  endlichen  Inhalt,  das  geistig  Unendliche  nur  auf  der 
transcendenten  göttlichen  Seite  hat,  so  ist  das  erwachende  Be- 
wusstseyn des  höheren  göttlichen  Inhaltes,  in  weichem  zufolge 
der  christlichen  Offenbarung  der  Mensch  nun  sein  Leben  ha'^ 
ist  zumal  jenes  AUes  durchdringende  neue  Gefühl  erschienener 
göttlicher  Wesensfülle  nicht  möglich,  ohne  dass  auch  der  Drang 
entstünde,  den  Widerspruch,  der  in  diesem  neuen  Verhältnisse 
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gegeottber  von  der  biaberigen  Anschnuttiig  Kegl,  imierlick  zm 
vormiUelii;  und  diess  ist  der  Ursprung  und  d«s  Wesen  der 
christlicbeii  Gnem^  deren  innere  Zusammenhang  mit  der  gleich- 
Z0ilige&  rein  praklisehen  Entwicklung  des  christlichen  Bewussl- 
seyns  schon  in  allen  den  Aoklängen  des  vierten  Evangeliums, 
dies  Gpheser-*  und  Kolosserbriefes  sichtbar  ist.  Die  eigentliche 
Gnosis  bat  nun  ihr  Wesen  eben  in  dem  reUgiilisen  Interesse,  dem 
für  das  denkende  Bevrusstseyn  unüberwundenen  Widersprudi 
im  christlichen  Geiste  selbst,  dass  nüinüch  das  kh  für  sidi  blios 
das  endliche  Seyn  und  dodi  nun  im  göttlichen  Wesensinfaalte 
seiR  l4eben  haben  soll,  zu  IdseK.  Es  ist  so  die  vmere  Ifesaw- 
vmwandtsckaft  des  Menschea  (oder  wenigstens  des  Glaubigen} 
mit  dem  Göttlichen,  der  in  der  Endlidikett  selbst  vorbaadeoe 
pmemfHUiscke^  Keim,  in  welchem  diese  Gnosis,  insbesondere  ihre 
Haupterscheinung,  die  FafenftntacAe^  ihren  llitldpui^t  hat.  Da-< 
gegen  hat  eine  andere  Form  der  Gnosis  nicbt  jenen  inneren 
G^ensatz  in  der  christItcben  Anschauung  selbst,  sondern  mir 
den  gesckichtlu^eH  .Widerspruch  zwischen  dem  noch  äusserlicben 
aMteslameiltlichen  VerhSttnisse  und  andererseits  der  christliche« 
Einheit  mit  Gott  zn  ihrem  Gegenstande,  so  dass  sie  entweder 
das  Christenthum  als  eine  absolut  neue,  ihrem  Grunde  nach  von 
der  früheren  alliestamentlichen  gänzlich  verschiedene  Offenbarung 
fasst  (der  Marcionilisnuis}.  oder  umgekehrt  das  Christliche  zu 
einem  von  Anfang  auf  exoterische  Weise  vorhandenen  im  Gegef>* 
satze  gegen  die  blos  esoterische  verdorbene  Form  des  ge- 
wöhnlichen alttestamcntlicben  Bewusstseyns  macht  (die  Pseudo* 
Glementinen).  Es  erhellt  aus  dem  Obigen  von  selbst,  dass  die 
-Cinosis  niclit  vur  überhaupt  blos  im  Anfonge  der  chrisüicheo 
Eotwicklmig,  zufolge  des  Bewusstseyns  des  unterscheidend  Nene« 
und  eines  zu  lösenden  Widerspruches  möglich  war,  sondon 
dass  sie  auch  innerhalb  de&  Christenthums  schon  jenen  Um- 
schwung, das  erwachte  Bewusstseyn  der  gegenständlich  gött- 
Kdiea  Seite,  deren  Erscheinung  und  Emigung  mit  dem  Men- 
schen voraussezt;  denn  von  hieraus  erst  drang  sich  das  Be- 
dürfhiss  einer  über  das  unmittelbare  praktische  Bewusstseyn 
hinausgehenden  Lösung  auf.  Die  Gnosis  selbst  als  diese  mich- 
tige  Erscheinung  ist  so  einer  der  redendsten  wena  auch  aus- 
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scrhalb  der  rein  praktischen  (kirchlichen}  Entwickking  stehen- 
den Zeugen  von  der  grossen  innerlich  geistigen  Bewegung  und 
Umgestaltung  des  Chrislenthums  im  zweiten  Jahrhundert.  Zu- 
gleich zeigt  sich  aber  auch,  dass  die  höhere  innerlichere  Be- 
deutung, wenn  auch  keineswegs  gerade  der  grössere  Süssere 
Einfluss ,  auf  Seiten  jener  ersteren  allein  eigentlich  spekulativen 
Gnosis  liegt,  welche  den  inneren  Gegensatz  in  der  christlichen 
Anschauung  selbst  vermitteln  will.  Es  tritt  hier  zuerst  die 
Ahnung  der  subjektiven  immanent  menschlichen  Unendlichkeit  im 
Christenthume  auf;  allein  indem  das  Bewusstseyn  doch  noch 
nichts  von  der  wirkUch  entwickelten  aus  dem  Wesen  des  freien 
Willens  entnommenen  Begründung  weiss,  so  ist  diese  selbst 
wieder  eine  transcendente  und  blos  metaphysische,  gegen  deren 
Einseitigkeit  das  rein  praktische  einfach  in  der  nothwendigen 
Vollendung  der  göttlichen  Offenbarung  und  der  inneren  Gewiss- 
heit der  Versöhnung  feststehende  Bewusstseyn  doch  im  Ganzen 
nothwendig  das  höhere  Recht  behält. 

2.    Das  katholische  Christenthum. 
A.    Das  Dogma  in  $dner  allgemein  christlichen  Form, 

Der  Johanneische  Logos  ist  nur  erst  in  dem  Sinne  Er- 
schemung  des  göttlichen  Wesens,  dass  er  die  als  Hypostase  in 
Gott  selbst  veriegte  offenbarende  Kraft  der  praktischen  Einheit 
mit  dem  göttlichen  Wesen  ist;  es  ist  also  hierin  die  von  Seiten 
des  göttlichen  Wesens  gesezte  Einigung  und  Versöhnung  noch 
aus  dem  rem  praktischen  Gesichtspunkte  aufgefasst,  d.  h. 
nur  als  die  vom  göttlichen  Wesen  selbst  ausgegangene  volle 
Offenbarung  der  praktischen  Einigung  mit  dem  göttlichen  We- 
sen. Statt  dessen  geht  nun  die  kirchliche  Entwicklung  zufolge 
der  innren  Eonsequenz  desselben  Versöhnungsbewusstseyns 
vielmehr  darauf,  dass  im  Sohne  (und  Geiste}  einfach  das  volle 
und  reine  göttliche  Wesen,  me  es  an  sich  ist,  erschienen  sey, 
sie  geht  also  auf  die  einfache  Homousie  des  Sohnes  und  Geisteer 
mit  dem  Vater,  sie  geht  insofern  auf  diess  Theoretische  des 
rein  an  sich  $;elbst  betrachteten  göttlichen  Wesens,  verlangt  dei- 
ien  volle  Menschwerdung  und  iMs^  sich  nicht  mehr  daran  ge- 
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ndgen^  dass  im  Sobne  die  imiaaaeiii  gutüidie  offenbiirende  Kraft 
der  {Hraktisicben  Einheit   mit  deiu  göUlicIien   Wesen  erscbieneti 
sey.     Dieser  theoretische  Gedanke  der  Eiiiswerduiig  des  rei*ieii 
gölUicben  Wesens  und  ^es  mensclilichen  in  Chrislus  kann  eben- 
deshalb auch  nach  der  menschlichen  Seile  nicht  mehr  au  i&mm» 
allgemeinen   Bewussiseyn   der  Fleischwerdung    des  Logos  (9k 
welcher  an  sich  schon  4ie  v^söhnende  Bedeutung  hatj  sieben 
bkiben,  sondern  er  verlangt  ebenso  die  entwickelte  theorefische 
Feststelluiig  de^  vollen  meiiscJilichen  Wesens,  welches  der  Sohn 
angenommen  hat.    In  dieser  theoretischen  Ausbildung  des  gegen« 
ständlichen    reinen    Dogma^s,    in  den   dadurch  herbeigefahrteii 
Streitigkeiten    und    Spaltungen    scheint    daher    der   eigentliche 
praktische  Inhalt  dcis  christlichen  Versöhnungsbewusstseyns  zum 
Tbeil  gmiz  zu  verschwinden,   obgleich  diese  Entwicklung  selbsi 
nur  eine  nothwendige  Folge  der  schon  von  Anfang  vorhandenen 
transcendenten  Gegenständlichkeit  des  Yersöhnungsbcwusstseyns 
ist.    Jedenralls  aber  bleibt  diess  wahr,  dass  diese  spätere  kirch- 
liche  Anschauung,    ungeachtet    sie  eine  noch  höhere  Ansicht 
von  der  Pei*son  Christi  hat  als  das  vierte  Evangelium,   doch 
ebendesshalb,  weil  sie  nicht  mehr  wie  dieses  an  dem  prakäsckem 
Bewusstseyn  der  reinen  Versöhnung,  sondern  an  der  Transcen- 
denz  jener  theoretischen  Bestimmungen    ihren  Gegenstand  hat, 
auch  nicht  mehr  in  jenem  yerHlart^n  rein  versöhnten  Bewiussi* 
seyn  lebt,    sondern   überhaupt    wieder    die    Transceudenz    nb 
solche  hervorgetreten  ist.     Zugleich  wird  dann  durch  diese  ge- 
genständlich theoretische  Ausbildung  dps  Dogmas,  so  nothwen- 
dig  sie    zufolge    des    eigenen   Wesens    des    chrisilichen    Be- 
\vusstseyns  ist ,   überhaupt   der  lebendige   innerlich  praktische 
Geist  desselben   entweder  wenigstens  auf  einige  Zeit  zurdckge- 
drängt  oder  zum  Tlieil  geradezu  gelähmt,  wie  hieven  in  BelrelT 
der  orientalischen  Kirche  noch  kurz  die  Rede  seyn  wird. 

Hieher  gehört,  was  das  Bestimmtere  belriiTt,  nur  eine  kurze 
Erörterung  jenes  Dogma's,  welches  nicht  nur  von  dem  Christen- 
thume  selbst  als  die  unterscheidende  Grundhige  der  ganzen 
christlichen  Wahrheit  hingestellt  ist,  sondern  in  welchem  auch 
die  neuere  Philosophie  noch  zugleich  den  Kern  des  gamen 
specukitiven  Wissens  Gnden  woUte,  der  Trifiitäisiehte.    Mü  fiechl 
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hat  HiiMi  di^feij  Ddfuia  immer  als  allgemeinen  Ausdruck  der 
wesenlliclien  Oflenbarungswahrlieii  des  Christentbums ,  der  m 
ibra  enlhullenen  Versübnung  betrachtet;  es  ist  nicht  Tür  sich 
entstanden,  sondern  seine  Bedeutung  hat  es  nur  dadurch,  dass 
es  sich  von  dem  geschichlliclicn  BegrilTe  der  Erlösung,  Mensch- 
werdung u.  s.  w.  aus  gebildet  hat.  Allein  ebendarum  enthält 
es  doch  nicht  rein  fttr  sich  genommen  schon  eine  Oflenbarungs- 
Wahrheit,  sondern  nur  in  senier  wesentlichen  Zusammenfassung 
mit  der  wh4üichen  Offenbarnng  selbst ,  und  hierin  schon  ist  der 
Saehe  nach  das  Yerkeiurte  jener  neueren  philosophischen  Auf- 
fassung ai^gesproohen,  welche  unii|ittelbar  die  Trinität  selbst 
als  Ofienbaningsmhalt  nehmen ,  sie  auf  die  allgemeine  Immanenz 
Gottes  in  der  Welt  zurückfilhren  und  so  zugleich  das  Centrum 
des  specuhtiven  Wissens  überhaupt  in  ihr  ßnden  will.  In  Walir- 
heit  ist  vielmehr  an  der  Trinitätslehre  immer  eme  doppelte  Ten- 
denz zu  unterscheiden  (welche  auch  schon  in  dem  wahren  Be- 
grifle  der  Offenbarmg  liegt),  nämlich  ebensosehr  die  Erhaben" 
heU  des  Göttlichen  als  des  geistig  unendlichen  Gesetzes  über 
das  endUche  Daseyq  und  dessen  Entwicklung,  wie  sein  wesent- 
liches Offenbarwerden  und  Wirken  in  ihr.  So  ist  deim  im  Sohne 
nicht  ekifoch  und  nicht  schlechtweg  Gptt  Mens.ch  gewordeQ) 
sondern  obwohl  der  Sohn  gfeichen  Wesena  mit  dem  Vater,  <tlsa 
voUe  wahrhafle  Erscheinmig  der  Gottheit  selbst  ist,  so  ist  doch 
Gott  ebensosehr  auf  eine  von  dieser  Offenbarung  unterschied^HQ^ 
Weise  filr  sich,  ist  auch  abgesehen  von  diesem  sich  Offenbaren, 
ist  als  diese  immanente  Voraussetzung  des  sich  offenbarendeii 
Sohnes.  Was  heisst  diess  Anderes,  als  dass  Gott  ebendesshalb| 
weil  in  ihm  das  gchledUhm  an  sich  bestekmde  Geseti  des  sitt- 
lich unendlichen  Wollens  angeschaut  ist,  von  der  Offenbarung 
seines  Wesens  zugleich  unterschieden  wird?  er  ist  ja  als  jenea 
Gesetz  auch  schon  ehe  es  dem  Menschen  offenbar  geword<^n 
ist  und  abgesehen  davon,  dass  es  diess  ist,  er  ist  also  dieser 
schon  schlechthin  an  sich  bestehende  Vater,  an  welchem  der 
Sohl,  das  sich  offenbarende  absolute  Gesetz  der  Versöhnung 
selbst,  schon  seine  Voraussetzung  hat,  und  desshalb  ist  die  vor- 
christliche, überhaupt  der  gesdiicbtliehen  Offenbarung  voraus- 
gehende Zeit  auch  noch  im  tmterscheideRden  Sinne  das  Reich 
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des  Valers.  Es  kann  also  fiir  die  christliche  Anschamnig  in 
keiner  Weise  von  einer  einfachen  Menschwerdung  Gottes  die 
Rede  seyn,  sondern  das  Chrislenthum  hat  mit  Recht  den  Be^r^ 
Gottes  als  des  auch  über  diese  Offenbarung  wieder  erlial>enen, 
an  sich  schon  vor  aller  Offenbarung  gültigen  oder  bestehenden 
Gesetzes  festgehalten,  indem  es  ihn  als  Valer  von  deai  Sohac 
unterschied.  Wäre  Gott  einfach  und  schlechtweg  ab  der 
Menschgewordene  gedacht,  So  w»re  er  ja  hierin  auf  einseif ^ 
Weise  ganz  in  die  endliche  offenbarende  Beziehung  hiuemge- 
zogen,  während  er  doch  das  auch  abgesehen  von  Ihr  an  skh 
bestehende  Gesetz  ist.  Jener  Unterschied  in  Gott  enthiU  also 
eben  das  Doppelte  zugleich^  die  Versöhnongs Wahrheit,  dass  dM 
göttliche  Wesen  selbst  als  solches  eine  Seite  enthält,  nach  wel- 
cher es  diess  vollständig  offenbar  gewordene  ist,  tmd  wiederum 
die  andere  Wahrheit,  dass  das  »göttliche  Wesen  ein  über  die 
Offenbarung  zugleich  hinausseyendes  schon  rein  an  sich  be- 
stehendes Gesetz  ist.  Dasselbe  Verhältniss  wiederholt  sich  dann 
im  Unterschiede  des  Sohnes  und  des  Geistes  als  göttlicher  Hy- 
postasen; dieser  Unterschied  steM  nämKch  wiederum  mmerhaib 
des  sich  oflRenbarenden  göttlichen  Wesens  denselben  entspredienden 
Gegensatz  dar,  wie  er  im  Vater  und  Sohne  ist.  Der  Sohn  ist  das  gött- 
liche Wesen,  als  dem  Bewusstseyn  sich  offenbarend  der  Geist  dagegen 
ist  das  sich  offenbai-ende  göttliche  Wesen,  sofern  es  eben  in  der 
wwoUkammenen  endHchenEnimdshäug  e\s  diese  höhere  Kraft  wirkt 
Der  Sohn  ist  also  eine  besondere  Hypostase,  weldie  wohl  die  Offen- 
barung, Menschwerdung,  aber  nicht  eben  audi  die  Wirksamketl 
in  dem  endlichen  Willen  selbst,  diess  Wirken  in  der  geschichtlichen 
Fortentwicklung  zum  Inhalte  ihres  Thuns  hat ;  denn  aof  diese 
Weise  würde  das  sich  offenbarende  göttliche  Wesen,  weno 
es  auch  als  jenseitige  Hypostase  festgehalten  wäre,  doch  seinem 
Inhalte  nach  rein  und  unmittelbar  in  der  Beziehung  auf  die  end- 
lich bedmgte  und  unvollkommene  menschliche  Entwicklung  auf- 
gefasst ,  während  es  vielmehr  auch  als  das  offenbar  gewordene 
doch  ein  im  Gegensatze  gegen  jene  geschichtliche  Wirksamkeft 
rein  an  sich  schon  bestehendes,  über  jene  Wirksamkeit  des  Gei- 
stes zugleich  ebensosehr  erhaboies  ist.  Dem  Sohne  wird  daher 
auf  unterscheidende  Weise  die  vericlärle  Herrschaft  oder  Welt^ 
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regierung  zugeschrieben,  sofern  er  an  sich  auck  ganz  abgesehen 
von  jeuer  in  der  endlichen  Entwicklung  sich  erweisenden  Wirk- 
samkeit des  Geistes  doch  das  beherrschende  Gesetz  des  Ganzen 
ist;  dem  Geiste  dagegen  wird  als  unterscheidendes  Thun  eben 
iene  innere  Wirksamkeit  in  dem  endlichen  Entwicklungsgänge 
selbst  zugeschriebeiL  In  der  Wirksamkeit  des  Geistes  ist  also 
die  vollendete  endliche  Beziehung  des  göttlichen  Wesens  vor- 
banden ;  allein  schliesslich  ist  nun  aucli  der  Geist  wieder  diese 
über  die  endlich  bedingte  WirksanJieit  erhabene  jenseitige  Hy- 
postase^ sofern  er  das  auch  in  seiner  Wirksamkeit  und  ihrem 
der  endlichen  Entwicklung  angehörigen  Erfolge  doch  zugleich 
.diuriU)er  hinaudiegende  rein  an  sich  wahre  und  bestehende  Ge- 
setz ist.  Die  Trinitätslehre  liat  demnach,  wenn  wir  die  Mensch- 
werdung des  wahrhaften  göttlichen  Wesens  und  ebenso  jene 
seine  geistige  Wirksamkeit  als  etwas  schon  Vorausgeseztes  Zu- 
gegebenes denken,  im  Uebrigen  nm*  noch  die  Bedeutung, 
zugleich  doch  die  jenseitige  Erhabenheit  des  göttlichen  Wesens 
im  Gegensatze  gegen  die  endliche  Beziehung  vollständig  zu 
wahren,  während  sie  ihre  Bedeutung  als  OBenbarungswahrheit 
nur  durch  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  dem  geschichtUchen 
Erlösungsbewusstseyn  hat* 

Auf  seine  eigentliche  begriffliche  Wahrheit  gebracht  ist  also 
der  Vater  das  nicht  blos  über  den  Willen  selbst  erhabene,  son- 
dern auch  abgesehen  von  allem  Offenbarwerden  für  den  Men- 
schen doch  schon  an  sich  bestehende  Cfi^ültige}  reine  Gesetz  des 
sittlich  unendlichen  Wollens,  er  ist  diess  reme  Sollen.  Der  Sohn 
dagegen  ist  dieses  Sollen  als  selbst  wesentlich  im  Menschen 
Coder  Tür  das  Bewusstseyn}  sich  offenbarendes ,  aber  auch  toh- 
demrn  bei  seinem  Offenbarseyn  doch  ton  aller  endlichen  ge-^ 
schichtHchen  Begehung  zugleich  unabhängiges  rein  an  sich 
gülHges.  Der  Geist  endlich  ist  jenes  Sollen  als  das  selbst  iu 
der  endlichen  geschichtlichen  Entwicklung  wirksame  (nicht  blos 
wie  der  Sohn  dem  Bewusstseyn  offenbar  werdende),  auch  hierin 
aber  sdnem  Inhalte  nach  darüber  erhabene  und  mgldch  rem 
an  sich  gültige  Gesetz.  Hienach  liegt  also  die  Wahrheit  des 
transcendenten  Wesens  der  kirchlichen  Trinitätslehre  einerseits 
darin  ^   dass  in  Gott  das  über  den  Willen  >  wie  er  für  sich  ist, 
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als  den  blos  endiicheti,  erhabene  Gesetz  des  sittlich  uiiemllidK?ii 
Wollens  anfifescbflut    ist,  und  andererseits  darin,   dnss  er  eben 
^Keses  praktische  Getefi ,  dieses  Sollen  ist ,   welches  als  solches 
selbst  schon  vor  aller  Offenbarung  im  Bewussiseyn  das  an  sich 
(fMlige,  der  unbedingte   Zweck  der  Welt  ist.     Falsch  ist  also 
zwar  die  fUr   sich  losgerissene   Transcendenz    und  Vergrgen- 
ständKchung  dieses  Gesetzes ;  denn  ungeachtet  es  über  den  Wil- 
len selbst  als  den   für  sich  Mos  endlichen  (^und  so  auch  jeder- 
zeit unvollkommenen)  erhaben  und  schon  abgesehen  von  allem 
OiTenbarwerden  für  den  Menschen  rein  an  sich  güllig  ist,  so  ist 
es   doch  nur  das  eigene  innere  Gesetz  des  freien  menschlichen 
Wesens  selbst  und  seine    WirkHckkeii  oder  genauer  gesprochen 
seine  Verwirklicktmg  hat  es  so  nur  als  diese  in  der  endlichen 
Entwicklung  selbst  lebendige  sie  beherrschende  Macht,   hat  sie 
also  nur  in  dem,  was  nach  der  TrinitXtslehre  die  Wirkstnidteii 
des  Geistes  ist,  während  das  in  den  transcendenten  Hypostasen 
vergegenständlichte  Daseyn   jenes  Gesetzes  eben  das  noch  Un- 
ivahre  linvolikommene  der  rein  religiösen  Anschauung  ist.    Dem- 
imgeachtet  ist  in  der  obigen  ErkISrung  die  ganze  Wahrheit  und 
Tiefe,   der  praktisch   unendliche   über  den  Willen  oder  das  Ich 
/selbst  erhabene  Inhalt  der  christlichen  Trinilätslehre  herausge- 
stellt im  Gregensatze  gegen  alle  Vermengung  derselben  mit  dem 
theoretischen   das  vorausgeseete  endliche  Wesen  der  Dinge  be- 
treffenden  Wissen.     Allein  bei   dieser  Umwandlung  der  Trini- 
lätslehre in  ihre  innerliche  geistige  Wahrheit  verschwindet  aller- 
dings der   Grund,  welcher  früher  die  Dreiheit  der  Hypostasen 
hervorbrachte;   denn  nur  die  falsche  gegenstSndliche  Differenz 
4es  Göttlichen  von  dem  inneren  Gesetze  des  menschlichen  We- 
sens selbst  war  der   Grund  davon,   dass  die  christliche  Offen- 
boningswahrheit  auch  jene  Differenz  im  göttlichen  Wesen  selbst 
mit  sich  rühren  musste.     Nur  darum,   weil  der  Vater  nicht  in 
fainerlich  geistiger  Weise  als   jenes  reine   Sollen,  sondern  als 
transcendente  vergegenständlichte  Existenz  (in  einseitiger  Iden- 
tität mit  dem  theoretischen  Gesetze  der  Dinge)  angeschaut  war, 
musste  er,  damit  Gott  nicht  einseitig  ganz  in  die  Offenbamngs- 
beziehung  hineingezogen  werde,  als  besondere  Hypostase  vom 
Sohne  geschieden  werden;  als  fenes  reine  SoUen  der  menschKcben 
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geii%  silllkiieii  Versöhniuif  sellwl  lUgeffon  M  das  prakAisehe 
Gesetz,  Uligeachtet  es  auch  abgesehen  von  allem  Offenbarseyn 
atf  rein  an  sich  (jfültig^Sy  insofern  also  eiil  über  die  Offenbarung 
angleich  hinausliegendes  ist,  doch  nicJils  desto  weniger  gam^ 
«Rd  wahrhaft  eins  mit  dem  sich  olTenbarenden,  und  das  Ent- 
sprecliende  gilt  dann  auch  von  dem  Verhältnisse  des  Sohn^ 
und  Geistes.  Das  also ,  was  die  kirchliche  Anschauung  in  einer 
Dreiheit  von  Hypostasen  innerhalb  des  göttlichen  Wesens  selbst 
ausdrücken  rauss,  ist  seiner  lezten  begrifflichen  Wahrheit  nach 
unmittelbar  schon  darin  ausgedrückt ,  dass  es  sich  um  das  im- 
manent menscMiehe,  wiewohl  über  den  Willen  oder  das  Ich 
selbst  erhabe&e  GeMei»  der  freiem  unendlichen  Versöhnung  han- 
delt, das  so  an  sich  auch  wesentlich  im  Geiste  offenbar  und 
wirkUeh  wird.  In  dieser  lezten  begrifflichen  Umwandlung  der 
chriatliohefl  Wahrheit  aber  zu  ihrer  rein  sittlichen  und  mit  dem 
natürlich  bedingten  theoretisdieii  Wesen  der  Dinge  geeinigten 
Gestalt  inuss  so ,  können  wir  sagen,  an  die  SieUe  des  Reif^ee 
des  Yaiers  md  des  Sohnes  sd^heuHch  das  Reich  des  Geiste 
iretm,  sofern  ja  dieser  allein  die  lebend^e  Verwirklichung  jenes 
geistigen  Gesetzes  vertritt,  obwohl  er  das  über  diese  endliche 
Verwirklidiung  zugleich  auch  unmer  erhabene  reine  Gesetz 
bleibt.  In  dem  Vater  und  Sohne  dagegen  ist  in  einer  truis* 
oeadenten  und  theor^isch  vergegenständlichten  Weise  sehe»  dma^ 
Mose  Gesetz  selbst  (abgesehen  von  seiner  endlichen  Verwirk- 
liehongj  als  ein  Dasejfn  airfgefosst^  während  doch  dieses  seia^ 
Dasegn  nur  innerhalb  der  endlich  bedingten  Geistesentwicklung 
selbst  ist.  Die  vorchristliche  Welt  ist  insofern  noch  einseitig^ 
das  Reich  des  Vaters ,  als  darin  chis  geistig  sittliche  Gesetz  nur 
erst  an  sich  vorhanden,  noch  nicht  als  die  unbedingte  wesent-' 
Kche  Bestimmung  des  Geistes  selbst  offenbar  geworden  war;  daik 
GiMrist€liithimi  ist  insofern  necb  erst  das  Reich  des  Sohnes,  als^ 
es  ungeachtet  der  offenbar  gevKordenen  Einigung  mit  jenem; 
Gesetze  dasselbe  doch  zugleich  noch  transcendent  fttr  sich ,  ab« 
gesebmi  von  seiner  innerlich  geistigen  Verwirklichang »  als  ein 
gegenständlMh  daseyendes  zum  Inhalte  hat;  das  voUendete  rein 
amisehtiche  Bewusstseyn  erst  ist  das  Reich  des  Geistes,  des  in 
seiner  wahren  endlich  bedingten  und  menschlichen  Verwirklichung 
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drkainilen ,  wemi  iidoh  i^M&r  ngi^kh  Hber  dieselbe  orhaNM-n 
Gesetzes. 

Wie  im  Obigen  alle  jene  Vermengwiff  der  TriniHtfliolwc 
mit  den  theoretischen  Grandfegen  des  Wisse»,  wie  sie  Aircfc 
die  neuere  Philosophie  in  ihrer  Taisoben  Identität  von  IMigiow 
Hnd  Wissen  hereingebradit  worden  ist,  eurllckgewiesen  wid  d«» 
gegen  der  Begriff  des  praktischen  Gesetzes ,  von  welcbem  ras 
tllein  die  kirchUche  Trinitätslehre  YerstündKch  wird,  in  s&n 
Recht  eingesezt  ist,  so  zeigt  sich  zugleich  damit  auch  das  Ver- 
kehrte jenes  anderen  Strebens ,  die  Trinittft  als  die  reine  innere 
Selbstvermittlung  des  göttlichen  Wesens  begreSe«  za  woUen. 
Auch  dtess  ist  der  kirchlichen  Lehre  völlig  frenKi,  indem  sie 
vielmehr  dm*chaus  erst  von  dem  BegrifTe  der  vollen  geschicht- 
lichen OfTenbarung  aus  zur  Dreiheit  der  Hypostasen  gekomiMn 
ist*  Allein  jene  Auffassung  vrird  allerdings  dadurch  Hiögiichy 
dass  die  spätere  kirchliche  Trinftät  für  sich  selbst  betrachtet 
noch  keine  wesentliche  innere  Beziehung  auf  die  Offenbarung 
ind  deren  unterscheidende  Momente  enthält.  Die  kirchliche 
Troiitätslehre  enthält  rein  für  sich  betrachtet  nichts  davon ,  da«s 
es  gerade  der  Sohn  ist,  welchem  seine»  immanenten  Wesen 
nach  die  Menschwerdung  zukommt,  sondern  nur  danun^  wcilfiir 
dieselbe  eine  besondere  Hypostase  gefordert  ist  und  diese  als  die 
Seite  der  Offenbarung  das  rein  für  sich  bestehende  göttliche  Wesen 
(den  YaterJ  schon  voraussezt,  wird  dieselbe  eben  als  der  Sohn 
angeschaut.  Dass  so  nicht  von  den  Hypostasen  aus  eine  inuna- 
nente  bestimmte  Beziehung  zu  den  unterscheidenden  Offenbarungs- 
momenten,  sondern  nur  urngd^ehrt  von  diesen  lezteren  aus  eine 
untersdieidende  Beziehung  zu  den  bestimmten  Hypostasen  Statt 
findet,  diess  gehört  eben  zu  den  wesentlichen  und  nothwendigen 
Mängeln  der  kirchlichen  Trinitätslehre,  weil  diese  um  die 
gleichmässige  reine  Göttlichkeit  der  Hypostasen  festzuhalten  ans 
denselben,  wie  sie  als  sokhe  sind,  alle  endlich  bedingte  offenba* 
rende  Beziehung  und  Bedeutung  noch  fernhalten  muss.  Da- 
gegen ist  in  der  früheren  noch  nicht  auf  diesen  Punkt  ausge- 
bildeten Anschauung,  wie  wir  sahen,  vor  AUem  in  der  Logos- 
idee des  vierten  Evangeliums,  in  der  That  schon  das  immanent 
göttliche    Wesen    des    Sohnes    u.    s*   w.    nach    der    prak-» 
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lischtii  (XlenbariiiH(«be2iobuiig  aafgefasst;  uer  Logos  ist  selbst 
dfis  in  Gott|  was  die  Krafl  der  praktischen  Einheit  mit  Gotl,  diese 
fiffenbarende  Seite  vertritt,  er  ist  ebendesshalb  in  diesem  unterschei- 
denden scharf  und  vollständig  zu  fassenden  Sinne  das  ,,Licht^ 
u.  s.  w. ;  aHein  ebendesshalb  steht  hier  der  Sohn  noch  im  Ver- 
bältniss  der  Unterordaung  zum  Vater,  sofern  er  ja  innerhalb 
des  göitlichen  Werfens  doch  nur  die  Seite  vertritt,  welche  selbst 
auf  tiott  als  ihr  absolutes  bestimmendes  Objekt  gerichtet  ist, 
d.  h.  das  Princip  der  praktisch  menschlichen  Einigung  mit  Gott 
ist.  Diess  ist  in  der  späteren  kirchlichen  Lehre  anders  gewor- 
den, ebendaher  aber  jener  obige  Mangel. 

Wenn  in  der  kirchlichen  Trinitätslehre  und  Christologie 
die  gegenständliche  Seite  des  christlichen  Bewusstseyns  ihre 
nothwendige  Vollendung  gefunden  hat,  so  findet  nun  von  hieraus 
die  9ubjektwe  Seite  des  transcendenten  katholischen  Bewusstseyns 
ita^n  einfachen  und  strengen  Ausdruck  im  AugusÜmsmuBy  so 
dass  jedoch  bei  AusbilduBg  dieser  innerticben  anthropologischen 
Seite  des  Dogma*s  bereits  vorwiegend  die  abendliindische  Kirche 
die  fernere  Entwicklung  zu  übernehmen  beginnt*  Das  Ich,  in- 
dem  es  mit  Recht  sein  Wollen  für  sich  nur  als  endlichen  und 
damit  sündigen  Inhalt  weiss,  die  höhere  erlösende  Kraft  aber 
nur  in  der  transcendenten  Offenbarung  hat,  weiss  ebendamit 
seine  Versöhnung  mit  Gott  einseitig  nur  als  Werk  der  jensei- 
tigen das  Ich  umgestaltenden  Gnade;  der  Mensch  als  zu  dieser 
Einigung  mit  Gott  bestimmt  muss  zwar  an  sich  oder  ursprüng- 
lich die  Kraft  der  freien  Aneignung  des  Heiles  habe« ,  ist  so 
von  Gott  ursprünglich  in  dieser  Freiheit  geschaffen,  sofern  er  aber 
dieselbe  für  sich  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  thatsäehlich 
nicht  zu  haben  sich  bewusst  ist,  so  ist  sie  eine  durch  den  Fall,  durch 
das  anfangliche  Heraustreten  aus  der  göltliclien  Ordnung  ver- 
lorene. Jedoch  auch  im  anfänglichen  Zustande  wird  der  Mensch 
noch  nicht  schon  nach  seiner  Natur  für  sich  des  göttlichen 
Heils  fähig  gedacht,  sondern  er  hat  die  freie  Aneignung  des- 
selben nur  unter  der  zugleich  gesezten  Bedingung  der  hinzu- 
kommenden transcendenten  erleuchtenden  Gnade.  Indem  nun 
Gott  der  gegen  das  menschliche  Wesen  als  solches  noch  trans- 
cendente  ist,  so  hat  er  zwar  seinen  wirklichen  Zweck  und  Willen 
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nur  am  Guten ,  die  Sünde  isi  von  ihm  nioki  verlier  iie^limiit, 
sondern  es  gibt  nur  eine  reine  Vorherbestininiang  zur  Seligkeil; 
allein  dieser  gegen  das  menschliche  Wesen  selbst  doch  Irans-* 
cendente  Zweck  verhalt  sich  nun  s^^i^^n  das  söndige  blas 
endliche  Seyn  der  Menschheit  ebensosehr  negativ,  indem  er  steh 
nur  nach  seiner  strafenden  Gerechtigkeit  an  ihr  erweist,  wie  er 
andererseits  an  den  zur  Seligkeit  Vorberbeilimmten  seine  Er- 
habenheit positiv  durch  die  wirkendle  Gnade  erzeigt  In  dieser 
strengen  Transcendenz,  in  welcher  August  in  nur  den  konsequen* 
ten  reinen  Ausdruck  der  von  der  objekücen  Seite  des  Katholi- 
cismus  aus  sich  ergebenden  Anschauung  darstellt,  Kegt,  wie  sich 
zeigen  wird,  der  durchgreifende  tiefe  Unterschied  von  der 
scheinbar  so  verwandten  protestantisdi  kirchlichen  Anschauung, 
so  wie  von  dem  späteren  katholischen  Bewusstseyn  selbst. 

B.    Das  (^risiä%tkiim  im  Gegmßatice  d&t  morgefUämdUckm  M»ä 
abm(llä$uM$cken  Eniwkkhmg. 

Nachdem  das  kirchliche  Dogma  im  Wesentlichen  sich  fest- 
gestellt hat  und  so  die  eigentliche  schaffende  Periode  der  älte- 
ren Kirche  zu  Ende  ist,  so  nimmt  nun  das  Christenthum  m 
Ganzen  gemäss  den  in  ihm  enthaltenen  enigegengesezten  Seiten 
auch  zwei  wesentlich  entgcgengesezie  Entwicklungswege,  von 
Welchen  zwar  nur  der  eine  die  wirkliche  Portentwicklung  des 
(^hristenlhums  zu  seiner  höheren  Wahrheit  in  sich  enthält ,  der 
ändere  aber  für  das  Wesen  des  Christenthums  in  seiner  bkiseti 
gesebiehtlichen  Gestalt  nicht  weniger  in  Betracht  kommt.  Ob- 
Wohl  nämlich  das  Christenthum  einerseits  di^  volle  Ofenbarungt 
fti' den  Menschen  enthält,  so  ist  doeh  dieser  Offenbarungsinhalt  an- 
dererseits zunächst  nur  ein  transcendenter  gegenständlich  g5it- 
ficher ,  so  vor  Allem  in  der  Trinitätslehre,  und  der  Mensch  tsi 
daher  hierin  nw  erst  hingegeben  unter  diese  Transcendenz. 
Da  nnnj  wo  der  Geist  nicht  selbst  in  sich  den  tieferen  innerlich 
selbstsländigen  Drang  hat,  jene  entgegengesezten  Seiten,  das  vode 
Seyn  Gottes  für  den  Menschen,  zu  ihrer  weiterer  Ausbfldung 
fortzufiihren ,  sinkt  er  mit  dem  Aufhören  der  ursprünglieben 
Dogmen  schaffenden  Thätigkeit  in  unfreie  Erstarrung,  in  weicher 
auch  der  geistig  sittliche  Gebalt  des  Christenthums  nicht  mehr 
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99km  hifabinito  Kiiifl  ftasMm  fcann,  «leislnlb.  weil  das  M  darin 
•iweitig^  nur  fkn  IrMVceiidenleft  gi^feBstfindlicbea  lobalt,  nicbt 
^ker  das  tebeadige  GeTubl  «eiwr  selbst  als  uneuditebeo  Selbst^ 
Eweckes,  des  veUee  Seyas  Geltes  für  den  Menschen  bat.  Jene 
entgegengesesie  EnlwioUuag  stell!  sich  nun  dar  im  Gegensatze 
der  abendländischen .  und  andererseils  der .  inorgenländiscbea 
(griechiscben}  Kkehe.  Dieee  legiere  als  das  unfreie  Versinken 
in  die  starre  gAgMstündUche  Transoendenz  des  Dogma's  fällt 
ebendMDit  nichi  nur  dem  todte»  lutfrvcbtbaren  Stillstande  an«* 
heim^ .  eettdem  sie  erleidet  xvgieichy  weil  sie  keine  selbstständig 
lebendige  Kraft  «ehr  im  sich  hat,  anch  äusserlich  das  Schicksal, 
dass  sie  veii  einer  ne«  anffaretenden  geistigen  Macht  theils  ge«- 
ridezit  anrgerieben,  iheik  wenigstens  in  ein  Verhältniss  der 
ÜMBeren  Abhängigkeit  gebraeht  wird  In  diesem  Wesen  und 
SeMoksole  der  morgenUbHÜschen  Kirche  haben  wir  daher  den 
«unittelbar  vor  Augen  liegenden  allgemein  geschichtlichen  Be** 
weiss,  dass  nicht  jenes  ältere  noch  transoendente  Christentbum 
nd  ebendamit  übechaupt  nicht  das  Christenthum  in  seinem 
Ausgangspunkte  es  ist ,  welchem  die  wahre  und  hiofliende  Be-* 
deutung  £ukemiut,  sondern  jenes  allein,  welches  imnier  voll-' 
ständiger  die  andere  Seite,  das  Seyn  des  Göttlichen  fdr  den 
Ifenschen,  zur  Verwirkliohuag  und  zum  Bewusstseyn  bringt 
und  so  sulezt  die  unfreie  Oegonständllchkeit  des  Offenbarungs- 
Mihaltes  überhaupt  aersprengt,  in  demselben  rein  das  innere, 
wesn  aooh  tttier  das  Ich  als  solches  erhabene  Gesetz  des  mensch-* 
liehen  Wesens  selbst  erkennt.  Zugleich  zeigt  sich  hiebet,  wie 
das  Chaistenthum .  in  seiner  noch  transcendent  geschichtlichen 
Gesteh  sehen,  an  sieh  selbst  nicht  flibig  ist,  wirklich  zur  uni- 
versellen Macht  zu  werden.  Diess  tritt  in  Beziehung  auf  den 
Orient  am  sohärftten  hervor  im  Verhältnisse  des  Christen- 
thums.zu  eben  derjenigep  Macht,  wekhe  sich  an  der  Stelle  des 
Christenthums  zur  beherrschenden  im  Orient  erhebt,  nändacfa 
dem  JümK 

Im  lifofi  j  wie  er  schon  seinen  Ursprving  in  der  Beziebung 
jMif  das .  Christentum  und  Judenthom  genommen  hat ,  bleibt 
einerseils  als  aHgemeines  Resultat  des  Judeathums  und  Christen- 
.das  stehen,  daas  es  das  Ich,  der  Menfch  ist,  wdcberiiclt 
n«  uu.  17 

Digitized  by  VjOOQ IC 


258 

m  CiOii  al0  Selbstzweck  weis».  Bkm8  MUiSie  diu  Näan'nligiim 
Terdräii^emie  Bewusstsfeyn  hmi  sich  «ben  dwcb.dtn  Uro^  seihrt 
in  der  westlichen  HMOe  des  Orients  voHciiii  üesIgaMH,  isl 
aber  nur  möglich  durch  den  ßegM  einer  sngidQh  Yorhandeneii 
geistige  sittlichen  Ordnung,  weiche  sich  in  Meniohen  verwiii- 
Kchen  soll  und  der  anbedhigte  göttliche  Zweck  isl.  Allein  ge- 
rade die  unterscheidende  Offenbarangswahrheii  des  Christea- 
thams,  wie  sie  mit  ihrem  geistig  nneiidikhea  Inhaile  in  der 
That  schon  Rlr  die  damalige  norgenländische  Kirche  seihtl  ein-* 
seilig  nur  diese  gegenslandlieb  IranscemleRle  war,  Stettin  eich 
den  lebendigen  Zug  lur  immer  veUslindigeiien  ■leaschücheB 
Aneignung  zu  haben,  —  GUlt  ebendamit  m  tkm  Idtm  ab 
Mosern  Ausdrucke  des  orientalischen  fieiiAes  seihst  hhiweg  imd 
mit  ihr  auch  der  sittlich  unendliche  gütliche  lahaU  des  etgene« 
Lebens  des  Ichs  selbst;  es  tritt  an  die  Stelle  ieaerOÜeahnraags- 
wahrheü  vielmehr  wieder  die  einfache  Trauscendenz,  die  reinö 
jenseitige  Erhabenheit  Gottes,  deren  Inhalt  se  annichst  nur  in 
der  gtgemtändlick  gegd>mm  theoreikckm  Ordmng  der  Dinge 
Hegt  und  durch  deren  reine  Unbedingtheit  jene  der  OflEeabannii^ 
Wahrheit  angehörige  Differenz  in  Gott  seihst ,  wie  sie  ia  der 
Trinitätälelire  ^t^^czl  iäl,  die  Menschwerdung  u«  s.  w.  sohhieiit«^ 
weg  uusgeschlasäen  wird.  Indem  nun  so  das  kh  gffynüber 
Yon  <k^r  Irsin&cenderiteri  f^tfttliclian  Ordnung,  an  wetdwr  ea  das 
gegensiündljch  gegebene  i^v^iXz  seines  VVoUens  hat,  wieder  hies 
endlictier  Willensitihait  iäl,  su  stellt  der  klam  m  dtesem  «Hgr 
meinen  Verhiiltnisse  der  Seiten  dem  Judenthum  am  nichetea,  er 
hat  auch  diese  Unterordnung  unter  eu  rein  gegenslüadliches 
G^selc,  durch  welche  er  dann  des  unbedingten  Geseztsefas 
seines  endlichen  Zweckes  erst  gewiss  werden  will.  AUeia 
einerseits  ist  jezt  im  Gegensatze  gegen  das  Judealhum  «lairhst 
mir  noch  das  eüifache  VerhSItniss  zu  jener  Tranaceadeaz ,  die 
einlKhe  Unterordnung  unter  dieselbe  vorhanden ,  es  gibi  haia 
besonderes  nationales  Bewusstseyn^  welches  sich  als  sekheg  aaf 
unterscheidende  Weise  nach  seinem  unmittelbar  gegenwärligea 
endlich  besonderen  Zwecke  ia  Gelt  gesezt  wisste,  iadaai 
viebnehr  die  Unterwerfung  einfach  aad  sddechtUa  ge« 
schehea  soH,    so  weiss  iiah  dann  das  loh  ¥on  faieiaiis  esü 
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M  eheii  IsAüMipMi  DttMy«  mtlk  seinem  ewUrlwii  3w9die  il 
Oolt  gcgezt.  In  dieser  einffK^hen  Unterordnung  des  WoUens  ualar 
4m  gegMMnttciie  QeseUy  im  welcber  da«  Ich  ebenseeehr^ine 
Leiden  kinzHaelunen  hal  und  siM  d«s  beschiiiiiii  Nalionden  steh 
vielmehr  der  mtverseUen  Beslmunuiqf  bewussl  isi^  ab  W^- 
MNig  Tdr  die  durohsußlhraade  aUgeaneifle  AnerfcemiuiHr  dieser 
füUlicben  Ordnuttff  au  dienen,  —  sieht  abe  der  Iiäam  höher 
ab  das  Jüdaulhum«  Allein  andarerseits  i«i  nun  in  dieser  blosen 
Unlererdninf  unter  die  transcendente  Erhabenheit  des  gegm^. 
sMndlMi  hedtogenden  theoretischen  Gesetzes  der  Dinge  jenec 
ashaife  BegrUt  der  innerhslb  ttrar  selbst  rein  widersfuruchloaen 
sitUidmi  HeSigfceit  oder  Reinheit  des  maischtielien  Thuos,  wie 
ei'  dem  Judenthnm.  wesentlich  ist,  hi^ireggefalien.  Indem  daf 
iülKche  Thnn  einseitig  nur  ab  VtUerifrdmmff  unter  die  gefen-« 
ständliehn  mdümMim  b^imgmde  Ordnung  des  transcendenten 
gl^tUiohen  Wülens  gefasst  ist,  ;so  kennt  der  Isbm  nmrar  wohl 
anch  Vorschriften,  waicihe  die  hapd^hide  Sittlichkeit  im  engeren 
Snne  angehen,  VorachaiAen  der  Gerechtigkeit  u.  s.  w.;  aUeif 
dien»  Seile  der  eigenUjohen  aktiven  UebereiusUmmung  mit  der 
unihhingig'  gegebenen  Ordnnng  ist  doch  weder  m  ihrer  Schärfe 
entwickelt,  noek  bHdel  sie  den  IIaii|»tinhalt  des  Bewnsstseyns^ 
mmdem  4k$er  Bcgi  so  mr  Alkm  m  der  passen  SeUe,  in  der 
iiiinsn  Umimpwti'fimg  unter  die .  unabhängig  sich  vollziehende^ 
nohon  voransgesezte  Ordnung  der  Dinge.  Ueberdiess  bt  jene 
Mte  des  aktt««n  Sitlüehen  Verhallens  audi  dessba^  nicht  in 
ihrem  wahren  allgemein  menachlkdien  Inhalte  vorhanden,  weit 
|a  das  Ich  fär  skh  selbst  doch  in  den  endlichen  Zweck  versenkt 
bl  (wenn  gleich  es  das  GeneaCseyn  desselben  von  göttlicher 
Seite  erst  ab  ein  jenseitiges  erwarten  kannj ,  so  dass  es  als 
das  naitefiehe  VerhUlabs  gik»  si^  z.  B.  gegenüber  von  dem 
ungereehlnn  Beleidiger  eben  tfadi  der  unmittelbar  natürlichen 
WUlensbestimmthal  zu'  verhallen,  (»der  um  eines  der  hervor- 
Irelenderen  Gebote,  des  Uams  zu  ne^n^n,  a^  die  Stelle  der 
anfapfcrnden  Liehe,  widche  das  Cbristenthum  verkündigt,  d»s 
Nose  Gebot  des  Abooteimebens  getreiten  bt,  ein  Verhalten  a|sO|^ 
m  ^«i^eMiem  dm  loh  Mgiekk^  sbb  ris^  den  ;Genuss  seiner  end;*, 
hriM  ABMMdelMt  ^festhält^  flnd,  nnf  ^n  diese  ^us^eriich  i|^7 

17  ♦ 
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i^oiTUgeiMbten  BeKiehundfen   ifer  iillgiai(*b 
arich  hin. 

Der  Ishin  ist  abo  kons  g^sufi  d»  Wiasen  chs  mdüdkoi 
HKfow  üofi  ticil  ab  dem  nm  uMer  Vcrmmdmmg  semer  remm$ 
end&chen  Beärngthek  md  ^ksshalb  mrmder  rantii  Vntenoetfumg 
unter  dk$e  imbedmgie  gegeiuiäHdädkf  Orämmg  feseizten  SeB&^ 
»wecke.    Eben  zufolge  der  unterselMMendeii  Sehürfe,  mit  welcher 
hier  das  Gefühl  der  gegetulämdlk^  ihe&retisehem  rämemBedimfikeii 
dnrch  Gott  ab  den  Alles  bedmfenien  und  die  daoHl  gegebene 
PRicht  der  reinen  ünterwerfong  unter,  die  gegeMtindlioh  ge- 
gebene gMtlidie  Ordnung  sich  ab  NfCteipwikt  des  Bewusslnjw 
geltend  machl,  bezeicbnel  diese  ReKgion  sieb  vortagsweiso  rii 
khm  d.  h.  Ergebung,  Umerwerfung,    Der  aügoawine  aitliche 
Inhalt  des  mosaischen  Geselses  hatte  seinen  Urs|nrung  äumy  daas 
gegenüber  Ton  dem  bi  sieb  entzweMe«,  sieh'seihes  immtrMtkm 
tm/mm  Rmgegebenset^  an  die  Nelttriiehkeit  bewnsstea  «ad  00 
in  seiner  Endlichkeit  sich  ab  nichtig  wbseMien  Ura  iMtMidieB 
Witten  Gott  als  der  wibedmgi  mU  m*  mmge  Wüte  mm  be« 
stimmenden   Gesetze    anch    des  maMchUehea  Wellens   wnde; 
dieses  sollte  so  gleichfiilb  das  in  jM  MtOM,  miX  seinem 
liehen  Wesen   und  dessen  naturgemissai  VeriMÜtnissen 
widerspruchslose  seyn;   so  ergab  siob  der  seharfe  Begriff  dei 
Heiligen,  Reinen,  von  welchem  dasaltteslwientliebeGeietx  durah- 
dningen  ist.    Indem  dagegen  der  Ma«  seinen  «nterscheidendett 
Mittelpunkt  vielmehr  an  dem  Bewtisstaeyii  der  gegensUtmMkkm^ 
reinen  Bedingtheit  divoh  Gott   «id  der  rdnen   ünterwcrftiag 
unter  das  Gesetz  dieser  gegenstindliqhen  erhabeMn  Ordmng 
hat,  so  ergibt  sich  zwar  auch  Merawi  ein  siMh'cbes  €lesets,  «UaM 
weder  jener  Begriff  des  sittHch  Hedigen  in  siob  Widenmticte- 
tosen,  noch  überhaupt  das  Gesetz  des  eigeatlteh  handehtei  sitl- 
Ifcben  Verhritens  kann  das  wAriwil  Hervortiialebde  eeyn^    Wie 
viebnehr  dem  Wesen  der  Sache  zufdge  brar  schon  die  «hsCrakte 
Anerkenniing  des  wahren  Gottes,  di^se  Mcb  aUgeaMiae  üuiw 
werfung  unter  seine  gegenständbche  bedingMife  OrdMMg  «af 
nnterscbddende  WeiM  in  den  Vordergmd  geitdll  wini,  so  hat 
der  Mobaromedaniamus  ltbBi<iiaipl  sdae  Bmßtfpit  uai 
Kflhkeit  dorebaus  licbi  in  de«i|  wnser  v« 
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Ihsben  flMirtcn  eitiMII,  iondwi  in  der  (vor  ^len  g#«9ii  m 
«erendUcbende  Aii9clMiM»g  deg  diriillicheii  OfanbarwgsgMes» 
ier  Trtarilil  n.  s.  w.)  «egntiveii  Sehärfe»  mit  welcher  er  die 
eine  scMechihin  unbediaffle  mMi  Alles  bediogeode  gAttliche  MacU 
Toranstellt,  vor  welcfaer  Jeder  sich  nur  als  Knecht  weiss,  und 
dtemgemiss  theüs  die  passive  reine  Unterwerfong  unter  sie 
(welche  erst  jenseits  ihren  Lohn  boilj,  theils  die  Bestimnmng 
4sr  Einzelnen  ate  hlos^  Werkzeuge  imr  Ausbreitung  dieses  wahren 
Otaubens  predigt.  An  den  Gegensatze  der  strengen  theoreüschm 
Brhabenheil  und  Unbedinglheit  des  muhanunedanischen  Gottes 
gegen  die  dvistliohe  TrinilWslehre  lässt  sich  am  deutlichsten 
ersehen^  wie  ttbevell  nicht  die  tbeoretiaehe  UnendUchkeit,  sondern 
aUein  die  sUilkkgm$Hgey  diese  Offenbarungswahrheit,  das  Unter- 
seheidende und  wahrhaft  BMheode  des  Christentbums  ist  Dar 
gegen  ist  der  Islnm  in  der  Passtvitüt  jener  reinen  UnterwerfunK, 
m  diesem  Fatalismus,  der  vollen  AnsbikhMig  des  aktiven  sHtlichen 
ikndelns,  so  z.  B.  der  durch  die  Kultur  immear  mehr  herzustellen- 
den Dienstbarmacbung  der  Ni^kräfte,  sogar  wesentlich  entgegen, 
und  bezeichnend  is(  so  insbesondere  jene  Anschauung,  welche 
die  Werke  der  bildeiiden  Kunst  fär  etwas  Widergöttlidics  h«l^ 
weil  es  nur  Gott  zukomme,  tn  dieser  Weise  zu  schaffen. 

Der  Islam  hat  «Iso^  obgleich  er  nur  unter  Voraussetzung  des 
Chrisleolhumes  und  Judenthumes  sich  bilden  konnte,  doch  aller* 
dings  sein  schmrf  unlerscheideiides  Princip;  er  isl,  kann  man 
sagen,  die  Zrnikriififhnmg  des  (teistlicben  und  jüdischen  Gottesr 
bewiMlseyns  auf  den  U^sm  6eM  ifet  Orimis;  oder  er  ist  der 
«nter  diesen  gesobiehtiiehen  Voraussetzungen  sicA  aU  Sett^t^ 
mnck  mm  Bmim$si$^yn  gekmmefu  emfacke  Geist  deg  Oriei^s. 
Denn  dieser  hal  sein  unterscheidendes  Wesen  immer  in  }enem 
Imussiseytt  der  voHen  Bedingtheit  seiner  selbst  als  endUehea 
ipahabi,  hat  sich  aber  wm  im  Islam,  seiner  höchsten  ^ufe,  ^m 
ab  dieses  Bewu«rtseyn  der  reinen  Unterordnung  zugleiah  als 
unterscheideaden  Seibsizwecfc  erCasst  Der  absolule  göttUdie 
Zweak  seil  eben  an  dieser  sich  auf  solche  Weise  nach  ihr«ar 
Mnen  Bedisgttieil  aetzcoiden  oricntaÜsclKin  Bewusstseynsioirm 
ntiü  Obfekt  haben.  Jüem  ist  alat  an  sich  selbst  auch  acMn 
«MM,    viriTttin    dns  Christentbum,    w^^   hier    Sir  n^M 
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BfewMitseyfi  «ffts0M&r  ah  der  IranseeiNbiit  ftWIilie  OHniliaitmgy^ 
ihhäh  skft  feststellte ,  iifiterlfi(Bg«en  nMUe;  es  setele  sich  m 
shitt  seiner,  statt  dieses  gejfeitstiitidlMi  ge$cKicMkhm  inhallf«, 
Vielmehr  jene  dem  Nosen  orientakschen  Bewosstseyn  mAsI  enl* 
spreehende  Aufftesun^sfertn  an  seine  fMeRe.  Es  erhellt  aber 
anch  ans  demselben  Grunde,  dais  nicht  dasChnstenthum  in  seiner 
noch  (i^escbichtKchcn  transcendenfen  Form  die  Machl  seyiv  knnn, 
welche  den  Geist  des  Orients  zu  emenen  b^tnnmt  ist;  denn 
das  noch  gegenständlich  göttKohe  Gesetz  ^llt  sieh  Mer  iriel«- 
mehr  eben  im  blam  In  seiner  dem  Geiste  des  Orientes  ent'^ 
sprechenderen  Form  dar.  Die  Iczte  innerüeh  ernefucndc  Macht 
kann  hier  vielmehr  nur  die  seyn,  welche  Oberhaupt  jenes  an- 
seitige  unfreie  Bewusstseyn  der  gegenstSmHfchen  passiveD  Be^ 
dingtheit  brechen  wird,  das  Mfr^dblm  Bewusstseyn  des  in  de» 
freien  Willen  selbst  liegenden  Gesetzes,  ier  9€lb9f$fäiHSff  mmmak^ 
Kchen  Bestimmung,  welches  die  einseitig  reNgidse  Form  do 
gegenständlichen  AbhfingigkeitsgeftlMes  vielmehr  durch  das  Be- 
wusstseyn der  unabhängig  bedingenden  Ntttifr  ersezt,  zngleidi 
aber  so  gegenOber  von  dieser  im  frei  MenschKchen  den  imierKck 
unendlichen  geistig  sittlichen  SelbstsweclK  erkennen  lehrt.  Diese 
lezte  Umgestaltung  aber  ist  freilich  nicht  unmittelbar  auf  dem 
TeNgMsen  innerlich  geistigen  Wege,  sondern  nur  von  den  des 
frei  rechOicken  Bewussiseyns  und  jenes  nnlergchoidenien  mri- 
verseilen  Rechlszusammenhanges  ans  n^SgKch,  weichem  die  gegen 
wärtige  geschichtliche  Entwickhmg  entgegengeht.  —  Das  «Met-» 
altertiche  Ohristenflnun  dagegen  hatte  nach  dem  OMgen  an  den 
blam  einen  Gegner,  gegenüber  von  welchem  es  woM  an  sidi 
den  geistig  höheren  Inhalt  vertrat,  den  es  aber  doeli'  ebenso 
wenig  geistig  zu  überwinden,  als  ivsserNch  zu  bestegcn  ver- 
flöchte. Das  Verhäitniss  der  streitenden  Mächte  ist  hier  vi^ 
idehr  einfach  dieses,  dass  das  Christnmham  in  sich  zwar  die 
lieidäi  Seiten  enthält,  sowoM  die  Hingebang  an  die  gogcnaiän** 
Kch  göttliche  Ordnung  des  aHgemoin  menschlichen  Daneyns, 
das,  dass  der  Mensch  selbst  in  dieser  Hinfebong, 
Woflen,  seinen  unendlichen  Selbstzweck  hat,  trihrend  der 
^iehnebr  mr'^  erslere  Seite  und  ebendamit  anch  diese  nichl 
In  der  Reinheft  und  ToHstfindigMt  dos  christlichen  i 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Jkenni;  «Hm  infdam  j^iif  Oiidnui«  ^uniicbst  nocb  tbeo  ejne  f^e»«- 
slülMiticb  güMlicht  tran^ccndtfole  ist»  soiiält  der  MubBiiuoedaiusmug 
ImniMwmoiit  luid  im  Gdsle  <ks9  Oriente»  nur  diese  eine  Seite  fest» 
nwÜMjand  das  menschUche  Wollen  fiir  sich  diess  endliche  bleibt 
ipd  all  solpbes,  wenn  g^ekk  erM  auf  leiMseiiige  Weise ,  zugleich 
mmm  Zw#ok  im  (Sotl  erwartet.  Im  Islam  tritt  also  jene  Seile 
des  ClirislanltittflMr  ßr  sich  hervor»  worn^oh  es  noch  Eniäussenrnf 
an  im  geftomMmdUch  göitlicbe  Gesetz  ist;  ebendarum  weil  der 
Geisl  der  aiorgeiilindiscben  Kirche  noch  in  dieser  einseitigen 
üfB/m  ifOfenständUcben  Transcendenz  feststand,  konnte  und 
mmste  4ar  Islam  m  ihre  StßUe  treten.  In  diesem  ist  nun  jene 
Seite  des  Chrisleetbueis  eben  als  blose  reine  Unterwerfung  unter 
eine  nnakUngig  bedingende  gegenständliche  Ordnung;  allein 
eben  indem  das  leb  flkr  sich  selbst  diese  Unterwerfung  als  blose 
BnliusiSeruBg  weiss,  kommt  es  end^'erseits  nicht  zu  dieser  im 
wahrheflen  Sinne,  nicht  zur  wehren  Negation  der  blosen  endli- 
ehen Seibetheil,  das  loh  erwartet  darin  zugleich  auf  jenseitige 
Weise  e^n^n  endlichen  Zweck  zu  finden. 

Wenn  derVerfaU  der  morgenlündiscben  Kirche  der  unmittel- 
beie  negfitj^ve  Beweis  ist,  dass  nicht  dieTranscendenz  des  Christ- 
Heben  hhattes  es  ist^  -auf  wetoher  sein  erlösender  Offenbarungs- 
charakter benibt^  sondern  dass  eben  diese  dem  noch  unwahren 
fiegensntae  des  endUchea  Bewusslseyns  migebört ,  wahrend  die 
wehre  Kmft  deaChristentbums  darin  n^  dass  es  das  immanente 
Oesetz  der  freien  meipecbltehen  Versöhnung  entbiUt  und  zum  Ber 
wiisalecq^n  deseelben  sich  forlbildet,  so  liegl  nun  der  imitive 
ifeweie  liiefbr  in;  der  abendlSndiichen  Entwicklung.  Um  aber 
4iem  neok  üvem  ganzen  Unterschiede  von  der  morgenländischen 
Mircbe  m  begreifen^  mi|ss  schon  in  dem,  worin  sie  mit  der  lez- 
leien  ganz  anabg  scbeint,  viehnehr  der  durchgreifende  Gegensals 
efknmit  werden^  es-  betriflt  dieas  nämlich  die  Ausbildung  der 
Aemrokie,  in  weteber  man  versucht  seyn  kann  zunächst  nur  die 
FestsleQnng  der  tcanscendenten  Autorität  und  also  etwas  mit 
4er  orienlalisohen  Kirche  wesentlich  Gemein^mes  zu  erblicken, 
gegenfilmrvei^  welchem  danadas  noch  imnnmittelbaren  lebendigen 
SckeSsn  des  GbrubensinhaUes  begriffene  Bewusetseyn  der  frtthe- 
pe«  jMrhnpdevle  fü»  ein  noch  innerlii^h  freieres  erschemen  mfg. 
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OiMsLextere  M  mOi  kMtern  aerSingntiä^ 
Zeit  zuifScbst  noch  ans  der  maerlicfaen  ir«liiW6iid|g[kal  ieB  ehrwt- 
liehen  Bewusstseyns  hetnns  den  fflniben^batl  erM  imiMMUe^ 
während  die  folgende  Zeit  nun  TJetmehr  von  der  in  der 
schon  gegenwärlij^  nrnnittelbur  gegebenen  AutoritSt 
allein  wMirend  nun  die  fiiMiere  ZeH  noch  «mnit^b«^  in  cHe 
Transcendenz  des  gdltüoken  inhaRes  seihst  verstttki  ist,  bo  tat 
die  nachfolgende  hierarchische  Entwicklang  der  «bentfftidischeti 
ICirche  vielmehr  den  ßmn,  das  wmtitMbär  peffenwiMlge  GtgAem-- 
seyn  des  göttlichen  InhaRes,  4iese  Seite  seines  gegenMadKciiCfli 
Daseyns  für  den  Me»9chm  afosznbilden.  Das  wahrtaH  Unter- 
scheidende und  der  wirkliche  ForUcMit  dieser  Entwicklung^  isi 
also  hn  Gegensatz  g^^  jene  obige  Auffasnuig  gerade  nufre^ 
kehrt  das,  dass  immer  mehr  das  Offetriparsegn  des  fidllliclwii 
sich  geltend  macht,  dasselbe  immer  »ehr  auf  diif  mMkM  Säte, 
auf  die  seines  unmittelbaren  tneOidken  O^tbemeym  flbr  4m 
Menschen  herübergetegem  wird.  Indem  der  gOtllidie  Inhalt  noch 
ein  für  den  Menschen  transcendenler  »t,  so  mnss  er  freiüdi  in 
ausscriicher  unfreier  Autorität  fthr  ihn  vorhanden  seyn;  allein  es 
handelt  sich  jezt  doch  darum,  dass  er  IHr  den  Menschen  ekea 
In  der  endRch  gegenwärtigen  men$<MMten' Webe  geg^ken  iah 
So  ist  denn  der  \xmetn  Natur  der  Sache  nach  vor  AHem  die  Zeit 
der  höchsten  Macht  des  rdmischen  Stuhles  als  des  nmnlüeiwMpeil 
Statthalters  Christi  an  sich  selbst  schon  die,  in  wefcber  zi^Mah 
auch  auf  anderweitigem  Wege,  im  Wissen  reit  AHem,  die  Ker* 
imtthmg  des  götäfchen  Inhaltes  fllr  Aba  encAidie  mtuuuMfcha 
Bewusstseyn  erstrebt  wird,  es  ist  die  Zeit  der  SflkeKigtik.  Im 
besonders  bezeichnender  Weise  tritt  diann  ebenso  In  der 
thümfichen  Entwicklung  und  Bedeutung,  wdche  gerade  in 
Keitranme  die  Ansicht  von  dem  AbendmaMe  erbStt,  in  d«r  Ao»^ 
bitdung  der  Transsubstantiationslehre,  wieder  dieselbe  TeadenB 
Iterv^  die  des  urnnüi^ar  gegenwärügtn  'wenn  anch  Mlwreh'  die 
transcendente  Autorität  bedmgten  endMken  Gegebumifnk  des 
GötiSchen  für  den  Menschen,  das  dass  60/H  selbst  anrf  dies* 
gegenwiirtige  We»e  sieh  zum  Geirasse  gibt!  9mf  MÜleMler 
steift  also  in  seiner  Weise  bereits  densdtten  Zng  <fes  6aite» 
lar,  vreteher  dann  viehnehr  als  der  tmtefiR^heMeitde  #er  neiwf» 
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lejl  mg^9thm  wiMt^  den  dw  G^gäiwMigWerdaas  4m  Ofen« 
trarmitpMnllei  muMÜseMMMi  miAidi  beMigtiit  Dtseyn  seltel. 
merin  fiegt  das  günzNvIi  Unlmeiwidemh  dhr  ibendUüidisch-« 
liAiiMheii  ifierarchie  und  .  ätm  ntü  ihr  CHeichseiligeii  toq  dar 
BKUjHiwIiiidischen ,  welche  leztere  in  der  That  eben  die  Beden«- 
tmig  der  uwfttim  Irannendanlen  Autorität  kal*  So  wenig 
die  mergeniindtoche  Kirche  eme  ScMhetik  und  das  gvlce  tthrige 
ihr  entgpreehonde  Streben  dei  Bewusalseym  gekannl  Imt,  00 
wenig  aueh  eine  Hierarchie  hi  dtesem  lebendigen,  an  sidi  aeftal 
achon  aof  einer  Fortentwieiriung  rotievien  und  anbewuast  zu  ihr 
hhitreftenden  Sinne,  wie  die  d)6nillintliacbe>  Dieae  leztere  enl* 
hOl  in  dean  nnteraeheidendabäeisle,  ans  woMma  ftieenHimingen 
ist  und  snfolge  dessen  sie  auch  iao  Gegensatie  gegen  die  BMVgm«- 
Ulndfsche  immer  jenen  unruhigen  Trieb  zur  erweiterten  AnabNi* 
tung  ihrer  aeftat  gehabt  hat,  an  sich  s<;lion  auch  die  KonaeipienSi 
welche  Ober  sie  aeibat  hinauaiWart  und  Gnwd  der  ReCaruHitkMii 
des  im  jenseitig  gdttüchen  Inhalte  ziqfleieh  aem  eigenea  uftprttnfw 
Hrhes  W^sen  erkennenden  und  aich  an  frei  innerHeh  nur  Offen** 
baning  verhaltenden  Geistes  fet.  ~  Jene  unterscheidende  Be^ 
d^Mung  der  rteMHändischen  ifierardiie  gegeniber  vm  der/der 
griechischen  Kirche  tritt  demgemias  auch  noch  hervor  in  dem 
gnns  venehkidmm  VMMütme  mr  wMkkm  Mmki;  denn  so 
wie  die  riknisohe  Hienvchie  seihet  weffenOiab  die  doppelte  Seite 
in  sich  entMH,  nicht  blas  die»  tnmaoendent  gdMiehe  Autoritü^ 
sondern  ebenso  das  wunsMiek  gegenwärtige  GtgAenseyt^  dor* 
cnsteilen,  so  tiieHl  sieh  dengemäsa  i«  Abendlände  oticA'  4m$ 
hniere  SäU,  die  des  gOttiiehen  GegebeMejraa  ßtr  dm  mMMw 
aiunniMhitü  Bweym^  jeibtl  ^wMer  in  moei  Formn^  die  «igenllMl 
reHgMse,  welche  eben  duroh  das  PapatOuni  vertreten  iaiv  4HkI 
dnderaneits  das  laeMcilteVerftreienieyn  des GMHiehen  mUmmmt 
fkmme.  In  diesen  beiden  MäeMen,  die  gleichflseitig  ihren  ideoHon 
RMiepwriit  haben,  und  im  Kan^  derselben  erseheint  also  tf)er- 
mala  das  <intersoliieidende  eiidliehtflegen»äf%e  nnd  frei  Menaob^ 
Kohe  der  abendiSndiaeb  chriaMiohnn  ISutwiaMung ,  vaihr^nd<ditf 
mergenMhdisefae  Kirche  in  -der  unnMUalhrtPatt  unfireiei^  Maniiiit 
der  fiiigHtoen  fieMe  f ^mt  tmnaaMlMtnn  güürten  -  itoioriWt) 
und'der  weitlidienfiartidiennncM -odeir  driff  IJaüarthnnMi  'habaart 
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bot  9  wMn  OT0  ron^pvw  kmM*  mü^  h^miim  pcsor  tüMMn^poMS 
TramoMdene ,   in  ikr  die  «rienlaliioite  Mifchc  gfiwigim  bliebe 
keine  innerikk  lebendige,  sendani  «bM  eise  «nfirei  inipcrtidw^ 
ikbo  mit  der  flosserlicb  tetrgcbcnden  (vreitlicben)  Haclil  mmm 
menfbllende  ist. 

Jenes  Stmben  naeb  TenniMiiiHr  des  troiwoirimten  OCeor* 
bttunsrsinhilles  flir  den  flttbjtebtivun  encHiQhe«  Geisl,  wie  es  bi 
ttosgeiproebener  Fem  üi  der  ScbehsUk  md  der  ihr  cor  SeMe 
gehenden  Mystik  hervortritt«  sehiesst  freiUdi  insefinm  nolkweadiiir 
Mit  der  blosen  bmercn  Enbundang,  ib  es  doch  die  TraweendfiBB 
selbst  zBffleich  stehen  lasse«  wii.  Die  Scbolaslft  begiant  wA 
dem  kühnen  AufiMdiwonge,  in  welehem  sie  naiv  necb  die  w- 
inNIribare  Ebriieit  des  GegianUen  mit  dem  Veminftjgen»  des 
eredere  und  mtelligere  voraussoit;  (se  vor  AHem  bei  Aasehn); 
sie  gehl  dann  aber  fori  zw  Scbddw^f  des  transeendeal  Götl- 
liehen  nnd  der  cndKeh  vtaiflnlHgen  snbjelitiven  VermMtling,  so 
dass  sich  diese  lestere  begnügen  nMs,  das  Gdttbobe  von  ihrem 
menschliehen  Standpankte  ans  ^prohabeP  mi  amehen  (so  vor  AUem 
bei  Thomas  v.  i^nino ,  dem .  Wttel^nhte  der  scholastisehen 
Sntwickimiig) ;  sie  seil  dann  eodlish  bei  einem  Dens  Sootns 
anstatt  des  iiinerlioh  neihwettdigen  Begreifiens  vielmehr  eine 
wesenffich  anfdemgütllMien  Willen  ruhende  und  so  seifaalgwv 
praktisch  mi  besiebeMfe  Bedeütm^r  der  gUMUehen  Veranstidtwig^ 
sie  endigt  schliesslii^h  fai  einem  Okkam  tnü  der  enifaeben  Bat- 
iweiung  von  Vernunft  und  gebliebener  AutosiftKt.  Allein  dieser 
hmere  ZerfaH  der  Sohotastik  ist  so  eben  an  ach  seihst  dar 
taneie  Bmöh  mit  4er  noch  transeendsniea  iossereii  Aulerilil,  er 
Mrt  dsEU  hinüber ,  dass  der  CMst  sieb  mi  dem  g^gebeaea 
(Mfcnbm  ungiriahalte  vieimefar  in  freie  uamittelbar  innere  aaf  daa 
nrsprüngtfeben  Wesenszusammenhang  gegründete  Benehaag  e«*, 
•a  diesem  protestantischen  Bewasstseyn« 

Ue  käthoMsche  Kirche  selbsl  aber,  auch  indem  sie  aack 
diesem  TeirtüMig  emgslraleaen  nasseren  Braebe  sieh  ferteibiit» 
isl  Marin  üoch  bi  heamr  Weise  nmbr  jenes  Chnsteatbam,  vrie 
«f*  eh»(  4areh  AugasHa  aeiaea  rem  iroa  der  gegeMaadlieh  fött-^ 
lidimi  Wamwendeaa  aas  mit  baoseqaealcr  Sireage  aalarisfceHati 
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M^leMl  nrff  iter  Traitoo^iideiik  auch  üb  mhjfihUw  endKehe  Ver-^ 
hiiuluiif^  wW,  das  uMK  bbi»  in  der  fkhoimik  «ine  sokbe  Ver«« 
mitthu^  en»trebt  htl,  sonder»  noch  mehr  in  der  Kmst  (^d#r 
Ihleref  vor  Allem)  den  ttaiiftoendenfen  Inhalt  •UmMli|r  gmm  im 
Wo  voHe  memchUeh  schöne  Fbrm  hkiOhergdoMef,  flbe  iberhaufl 
TUgieidi  seinem  endlichen  menschNchen  Wesen  «nffeei^fnet  bat; 
jfl  sie  hat  selbst  schon  jene  hnmanistisciie ,  aber  freilich  gieioh** 
IMIs  mit*  erst  innerhalb  der  enMehm  fieistes^feftiete  verbarreiMk 
Hestanration  der  Wissenschaft,  wie  sie  namentltdi  In  ItaHen  2t 
Hause  war»  ztir  Voraussotzungr.  So  ist  zwar  itir  den  KathoKais-^ 
mos  im  Gegensatz  gegen  die  protestantische  Lehre  der  gi)tllkha 
Lebensinhalt  schon  von  Anfang  ein  zu  der  menschOdien  Natur 
seH)St  erst  hht^agefilgtes  donum  supematuraie,  das  menseMIdi^ 
Wesen  für  sich  ist  hier  von  Anfang  an  nm*  diese  Harmonie  seines 
endHcheii  Wesens,  der  Yemunn  mid  ShmKcbkeit.  Allein  filr  den 
gefallenen  Menschen  wird  doch  jener  obigen  nnterscheidemllNl 
Tendenz  gemäss  die  stAjektwe  Miiwirhmg  von  jenem  seinem 
em^cken  (wenn  auch  jczt  geschwächten  und  m  Unordmmg  ge- 
ralhenen)  Wesen,  vor  Allem  von  dem  liberum  arbitrium  ans  fest- 
gehalten; von  jenem  einfach  transcendenten  Wfarken  der  Gnade'; 
gegenQber  von  wetehem  der  gefallene  Mensch  sich  schledillAi 
nur  als  der  reine  Sünder  weiss  und  welche  so  einfach  auf  gött« 
liehe  unwiderstehliche  Weise  wirkt,  weiss  dieses  spätere  katho- 
lische Bewusstseyn  nichts,  sowenig  ab  von  der  mtt  dieser  Trtli- 
scendenz  zugleich  gegebenen  einseitigen  PrSdestination.  Aach 
das,  dass  Augustin  wenigstens  vor  dem  Falle  noch  ein  libeniai 
arbitrhim  zugesteht  (wiewohl  nur  ein  solches,  das  wenigsleni 
iiicftf  ohne  die  erleuchtende  Gnade  der  Gerechtigkeit  fähig, ist j^ 
hat  so  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  das  spätere  katholische 
nach  dem  Falle;  denn  jenes  erstere  hat  nor  überhaupt  die  Be- 
deutung, dass  doch  nothwendig  sufotg«  seine;  nrsprttnglicbeil 
golf liehen  Geseztseyns  der  Mensch  bi  Beki^ng  aof  Gvle*^  ««M 
isoses  die  ft*eie  Thal  gehabt  haben  mttsae,  nicht  schon  venAniBinji 
als  dem  GötlKrhen  widerstrebend  gedhehi  w^^den  kam,  wihrftwl 
die  spätere  katholfsche  Lebfi»  vielmehr  dagegen  sidh  strlabt,'  daü 
das  menschliche  Wesen  Hflcb  setoeir  wtiMtelün  gefenirirtigdt 
Woiteri  ns  isidr-  gar  nidita  aey,  sondeni  #i  der'.Att0i|gaM|jf  daV 
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BrUSsuBit  4i6  Mi4Kob0  nMKUkiie  fM^tilMlg  <his  w6m  hqIi  m^ 
ichwüoitle  liiMmiB  irbiUiMn,  «te  mitwirlmto  baben  will.  Sm 
sieht,  wie  wenif  man  attcb  aa  diese  Enaicht  geviÜMl  myrn 
i»dfe,  die  apftiere  kalboUiciie  Lehre  eheaao  dean  Geiste,  wie  dar 
9mI  nach,  der  protestaiaiscfaea  nSbar  als  die  AuffusUnischa;  i&m 
obwohl  diese  beiden  lexteren  atterdings  dairbam  das  aegire«^ 
dass  der  ^faUeae  Mensch  nach  seiner  endüobeii  Selbsibeit  cur 
Bekehrung  mitwirken  soU^  indem  hierin  ein  dem  tieferen  sitClidiea 
Bewusstseyn  völlig  widerstreitender  flacher  Begriff  des  Ubenn» 
arbitrium  u.  s.  w,  zu  Grunde  liegt  ^  so  ist  hiebet  doch  das  Yer- 
kiltntss  blos  diess,  dass  der  Katbolicismus  das  nur  erst  halb  und 
in  widersfurechender  Weise  getban  hat,  was  der  Protestantismna 
(^wenigstens  jenem  gegenüber^  gam  tbut,  dass  er  nUmlich  mwr 
tni  für  da$  noch  m  umer.  blosm  EadUchkeit  gekusene  mensch- 
liebe  Wesen  C^er,  was  also  dasselbe  sagt,  für  die  noch  bleibende 
einiacbe  Transcendenzj  xntglach  die  Mtibjekiwe  Vmtmilhmg  will, 
diese  also  nwr  aü  tvl^ektio  emdluM  kennt,  während  der  Prote- 
stantismus in  dem  Offenbarungsinhalte  viehuehr  die  ursprünglich 
dem  menschlichen  Wesen  selbst  immanente  höhere  BestinmuHig 
desselben  erkennt  ^  ebendamit  aber  auch  nur  in  dieser  OiTen- 
barung  die  für  den  WiUen  selbst  erlösende  Kraft  anschaut  D^ 
protestantisch^  Begriff  der  Sünde  aber  ist  so,  wie  sich  zeigen 
wird,  gleichfalls  ungeachtet  der  Analogie  mit  dem  Auguslinischen 
doch  zugleich  schon  ganz  anderen  Ursprungs  und  Wesens  als  dieser» 

3.  Das  Christenlhuni  in  seiner  Entwicklung  zum  selbst* 
stündig  wenscfalichen  Bewnsstseyn. 

A.    VerhäUniss  des  Nationalen  in  seiner  Gesammtheit  m  dieser 

Entmckhmg, 

Wie  innerhalb  des  Christenthums  selbst  schon  die  Scholastik 
daa  ausgesprochene  Streben  nach  der  Vermitlhmg  dis  IransoeMteol 
giHHichen  Inhaltes  fikr  das  sul^ehtive  und  endticbe  menschliche 
BewFUistseyn  ist,  so  tritt  nun  auch  in  der  weiteren  EnlwicUmif 
ästen  TOT  der  religiäsen  Beformation  und  glaiobzeilig  mit  ihr 
ißß  aaiMptändig  weiiaeWidiii  Staaben  aiiph  iiysaarhalb  des  eigaiit^ 
laJi  Bfiifliifaait  fiirhiütaa  -selbai  hervor,  -als  Wissensafaafl  und  Kuatk 
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jene  Üi  doppeller  FWm,  dnei^eU«  «Is  g^scbMilllehe  ErfomAmif 
dar  ^elbilitiddif  gienseMteheii  BHdwigr  des  Alterüms  und  m^ 
dwrctfleilg  üb  NalurwissefMchaft  wni  Fbiloß^ipUe,  die  Knnst  abev 
ili  eine  zwar  te  Ihreii  Anffingeii  nooh  g«iis  diMh  die  Religie« 
■Ad  deren  transcendente  Iimerii^liett  ^eiNmdene,  iUipiddig  aber 
WKt  fleibststllndigfen  und  vollen  eodüeben  Brsobekiwigs&Nmi  sich 
befreiende*  Allein  niehl  Mos  ReligioA,  Wte^necteft  und  KinMl^ 
iOlNlerii  ebenso  das  Weaen  des  0le«les  und  endlioh  das  in  diesen 
siafMntMchen  fieistesgebiel^  sich  erweisende  unterscheidend 
Nntiamde  ist  es,  welches  Altes  ersi  mit  dieseiB  EinIriUe  d«r 
Zeit  seine  seibststündigicre  Auabttdong*  findet,  wieweU 

dba  Witioniten  hier  mar  kans  nndi  seiner  prineipieileB  Be* 
deuMnig.in  4at.  aeuertn  Gescfaiohle  die  Rede  seyn  «nd  eimm 
hn  Uebrigen  Mir  nooh  das  Wesen  di^  religifeen  und  vor  Allem 
dbr  wfsaenaebnftliehen  BnlwicUoidft  erörtert  weirden  kann. 

Das  Unterscheidende  der  neueren  Geschiehte,  sofern  wir  sie 
mtk  ihrem  nooh  besefairfiniaen  sieh  innerHefar  wideHitreitenden 
Wesoi  Jessen,  besteht  ttberbaopt  darin,  dass  jener  DnaUsrnns 
doH  Mitteialleri^  der  reinen  (wenn  auch  in  di^r  Kirche  nugteicA 
Mf  endBch  gegenwärtige  Weise  vertretenen)  Tuanaeendenn  und 
nnderecseitfr  desWeMicben  selbststtedigMenschliBheli  utdlfidtti^ 
Kchen,  zwar  nieht  mehr  in  dieser  ScUte-fe  vorhanden  ist,  dass 
aber  andererseits,  weil  doch  nooh  die  jenseitige  voif  der  wahre» 
natMichen.BestinunIheit  des  Seyw  bsgerissene  Abstraktion  des 
leligüsen  bleibt»  nun  der  Gegensatz  der  sdbsisttodig  mensekr 
tekemabtr  hlos  mtUkhen  Seite  hingegen  in  einer  um  so  breiteren 
nnd  volhtändigaren  Ansbikhug  erscheiBl  Diese  gflt  vor  Alle« 
nm  de»  VerhiUtnisse  des  aHgemein  christliehen  Ptttidps  zu  der 
netteren  Entwickhing  der  mUiemabn  Unterschiede  überhaupt  und 
so  dann  insbesondere  im  Staatsleben,  es  gib  ebenso  von  dam 
Veihlttnisse  der  Reügkm  zur  Wissenschafk  (anoh  zur  Kunst)  und 
Mttinh  hosjpqdors  auch  noch  innerhalb  der  Wlssehscbaft  seibat 
Mti  dem  Verhiilliiis»  der  Fhilosophie  zn  den  ^npinschen  Wissen.- 
inhaflini  vor  Allem  zu  der  Ni^«wÜsttischi&  -^Dass  nun  ehm 
einseit«  nationde  AnsMdnng,  das  BehesrsohlseTn  dar  Velkient«- 
^mliliMg  dwch  ^eine  bnsnndero  beetimnite  GeislesrMitung  md 
das  hiemit  sogleich  gegebene  seihstiseb  besandeien 
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wwsUeyn  dem  WeiOi  *s  iliiiitM^llii  CMtM  m  Mk  witer- 
streite,  dim  isl  •Berdlngs  eirte  eMMhe  WakriMÜ,  Mfinn  der 
toctere  hi  dem  sitiiidi  Unendiehen«  allgeneai  MewchltobM  smm 
fehaH  hflt  ABem  iheita  die  gfnohicfcHiche  (eiiMJI%  nwr  ▼#■ 
tem  prakitechen  BewvMtseyn  beherfschlej  raM  BeeoadMill 
desRechtosiuilmdei,  tiieib  ilberhiiii|iC  jene  AbstrakHoih  in  weleher 
die  rein  religMie  Aasehaumg  der  Däig«  moA  llMsIdil  fand 
mit  weleher  auch  jene  rahieklive  ZmKpmenmg  4m  tedkH^ 
tuslttfides  EimmmenUngl),  bringt  et  von  seihet  mit  skk,  imm 
dte  endRdk  heimkkre  Votkseigrenllittmiieiikeit,  die  als  solche 
wendigr  ihr  Reeht  Gordert ,  gWehfalls  ftr  sich  m 
GegeMatze  (fegen  das  allgeaMinGeislife,  an  wetchem  das  relgüse 
BidwmstBeyi  seineii  wahren  Keni  hat,  sieh  cntwJskell.  Sa  iü 
in  der  engüeohen  Gesohichfe  dnrch  das  eInseiNfe  versMndif 
praktische  IntereMe,  wie  es  als  beherrsehende  Madit  hi  Müik) 
Handel,  indnstrie  m.  i.  w.  sidi  seinen  AnsdnKk  lyegehcii  hat, 
die  lidfere  wahrhafte  Durehbildungf  des  allgemein  Geisl%eK 
M  RfUgfam,  Wiesen,  im  Staute,  im  gesetisthalttichan  Lehen 
n:  B.  w.  Moiöglieh  gmnacM,  vor  dem  efaMieilif  nafiannhMi 
ftife  ali»  das  höhere  «Hfemem  MenscUinbe  miüigedmngt,  m 
dass  hl  England  neben  dem  efaMetligen  praktisch  venlteBge» 
Drange  das  Beügi^e  wiederum  nnr  ab  einseilig  entgcgengenxte 
dnalistlsche  Brgflnsong,  in  seiner  hergebraefalen  lenseiigen  Alw 
firaktion  eiidiergehl,  wührend  m  der  mehr  dnrch  abstrakte  Ideen 
geWtelen  firansttsisehen  BntwMhIung  das  ReUgiQse  inneriieh  jmmA 
«ehr  nerivessen  oder  in  gesellschafiliche  wid  politische  .Inteeenen 
WnttMigeleitrtist  (wielheiiweiseattdiittfiilghind>  Nedtander« 
NMionen,  wie  die  des  a&dUchen  Eorapa's,  der  zwar  sifiner  NsAnr 
«wh  akthre,  aber  nwhr  dem.  insscrUilk' Phantasie  Anrefenden 
angewendete  spanische  VoHugeist,  oder  der  Mienisohe'Volka-* 
dmrakter  in  seiner  mehr  nach  anssen  eiapftngiiehett  subtdliliy 
enregbaren  Natmr^  haben  es  gar  nicht  m  jener  gegeoständMi 
-eatwkdielten  mt^llektnellen  AosbiUnng  gdmeht,  eondem  siMi 
gwNide  in  d«r-  neneren  Zeil  mdUge  der  noch  bldbendM  wmI 
dMh  Mhti^abfeslerbenen  uhfreien  «nd  MsiMkben  flegenflitod^ 
Kehkeit  des  Migiäeen,  in  der  sie  geAmgen  shid,  und  mduer» 
fihr  siekseibet  #iMrnmMnfradukli¥«Sadm«'  neill 
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ITliiiMilittMltilili  il  iHTTf*^!  Um  m  ihf6  >»«"i>fc"iiiiiii" 
indtvkltieUe  VolksniilMs  varfMkeii.  liiheaowdcri 
bat  einst  der  itaUenisehe  Geiü  im  eehtfrlilett  Cef eiiiaUe  gfigm 
üfd  innerlich  unendliche  Tiefe  der  denlecben  Kefemeliw,  abef 
ehM  zufolge  der  IViwifgandlwM  diesei  labaltei»  um  desaen  inte«* 
bette  menicbMebe  Aneiguiuv  es  sich  handelie»  ▼Mwnhr  wr  eine 
Ineb  ittsaerliohe,  daher  dem  UasaiadMakiUeidenthttni  ZMcekehrle 
Hanmilii  herverfenrfi^  weltfie  daher  aehnell  wieder  vergebend 
ie«Mi  gieicbfiidli  nur  in  der  subleklnr  endücben  ttttoaeriichea  Vefr 
miMlnng  beelehenden  Kathohciainus  PlaAs  BMcbie.  Diese  genaf 
nJeM  Mae  iuaseriich  recblUcbe,  gnndnm  auch  inneriicb  geislitl 
Zeigplüloning  der  Nidienen,  wdebe  das  Chrislenihum  n&obl  m 
bindani  Termeeht  bat,  aoiidera  die  gerade  in  seiner  jenaeüjjgei 
dem  seibslalindigen  rein  Menschlichen  neeb  fremden  AbelrakUo« 
ihren  Grund  hat»  bann  daher  nur  dadurch  wieder  zu  einem  ver^ 
sdbnlen  nniveraelferen  Oaaeyn  zusammengiahen ,  daaa  aus  deü 
Ghrialenibnm  selbst  das  innerlieh  selbolftindige  Gesetz  de*  frei 
Mensrblichen  in  seiner  ganzen  Reinheit  hervortritt  und  nicht  Uns 
religiös,  sendem  vor  Allem  auch  im  ibisseren  reobtlicben  Diasqni 
seine  FeststeUung  ladet. 

Die  Eatwickhwg  des  cbristlieben  Geistes  bmfaarf  dnmneib 
ebenso.,  wie  einst  die  alle  GescUcbte,  eines  mUmKhmimäm 
inneriicb  geistigen  MUMpunkiti,  dorcb.  welchen  ihr  httlmer  all-* 
gamein  menschlicher  Inhalt  i4i  nahsber  stfne  Verlrelang  natf 
vollendete  Ausbildung  erbäh,  und  durch  welchen  so  die  übrigeii 
Malienalitttten  aus  ihrer  Binseitigkeit  heraus  sich  zu  einem  uni^ 
verseilen  mannig&dtig  gegUederien  Ganzen  rnsaniinenfiuduM  sei^ 
len«  Diesen  Beruf  hat  das  deid$che  Volk  schon  im  MitfteUtar 
dadareh  auf  sich  genomspen,  dass  es  si^  zaan  Triger  der  Idee 
des  KaiserthttHms  amckte,  hat  ihn  aber  noch  weit  mehr  durch 
die  letemation  und  durch  seine  ganze  seitherige  daran  sich 
anbniipfende  gidist^e  Entwicklung  kund  gegeben,  indem  es 
fen  von  jenem  unhihigto  selbslisch  besonderen  Drange  juldetir 
HaianeB  seine  innerste  Kraft  vielmehr  an  das  durehzuhihknde 
Bewusstseyn  des  allgemeinen  Gesetzes  des  Geislai  und  der 
Dünfe  ttberbaupt,  wie  es  unabhängig  an  sich  ist,  geeezt  b«i 
vmI  so  jederzeit  aoeb  im  VeririÜlnisse  z«  andern  Naiienan  ieneh 
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Bttseyn  oSmeii  Stnn  sich  kevalurt  hat.  Eb  mfi  äUk 
MKimg  dei  d«Dlickeii  Geisles  ebttidesdiiilb  aiMdi  darm,  daM  er 
Im  MiMr  p0lUi9ckem  G^^ekickU  im  Kkmm  dümdbt  VeHttObrnm 
wi&derhalii  wekb^t  sich  lo  der  eeropüischen  Bntwkkluiig  in 
flroBJWt  dareteHt.  Denn  indem  der  deutsche  Gmi  im  Ganiea 
sMn  «Mrscbeidendes  Leben  in  der  Darchdringung  des  böhetmm 
aUgemeia  geisügen  lahattes^  vor  Allem  also  des  reüfiösen  imile^ 
xm  ftlhniUig  erst  seine  Transeendenzzu  überwMen  und  in  knttttrii 
iAenschUdies  Eigenthmn  n  verwandeln,  so  halte  er  hierin  von  sioli 
im  Oanaen  nach  nicht  jenes  btaondßre  nach  thätiger  jpalilischer  Ver-f 
«whUchung  drängende  Nationaibewasstaeya ,  wie  jHMlere  .oh* 
feiende  \piker  ^  sondern  jenes  mit  dem  Btotraten  der  neneim 
Mt  erwachende  aeikststindigere  Streben  der  ägmikämSdtm 
BBimidmääi^  slalt  sich  wie  anderswo  in  einem  grosseren  na-* 
Monalen  »Gaaten.  danwstelten ,  warf  sich  in  der  denlachen  Ge- 
adnchte  viebnein'  mmr.m  die  mUeryfordnste»  ßmäick  fcraewferc» 
(Ibeib  natttrüchenr  theils  geschichlHoh  gewordenen)  UiteradUaia 
ifr  4eui$okm  NüÜommHm  se&st.  Gegeniber  yon  der  gieklh* 
jBcitigen  Geschichte  anderer  einzelner  Nationen  zeigt  so  dia 
dantohe  gerade  die  umgekehrte  Erseheimmgt  dass  sie,  stall 
wie  jene  mit  dem  Heraustreten  aus  dem  Ifittelalter  immer  «ehr 
mi  einer  iesten  Eiaheü  zu  erstarken,  zunitehst  immer  mehr  in 
die  iioh  aelbst$tind^^  vereiazebiden  Glieder  ansemandorOHt 
Alli^in  gerade  bierin  ist  die  deutsche  Geschichte  in  ihrer  Weise 
ein  Abbild  der  gteichMiügen  Eptwiddung  im  Ganzen,  indem  ja 
ebenso,  me  innerhalb  des  aügemein  C^ri^lichen  die.  eiazefaien 
Nationen  (jm  Gegensätze  gefen  ibre  rdative  von  der  KirdM 
«nah  znsanmiengehaitene  Einheit  im  MitfeklterJ  sieh  innner  «nbr 
in  ihrem  unterscheidenden  endlich  besonderen  Oaseyn  «nd  fieiale 
Jlir  sich  ausbilden,  auch,  ipaerhab  des  Dealsehen  wiederwn  ab 
desjenigen,  welches  selbst  an  dem  all^em^  Gf^stige»  lumMn 
Inbak  hat,  die  besonderen  Unterschiede  sich  zu  dieüpr  seUoi^ 
^ünJiBon  Yereinaehing.  ausbildea,  bis  mit  der.  wacbsendaa  wmA 
tUk  sebst  zum  Bewosstsey»  konnnenden  selbststandig  v« 
«itfen  fiedeutong  des  SU^ifM  in  jener  VereinaBiung 
ftml^t.aiah  bildet  wkimr:.m  einam  i^rteseren  Staat»  a«iaiclml, 
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uai  eMhidi  iiitt  A^r  aUgemem  geMiifeii  in  bewimter  Weife 
m  ihrer  selbstsländig[  menschlichen  und  natürlichen  BestimiBaiig 
hindrängenden  Entwicklung  in  dem  zersplitterten  Ganzen  selbst 
der  Trieb  zur  nationalen  naidriich  georderten  Einheit  erwacht, 
obwohl  derselbe  als  zunächst  selbst  noch  von  der  blosen  Be- 
sonderheit ausgehend  auch  ebendesriialb  vorerst  an  einem  be- 
sonderen grosseren  Mittelpunkte  seinen  Hdt  finden  muss.     Die- 
selbe Z«t  ist  es  dann  aber,  in  der  auch  schon  der  allgemein 
geschicbiKche  Drang  nach  der  vollen  Berechtigung  aller  Emzel- 
nen,  wie  der  Nationalitäten)  und  ebendesshalb  im  Gegensatz  gegen 
die  gesdiicbtlidie  blose  Partikularitat  des  Einzelbesitzes  und  der 
nationalen   Zvstände  das   Streben  nach  dem  universelten  natär^ 
Kchen  Rechtszosammenhang  (wenn  auch   vielfach  noch  unbe- 
WQSst)  sieh  regt.   M  ewigen  tmUirUcben  Geset%e  der  Geechichte 
Hegt  es  eo,   dose  dieselbe  ZeU^  in  welcher  der  desdsche  Partie 
Marismm  aUs  seiner  Vereinzehmg  und  ZerspUiierung  m  emM 
noHttUdien  Ganten  zmammensmwiudksen  strebt,  an  sich  auch  die 
ist,  in  wekher  mkht  Uos  dieser  untergeordnete  Partikulmismns 
sondern  ebenso  der  des  gesehkMkken  Reehisxustandes  Hber^ 
hai^t^   der  des  Etgenihumes  und  der  Arbeit  innerhalb  der  eiii-> 
Minen  Stuaien^  wie  der  Staaten  sdbst  gegen  dnander,  tsur  ktten 
Idhung  seines  Widersireiies  hinmsIrAt,  vmn  mmersellen  orgen 
nischen  Shmammenkange  des  wahren  natUrUch  bedingten  Kechts- 
geseiees.     We    wahre    und    bleibende  Wiederg^ebort  deotocher 
Nation  aber  ist  so  unwiderruflich  geknüpft  an  die  aüfeneine 
Wiedergeburt  und  Reformation  des  Rechtes  und  der  Gesellschaft 
kn  Ganzen»    Nicht  im  Wesen  des  deutschen  Ge»tes  ab  solchen 
Hcft  der  Gnmd  des  unseligen  imieren  Widerstreites  seuner  Ge- 
seUobte,  sondern  darin,  4ass  er  tiefer  als  jeder  andere  die  all^ 
geaiein  geistige  Entwicklung  und  deren  inneren  Widcrspoch  a«f 
iicfa  genommen  hat,  um  denselben  so  unmittelbar  mit  dem  sei- 
ner eigenen  GeschtcMe  von  Grund  ans  zu  tilgen.    Der  Duaks^ 
mus  des  allgemein  Deutschen  und  andererseits  der  parükutaii^ 
simhen  Unterschiede  im  Deutschen  sdbet  ist  nur  in  einer  engeren 
Furm  gant  dernBe  mU. jenem  oben  betädmeten  DuaKemus  des, 
altgemein .  Geistigen  (Christlichen)  und  anderersmts  der  eünsM^ 
naämudsn  ZerspfUterung  Hberiuu^t,  an  uxMer  die  neuere  €kh* 
n.  B..4.  18 
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Mückie  no(^  leidet.    Bmie&  kann  so  nur  zusammen  seine  V«r- 
söbMoig  finden« 

B.    Der  Proteeiantumus. 

Der  innerste  Mitteipunkl  mm  der  allgemein  roUgi(toen  Be- 
wegunf2f ,  durch  welche  der  cbrisUicbe  Inhalt  ganz  zur  innerMcii 
menschlichen  Wahrheit  sidi  ausbilden  soU,  liegt  in  der  deatscbea 
Reformation  und  der  durch  sie  mdglich  gewordenen  Entwiddung^ 
Die  unterscheidende  Grundlage  alles  Uebrigen  aber,  die  sich  das 
religiöse  Bewusstseyn  in  dieser  Reformation  gegeben  hat,  ist 
das  unmittelbar  innerliche  durch  keine  transeendente  fiussere 
Autorität  melur  vermittelte  Verhfiltttiss  des  Menschen  zum  christ- 
lichen OffenbaruDgainhaite,  also  diess  unmittelbare  YerhiUniss  zur 
Sdyrift  als  der  reinen  Grundform  alles  Christlichen.  DiAr,  dass 
ein  solches  VeriittUniss  mdglich  sey,  ist  an  sich  selbst  vomusgesezft, 
dass  der  Offenbarungsinhalt  kein  einfach  transcendeoter  mehr 
sey,  gegenüber  von  weldiem  der  Menseh  nmr  als  nrsprttngtidi 
endlicher  gefosst  ist,  so  dass  selbst  das  Strd)en  nach  stthjek- 
tiver  VermUtlung  fUr  4m  Menschen  nur  in  jener  subjektiv  end« 
liehen  Form  des  nutwirkenden  Mberum  arbitrium  u..  s.  w.  OA 
awaspreehen  kann;  der  Menseh  muss  sieh  vielmehr  zu  dem 
Offenbar ungsinbalte  als  zu  dem  eigenen  unpriinglidieo  GesetM 
aeines  iimeren  Wesens  verhalten,  diess  Kegi  an  sich  seihst  in 
leaem  uanittelbaren  Verhältnisse  ausgoi|irochen.  Bs  ist  dahor 
auch  fttr  diese  protestantascbe  Aiwcbauung  durchai»  we^enllic)^ 
die  GottähnUchkeft,  BMUgkeit,  oder  die  KraA  zu  devseUNm  ab 
zur  ursprünglichen  Natur  des  Mensehen  selbst  s^eUn-ig  zu  deiH* 
ken,  so  dass  das  Christenthum  selbst  nur  die  Emenowig  dmser 
UKspffh^UeheniVatmr  ist.  AUein  diess  wsprüngliche  bdkere Ge- 
setz der  menschlichen  Natur  selbst  gehört  ihr  nun  doch  rachl 
einbch  als  dieser  menschlichen  an,  somkrn  diese  mens^lidie 
Natur  sebst  ist  eine  ffMMch  gesezte,  die  so  eben  an  4iieseB 
Jenseü^en  ihren  höheren  inhatt  hat.  Und  hierin  hegt  mm  »»- 
gMch  auch  uttmittelbar  die  jisihwendigkeit  (ter  protentantisebm 
Ansishi  von  dem  Falle.  Wäre  namUch  einfach  daran  featgehal« 
tap,  iiaa»  jenes  höhere  geistige  GeseU  der  ura^^ 
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des  Menschen  $e\Mt  angdidre,  darni  mitesle  auch  das  Chrikrtm-^ 
thuin  als  ein  aus  dieser  selbst  eii«spnin(|[enes  a«%«fiMSt  seyn; 
aRein  indem  nicht  der  Mensch  nadi  seinem  wMtiidim  endlich 
bedUigten   Wesen  ^  nicht  diess  rein  Menschliche  eis  sokhes  der 
Ausgangspunkt  des  religiösen  Bewusstseyns  ist,  sondern  der  auf 
göUSch  wibedmgie  Weise  geseete  Mensch,   der  so  jedenfalls 
wenigstens  die  nrsprttngliohe  Kraft  zur  reinen  VoQkommenheit 
gehabt  haben  soH,  so  kann  die  nathf^gende  ffesekiehtUdhe  Ent^ 
wickkmg  in  aSeser  ihrer  endUchen  Bedingtheii;  die  im  gesdiiüht-» 
liehen  Verhmfe  erst  hervorgetretene  Erlösung  durch  das  Christen* 
Ihum,  nttr  als  Folge  emes  Falles^  einer  Verderbniss  der  msnseh^ 
Sehen  Ntthtr  seBsi  angesehen  werden.     Dteser  widersprechende 
Begriff  ist  also  dem  Protestantismus  nur  durch  den  allgemeinm 
Fehler  setner  noch  rein  religiösen  Anschauung  überhaupt,  4» 
idealisfische  Unbedhfigtheit,  in  welcher  er  so  ursprüngtiob  das 
Ufesen  des  Menschen  denkt,  aufgedrungen;  es  ist  twar  in  d»- 
sem  protestantischen  Begriffe  der  Sündhaftigkeit  dus  vollkonimeR 
wahre  imd  tiefe  Bewusstseyn  enthalten,  dass  das  Ich  als  solohea, 
der  Wille  für  sich,  hi  der  That  nur  der  endliohe  und  so  an  aiek 
selbst  süncfige  MuH  sey,  allein  die  andere  Seile ,  durch  wehte 
dieses  Bewusstseyn  erst  zu  seiner  Wahrheü  ergtnat  wird,  dass 
die  eriösende  Kraft  doch  eben  das  ageiie  höhere  Oesett  des 
Willens  selbst,   also  des  menschlichen  Wesens  sey,  diese  kana 
hier  desshalb  noch  nicht  durchdringen ,  well  zufolge  dar.  gnue« 
religiösen  Anschauung  der  Dinge,  zufolge  des  gMtlidh  geseitea 
Ursprunges  des  Mensehen  fenes  höhere  Gesetz  seines  Weitons 
nicht   nach    seiner    wahren   endlieh    bedingten  geschichtlichen 
Wniisamkeft  gedacht  werden  kann,  die  gesdrichtifche  Baüwidcw 
lung  also  ab  ein  FaH  der  menschf^hen  Natur  selbst  erscheinen 
Knuss.    Wahr  »t  also  an  dem  protestanfisdien  Begriflb  iw  die 
als  innerliche  Macht  und  Unfreiheit  in  Jedem  Yortwndene,  amli 
durch  die  Wiedergeburt  Ute  ganz  auszutilgende  SlindhafHgbeil 
des  Willens  als  solchen,  nicht  aber  jene  Verderbniss  der  «Natur; 
diese  leztere  ist  vielmehr  nur  der  ausgesprochene    Widerstreit 
der  einseiHg  reügiösen  Ansckammgsweise  gegen  das  mritUeh  ge^ 
schiehmche   endlich  bedingte   Wesen  des  Menschen  md  seiner 
Entunckhmg^   so  wie  demgemfiss  auch  schon  die  anfiMgUAe 
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Sttnde  ssXbsi  ehi  unerkürbaret  d.  h.  in  der  Thal  den  übriges 
VonmsaeUsiiiiflrea  widerapreclieftder  Akt  mV,  auf  jenem  tabcbea 
Begrüß  des  liberam  arbilriiint  berahl,  welchen  dieKirdie  sonst  mil 
Yolten  Rechte  abweist.  —  Aus  dem  Obigen  erhellt  aber  so  doch 
von  selbst  der  dorchgreifende  Unterschied  des  protestantisdieii 
BegriSes  der  angebomen  Sündhaftigkeit  von  dem  Augustiiii-> 
sehen ;  denn  während  jener  einen  Ab&U  der  menschlichen  Natur 
von  ihrer  eigenen  inneren  Anlage,  einen  Widerspruch  gegen  ihr 
eigenes  höheres  und  ursprüngliches  Wesen  enthält,  so  enibaU 
dagegen  der  Augustinische  Begriff  viebnehr  nur  die  allgianeioc 
Entfernung  von  einem  anfänglich  schon. transcendenten  Inhatte; 
mir  die  Freiheit  zur  Aneignung  dieses  transcendenten  InhalSes 
nnd  ebendarum  eine  solche  Freiheit,  die  seihst  schon  von  Anfmig 
Mgleich  4fef  erfeuchtenden  Gnade  bedarf,  ist.  nach  Augustni 
verloren  gegangen,  die  Gnade  aber,  welche  die  Wiedergduirt 
wirkt,  ist  so  ein  flir  die  Natur  des  SikuMgen  einfach  Transcen- 
denles.  Wenn  nun  im  Protestantismus  diese  Transcendenz  vid- 
mehr  dahin  überwunden  ist,  dass  der  Mensch  in  der  erlösenden 
Gnade  sein  eigenes  höheres  Wesen  wiederOndet  und  ebenso 
der  spätere  KalhoKcismis  statt  jener  einfttfdien  Transcendesz 
viebnehr  eine  Vermitthing  für  das  subjektive  menschliche  Wesen 
•«cht  (in  dem  noch  übrig  gebliebenen  mitwirkenden  libenun 
nrbitrimn  u.  s.  w.)»  90  steht  hierin  dieser  spätere  Kntbolicisnin» 
•einer  geistigen  Tendenz,  wie  der  Zeit  nach  dem  ProtestanUsmus 
näher  als  die  Augustinische  Lehre.  Er  hat  ailenÜQgs  das  Fbcbe 
vnd  dem  tigeren  praktischen  Bewusstseyn  Widerstreitende,  dasa 
er  jene  VenniUlung  noch  in  dem  blosen  subjektiv  endkcken  Tkw» 
dst  /c*t  aU  sokkm  sucht  (statt  m  dem  ursprünglichen  eigenen 
WtBo^  des  Menschen},  was  der  Protestantvoifis  und  der  Augusti- 
nismns  gieiehsehr  verwerfen;  allein  doch  ist  eben  erst  ans  jenem 
8trrt)en,  weiches  in  widersprechender  und  unvoUkommenar  Form 
der  jetzige  UrchUche  Katholicismus  festhält,  als  waHrhaCte  hihere 
Konsequenz  der  Protestantismus  hervorgegangen« 

Hienach  hat  denn  die  Lehre  von  dem  allein  rechtfertigenden 
Glauben  gegenüber  von  dem  KathoUdsmus  allerdmgs  die  wesent- 
liche Bedeutung,  dass  sowie  der  ProtesUntismus  überhaupt  nicfti 
me  bhu  Mub^eküc  endKcAc  VermiiHmg  mU  dem  transcendenten 
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Offenbirongsiiriiälle  mcM,  sondern  anstatt  derselben  das  mmUtel- 
bare  innere  VerUHniss  zu  dem  OSmbamngrsinhalte  sezt,  in  diesem 
den  eigenen  hdiieren  Inhalt  semes  ursprttngiidien  We$ens  wieder- 
indet,  so  dann  ebendamit  auch  das  Bewusstseyn  der  höheren 
erlösenden  Kraft  wieder  m  sein  Recht  eingesest  whrd,  womach 
anch  die  höchste  Versöhnung  nicht  in  dem  immer  zugleich  unvoll- 
kommenen bestimmten  Wollen  selbst,  sondern  nur  in  dem  innerlich 
aneignenden  Bewusstseyn  der  höheren  über  alle  endliche  Unvollr- 
kommenheil  immer  wieder  ttbergretfeDdea  unendlichen  Kraft  der 
Erlösmig  liegt.  AHHn  diess  ist  nur  der  Gegensatz  gegen  die 
eme  Seite  des  KathoUcismus,  gegen  die  jener  subjektiv  endlichen 
Vermitihmg  durch  das  mitwirkende  Wallen  selbst  und  die  daran 
sich  knilprende  Auffassung  der  Versöhnung  als  einer  im  einzelnen 
empirischen  Wollen  (in  den  Werken)  dich  vollziehenden.  Hiemit 
isl  aber  dem  Obigen  zufolge  noch  keineswegs  das  ^^materiale 
Principe  des  Protestantismus  gegeben;  diess  kann  nur  eine  sokhe 
Auffassung  glauben,  wekhe  (im  Sinne  der  Transcendenz  des 
Christlicben)  an  dem  Protestantismus  dnseitig  das  Bewusstsein 
der  Sünde  und  der  erlösenden  Gnade  premirt.  Das  positiv  Neue 
aber  zu  jenem  negativen  Gegensatze  des  Protestantismus  gegen 
das  katholische  VermitUungsstreben  liegt  ja  viehnehr  darm»  dass 
d^  Mensch  in  der  Erlösung  sem  ui^prttngliches  höheres  Wesen 
wiederfindet,  so  allerdings  nur  durch  diese  höhere  we$emiM$e 
Kraft,  durch,  die  G^de,  der  Erneuerung  seines  Wesens  theilhaft 
wird  und  nur  im  Güiuben  das  Rechtfertigende  hat,  aber  hierin 
doch  zum  gegä>enen  Offenbarungsinhalte  auf  unmittelbar  inner- 
Ucbe  Weise  als  zu  seinem  ursprünglichen  Wesen  sich  verhält. 
Indem  nnn  eben  dieses  auch  in  dem  unmittelbaren  Verhiitnisse 
zur  Schrift  als  der  alleinigen  Auktorität  ausgesprochen  ist,  so  kann 
nur  eben  in  dieser  Auffassung  des  ganzen  ursprünglicken  Ver- 
hältnisses zu  Gott,  in  dem  unmittelbaren  wesentlichen  Verhältnisse 
zu  iem  gegebenen  Inhalte  der  Erlösung,  das  Prmcip  des  Pro- 
testantismus gesucht  werden.  Uebrigens  hat  der  protestantische 
Begriff  der  Rechtfertigung  allein  dmrch  den  Glauben  unbeschadet 
jener  Wahrheit  doch  die  nothwendige  Einseitigkeit,  dass  er  zu- 
folge seiner  Beziehung  auf  Gott  als  das  losgerissen  für  sich 
«eyende  höhere  Gesetz  und  auf  den  gleichfalls  in  transcendenter 
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g«lUkher  Weise  für  sidi  vofleaMm  AU  der  Variittimi«^  aocb 
äKe  Rechlfertiguflfg:  selbst  in   eiaem  €m$eUig  mihtdä^fim  Birne 
fasst,  sie  eben  desshstt»  in  einseitiffer  TreamBg  vsn  dem  endUi^ 
eben  sttbiektiven  sieh  VoUziehea  4er  VefwÜinty  (den  Werken} 
nur  anf  den  Gfauben  an  jenes  göttlich  l>argd)elene  euriksiifilhrk 
Sobald  es  sich  dagegen  nur  noch  um  das  eigene  innere  Gesebt 
der  Versöhnung  des  Menschen  mit  sich  handeli,  so  nass  dieselbe 
ebensosehr  im  sittlichen  Wollen  selbst  gesuchl  werden  (und  isl 
so  eine  noch  endlksh  unroilkoimnene},  wie  rie  andererseils  über 
jede  UnvoUkonmienheit  sich  zum  versöhnenden  Bewnsstseyn  der 
•nendKchen  ttbergreifisnden  KraA  erheb! ,   wdches  Leslere  die 
aigenllidie  WahrfaeH  des  rechiferUgendsn  diubens  an  das  Ver* 
dienst  Christi  ist 

Soll  nun  ebenso  im  Gegensaice  gegen  jenen  einseft^en  BegrV 
der  SOnde  das  allgemeine  innerliche  noihwendige  Wesen  des 
Bdsen  kurz  bezekhnet  werden,  so  ist  dasselbe  einlach  darauf  m 
gründen,  dass  der  Wilie  fllr  sich  nichts  als  die  Selbslheil  seinea 
Toraosgesezten  endlkh  besthnmten  Wesens  ist»  so  keineswegs  n 
sich  selbst  schon  die  Kraft  des  Sittlichen  hat.  Indeot  nun  das 
Ich  nach  seinem  Torausgesezten  emffioh  bestunmten  Wesen  ush 
auf  unmittelbare  Weise  als  gesezt  oder  nicht  gesezt  fühll,  die  Lasi 
oder  Unhist  also  hier  auf  unmittelbare  Weise  sich  wddrängf, 
während  das  Gesetz  der  sittlichen  nnendlidien  Yersöhnaag  erst 
auf  geistig  thäiige  Weise  zum  Bewusstseyn  zu  iningen  ist,  aba 
das  GefMri  des  Widerspruches  oder  der  Zusammenstimmung  im 
dieser  Baaiehung  nicht  ein  auf  unmitleibare  v(H*ausgeseste  Wase 
sich  airfdrSngendes,  sondern  immer  erst  durch  die  Tht^tigkeit  des 
sittlicben  Bewusstseyns  vermitteltes  ist,  so  ist  es  nothwendig,  dasa 
jederzeit  jenes  unmittelbare  endKche  GeflihI  seiner  selbst  sieb 
auch  noch  als  eine  Nacht  gegen  das  sittliche  behaupten  wird; 
denn  darin,  dass  es  auf  unnitteibare  Weise^  zufolge  der  voraw 
gesezten  endlichen  Bestimmtheit  des  Ichs,  sich  auCdrängt,  hat  es 
ein  Uebergewicht  vor  dem  nur  durch  die  geistige  Thitigkeil 
des  Bewusstseyns  zu  erweckenden  sittlichen  Gefiihle,  obwoU 
dieses  als  auf  die  unendliche  Versöhnung  bezüglich  Ar  skh  be- 
trachtet eine  die  bk)s  encHichen  Antriebe  llberwindeade  Kraft 
enttifilt.    Binhch  das  abo  ist  der  Grund  des  Bösen,  daas  es  sidi 
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in  diesem  um  eine  unmiltettwr  wrmi$gt$aH  endliche  Jtetlwwnlkei^ 
des  Ichs  httndelty  wdche  sich  als  solche  tuumiielbar  im  Qeßhk 
geltend  machte  während  die  mil  ihrem  aUgemen  menschlichen 
Wesen  einige  freie  SeK^älwimmnmg,  dieser  geistige  Selbstzweck^ 
eben  als  das  seiner  Natur  nach  nicht  unmittelbar  Vorhandene  und 
dem  Gefthle  sich  Aufdrängende  yidmehr  erst  miildst  des  IhäH-^ 
gen  eM^km  Beumesisejine  auf  da$  GeftM  wirkt  und  so  an  un** 
mittelbar  bestimuiehdem  Einflösse  zurücksteht.  Auf  solche  Weise 
haben  jene  Hegd'schen  Begriffe  des  Bdsen  als  Unmittelbarkeit 
und  als  Widerstreites  der  selbstischen  Einzehiheit  gegen  den 
geistig  allgemeinen  Selbstzweck  und  andererseits  des  Sittlichen 
als  des  erst  geistig  Vermittelten  allerdings  ihre  Wahrheit;  allein 
sie  sind  so  nicht  mehr  in  jener  falschen  theoretischen  Weise  ge- 
fassl  wie  bei  Hegel,  sondern  in  ihrer  ffrakHechen  Tiefe,  womach 
das  Böee  auf  der  SelMheU  des  cndttchen  Wesens ,  wie  sie  sich 
wmrnHelkar  Doramge$e*l  ist  und  dem  ebendamit  wmMelbar  be-^ 
stimmten  Gefühle  und  Willen  beruht,  während  das  Sittliche  als 
der  frei  praktisdte  und  erst  mittelst  der  geistigen  Thätigkeit  des 
sittlichen  Bewusstseyns  lebendig  werdende  Selbstzweck  ^^ndamit 
nur  im  Kampfe  gegen  das  unmittelbar  Bestimmende  und  gegen 
das  Mse  mdglicb  ist«  Von  diesem  Begrüe  des  Bösen  als  be^ 
wmsten  ist  dann  die  allgemeinere  tiefere  Wahrheit  desErlösungs- 
bewusstseyns  zu  unterschei(ten,  zufolge  welcher  überhaupt,  nicht 
im  eigenen  Wollen  und  Wissen,  sondern  nur  in  jenem  Qmß 
frfther  erörtert  wurdej  mü  höherer  Nothwendigkeit  sich  offen-* 
barenden  Gesetze  der  Freiheit  eine  aus  der  Endlichkeit  erlösende 
Kraft  liegt.  Die  Nothwendigkeit  des  Bösen  aber  und  sein  Wesen 
ab  freie  geistige  Schuld  sind  hiebe!  auf  eben  dieselbe  Weise 
▼ereinigt,  welche  auch  der  wahre  Sinn  des  protestantischen 
Bewusstseyns  ist,  dass  nämlich  der  Wille  als  die  freie  geschiedene 
Sribstheit  seines  Wesens  zwar  ganz  in  der  Form  der  freien  ge- 
schiedenen Selbstbestimmung  handelt,  das  Böse  so  wahre  geistige 
Schuld  ist,  dass  aber  der  Wille  zugleich  als  die  blase  Selbstheit 
seines  vorausgesezten  bestimmten  Wesens,  als  die  Beziehung 
auf  dieses,  doch  dem  gegenständlichen  Inhdte  nach  mit  Noth- 
wendigkeit sich  so  bestimml,  hierin  nur  das,  was  die  für  ihn 
selbst  vorausgeseGCte  Bestimmtheit  seines  Ichs,  seines  Gefühles 
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u.  s.  w.  fart,  In  die  Fora  der  fciMstäwür  «esebiedoBeB  Tliat 

eriid)t 

Indessen  te  ToUsländifl:  beslMmte  Weeea  desPloleslaiilinN» 
und  vor  AHem  eben  der  de¥iMchm  Reformation  als  derjemgeo^ 
welche  den  wahrhaflen  geisligen  Mitlelyunki,  d.  h.  den  reineloi 
und  tiefsten  Ansdrttck  diosar  allgeneui  religiösen  Fortentwidi- 
hing  darstellt,  tritt  erst  bervor  durch  den  inneren  Gegensatz  im 
FrotestanttsBUS  selbst.  Gemäss  dem  Gegensatze  der  Setien 
nämlich  in  diesem  protestantischen  Verhältnisse  z«  Gott  bildei 
entweder  das  wuAkängig  wnetU&cke  Ammehngn  dk$u  Ker- 
häiimsseg,  das  das$  Goii  toeitniUch  m  dk$&r  Wtm  für  dm 
TiLeMchm  ist,  das  Bestimmende  des  ganzen  Bewusstseyns,  oder 
es  liegt  diess  viebnehr  aal  der  Seite  dea  nenen  MiAjekÜDm  Ver^^ 
haUens  %u  OoUj  darin,  dass  das  lA  gegenüber  von  der  onfreien 
Autorität  und  Transcendenz  des  Katholidsmos  auf  diese  nnmittel- 
bare  Weise  zu  Gdt  sich  verhallen  will.  Jene  erstere  Auffassw^ 
welche  allein  der  innento  wesaUUcke  Aosdmek  des  in  der  Re- 
formation enthaltenen  Fertscfarittea  ist,  indem  sie  denselben  auf  das 
allgemeine  unabhängig  an  sich  bestehende  Verfaältniss  gränifet, 
nicht  aber  m  einer  einseitigen  Weise  nur  von  dem  subjektiven 
Drange  des  neuen  unmittelbaren  Verhaltens  zu  Gott  ausgdit,  — 
ist  die  kUherisdie  und  zugleich  die  wUenduideml  4ma$DkAp 
die  zweite  dagegen,  weder  so  wie  jene  aus  dem  Mittelpunkte 
des  deutschen  Wesens,  entsprungen,  noch  auch  vmi  dem  deutschen 
Geiste  zu  seiner  vollständigen  Form  ausgebildet,  ist  die  reforwmie. 
Der  so  eben  bezeichnete  Unterschied  beider  Bekenntnisse  liegt 
schon  in  den  beiden  geschichtlich  bekanntesten  DitTerenzpunkten, 
der  Abendmahls-  und  der  Frädestinalionslehre  zu  Tage.  Von 
der  lutherischen  Auffassung  wird  im  AbendmaUe  einfiich  das. 
unabhängig  wesentliche  Seyn  des  GdtlUchen  für  den  Menschen 
festg^ehalten,  so  dass  an  sich  auch  der  Ungläubige  des  Genusses 
des  Fleisches  und  Blutes  Christi  tlieilhait  wird,  während  die  re- 
formirte  AuflTassung  Alles  vielmehr  in  das  subjditive  Verhalten 
zu  Gott  verlegt.  Der  Gegensatz  der  reformirten  Kirche  gegen 
den  Katbolicismus  ist  also  eben  der,  dass  sie  dem  transcendenten 
äusserlichen  Gegebenseyn  durch  die  priesterlicbe  Vennittlmig 
vielmehr  den  subjektiven  Drang  des  unmittelbaren  Verhaltens  zur 
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Offenbanidflf,  dag  alleui  in  diesea  immilMbaren  Verhaken  liegwde 
iteil  entgegensesl,   während  das  Liilherthtini  statt  jenes  trans- 
cendenten  insserlichen  Gegebmiseyns  rielmehr  nur  das  nnab- 
hingig  weaentlicbe  onmiltelbare  Seyn  des  Oifenbarungsinhaltes 
für  den  Mensdien  geltend  macht    Dessbalb  nun ,  weil  die  re- 
formirte  Kirche  im  Gegensätze  gegen  die  transcendenle  Priester- 
antoritM  des  KatholioisBiis  viehnehr  die  Seite  des  subjektiven 
Dranges  nach  onmittelbarem  inneriichem  Verhalten  zu  Gott  geltend 
nacht,  nimait  ja  in  ihr  auch  die  Seite  der  freien  Kirchenverfas- 
simg  (ebenso  wie  die  des  Freien  unmittelbar  InnerUcben  im 
Kultus,  im  Gegensätze  gegen  die  katholische  Aeusserlichkeit  des- 
^Iben)  eine  so  grosse  Rolle  em^  ja  luMinte  dieselbe  in  ausser- 
deutschen  Formen  der  reformirten  Kirche  sogar  zur  Hauptsache 
werden,  wie  im  englischen  und  schottischen  Presbyterianismus, 
während  em  derartiger  Drang,  im  eigenen  Thun  sich  als  diess 
unterscheidende  unmittelbar  subjektive  Verhältniss  zu  Gott  zu 
setzen,  iem  Lutherthum  wesentlich  fremd  ist.    Zufolge  des- 
selben Ausgehens  von  dem  Interesse  des  subjektiven  unmittel- 
baren Verhaltens  zu  Gott  bleibt  nun  in    der  reformirten  An- 
schauung auch  die  Prädestination  eben   mit  der  Partikularität 
behaftet,  wie  sie  dem  bkisen  subjektiven  Verhältnisse  der  Men- 
schen zu  Gott  wesentKch  ist,  das  Ich,  indem  es  die  Möglichkeit 
dieses  VerhMtnisses  nur  in  der  Gnade,  nicht  zufolge  seines  Thuns 
bat,  »eht  nun,  weil  es  blos  von  jenem  subjektiv  menschlichen 
Gesichtspunkte  ausgeht,  einfach  die  reine  Konsequenz,  dass  wenn 
den  Einen  die  wirksame  Gnade  nicht  zu  Theil  wird,   der  ur- 
sprüngliche Gtuud  hievon  eben  in  Gott  liege  als  dem,  von  wel- 
chem es  allein  abhängt,   die  Gnade  in  den  Einzebien  wirksam 
werden  zu  lassen.    Die  lutherische  Ansicht  dagegen,  indem  sie 
von  der  unabhängig  wesentlichen  Beziehung  Gottes  zum  Menschen 
ausgeht,  hält  ebendamit  auch  die  praktische  Gewissheit  von  der 
unabhängig  wesentlichen  Bestimmung  alier  Menschen  zur  Selig- 
keit fest,  so  dass  sie  zwar  bierin  mit  ihrem  Begriffe  der  Sünde 
nmi  Gnade  in  Widerspruch  kommt,  auf  einen  im  Menschen  selbst 
liegenden  Unterschied  seines  Verhältnisses  zur  Gnade  hingedrängt 
wird,  allein  eben  darin,  dass  sie  selbst  diesen  ungelösten  Wider- 
spruch auf  sich  nimmt,  nur  um  so  mehr  zeigt,  wie  sehr  für  sie 
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im  Qegemtimi  gegen  das  eiidllob  gegektne  Sidiverhillitifti  ime 
prektisdie  Gewissheit  der  unabbtfngig  wesentUcben  Mhereii  Be- 
stHnmung  AVief  das  Enischeideiide  ist  Die  refonnirte  Kirche, 
indem  sie  einseitig  von  dem  Drange  des  subjektiv  nensciilicbes 
onmiltelbaren  VerhältnisBes  zu  Gott  erfüllt  ut,  iiat  andererseits 
ebendamit  fai  ihrer  Prildestinationsansicht  Nidite,  was  sie  über 
die  blos  von  der  endlichen  menscMichen  Seite  avsgehende  Be- 
trachtung erheben  kSnnte,  HirGott  wird  ihr  so  zu  einem  mikbem, 
der  in  einseitig  fttr  sich  seyender  gegensitdich  den  Mensdiea 
gegenüberstehender  Weise  die  Offenbarung  siwier  Majestlt  wnA 
Herrlichkeit  zum  Zwecke  hat;  der  Mensch  wird,  indem  er  ntck 
der  einen  Seite  hin  einseitig  an  dem  subjektiven  Drange  des 
freien  unmittelbaren  Verhttllnisses  zu  Gott  das  Bestimmende  seiner 
Anschauung  hat,  hierin  andererseits  einseitig  tu  einem  HMtel  f&r 
die  sich  erweisende  göttScke  HerrDohkeit  als  sekhe,  statt  in  Gott 
als  wahrhafter  Selbstzweck  gesezt  zu  seyn.  Die  KahrinsdM 
Ansicht  hat  daher  zwar  die  unliugbare  vollstlndige  Konsequenz 
voraus ,  dass  indem  nun  einmal  das  religiöse  Bewussiseyn  ia 
Gott  zugleich  das  theoretische  Gesetz  der  Dinge  anschaut,  hie- 
mit  in  lezter  Beziehung  auch  alles  praktische  Verhalten  ftis  eia 
selbst  mit  psychologischer  Nothwendigkett  aus  dem  bedingeadea 
Zusammenhange  sich  ergebendes}  von  Gott  ursprBnglicIa  pri- 
destinirt  seyn  muss.  Allein  die  Lutherische  Lehre  zeigt  gerade 
darin  ihre  höhere  wahrhaft  religiöse  Wahrheit,  dass  sie  im 
Gegensatz  gegen  jene  von  der  theoretischen  Seite  aus  sich  er- 
gebende Konsequenz  vielmehr  der  geistig  praktischen  Gewissheii 
von  der  Bestimmung  Aller  zur  unendlichen  Versöhnung  das  ent- 
scheidende Gewicht  gibt;  sie  weist  so  unbewusst  auf  die  etgent- 
liehe  erst  rein  religiöse  d.  h.  von  aller  Vermischung  mit  dem  theo- 
retischen Gange  der  Dinge  befreite  Wahrheit  hin,  vromacA  d^ 
Begriff  Gottes  nur  das  immanent  menschliche  Gesetz  der  sittHohea 
Versöhnung  selbst  (das  als  solches  alle  Partikularitlit  schlechthin 
ausschliesst)  zum  Inhalte  hat,  von  dem  auf  unabhängig  endlidie 
Weise  bedingten  Seyn  der  Dinge  aber  und  der  demgeraüssen 
Entwicklung  des  Ichs  gSnzlich  zu  scheiden  ist.  Die  Lutherische 
Lehre  kommt  nur  dadurch  in  einen  unauflösUchen  Widerspitidi, 
dass  sie  einerseits  in  Gott  rein  jenes  an  sich  bestehende  Gesels 
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der  uoendlielieii  Veroöhiiung  Aller  md  doch  iiifleicli  m  iiu^itt 
noch  einseitw  religiöseB  Bewasstoeyn  ebenso  deo  tbeoreiisch  be- 
dingenden Grand  der  Dinge  gnschanl.  Dagegen  enthiSi  die 
Calvinische  Lehre  allerdings  das  thatstk^hliche  gescbicbtliche  Ver-< 
hiltniss  jenes  hdheren  Gesetzes  zum  Wollen,  dass  es  sich  niünlicb 
eben  als  dieses  höhere  über  den  Willen  fUr  sich  selbst  hinaus- 
liegende wesentlich  ebensosehr  in  der  Nichtigkeit  des  für  sich 
bleibenden  endlichen  Willens,  wie  als  die  positive  beseligende 
Kraft  offenbart.  AUein  nicht  dieses  auf  die  Endlichkeit  des 
Willens  selbst  gegründete,  also  theoretisch  notbweodige  Ver- 
haltniss,  in  welchem  das  höhere  Gesetz  zum  WiUen  steht,  ist 
der  Inhalt  der  wahren  Gottesanschauung,  sondern  diese  hat  ihren 
Inhalt  eben  im  Wesen  des  praktischen  Gesetzes  als  solchen,  als 
wesentlichen  Gesetzes  der  Versöhnung  für  Alle,  und  nur  die 
hitherische  Lehre,  welche  rein  hieran  festhält,  mag  sie  auch 
dabei  mit  der  theoretischen  Bedingtheit  der  Dinge  durch  Gotl  in 
Widerspruch  kommen,  ist  ebendamit  der  tiefere  wesentliche 
Ausdruck  des  religiösen  Bewusstseyns. 

Die  bisherige  Auflfassung  erhalt  ihre  vollendete  Bestätigung  durch 
den  Unterschied  der  christologischen  und  der  damit  unmittelbar^ 
zusammenhingenden  sonstigen  Anschauungsweise;  denn  während 
die  lutherische  Lehre  hier  wieder  das  unabhängig  an  sich  seyende 
unmilteONire  Httgetheiltseyn  des  Göttlichen  an  den  Menschen  auch 
in  ihrer  Anschauung  von  der  Person  Christi,  von  dem  Verhältnisse 
der  Naturen  in  ihm,  festhält,  so  wird  dagegen  dieses  in  der 
refonnirten  Lehre  wieder  so  betrachtet,  dass  in  dem  Afenschlichen 
der  Person  Christi  nur  das  versöhnte  subjektive  Verhältniss  zu 
Gott  gegeben  ist,  die  menschliche  Natur  in  Christus  wird  nur 
a«s  diesem  Gesichtspunkte  der  Vollendung  des  Menschlichen  be- 
Iraditet.  Während  femer  die  lutherische  Lehre  dem  Obigen 
amdog  wiederum  die  unabhängig  an  sich  seyende  gegenwärtige 
Königsherrschaft  des  verklärten  Christus  annimmt,  muss  nach 
der  reformirten  Anschauung  die  Herrschaft  des  Gottmenschen  nach 
dessen  menschlicher  Seite  erst  auf  subjektive  menschliche  Weise 
sidi  vollenden ,  so  dass  der  Glaubige  selbst  hierauf  hinzuwirken 
berufen  ist,  das  beherrschende  unmittelbare  Eingreifen  des  Goii^ 
mmschm  aber  erst  bei  dem  Gerichte  als  der  Vollendung  Statt 
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findet«    indem  abo  die  retbraiirie  Anschamingf  auch  hierin  wieder 
g9nz  von  "der  Tendenz  des  subjekliv  menschlichen  unmittelbaren 
VerhaHena  zu  Gotl  beherrscht  ist  und  so  auf  dieselbe  Weise, 
wie  in  derOrdnungr  des  kirchlidien  Lebens,  tiberhaupl  das  selhsl- 
thätige  persönliche  Eingreifen  sich  gellend  macht,  so  ist  dann 
nach  dem  Allem  begreiflich,   wie  auch  in  poUHscher  Beziefaong 
die  reforarirte  Kirche  einen  mehr  zur  selbstthäligen  Umgestaltung 
hindrängenden  Geist  in   sich  schloss,  während  das  iathertscfae 
Bewusstseyn  auch  hier  durch  den  Gedanken  der  unabhängig  an 
sich  bestehenden  höheren  Ordnung  bestimmt  wird,  so  wie  es 
schon  innerhalb  der  Kirche  statt  jenes  subjektiren  Dranges  nach 
persönlicher  unmittelbarer  MitbetheiUgung  an  der  Ordnung  der- 
sdben  vielmehr  in  ruhigerer  Weise  sich  zum  geistlichen  Stande 
als  dem  gegenständlichen  Verfcündiger  der  unmittelbaren  Lebens- 
mittheilung  Gottes   an   den  Menschen  nach  ihrem   unabhängig 
wesentUchen  Gegebenseyn  verhalt    Bei  diesem  Unterschiede  der 
ganzen  Geistesriohtung  beider  Kirchen  Cungeachtet  ihres  gemeinsam 
Protestantischen)  mag  nun  zwar  die  reTormirte  dadurch,  dass  in 
ihr  schon  früher  in  allen  jenen  schon  genannten  Beziehungen  das 
selbstständig  Menschliche  zu  einer  grösseren  Geltung  gelangt,  in 
einer  selbstthätigeren  Weise  eingreift,  sowie  durch  die  Konseqaens 
Ihrer  PrSdestinationslehre  gegenüber  von  dem  WidersprucHe  der 
lutherischen  Anschauung  u.  s.  w.  den  Vorzug  zu  haben  scheinen. 
Allein  jener  Vorzug  der  selbstständigeren  freieren  Regung  des 
thätig  Menschlichen  gründet  sich  ja  nur  erst  darauf,  dass  der  Drang 
des  svbjdtüvm  unmittelbaren  VerhaUem  das  Vorherrsdiende  ist, 
während  das  entwickelte  reine  Bewusstseyn  von  dem  unmittel- 
baren Verbältnisse  des  Göttlichen  zum  Menschen ,  wie  et  unab- 
hängig an  äck  isi,  nicht  ebenso  vorhanden  ist,  sondern  zwar 
einersdts  jenes  unmittelbare  Verhältniss  wohl  als  eni  an  sich 
begründetes  vorausgesezt  ist,  allein  doch  vor  der  bhisen  Tendenz 
des  eigenen  unmittelbaren  Verhaltens  nicht  zu  seinem  vollständi- 
gen Ausdrucke  kommen  kann.    Die  reformirte  Kirche  hat  dbüier» 
eben  indem  sie  einseitig  an  der  Berechtigung  des  eigenen  un- 
mittelbaren Verhaltens,  dem  hierin  gegebenen  Heile,  Oven  bihdt 
hatte,   doch  nicht  jenen  wesentlichen  Trieb  in  sich,  der  zum 
Bewusstseyn  der  vollen  und  wesentlichen  Immanens  des  fölt^ 

Digitized  by  VjOOQ IC 


285 

liehen  d.  h.  sittlich  unen41ictieii  Inhaltes  hinfiibrl,  sondern  behält, 
wie  schon  ihre  Priidestinationslehre  darauf  hinweist,  eben  mit 
diesem  subjektiv  menschlichen  Aasgangspunkte  ihres  Bewusst* 
seyns  auch  andererseits  Gott  als  den  jenseitig  fllr  sich  seyenden 
gegenüber.  Nicht  im  subjektiven  Verhallen  liegt  ja  der  wahr- 
haHe  Fortschritt,  sondern  in  dem  sich  vollendenden  Bewusstseyn 
des  Verhältnisses  von  Göttlichem  und  Menschlichem,  wie  es  un- 
abhängig an  sich  ist.  Die  lutherische  Anschauung  dagegen  ab 
die  Vertiefung  in  dieses  unabhängige  Ansichseyn  des  unmittel- 
baren Verhältnisses  hat  zufolge  der  jenseitigen  Gegenständlichkeit 
des  Göttlirhen,  welches  zum  Menschen  in  diesem  Verhältnisse 
steht,  in  ihrer  anfänglichen  Form  allerdings  etwas  der  reformirten 
Kirche  gegenüber  noch  Unfreies  und  zugleich  in  sich  Wider-*> 
sprechendes,  allein  sie  enthält  arniererseits  zufolge  ihrer  ganzen 
Auflassung  um  so  mehr  die  Konsequenz  in  sich,  welche  zum 
Bewusstseyn  der  vollen  wahren  Immanenz  des  geistig  unendlichen 
Gesetzes  im  Menschen  hinführt  und  deren  Durchbildung  in  der- 
selben Weise  die  unterscheidende  AuCjgabe  des  deiUßchm  Geistes 
ist,  wie  das  Lutherthum  ganz  aus  diesem  seinen  Ursprung  ge- 
nommen hat.  Das  hitherische  Bewusstseyn  ist  also  seiner  Natur 
nach  dazu  bestimmt,  um  so  mehr  in  höherer  wahrhaft  mensch- 
licber  und  vollendeter  Weise  das  zu  gewinnen  ,^  was  die  refor- 
mirte  Kirche  von  dem  blosen  subjektiven  Verhalten  aus  in  einer 
noch  unvollendeten  unreiferen  Form  so  zu  sagen  anticipirt  hat 
Jedoch  der  Protestantismus  überhaupt  in  semer  geschicht- 
lichen Gestalt  ist  euie  ihrer  Natur  nach  noch  beschränkte,  im 
Wesentlichen  nur  erst  den  nördlicheren  innerlich  aktiven  Völkern 
angehörige  Form;  denn  während  es  im  voUen  natürlichen Daseyn 
des  menschlichen  Wesens  begründet  ist,  dass  in  dem  Unter- 
schiede der  Nationalitäten  neben  der  innerlich  aktiven  und  intd-* 
lektuellen  Geistesrichtung  ebenso  die  mehr  in  äusserliche  Em- 
pfänglichkeit oder  Phantasiethätigkeit  hingegebene  vertreten  seyn 
muss,  wie  diess  in  Eurqm  selbst  zunächst  der  Charakter  der 
südlicheren  Völker  ist ,  so  ist  dagegen  der  Protestantismus  ab 
diese  bmerUche  und  wesentliche  unmittelbare  Aneignung  des  doch 
selbst  noch  in  jenseitiger  Abstraktion  bleU>enden  und  daher  in 
diese  einseitige  Innerlichkeit  fallenden  Inhaltes  an  sich  auf  jene 
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erstercn  NttfonafitSten  be^chrihikt,  wie  er  dann  auch  zugleioti 
innerhalb  seiner  selbst  wieder,  ab  dieses  noch  durch  die  sob- 
]ekti>'en  besonderen  rnterschiede  bedingte  Bewuastseya,  nur 
tiieilweise  in  seiner  allgemem  geistigen  tieferen,  anderwärts  in 
einer  mehr  praktisch  verständigen  Form  u.  s.  w.  vorhanden 
tst.  Der  Katholicismus ,  welcher  nach  dem  Früheren  eben  das 
endlich  gegenwfirlige,  auf  Süssere  Weise  gegebene  und  so  für 
die  endliche  Seite  des  menschlichen  Wesens  vermittfite  Daseyn 
des  transcendenten  Inhaltes  (in  Hierarchie,  Kultus,  Kunst  und  vor 
Allem  auch  in  dem  Dogma  selbst}  vertritt,  ist  daher  Vor  ADem 
{m  Süden  so  lange  noch  die  herrschende  natftrliche  Macht,  bis 
aus  der  einseitigen  innerlichen  Abstraktion  des  Protestantismus 
heraus  endlich  das  entwickelte  Bewusstseyn  des  sAststSndig 
Mensdilichen,  des  rein  Sittlichen  in  seiner  vollen  Einigung  mit  der 
ttnfd)h&igig  bedingenden  Natur  und  endlichen  Gegenwart  hervor* 
gegangen  seyn  wird.  Nur  das  erreichte  rein  menschliche  Be^ 
^sstseyn  ist  es,  das  seiner  Nalar  nach,  als  die  Emigung  des 
vollendeten  innerlich  Freien  und  des  rein  natürlichen  gegenwärti- 
gen Daseyns,  den  ganzen  Gegensatz  der  NationaKtalen  auf  uni- 
verselle versdhnte  Weise  in  sich  befassen  nnd  zugleich  dem  in 
Jener  unfreien  Aeusserlichkeit  relativ  abgestorbenen  Geiste  ein 
neues  kräftigeres  Leben  eingiessen  kann.  Denn  an  die  Steife 
]enes  verkehrten  Verhältnisses,  in  welchem  der  geistig  unend<- 
Xche  Inhalt  selbst  in  der  Form  einer  äusserlichen  endlichen  Ver- 
mitttnng  fiir  das  Bewusstseyn  ist  und  in  welchem  so  weder  die 
endlk^he  rein  menschliche  Seite  vor  jener  Transcendenz ,  nodi 
der  geistig  unendliche  Inhalt  dieser  leeteren  vor  jener  ausserK- 
eben  endlichen  Vermittlungsform  zu  seinem  Rechte  kommen  kann, 
Wird  so  vielmehr  die  bleibende  innerlicb  zugleich  geschiedene 
Einheit  beider  Seiten  treten,  eine  Vollendung,  die  aber  nur  dureh 
das  Wissen  hindurch  möglich  ist. 

C.   Die  EmiwidUmg  d€$   II  tisent. 

Die  selbstständige  Wissenschaft  im  Gegensatze  gegen  iTic 
Scholastik  als  die  blose  Vermittlung  der  vorausgesezten  trans- 
cendenten Auktoritdt  für  das  endfiche  subjektive  Bewusstseyn 
hat  nicht  Hur  überhaupt  Ihre  von  jener  rein  religiösen  Entwick- 
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hing  fefeUedene  Ausbfldunf ,  sondoni  sie  tritt  auch  noch  vor 
der  kirchlichen  Reformation  selbst  auf,  indem  sie  ihren  Urq)ningf 
eben  aus  jener  erwachenden  selbstständigeren  Regung  des  end- 
lichen menschlichen  Wesens  selbst  nimmt,   ohne  dass  es  sieh, 
wie  im  Protestantismus,  schon  davon  handelte,  den  nnendiichen 
religiösen  Inhalt  selbst  in  ursprüngliche  wesentliche  Einheit  mit 
der  menschlichen  Natur  zu  setzen.    Die  Naturwissenschaft,  mit 
deren  Aufleben  zugleich  von  selbst  die  Erweitonrag  des  bisherig 
gen  noch  auf  sich  beschränkten  Daseyns ,  die  Entdeckung  der 
neuen  Welt  u.  s.  w.  zusammenhängt,  Tührt  so  zunSchst  in  ihrer 
Weise  eine  allmtthlige  Umwälzung  herbei,  indem  sie  an  die  Stelle 
der  transcendenten  und  daher  phantastischen  der  wirklichen  Natur 
noch  fremden  Anschauung  des  Mittelalters  die  immer  mehr  ein««> 
dringende  nüchtern  verständige  d.  h.  von  den  gegebenen  reinen 
Naturgesetzen  ausgehende  Auffassung  der  Dinge  sezt.    Es  kann 
nur  darum  zu  thun  seyn,   dass  eben  so,   wie  die  Kirche  ihre 
aniSngliche  feindselige  Stelhmg  hiezu  aufgeben  und,  wenn  auch 
zsnächsl  nur  in  beschrankten  Beziehungen,  die  wirkKchen  Natur-» 
gesetze  (wie  vor  AHem  das  Kopernikanische  System^  als  etwas 
von  der  geistig  religiösen  Wahrkeit  zu  Scheidendes,  ihr  keine»«- 
wegs  Widerstreitendes  anerkevmen  muäste,  io  auch  endlich  die 
ganze  und  volle  fein  natürliche  Gesetzmässigkeit  des  Seyns  Mfcr** 
haupt  als  unabhängige  bedingende  Toraussetzung  des  Geisägeii 
selbst  zum  Bewusstseyn   komme  und  dieses  leztere  so  seine 
religiöse  Wahrheit  rein  als  geistig  sittliche  selbstständig  mensch«* 
Hebe  i»  der  Scheidung  von  allen  theoretischen  Gesetzen  der  Dinge 
erfasse.    Allem  dieses  Ziel  der  ganzen  Entwicfchmg  ist  nicht  anf 
unmittelbare  Weise  von   jener  reinen  Naturwissenschaft  selbst 
aus  möglich,  sondern  mdem  das  religiöse  Bewusstseyn  als  geistig 
unendliches  in  selbsistindig  geschiedener  und  dualistischer  Weise 
der  Natur  gegenübersteht,  so  zerfSItt  auch  die  Wissenschaft  sdbsl 
wieder  zunächst  in  den  Dualismus  des  höheren  phitosophtschen 
Wissens  als  eines  Im  Ganzen  einseitig  idealistischen  und  anderer^ 
leits  der  Naturwissenschaft  als  einseitig  empirischer  und  ausser-^ 
lieher  Forschung,    diess  in  entsprechender  Weise,   wie  auch 
Inn^alb  des  geistigen  Gebietes  im  engeren  Sinne  die  selbst^ 
ständig  menschliche  BlMaag  (hn  Unterschiede  von  de^  spedfisch 
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chrMIicIien)  gl^ehfalb  mr  erst  in  ^inseitigfer  endlchcr  imd 
ttoMerlich  historischer  Form  Gegenstand  ist,  ab  Hnnumisnitis  der 
Alterihumswissenschaft  Allein  eben  in  dieser  gegensützUeben 
inneren  GetheiUheit,  durch  weiche  sich  die  neuere  Wissenschaft 
schon  in  ihren  Anilingen  von  der  des  Aiterthnmes ,  von  {euer 
oiunittelbaren  Einheit  der  Philosophie  und  der  Naturwissenschaft 
80  sehr  unterscheidet,  liegt  so  zugleich  ausgesprochen,  om  wie 
viel  grösser  und  innerlich  reicher  die  Aufgabe  des  neneroo 
Wissens  ist  als  die  des  Aiterthoins,  indem  sie  ebenso  zur  innerlich 
selbstständigen  rein  sittlichen  Unendlichkeit,  wie  zmn  Bewusst-» 
seyn  der  selbstständigen  wahrhaften  Natur  hittfrangL 

Zunächst  ist  nun  übrigens  auch  für  die  Entwicklung  der 
neueren  Phflosophie  davon  auszugehen,  dass  sie  als  Stehe  des 
WiaenSf  dieser  selbstständig  menschlichen,  aber  fiir  sich  selbst 
blos  endlichen  Seite  des  Geistes>  gleichfalls  {analog  mit  derNatv 
Wissenschaft)  ausserhalb  der  religiösen  Bewegung  in  seihsistän«» 
diger  Weise  ihren  Ursprung  nimmt,  obgleich  sie  als  diese  hdchsic 
Form  des  reinen  Wissens  in  einer  ganz  anderen  Beziehung  zor 
RaUgion  steht  als  die  gleichzeitige  Naturwissenschaft.  Der  daOscke 
Geist  als  derjenige,  welcher  m  der  onterscheidendsten  Weise 
seine  höchste  innerste  Kraft  zoniftehsi  daran  sezte,  den  gcisUg 
mmdBchm  InbaU  des  Christenthums  sich  ab  Gesetz  leines  v- 
spriknglichen  menschlichen  Wemns  selbst  anzneigneo,  hat  ebem^ 
desshalh,  weil  ihn  zunSchst  ganz  dieser  geistig  unendliche  hkaK 
erfüllte  und  dieser  vorerst  nur  in  der  unmittelbar  religiösen  Form 
vorhanden  war,  am  spätesten  angefangen  zu  philosophiren ,  er 
tritt  aus  demselben  Grunde  in  einem  Jakob  Böhme  nech  als  en 
iranittelbares  Ineinander  des  phitosophischen  und  des  relifiöf-* 
sittlichen  Elementes  auf,  während  andere  Natkmea  in  ihrer  mehr 
endlich  besonderen  Geistesrichtung,  Italien,  England,  Fraaloreich, 
ungleich  früher  mit  der  Phihisophie  begonnen,  allein  sie  auch 
andererseits  nicht  in  diese  innerste  geistige  Tiefe  fortgeftihit 
haben,  wie  die  deuische  Philosophie*  —  Wie  nun  das  rein 
religiöse  Bewusstseyn  das  geistig  praktische  GeseU  .des  Seyns 
in  ideeller  Unbedingtheit  für  sich  zum  ursprünglichen  Grunde 
des  Ganzen  erhebt  und  so  den  Geist  in  theoretisch  unvermittelter 
Weise  zunji  einseitigen  Gegepsatie  gefeii  die  bedingende  Natur 
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Mtca  Mbtrhaupi  n«di  fremd  bleibt,  so  macht  dmia  aadi  ^ 
PmioMphie  hl  ihrer  strengeren  systei^tjschen  Form  nothwendig 
4en  tat  sidi  losgerissenen  Geist  als  rehies  Bewvsstseyn  seiner 
^telbst  zum  Prinei|i  ihres  Pbtloaophirens,  so  dass  von  i^ier  aus  die 
Natur  nur  das  ^usseriich  selbstlose  mechanische  Seyn  ist,  der 
Oeg«nsa(e  dieser  beiden  Substanzen  aber  in  theoretisch  unver-* 
aiifteller  Weise  nur  durch  GoU  zusammengehalten  wird,  tn 
diesem  Dualismus  der  Cartesiscben  Philosophie  hat  sich  zwar  nur 
«rat  der  Gegensatz  ausgedrückt,  in  weichem  das  \'on  der  wirk*- 
Uoben  Natur  noch  losgerissene  geistig  praktische  Bewusstseyn 
giegen  das  Iheoi-eCisGhe  Erkennen  der  Natur  nach  ihrem  inneren 
Wesen  und  ihrer  inneren  Einheit  mit  dem  Geiste  sich  befindet, 
wihrmid  nichi  ebenso  die  andere  über  die  blos  mechanische 
Naturansicht  hinausweis^nde  und  so  auch  mehr  sittlich  religiöso 
Seile,  dass  ki  der  Natur  selbst  doch  das  Uaseyn  eines  geistigen 
Gesetzes  und  Zweckes  angeschaut  ist,  zu  ihrem  Rechte  kommt 
CEine  ganz  andere  tiefere  Anschauung  der  Dinge  hat  daher  der 
ileirtsehe  Geist  ausgesprochen  in  Jakob  Böhme,  während  in  der 
Cartesischen  PfaUosophie  schon  die  Tranzösische  das  Ich  in  ab- 
strakter Weise  flir  sich  als  Selbstheit  erfassende  Eigenthümitchkeit 
enoheini).  AUein  in  ihrem  nothwendigen  formell  systemaiischen 
Ausgdien  vom  reinen  Sethstbewusstseyn  im  Gegensatz  gegen 
lAes  Gegebene,  wodurch  sich  die  neuere  Phitosophie  als  f&r  sich 
gescfaiediene  Geistigkeit  von  der  alten  durchaus  unterscheidet, 
konnte  sie  doch  zuaichst  nur  als  jener  Dualismus  auftreten, 
konnte  die  Natur  nur  als  das  auflassen,  als  was  sie  sich  von 
dem  bbsen  subjektiven  Bewusstseyn  aus  ergab,  als  Ausdehnung, 
als  fiusserltehea  Gegensatz  gegen  den  Geist.  Dieser  Gegensatz 
wird  dann  von  ^rino^a  mit  philosophischer  Nothwendigkeit  in 
innere  EMieit  gesetzt.  Denken  und  Ausdehnung  sind  ebensosehr 
nur  als  Attribute  der  anen  Substanz,  wie  dann  bestimmter  der 
Geist  nur  ßlu  die  innere  idea  corporis  ist;  allein  diese  Einheit 
üt  doch  gleichWIs  noch  nicht  auf  wirklich  bestimmte  theoretische 
Weise  etiüürt,  sondern  ist  nur  subjektiv  zufolge  der  logischen 
Nothwendigkeit  .gesezt,  und  wie  daher  schon  diese  emheitUche 
NothwemiigkQit  selbst  t^ls  blos  logische  gegeii  die  bestimmten 
n«  nmi.  19 
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DaHeyneToiiiieii  (^  him  feifobene)  ^i«c  tnmseaidciite,  die  für 
rieh  iMlie»l<MVWir<!  NothwendigkeH  des  Uoieii  Denkens  ist,  jo 
d»s  vdti  hier  aas  die  eine  Substanz  zu  einer  Msdiea  Unend-- 
HoMceit  von  Aitribulen  wird,  so  ist  auch  weder  die  Natur  sdien 
nach  ihrem  höheren  innerlicheren  Begriffe  gefaasl,  noch  koMBt 
der  Geist  in  jener  blos  logisdi  gesezten  Einheil  mii  der  Natur 
zu  seinem  wahrhaften  Rechte.  Von  hier  ans  fassl  daher  aodlicb 
das  philosophische  Bewusstseyn  f das  nun  ersi  eigenlUrfi  auf  de» 
dettf sehen  Boden  übertrfU,  in  letftn^ftj  auch  die  Natur,  dm 
Wirkfichkeit  überhaupt,  als  ein  innerlich  kitanslves  Seyn;  alW» 
^  ist  wiederum  noch  weit  entremt,  dksss  in  wahrhaft  raaier 
Weise,  zufolge  des  BegriiTes  der  in  ihrer  unabhingigen  RaaKlü 
fpefftssten  Ausd^ming  selbst  zu  thun,  sondern  es  gescUehi  uaoii 
dem  blosen  subjektiv  logischen  Begriffe  der  Ihätigea  ürsichlich 
keit  nnd  nach  der  ausdrückNcIten  Analogie  des  Bewusslseyas 
bleibst,  so  dass  die  Wahrheit  jezt  ebenso  einseitig  mit  Negatkm 
der  Ausdehnung  ( und  also  der  wirkliclien  Natur}  auf  der  eal- 
gegengesezten  Seite ,  in  dem  Begriffe  der  Monade  als  der  Ihätig 
vorstellenden  gesuclit  wird,  wie  sie  frlttu^r  m  der  ausserliek 
n>eclianischen  Auffassung  der  Natur  gesucht  wurde,  dte  ioneriich 
natürliche  Beziehung  des  Entgegengesezten  aber  und  &  ianar- 
(iche  theoretische  Noibwendtgkeit  des  ganaen  Systeiieä  Hoeh 
ebensosehr  fehlt,  wie  früher.  Diese  altero  Phtk)SD|riiie  hal  dsA 
in  ihrer  Weise,  d.  h.  als  dieses  umnittelbar  sich  zur  gtgeMini 
Ifclien  Wahrheit  machende  (dogmatistische)  Verhalten  des  dua^ 
Hstiselien  blosen  Bewusstseyns  und  DeiAens  bereits  jnä  der 
idealistischen  Auflösung  der  Wirklichkeit  in  den  einseitiges  Be- 
wussfseynsihhalt  geendigt.  Andererseits  aber  hat  der  Geist,^  eheü 
weil  er  in  nothwendiger  Aiialogio  mit  dem  rein  roHgidfen  Ver^ 
halten  in  theoretischer  Beziehung  für  sich  selbst  noch  als  bto 
subjektives  und  an  sieh  selbst  feeres  Bewusstseyn  den  Dinges 
g^enübersteht ,  die  Wahrheit  vielmdir  Im  Gegentheile,  in  iM 
Zürüekführung  alles  Wissens  und  Gedankeninhaltes  auf  die 
BrMirung  gesucht ,  so  dass  aber  das  loh ,  oben  weil  es 
Merin  sieh  nur  als  Selbslheit  im  Gegensatze  ge^n  die  iNuge 
weiss,  znlezt  hierin  wieder  mv  seine  subjektivea  Bindrtteke  und 
Mne  subjektive  VerkaUpfangsweise  zu  haben  sieh  tiew«ial  iü. 
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Oder  est  triU  zufolge  dieses  ompirisiisdiien  Einflusses  da,  wo  4m 
BcwQSSlseyn  nfclit  jene  dualistische  Entifegensctaimg'  des  Geiste^ 
und  der  Natur  als  selbstlos  äusserlietier  los  werden  kann,  das 
Gewicht  nun  vielmehr  auf  die  lezterc  Seile ,  und  die  PfaUotK^iUe 
6ndigl  in  äusserlichetu  Materialismus.  In  dieser  entgegengesex- 
ten  Enlwicklungsreihc  zeigt  sich  nun  zwar  wieder  der  national 
Unterschied  (der  des  englischen  und  französischen  Geistes  im 
Gegensatze  gegen  den  deutschen,  wie  er  in  der  Leibnitzischen 
und  der  späteren  Philosophie  semen  Ausdruck  rRMlüt),aUeiir 
zugleich  hat  dieselbe  doch  jene  allgemein  geschichtliche.  Noth- 
wendigkeil,  es  wiederholt  sich  auf  analoge  Weise,  wie  die 
Fhilosopliie  die  realen  Wissenschaften  in  bioser  äusserlich  empi- 
rischer Form  neben  sich  hat,  auch  in  der  Philosophie  selbst  der 
Gegensalz  des  idealistischen  reinen  Bcwusstseyns  und  andercr- 
Scils  des  ausscriich  Bmphisclien. 

Wenn  wir  nun  so  schon  in  dieser  älteren  Periode  der  neue- 
ren Philosophie  gemäss  dem  einseitigen  praktisch  geistigen  und 
von  der  rein  natürlfdien  Gesetzmässigkeit  losgerissenen  Wesen 
des  religiösen  Verhallens ,  von  welchem  der  Geist  noch  her- 
kommt, überall  jenes  subjektive  (dualistische)  Entferntseyn  des 
Geistes  von  der  wahrhaften  Natur  oder  dem  unabhängig  theore- 
tischen Ansich  der  Dinge  finden  (sey  es  auch  in  jenen  entgegen- 
gesezten  Formen),  wenn  insbesondere  auch  jener  englische 
Empirismus  mit  dem  Bewusstseyn  des  blos  Subjektiven  endigt, 
weil  das  Ich  von  demselben  allgemcm  gcsdiichtlichen  Verhal- 
len aus,  zufolge  dessen  es  überhaupt  kein  anderes  theoretische« 
Wissen  als  den  Empirismus  kennt,  sich  mit  Nolhwendigkeit  auch 
iiur  als  diese  subjektive  Auffassung  der  Dinge  weiss,  so  trHt 
endlich  die  nothwendige  innere  Parallele  der  Philosophie  mit 
dem  ehiseilig  religiösen  Veriiallen  in  ihrer  entwickelten  und 
reinsten  Form  hervor  in  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant,  in 
welcher  das  Ich  in  Vollendet  protestantischer  Weise  seine  gei- 
stige Wahriieit  ganr  auf  sein  immanentes  sich  selbst  erfassen- 
des remes  Wesen  gründun  will.  Indem  schon  die  vorange- 
gangene Philosophie  dieses  blos  subjektive  Verhallen,  diesem 
Etttzweitscyn  mit  dem  unabliängig  natürüdien  reinen  Ansich  der 
«Uffc  darstelK,  mdem  ebenso  die  Aufklärung  (in  ihrer  deotschcir 
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Fonit},  in  welcher  endlich  das  leb  sich  fl^mz  nach  seinem  inne- 
ten  selbsUtäodig  menschlichen  Wesen  als  Selbstoweck  erfasseo 
will,  zunächst  gieichfalls  eine  noch  ganz  naiv  praktische  Auf- 
fossung  der  Dinge  in  Beziehung  auf  den  menschlichen  SeIhsH 
zweck  ist,  (datier  sie  auch  in  einer  Calschen  unmitlelbaren  Bur- 
mottie  des  endlichen  naiürlichen  Wesens  des  Menschen  und 
seiner  höheren  unendlichen  Bestimmung  sich  bewegt},  so  kam 
die  erste  krUiscke  Form,  in  welcher  sich  das  Bewusstseyn  nach 
seinem  eigenen  reinen  Wesen  erbsst,  nichts  Anderes  ab  der 
unwillktthrliche  zum  Wesen  des  reinen  Bewusstseyns  selbst  er- 
habene Ausdruck  des  allgemein  geschichtlichen  nicht  mtr  liber-- 
hatqft  dem  theoretischen  Ansich  der  Dinge  noch  fremden,  sondern 
t>or  AUem  auch  tu  seinem  geistig  praktischen  Inhalte  von  dkser 
theoretischen  Wahrheit  (von  der  endlichen  natürlichen  Bestimmt- 
heit seines  Wesens)  losgerissenen  und  tu  der  transcendenien 
Entmoeiung  mit  ihm  befindlichen  Verhaltens  segn.  Das  Bewusst- 
seyn wird  zwar  in  unterscheidend  deutscher  Weise  nach  seinem 
reinen  apriorischen  Wesen  erfassl,  aliein  es  ist  Moses  dem  un- 
abhängigen Ansich  der  Dinge  fremdes  Subfekt,  sein  wesentliches 
theoretisches  VerhäÜaiss  zu  den  Dingen  wird  mit  Nolhwend^keil 
jezt«ls  diess  an  sich  schon  nur  subjektive  gefasst.  Die  reine  An- 
üfihauung  ist  nur  suhjektk>e  Bedingtheit  im  Ich  (nicht  unab- 
hängig  natürliche  reale  im  Ich  selbst },  und  wie  das  rein  reli* 
giöse  Bewusstseyn  hinsichtlich  des  Wissens  von  dem  Iheoreli- 
schen  Wesen  der  Dinge  in  der  That  nuir  subjektive  Zusammen- 
fiissung  des  Gegebenen  Erseheinenden  ist,  während  der  höhere 
Grund  desselben  und  insofern  also  das  wahre  Ansich  dieser 
Erscheinungswelt  als  ein  Transcendentes  gilt,  so  ist  auch  Tür  Kamt 
das  Denken  nur  diese  subjektive  Form  der  Zusammenfassung 
des  gegebenen  JUannigbltigen ,  und  das  reine  Ansich  der  Duige 
ist  ein  hinter  der  blosen  Erscheinung  liegendes  transcendentes, 
ein  abstrakter  leerer  Den||begriff/  Allein  so  wie  nun  das  rein 
reUgiöse  Bewusstseyn  sich  eben  in  seiner  geistig  praktischen 
Wahrheit  zum  intelligibeln  Ansich  der  Dinge  erhebt,  so  auch 
l(ant  in  der  praktischen  Vernunft,  und  so  wie  dort  die  praktische 
Wahrheit  nicht  eine  durch  das  theoretische  Wissen  begründete 
ist,  sondern  von  der  theoretischen  Gesetzmässigkeit  des  Seyns 
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twgerisBen  lieh  eiiweilif^  (dr  sieh  «rfassl ,  wie  so  insbesondere 
auch  der  Begriff  des  freien  WiHens  nicht  den  theoretisch  he^ 
frOndenden  Aasifangsponkt  bildet,  sondern  nur  in  der  silthcheii 
Wahrheil  selbst  eingehQHt  enthalten  ist,  wie  endlich  zuJTolge 
dieser  fttr  sich  losgerissenen  VergegenstSndlicbiing  der  praktische 
Inhalt  zu  einem  gegen  das  wahrhafte  endlich  menschliche  Wesen 
Iranscendenten ,  mH  ihm  entzweiten  and  zu  einer  einseitigen 
Abstraktion  wird,  so  ist  auch  bei  Kant,  obgleich  es  sich  bei  ihm 
mn  das  immanente  Wesen  des  Ichs  selbst  handelt,  die  praktische 
Vernunft  eine  TOn  der  theoretischen  losgerissene  für  sich  ste-* 
bende  Thatsache,  die  nicht  auf  theoretische  Weise  von  dem 
Begriffe  des  Willens  als  der  freien  Selbstheit  seines  bestimmten 
menschKchen  Wesens  ausgeht ,  sondern  den  Begriff  der  Freiheit 
selbst  nur  in  der  Thatsache  des  Sittengesetzes  eingehüllt  ent- 
hilt,  sie  ist  hmer  eben  zufolge  dieser  Losreissang..von  dem 
theoretischen  bestimmten  Wesen  des  Menschen  diese  einseitig 
fbrmelle  von  dem  bestimmten  gegenständlichen  Inhalte  selbst 
absehende  Abstraktkm  des  allgemein  gesetzmässigen  Handeins 
um  des  Handelns  willen,  und  sie  ist  so  mit  dem  endlich  beding- 
ten Wesen  und  Wollen  des  Ichs  als  dem  an  seinen  gegenständ* 
lieben  mensohlichen  Inhalt  hingegebenen  fmHwährend  entzweit« 
Zugleich  wird  in  dieser  falschen  Losreissung  von  dem  theoretischen 
Wissen  der  höhere  praktische  Inhalt  selbst  zu  einem  falschen 
ikeareHiehm  Gegensätze  gegen  das  endliche  Wesen  des  Ich,  es 
aoH  darin  die  Freiheit  als  ein  höheres  inteiligibles  Ansich  ge- 
sezi  seyn,  das  dem  endlichea  erscheinenden  Zusammenhange 
et^g^gcmgeaexü  wird,  analog,  wie  in  der  rein  religiösen  An* 
schauung  das  höhet«  praktische  Gesetz  in  seiner  vergegen*- 
stindlichten  Unbedingtheit  gleichfalls  zu  einer  dem  endlichen 
Wesen  der  Dinge  entgegengesezten  tkeoreti$ckm  UnendNdikeit 
wird.  Jene  ihrem  Ursprünge  nach  nmrals  unerklärte  praktisdie 
Thatbache  aafgefasste  und  so  nur  auf  die  Gesetzmässigkeit  des 
fireien  Handelns  bezogene,  von  dem  bestimmten  und  gegen«* 
släadiidien  theoretischen  Inhalt  aber  abstrabirende  Sittlichkeit 
Kants  ist  also  mn*  <Ke  nrit  Nothwendigkeit  philosophisch  umge« 
wandelte  und  in  das  Wesen  des  Ichs  selbst  verpflanzte  Trans«* 
oendeoz  des  rein  religiösen  Bewusstseyns.    Wenn  dieses  leztere 
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in  seiiier  lebendig  praklisM^ben  Fofhi  mil  BadA  »kh  gegoii  eiae 
solche  Kantische  Sittlichkeit  strlNben ,  eine  denrlige  Autonanie 
Skr  ein  Unding  erklären  mag  u.  s.  w«,  so  ist  doch  die  Kaotisch^ 
bilik  selbst  nichts  als  der  zur  konsequenten  phifese^rfiiscbeii 
F^rnn  umpewandeile  und  in  das  reine  Wesen  des  khs  verpflaode 
Fehler  des  einseiliü^  religiösen  Bewusstseyns  selbst.  l>ic  en* 
seitige  für  sich  hino^estelUe  praktische  Autonomie  ist  hk^  Boek 
ebenso  A'e  unfreie  Transcendenz ,  unter  welcher  das  wahrhaft 
menscUicbe  endlich  beatimnite  Wesen  leidet,  ganz  analog,  Yf'm 
in  der  rein  religiösen  Anschauung  die  über  die  rein  natürliche 
fiesetzmassigkeit  hinausgesiellte  (in  diesem  $iiin  also  einscit% 
autonomisdie)  Uneadlichkeit  des  praktischen  Gesetzes  und  Seyna 
andererseits  noch  die  unfreie  gegenständliche  Transcendenz  ist» 
Diese  Parallele  erstreckt  sieh  daher  noihwendig  noeh  weiter, 
indem  z,  B.  von  jenem  iotelligibeln  Begriffe  der  Freüieit  «is 
das  radikale  Böse  in  anatoger  Welso  eio  ünerklärlioher  Akt 
wird,  wie  die^  bei  dem  rein  roligiösen  Begriffe  des  Urzustandes  als 
eines  auf  göttliche  einseitig  unbedingte  Weise  -^sezlen  gut 
Allein  aus  dem  Bisherigen  schon  erhellt  der  innerlich  nolbwen-* 
dige  Zusammenhang  und  die  weltgesehiebtiiobe  Bedeutiuig  der 
Kantifchen  Kritik  zur  Genüge,  obwohl  hier  wie  bei  allem  Folgen* 
den  nie  zu  vergessen  ist,  dass  es  sich  nur  um  ekle  Analogie 
der  philosopkischen  und  von  dem  immanenim  We$m  des  Be^ 
wusstseyns  ausgehenden  Anschauung  mit  der  religiöeen  handele. 
Während  nun  die  Kantische  Kritik  das  subjektive  beschrankte 
Wesen  des  .(bisborigen)  BewusstseyiM  und  vor  Allem  aucb 
seiner  praktischen  Wahrheit  nur  erst  nach  seiner  negativen  Seite, 
im  Gegensalze  gegen  das  theoretische  Wissen  ausdrückt,  das 
theoretische  Anstch  der  Dinge  biebei  aieo  zugleich  iioeb  als  ein 
nnalihängiges  gegenübei-stehen  Ueibt,  so  geht  dagegen  diese 
reine  Subjektivität  in  der  Fichit' sehen  PhilosoptHe-aelb wendig 
zu  ihrer  posittteo  Konsequenz  fort,  dass  nämlich  das  Ich  afe 
diess  blose  Subjekt  tn  analoger  Weise  AUes  m  Mck  auflese« 
muss,  wie  das  reUgfe^e  Bewusalseya  die  Dinge  in  sen  prakli« 
sehes  Gesetz  auflöst  Das  Ich  weiss  sieh  gemäss  seinem  atlge-» 
mein  geschidhttichen  eihseit^  praktiseheii  subjektiven  V«rkaHeii 
«t  den  Dingen  mrsprünfiicb  mm  als  thIMge  seine  Sdhithei«^  als 
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^nmäüge  UaMMngUKil,  tMid  wie  daher  religiäi  #8  Ges^ 
4ler  WarUichkeii  in  gegeMülndHcher  Weise  iHNoiltelbar  mit  dem 
identMciri  wird,  was  e$  für  den  WiHen  entUitt,  so  iM  jezt  ffi 
rein  Sttbi^ktker  Weise  Alles  nur  für  das  Ich.  0er  wahre  afi^ 
sichseyeiide  Grmd  der  Weit  aber  ist  femags  de^  arsnrüfiglip|iefi 
Wesen  des  Ichs  als  reiner  Thüigkeü  nur  d»s  Streben,  da^  Qi>r 
feki  auf  freie  intelligente  Weise  scUaohlbin.aau  besimnien,  es 
jsl  also  der  unbedingte  prakti^e  Zweuk;  diese  WeU  ist  cncbt^ 
als  das  irersimiliohie  erscheinende  Material  un^i^r  Pfti^hl^- 
Wi«  also  Gk  die  rehi  religiöse  Afischainuir  ^  unbedingte 
pnriitfsche  Oesets  in  naturloser  Ar  sich  tesgeriasener  Abstrektipn 
den  A^MgiOigspiuikt  des  Oanscin  bHdel,  ae  in  derselben  ginui4- 
losen  CYOn  aHer  unabhtngigen  Natunrorausaetzung  losgerissenen} 
Abstraktion  das  Fiehle'sehe  Ich ;  das  loh  kann  gar  niabt  über 
Aese  seine  Sebjektirillit  hinausdenken.  Die*  ufiendlicibe  siHltebe 
BestSrnnrang  des  Ichs  aber,  indem  sin  wieder  im  Geiste  der  einv 
seitfg  religiösen  Anschauung  auf  eine,  metaphysiache  (tbei»^lif- 
isdie)  Yon  der  wtrkliokän  Naturrerausaetnung  kisgeriilsen»  lj0r 
beriingtheit  des  khs  zarUckgirfllhrt  wn^d,  besieht  eben  dawtt 
gMchAdb  in  einer  fWschen  Erhabenheit  über  den  endKchen  Ifh^ 
halt,  auf  welchen  die  handelnde  bileligenz  doeh  beadg^  seye 
seit,  00  dass  nicht  das  en  seinen  wahren  endUcb  menscfaticben 
Inhalt  innerlich  hingegebene  freie  Weilen  der  Selbstzweck  'M 
(wie  es  der  wiritiieh  <  vmMinte  Begriff  des  SHHidMn  fordert)^ 
sondern  nur  die  Mr  sldi  seibet  von  jenem  kihalte  einsog  freie 
Selbsibesllmmung«  Und  wie  die  rein  religtisr  Ansebauung  ab 
der  Widerstreit  gegen  die  unabhängig  netürKdie  Oeaeizmüssig^ 
keit^  des  Seyns  erst  in  dem  von  dieser  Sobranke  freien  jensmtf-» 
gen  Seyn  die  Voilendang  ihrer  selbst  ansdiaot ,  ao  ist  aueb  die 
Piehte'sehe  Ich  als  die  einseitige  Ibtttige  Selbstbeit  innerhalb 
seiner  selbst  der  WidenitreH  gegen-  das ,  was  es  dodi  zugleiob 
ab  ^  «ffomgängMcbe  Bedingung  alh»  Bewvsstseyns  und  Uben^ 
wei^s,  gegen  den  endifcben  Gegewat»  seines  Wesens ,  es  bei 
an  diesem  die  bidse  Schrankt,  von  weidM  (durch  absoNe 
Bestimmung  derseH>en j  mar  immer  mehr  frei  zu  werden  sein 
onendMch  fortg^fhendes  Streben  ist.  So  ist  die  Eichtelsebe 
Philosophie  die  iussersle  oul^tiv^  Spitae  de§  Torangegmge** 
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neu  WeMUvti ;  j^no  AMeliiWf  tw  der  wäMmg^^immmi^ 
•eHeii  Natur,   j«ii^  ekAeitlg  auf  sMi  stehcMfe  VctMleii  de» 
Beww0lsfeyns  zur  WMitichkett-  und  jenes  ftlsciie  Stuafcon  Mch 
Asölttter  ÜMMängigkeit,  in  watcker  die  Unendlkhkeil  des  KU- 
liehen  mü  einer  Machen  theoratiscliett  getniaelii  iai,    bai  bei 
Fidiie  seinen  sohärfiMen  AmdrmA  gefanden.     Bei  dtewr  rainen 
SubJektiTHät  dea  Bewusataeyna  and  daniü  aueti  dea  WiKana  iai 
ea  daher  nothwendig,  daia  das  Fkshle'ache  lab,  aUea  aiiabbingic 
theoretischen  an  sieh  aelbsl  fealen  Grundes  und  Hattea  seiaoa 
Wimana  entbehrend,  aohlieaalioh  aoeh  darin  mii  dem  rein  reli^ 
giösen  Verhalten  auf  das  T<riMttndifsle  ühereinaliaoBl,  daaa  aa 
ala  ieala  Onmdiage  aeiner  Anschnunng  nton  viebnehr  eiasillii^ 
dwft  WaHea,  ein  praktinchea  Bewuastaeyn  d^  eigenen  hObafHii 
BcaMainwnig  hirartelft  und  so  im  GegenaaUa  genen  die  firttbere 
theoratisehe    Bagrilndungsweiae    der    WiasensdwftaleiNte    nm 
Ohtibtn  ibergehl,  von  dieser  rein  praktis4(ben  Anffaasnng  der 
Wküichfceil  aus  mm  ebensosehr  das  absolale  Sq^m  Gotlea  ab 
des  anaichaayenden,  wenn  auch  theoretisch  unbegrificyaen  Grun- 
des geltend  naefai  (van  wekhen  das  Idi  nur  die  endUobe  be-* 
wnsate  Daseynsibrm  ist),  wie   früher  vielmehr  das  Sollen  den 
«nierscheidenden  Begriff  büdete. 

AiMn  indem  das  Ffahte'sohe  reinaSu^ekl  aberhaupl  unr- 

Mig  ist,  in  sich  aatt)st  alle  Objeidivitäl  xu  seyn,  so^rfasst  sich 

daa  Bewnsatseyn  jeal  adbst  ab  uraprtlngHch  objektiv<^,  uad 

wie  mm  ^aa  rein  rettgUbe  Bewusataafn  in  der  Gewiasheil  seiaea 

sngMeh   auf  unabhängig    gegensttfndiiebe  Weise    begrilndeten 

praktischen  «esataes  dieaes  seihst  unmiUdbar  ids  Grand  luid 

Gesetc  des  Gmmen  vergegenslitadlieht,    so   erhebt  nun  auch 

phüoaephiadi  das  SaHMbewusstseyn  seNif  Mos  ideeUe  gemtig« 

Qbfeklirittft  in  vergegenstündUchter  Weise  aom  absoluten  Wa 

der  Wiridichkeit;    Jedoch  in  dieser  ($egenstftatf  eben  uad  i 

}eBl  erst  mit  der  rein  reUgidaen  Anschauung  voUkonune^  fnaid^ 

Man  Fonn  des  Idealismus  amebt  sieh  augleicb  nothwandig  ciaa 

entgegengeseate  AiAssung    geltend.     Denn    emerseiu    nteiaa 

aich  du  Bewnsstseyli  doch  nur  ala  die  saljektive  Weiife»  nadi 

wekber  sieh  fane  MeeBe  Einheit  daratellt,  ea  webs  sich  so  filr 

aich  nod»  im  endUehen^  duakatis^ian  gsgtnaatac  gegen  4k  KidtTr 
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m  4$m  wkM  von  ünb  abrJtwoflüioyi  aiui  4w  €fiM»jM  V** 
gt^Ooft  kl,  soadem  «uf  die  wi  BeitmisIseyA  ieihH  £u  Grw4» 
üegende  Mseife  JViaiiriHiAal  der  Blemeale  «irlldfgeg«iifeii  werr 
de«  «Mi^  weiebe  ab  die  ^uiiiliMiye  Imdiffemm  Mder  ist.   $0 
n^tkiit  EekiHing  im  UwoMieober  Form  die  Seite  de«  reiig(<»een 
^Meriienitt,  worwieb  dae  praktiicbe  BewaestMyo ,  weil  es  ittr 
fiftr  flidi  .jelbil  tloch  subjektiver  dwAstifleher  CSefensalit  ip^vm 
db  If«l«r  bleAl,  die  Natur  iiidit  eindeh  yoa  den  praktisch 
CWMigen  aus  (oäfh  seiaem  sabfektiven  Wesen)  gemü  sey« 
hnam  kann,  sondern  auf  ekie  von  diesem  blosen  siAjekUy  ge^ 
aliifen  Bewasstseyn  aas  noch  niebt  zu  begretfrade  gegensUiad^ 
Ml  bdbei^,   wenn  aaeh  sribst  praktisdie  Einheit  des  Gänsen 
sarMigaht.    Aitein  mde»  nun  SehelUng  diese  Seile  des  religiö- 
sen MeaKsmas  hi  tibeoretisoher  und  philosophisch  koniiiii|miirtt|i 
Fem  darstellt,  so  ist  hier  Gott  eben  als  diese  über  den  cadn 
MdtenBegciniati  des  Bewusstseyns  und  der  Dinge  hinansBegeada 
Yon  ibai  freie  Einheit  absolute  Naim,  nicht  Natur  in  de»  end- 
lichen gegebemi  Sinne,   wie  sie  dem  Bewusstseyn  gegenüber^ 
steht,  wohl  Aer  Natur  in  jenem  abaoluteii  idealen  Sünne.    Dasi 
so  VMi  mmUldban  absolute  Einheit  der  Seilen,  absolute  Naim' 
ist,  diese  ist  nur  die  theoretisch  konsequente  Form  davon,  dass 
er  ja  aadi  nach  der  religidsen  Anschauung  im  Gcgensalae  gingen 
das  prahfische  Bewusstseyn  selbst  (wekhes  von  diesem  saligd^T 
ÜvanAuagangspnnkle  ans  es  noch  au  kein^  ideeUen Einheit  der 
enigogengeseaien  Seilen  bringen  kann)  viefanebr   eine  .gf^ien*«^ 
stihidfch  höhere  Einheit  seyn  soUj  denn  so  ist  ^  dami  philo*  . 
aophisch  gefhssl  nicht  Bownsstseyn »  sondern  Natur  in  der  Be^ 
drniimg  eter  absoluleii  fHber  das  bkso  Bewussiaayn   sdbsl 
hinansUagenden)  Vemanß»     Allein   in   iKeser   äKeren  Periode 
ScMHilgs  tritt  nun  noch  eimwftig  eben  die  Seite  hervor,  wsenmeb 
die  höhere  Einheit  eine  über  das  bkwe  Bewusstseyn  und  dfisscin 
Gegensala^. hinausliegende  'M^  so  dass  aber  ^beodesshalh  dieser 
teatore  selbsl  nodi  aichl  seine  Eridämng  findet;  daher  Jioch  jeipjs 
sohwankende  Fartentwicfchuig^  womach  der  endliche'  Gegensatz 
anlweder  nur  einseitige  im  Bewusstsciyn  geschehende  Losreissung 
von  der  göttUchmi  Einheil,  oder  em  wiriilicher  Abfiill  oder  nm; 
ein>aiisHler  inam^iSMlichenBeaiMinFHt  4^ unterschied 
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fMiein  itft.  iMe  AdieUing' mAc  Fhtfciwiplii»  JhmIü 
ihtr  «0  ihre  eifpeoe  velbiaidiBe  md  «igleioh  der^ffeUgSMi 
AnMhaMAf  voHkommeii  paralläe  Geslall  «rst  dario,  dais  jie 
kl  die  absohlte  Ton  dMi  bkMMi  B^vusflsafti  «aa  Mchi  a  ber 
freifinide  Einheh  doch  za^^eich  den  bemüstan  Gegensatz  arihat 
aofnimml  and  so  aoeh  erst  mt^  VerwJrklMiaaif  des  .afaaalaMi 
Zweckes  auch  in  der  EndHehkeil  keimt.  Den  Ueberganf  biesa 
f an  ier  Mberen  Indfferens  (oder  dem  „Unfrunde'')  nacht  4^ 
rmNieÜaiehre)  welche  vor  Altem  noch  darib  wieder  aaf  natar^ 
adiaidende  Weise  mit  der  rein  reIrgMsen  Anschammg  anaaimnenn 
trMly  dass  in  der  WehbiMung^  ein  nnmiltclbar  Absoiolea,  eia 
^göttlicher  Verstand^  (das  ideale  Clamenl  des  Absolalen)  wirkte 
weiswegen  auch  gana  analog  mit  der  rein  religüaen  ilnirhawag 
ias  INNe  niehl  aus  dem  .Wesen  der  Pccattilicfckaü  ab  aahabar 
eiMlrt  werden  kami ,  —  indem  diese  ja  die  volfendele.  Uabart- 
wlndang  des  „Gmndes^  dareh  den  göllKchen  Veralaad  ader'4as 
^lichte^  Princ^i^  ist;  das  Böse  muss  vielmehr  ais  ein  iber  iKe 
whMche  Pefsönfichkeit  s(4bst  anrdeWiegender  Ahr  aof  den  w«- 
spriinglichen  Eigenwillen  des  flrondes  aurückgaOHart  wefdei^ 
Wird  also  zn  einem  einSMligen  Nhtnrabyn  (diass  ist  der  eigant" 
ftehe  wahre  Grand  dieser  eigenIhtImIMMa  FrelMtslehva  BehiA» 
lings).  flH^  Vollendung  aber  hat  die  SchelKng'sebe  PhitaeapWa 
erst,  indem  sie  als  „posrllvc^  Gott  von  AnÜMif  schon  ab  Oegm^ 
Satz  sehier  (aber  das  Mose  vemUnnigia  Bt'aiimtiieyii 
liegenden)  blinden  Naturexistenz  und  anderersatCs  seJm 
sefbea  entgegengesezten  ideell  vamttnfligea  Weaims  saat,  an 
dass  Gott  hferin  die  freie  beherrsehende  UrpersanHehkeil'  aaya 
soll,  die  ihre  Minde  Natnrexislena  anOielMi,  Warin  «iao  dm  dkm 
absolut  vernünftigen  Wesen  selbst  konlrth^es  Sayn  im 
ehte  Basis  ihM*  Wirksamkeit  (oder  der  Sthdpftmif) 
rufen  kann.  .     .  " 

WRhrend  nun  aber  so  SMiellinf  iberril  41$  noilmindigt 
Seite  vertritt,  dass  die  ideMe  BinheK  des  Ganaen  aafalge  der  ein** 
aeltigen  SubjektfrÜSt  des^BeWnsstsefiis  keine  einfiibh  vM  dieaam 
MS  zu  begteifende,  sondern  gegenstindlieb  Mhere  sey  («bwahl 
in  derselben  Weise,  wie  das  r«%i^  Btfw^mrtseyn  sie  dMli 
zogleich  Als  geistig  praktische  frsthUt,  aneh^fcb^HlMf  sie  imgleMi 
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uto  MüM  TdrnlinlUg^  und  begräfltohe  tässi)  «--^  gelbt  Aig«g^ 
Segel  xgfoigfe  der  «n^rtiiiflftichen  Objpklivilül  des  BewiMtiVfOi 
cwifiieb  davortr  mis,  dass  m  tÜm  selbst  (hn  reinen  Denken)  atidi 
das  aügfettieine  Gesetz  der  WirkKelikevt  enilialteft  sej^  mttsse^ 
mmie  das  rein  religiöse  Bewusstseyn  in  der  Gewissheil  &m 
geg^enstifidUch  begründeten  praktischen  Gesetzes  einfeeb  dieses 
selbst  zu  dem  des  Ganzen  erhebt.  Sowie  aber  eben  dessball 
für  die  religiöse  Anschauung  das  absolute  praktische  Gesetz  skk 
Min0  wahre  und  besthnmte  Verwii4:lichung  erst  durdi  die  Offen- 
barung in  der  Endlichkeit,  durch  diese  Vermitilung  gibt,  ftr  sMh 
dftgfegen  (in  seiner  MeeHen  vorweRlichen  Existenz j  nur  ewl  die 
f&r  sich  festgehaltene  Abstraktion  dieses  Gesetzes  ist,  so  ist  bwA 
tite  iogSsi'he  Idee  Hegels  ftr  sich  noch  diese  im  Widerstniffe  mft 
Ibrieüi  eigenen  Wesen  fcsigehallene  Abstraktion,  die  sieh  erü 
durch  die  Endik^Mceit  hindurch  zu  ihrem  voHen  besMmifileii 
Offenbarweräen  ihi  Bewusstseyn  vermittelt,  welcher  es  ulso,  wie 
dem  rtitigiüsen  GoltesbegriSe,  wesentlich  ist,  sich  in  dem  Anderen 
ihrer  selbst  zu  setzen.  Und  wie  so  nach  der  religiösen  An*- 
sohauung  üe  Natur  nur  MRtel  Ar  den  vorausgehenden  ideeffen 
Grund  ist,  um  sich  vielmehr  im  Geiste  nach  seiner  über  die 
Notur  hinuusgestellten  Unendlichkeit  zu  offenbaren,  so  ist  dem** 
nacA  auch  (Ür  Hegel  die  Natur  einseitig  nur  das  Andere  der 
Idee,  welches  dalier  als  ein  Kr  silch  selbst  Unwahres,  als  blo^e 
¥ermltthing ,  wieder  ebensosehr  au^ehoben  wird ,  so  dass  nicht 
auf  dem  rein  positiven  Wege  der  selbslsländlgen  fdffentfeteii 
Verimierlicbung  der  Natur,  sondern  durch  dielfegalion  derseAeA 
der  Begriff  des  Geistes  sich  ergibt  als  des  auf  sich  bezogenen^ 
an  der  Aei»serNchkeil  der  Natur  sich  in  sehier  NegathiMR  er* 
weisenden  und-  so  an  sich  selbst-  schon  un^ndiMien  einseft^eri 
Pthpsiehseyns.  Endlieh  ist  nach  dem  AHem  analoge,  w!e  im  relrt 
religiösen  Verhslllniss,  vii«ht  die  einfache  sittliche  Yersöhnung 
der  Sohlnss  des  Ganzen,  sondern  ihre  Vollendung  zum  gegen^ 
s48ndlichen  Bewusstseyn  der  auf  absolute  Weise  sich  vollziehen^ 
den  im  Bewusstseyn  selbst  wahrhaft' gegenwUrtigen  OVenbanuqf 
des  Göttlichen.  Indem  nun  Hegel  eben  «fiese  dfrehteste  Form 
des  religiösen  IdeaNsnius  vertritt,  dass  das  Gesetz  desr  *JKiN»sr- 
$egm  das  geg^nsfindtirt»  Besetz  der  Dinge  aberhaupt  Ist,  und 
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Mrii  0M  i«  dftr  OitebariMg  in  BeumMM^n 
mm  h9ämm*m  voUe  WiridicUieil  kat,  wid  iada«  4iefe  Sdte 
M  Hiffil  eken  ihre  imimuieate  und  IheoretiidM 
Vom  cffhdten  M»  hier  also  das  selbaMmüg 
VewüaUeya,  weim  «uch  noch  verdorben  dnreh  den  lofiidmi 
nbiolttteii  Pffocei«,  rieh  am  entscbiedeniCea  gellend  genaoht  hol^ 
ao  liei^  in  dem  Allem  an  sieh  aelbsl  der  Grund  jener  anter* 
noheidendan  Bedenlung  dar  HegeTachen  Phitoapphie. 

.  JUiein  neben  dieaer  veUen  poaitiven  Anflöaong  der  Dinge  in 
jine  i4aeile  Einheii  dea  fiansen  nwabi  aieh  noihwendig  anch  in 
dem  gegenaUhdIichen  IdeaUanwa  migMeh  das  gaffen  die  wahr* 
jbadK  Nainr  awar  negative,  aber  dooh  keinea.  voHen  ofafd^ivea 
Wiaaaiia  fKhige,  aondem  «ubjektiv  Ueibende  Weaen  deaaalbe» 
§fkmif  4ie  Seite  dea  rehi  reügidaen  Verhaltena,  nach  weleher 
m  ahcR  ab  dieaa  bioa  anbjeklive  OrakMaohe)  der  thearetiaohen 
flrUinmf  der  Dinge  doch  immer  ebenaoaehr  fremd  bleibe,  nia 
ea  in  aeiner  Anachaaung  auf  vergegenatindichle  thcnreliaahn 
Waiae  in  die  Dioge  eingreift.  Dieae  zugMok  ihrer  ari>|ektiven 
Beachrinktkeii  bewnaale,  gegen  daa  voUe  tkeereliaeke  Wiaaen 
ebenaoaehr  negative  Seite  dea  gegenalSndiicken  Meahmoa  atoll 
aick  aber  aelbat  wieder  noihwendig  in  einer  dem  Ccgentilae 
Sahaüngg  nnd  Hafala  enlapiwhenden  doppelten  Form  dar.  Se-» 
wie  ntalicb  daa  rein  roligidae  Bewnaataeyn  in  acinem  aubjekti? 
dnaUatiaokaa  praktiacken  Gegenaatae  gagen  die  Naiar  iwar  eine 
ttker  dieaa  aeiUi  Unanaiiegende  inaofem  ideell  nnbedingle  Bin- 
fceü  dea  Gegenaataea  Sarderi,  aber  deck  (obgleiok  ea  aie  ab 
priiktiack  gaiatige  aeil)  eben  infolge  aeinea  eigenen  Irioa  prak« 
tiacken  oder  anbiektiven  Bewuaataeyna  nickia  von  emem  tkeere 
Ibckaw  BegfaiflNi  jener  Waberen  EndMÜ  weiaa,  an  kill  mm  daa 
iewnaataeyn  aock  phikMophiaok  (obwokl  ea  jeal  gieickUb  aMi 
ab  o»prihigli€be  Obiektivitlit  oder  noabkingig  gegonaündUoke 
Bnkeü  mit  der  Natur  weba)  d«i  kieale  Elammü  eben  nb  aebbea, 
ab  dieaea  a«b|ektive,  im  Gegenaatae  gegen  daa  renfe  (ihngHohe 
oder  obyaktive)  feat,  ea  weiaa  an  kn  Uoaen  Begreifen  oder 
Wiaaa»  niobi  über  dieaen  Gegenaaix  hkwuaanhemmen,  und  ob^ 
woU  ea  ebendarum  eine  ttber  dieami  Gegenaala  (9k»  nnah  tfter 
dia  wiridbko  Katar)  kinauaUagen»  gagmigitafaan  Bkikeil  fordert, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


so  MeiM  dktee  doeli  MiMge  de»  «egeMMalkd^  giNhiHlün  Wcmü 
des  Bewwslseyos  an  transceiNiefiter  BMieilsgnHMi.  Biaser  if|» 
jEwar  ««dl  hier  in  philOMfbtecher  (theoretiseherj  W« 
d»enso0ehr  iromanenlar,  tel  daher  auf  orspringliciM 
Waiae  für  das  lob,  dain  ist  nidil  Kr  daa  Wiason,  aandern  wm 
fkr  das  raJne  Gefllhl,  welches  demnach  ab  famewerden  jßiämfi 
gegeasalaioaen  Alles  bedmgende»  CaasaKlIH  reiaes  Abhiqiif^ 
keilsgrefllU  isl.  Die  rein  rdigidse  Anschamuqr  Mr  sidi  sc^si 
enthiH  freiüeh  keineswegs,  dass  jene  Einheit  eine  theevetisek 
unbegreifliche  sey,  allein  indem  ihr  eigener  blas  snhjehliver  Ana-4 
gfangspunkt,  sufelge  dessen  sie  dieselbe  theoretisch  yipbigiÜBiC 
hinstellen  nwss,  nothwendig  auch  jn  phihisophlsaher  Wewe  ms 
einem  vfosentliehen  Standpunkte  des  Bewnssfseyns  wh-d,  wie  bei 
SdbMerwudksr  geschieht,  so  mnss  nun  jene  Einheil  ihrem  Wowni 
meh  lllr  das  Wissen  traascendent  werden  und  kann  ebendam» 
in  pbikisephisoh  konsequenter  Weise  nicht  mehr  (wie  das  bkm 
praktische  Bewusstiieyn  thul^  als  eine  geistig  ideelle  beseichnet 
werden ,  sondern  ist  überhaupt  Air  das  nur  im  Gegcnsalae  deu' 
Idealen  und  Realen  lebende  Wissen  ein  jenseits  seiner  adhat' 
liegender  Einbeitsgrund.  In  ScUeiprmacher  wird  so  die  religitfs6 
Goltesanschauung,  indem  sie  in  gegenständlich  theoretaseharForai 
auftreten  will,  doch  selbst  ihres  blos  subjektiv  ideaKirtiadieik 
Ursprunges  eingeslindig;  sie  hafj^^  ntnr  in  dem  einseitigen  sidr 
Btar  sieh  festhaltenden  Gegensalse  des  Subjektiven  gegan  sein 
gegenstindiiches  dingliches  Seyn  ihren  Grund  n(Mt  ist  suMg^ 
deaadben  einsaitigen  Gegensalaes  auch:  nicht  für  das  Bewasst*! 
seyn  theoretisch  begreiflich,  sondern  ist  nur  fftr  die  kagrifl-^ 
lose  Passivitllt  des  Geflihls.  Diese  Passivilit  und  die  inhaUsbse 
Abstrakliou  einer  über  allen  Gefenaats  hinanigeilelllan  schlachte 
hin  bedmgenden  Causalitit,  in  weiche  bei  ScUetermacher  der 
Oottaabogfiff  susaaunengeschrumpft  ist,  ist  nur  eben  die  nothn 
wendige  Ibeoretigch  umgewandelte  Form  der  bloa  praktiadien  und 
deashab  n^eichfalls  theoretiaeh  unbf^grilBuen  gegensttaRiaben 
fiotteaidee  der  rein  reUgidaen  Anschauung.  Zugbich  tritt  dann 
hier  der  negative  Gegensata  des  religidsen  ideaiianma  gegem  did 
inneriich  selbststindige  tbeoreüsdbe  ErUirung  voii  Katar  und 
Gaiat  und  ihrer  Einheit,  die  tranacendento  AbUngigheit  beider, 
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rftoü  MmMk  »M  fldilrfiitaii  henrnr^  wäk  der  afe^oioto  EmMmIs- 
gfiuid  dieser  .fiir  die  S«lydkUviMt  des  Bewuftots^ytts  «nbegriffeiie 
^rnnsomAäiite^  miobl  aber  wie  bei  SchelUag  und  ilefal  sc^lbtl 
ktaell  Tornttiiflige  ieb  Allein  eben  alles  di^M,  daee  bei  Schlei^-- 
Mvher  ao  das  e»l(|ekttv  Migiäm  und  TraaBceMdente  tbearetwpk 
Uiibegrüeae  das  gevenaUwidliebeii  GotlesbeiviMlseyaa  lari  der* 
itßik  fesealM  Wellaasobanuaig  vertfeleQ  ist,  begritadei  dio 
laieatangr ,  die  er  aaf  raügiteMi  Gebiete  etfaalt^n  bat  Ciadem 
aieh  an  diese  Tranatendeidi  vor  Allen  die  voUkomaiea  bemsU- 
Mgl»,  .idber  von  dersaiben  gilnilkii  veivchiedene  Tendeam  der 
MImw  ptdittscii  eiMseaden lüraft  kntt^  undMfol^e  welcher 
Man  ihn  als  da»  Anfangapoakt  einer  theelagiscbea  Restanratio» 
baftrachlea  mdcbte,  während  er  viebnehr  nur  das  zu  Ti^  ga- 
hannncne  anbjekUv  idealistnehe.drni  wahren  tbaoretwehen  Wiaaw 
antgsgengesaate  Weaen  der  g^genatdodlidieQ  rein  religUNmi  Att* 
aakauimg  isi.  Das  Wissen  wird  Ueim  nathwendjg  ip  einer. 
Maaen  pbioaopbiscben  Dardniringwig  des  Eai|iiriaeben,  da  ascbl- 
aar  dar  leite  Einbetegmnd  dasaribf  inunar  ein  iranscendenker 
IMaibl,  flondem  andi  cbendeaawegen  das  allgenuin  Frinatpieite 
dsa  Wissens  n«r  dnrefa  die  scUedUUii  nmfiiasenda  VoHständ^Mt 
daa  wiasensi^aAlkb  dnrobdniaganca  Eaipirisohen  mögUoh  wira^ 
s&  daaa,  waii  diese  nie  wirklich  ist,  das  Wissen  immer  (^sowobt 
WM  dieJhkir,  ala  was  daa  geialifeDaseyn  be(riA)  ein  beschrirtrti 
päsMknliffea  bleiben  tnuss  und  nar  da  solches  aof  idiea  PanIrff 
g^Mbeeitlg  in  Werden  ist,  analog  der  gleicMrib  aas  ihrer^ 
paryknttuea  BeschrilaktbeH  nioirt  beirauskonunMden  .oincaitig: 
rdigüaen  Wettanscbauung.  fibanso.  mons  bei.  diestim  negativM 
nnd  IransceMfettlen  Gegenaatze  ^egen  dieinttcrMi  adbsMüadiflpri 
BrUintag  des  Geistes  und  aaiaer  BinhetI  mit.  der  ifatnr  ike: 
Bilgrtff  daa  Sätli^hen,  istatt  in  das.  als  SeÜMUweck  «taiinte  nü 
sabom  aHgaaiMn  mensehUeben. Wesen  gaatnigte  freie  Woamusi 
Ukn,  batbwendig  em  eniaeitig  deterndnisÜBdier  werden,  in 
weicbeai  iandm^saits  der  gegensttodüobe  besünante  hhA^wae 
nanieniiidi.die  varausgeaaale  wcsaatiicfae  £igenthiimlioUEaü  dea 
Ml)  eina  UbOie  nnendlkdie  Bedeuttmg  erhäh.  Ote  Schleier^ 
tnacher^adke^Michauong  bat  atrar  vor  Allem  daria  ihne  WahriM*^ 
^oirieJihlwa  geacMobtlichaii  Aasfangapuakl^  dass  aie  ^im.  Gegcnr 
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Milao  flr^lfeii  die  M^lio  prdEfiscbe  BrfcdbiriMJt  der  flidM^dMUi 
tmd  KüntiDcbeii  Horat^  «fe  in  Irrniscmulent  lo»gms§emr  wAjüli 
Uver  Frtftheil  ttboi«  ihrem  ge^j^etuitiMlidien  Ifibdle  siehl,  vM^ 
mehr  iKe  volle  Bedo»t«ig  iiean  leetemi  selhil)  das  MmäBttlim. 
lehendUgen  HingtRfAenseyni  m  die  wMeHlNche  Be^lin«iieil  de» 
Mensdiliebeii,  die  Bereebtiguiifr  der  EigentMinlkdilieii  u.  $.  w. 
im  SitlHeben  gellend  gemasM  li«l«  ^  Allem  wie  sieb  das  Bewuasl-» 
soyn  TCfn  der  mwbhängief  weseaAlicben  Bedevitmf  dieser  gamwn 
giefeiislilndlich  ?«raasg«8ezteii^  Saite  (Im  Gegensatze  «agta  ihr 
Mimes  subjektives  Gotealseyii  als  Fiehte*sche  Schreabe)  bei 
SeMeientiacher  in  das  fälsche  gef  enständlirbe  O^ßU  eines  iA*t 
sohum  Oesestserns  derselben ,  in  dieses  Sehntärmen  iNm  dar 
flOttliebkeii  des  Universnms,  von  der  imenditcben  BrdnntiMit 
Müh  jeder  einzetnen  B^imlbllmilchkeil  a.  s.  w.  verkehrte^  stall 
dass  das  Unendlicbe  allein  in  dem  anl  jenem  Mulle  gnniaiglsn 
dad  bierin  sieh  als  gaisügeiiSelbBltweek  setzenden  WoUen  Hkge^ 
so  bai  sickr  dann  vaUands  in  der  swfsten  Periode  ScUeiemacbena 
jenes  GeliM  des  Absehiion  in  seiner  Reinbeit  als  absohites  Ab» 
RMgigkeitsgefilbl  von  der  tmndUelbarefi  Beziehung  auf  das  ga** 
faehene  endliche  Wesen  selbst,  auf  die  BigentbUndicbbeU  u.  s.  w«. 
hnageschieden,  und  ist  so  mü  dem  Mangel  des  Jnneriieh  idbctii 
sttfnklig^  Begrüß  von  Natur  und  Geist  zugleicb  auch  jews 
imfref  gegenslindliche  Auflhssnig  des  Sittbeben  in  ihrer  volle» 
Beistimmtheit  hervorgetreten. 

Wie  nun  aber  die  rein  reUgiOse  Andebammg,  uogeaoht«! 
sie  keineswegs  auch  schon  das  theoretische  Wesen  der  Dingo 
zum  Inhalte  hat  oder  zu  haben  behauplel,'  dennoofa  in  omnittai« 
barem  Widerstreite  hiemit  die  unabMingig  nattlrtiohe  BMiiigiheit; 
des  Seyns  in  die  ideelle  Unfoedingthek  ihMs  geistig  praküschcii 
Gesetzes  anfldst,  so  will  endlich  das  Bewusstseyn  auch  phtta«* 
^ephisdh  von  sebier  subfsbtiven  logischen  Gesetzmissigkeft  aai» 
ebgieieh  es  einerseils  sich  bewusst  ist ,  Ar  sich  neck  niobt  das 
WndMiifogige  Was  der  Dinge  zu  habm,  dieselben  doch  auMlIasa 
m  die  ideelle  rein  mit  sieb  identische  ünbedbigtbeH ,  es  mbdU 
Ifcb  so  nnmitlelbar  ganz  desselben  analogen  Widevsprodiea 
sehaldig,  wie  die  rein  religiöse  Ansehauang.  Von  dem  einseüi-» 
gM  Deokgeselze  der  Idenlit«i  aus  wb*d  die  gegebene  WbfUhMu^i 
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wM  ämt  üMlIrtkiMii  »Mfairtlioir  ihmI  ChgOMÜdkUMM,  V«#^ 
intenHV  «•  i*  w.  ab  bloMr  widersprechiaJor  Soheiii  gescM^ 
fllilt  iM^e»  mcMs  Umg  bleibt  ds  «e  imi  tfcb  icUedrthMi 
i*i<llirhin  einAcbra  lUdm,  obgWdi  di»  Mabhingige  Was  der- 
fdbea  tea  Dediea  mbekanoi  biaibl«  Die  ArfcorrMhe  Met»- 
pbysik  ist  iBe  thiMirctisch  gewordene  aMdrttddidie  Fem  dea  im 
wämx  VerfegeasUmdlidMNig  doch  ebeaao  blos  mijfkti^m^  daa 
IhaercfocheWas  der  Dinge  sich  noch  frand  wuneaden  MeaÜanaa 
dae  einaeilig  rdigidaen  Verhallens.  Indeai  mn  aber  dieser 
Idaalismas  hier  selbsl  bfes  fai  Ibeoreliseher  logiseber  Fem  anf- 
tritt,  so  hat  er  für  sich  ttberhanpl  noch  keinoi  wirklichen  Inhalt, 
also  auch  im  Unterschiede  von  den  bisher  betrachteten  phSo- 
ijiphisnhnn  Formen  noch  keine  religiöse  Bedeutung,  sondern  ist 
Hase  allg^ein  roetaphysiache  AnAaswigalbm  der  Duife.  Der 
ParaDelisinns  nft  der  Religian  aefgt  sich  hier  aunicbst  nur  in 
diciem  subjektiven  Widerstrett  gegen  die  natttriidie  Bedii«theJt 
des  Seyns,  und  das  Religiöse  liegt  daher  hier  nicht  nur  ausser^ 
halb  dar  Metaphysik  als  solcher,  sondern  jeder  ideaUstische  Wider-- 
9l^\  gegen  das  unabhäagig  nattriidie  Wesen  der  Dinge  fbhrt 
Jeat  «och,  nidem  er  sidi  fai  die  Gesetamässigkeit  des  dmkmdm 
Bewttsstseyns  geworfen  hat  ^  au  der  gerade  umgekehrten  Kon- 
sofuens,  dass  das  Religidse  und  SütUdie,  welches  fihr  das  rein 
seligMse  Bewnsstseyn  selbst  gegenllber  von  dem  ersdieinendeii 
theoretischen  Wesen  der  Dinge  das  alleinige  An^  skk  und  der 
Smnd  des  Ganzen  ist,  nun  vielmehr  gegenüber  von  dem  theo- 
retischett  remen  Ansich  des Wirl^heo  als  diesem  metaphysiacben 
aar  bimm  ErmMmmgMthalsaehe  wird.  Die  höhere  Zweck"* 
mSssigkeit  des  Seyns ,  schon  die  der  Natm* ,  noch  weit  mdir 
aber  die  des  sittlichen  Wohlgefallens  und  Missfallens,  ist  ja  von 
fener  Metaphysik  aus  nur  eine  ihrem  allgemeinen  Grunde  nach 
unerhttrtebleseJSrscfaiiiiM^,  und  der  seinem  Ursprünge  nach  selbst 
von  dem  eiaaettig  praktischen  religiösen  VerhaUcA  herstammende 
Idealismus  führt  so  in  dieser  seiner  bestinpiten  philoasyhpschag 
Gestalt  die  KonseipMa  mit  sifh,  dass  er  den  praktischen  relir* 
gittsen  bdMdt  seihst  nicht  nur  theoretisch  unerkUirt  lisst,  spndwn 
ihm  viebnehr  seine  unabUNigig  theoretische  ansicliseyende  6e-> 
grfindtihg  geradean  entxieht,  m  ihm  aufSMfarScUirb  abiipreich^ 

Digitized  by  VjOOQ IC 


^305 

mnss.  Indem  der  Gieist  scMst  als  dieses^  itmerfidi  giegeit^tlldi^ 
Seyn,  indem  vor  Allem  der  freie  Wille  ntir  ein  an  sich  wtder^ 
sprechender  Schein,  das  wahre  Ansich  mir  die  gegenseitigfeSelbsl^ 
erhahang  der  emfiM^hen  geg^ensatelosen  Realen  gegen  einandor 
i^,  so  enthält  auch  das  sittliche  Bewussiseyn  nor  di#ses  dem 
Aesthetiscken  analoge  GefaHen  an  der  edleren  schöneren  geistigoi 
Ertchehtung,  nicht  aber  ein  unabhängig  sachltehes  Cfesetai  der 
Versöhnung  des  Geistes  als  des  an  sich  selbst  realen.  B»  in 
liier  in  Wirklichkeit  auch  in  Betreff  des  Sittlichen  zu  dem  ge^ 
kommen,  was  Fichte  in  der  „Bestimntung  des  Menschen^  dordi 
«ine  auf  das  Wollen  gegründete  Uebeneeugung  hoch  abweisi^ 
dass  nur  „Bilder  sind^,  die  durch  den  nUchtemen  phik)SÖphu^cMii 
Yerstand  ihre  wahre  Bedeutung  verlieren,  da  ja  doch  kein  wirit^ 
t!ch  freies  selbstständig  geschiedenes  Handeln  ist;  <bs  einseflig 
auf  sich  stehende ,  idealistische  Verhalten  des  Bewusstseyns  hat 
«He  Wirklichkeit  in  die  kalte  und  leere  Abstraktion  der  einfadieii 
Selbstheit  verwandelt. 

Nach  dem  Obigen  steht,  wie  von  selbst  erhellt,  Schleier- 
macher  in  derselben  Weise  neben  ScheUing,  wie  Herbarl  neben 
Hegel.  Denn  die  zugleich  noch  ideell  vernünftige  (von  dem 
reinen  Denken  aus  gebildete)  und  desshalb  begreiflidie  absolale 
Einheit  Schellings  wird  bei  Schleiermacher  vollends  zur  uhbe^ 
grifienen  transcendenten ,  das  Ideale  wird  in  bioser  subjektiv 
gegensätzlicher  Weise  gefasst.  Entsprechend  ist  bei  Herbari  das 
feine  Denken  nur  die  negative,  zugleM  ihrer  Mbsen  Sub(ektivilM 
Sich  bewusste  und  daher  das  eigentliche  Was  des  Realen  eben« 
sosehr  unbekannt  lassende  Auftüsung  def  gegebenen  Wiridichfceil 
in  den  Widerspruch ,  statt  wie  bei  Hegel  die  positive  Auiöfiuiig 
der  Wirklichkeit  in  die  togisclie  Methode  des  Widerspruclieis  zu 
seyn.  Allein  indem  nän  in  allen  diesen  gleidiZeit^en  Formen 
hur  in  höherer  Weise  der  Widerspruch  wiederkehrt  ^  dass  Von 
dem  Idealen  als  solchen  aus  nicht  zum  unabhängig  Natürlichen 
zu  kommen  ist,  so  kehrt  endlich  der  allgemein  geschichtliche 
Idealismus  des  Bewussiseyns  in  seiner  lezt^  Form  zu  seinem 
orsprüngirchen  realen  Ausgangspnnkie,  der  Thatsache  des  präk-^ 
tischen  Ichs  ütid  ^ihes  Gesetzes  zur4ick.'  In  den  vorangehenden 
formen,  auch  in  denen,  die  mit  dem  ^egeHsiändBehm  IdeaKsmus 
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der  religiösen  AnschAuang  parallel  sind,  isl  dkse  lertere  docb 
mur  ersi  naph  der  Seile  des  Mtbjekiiom  Verkalims,  der  std^ek^ 
Üvm  Aufloaiing  der  WiiUicbkeii  vertreten,  noch  nicht  d>eiiM 
die  ungeachtet  dieses  spbjejLtiven  Verhaltens  doch  unabhängig- 
reale  imktisch  thatsächliche  Grundlage  dieses  Idealtsmus.  Indem 
«m  eben  die^e,  die  unabhängig  vorausgesezte  Thatsache  des 
praklischei  Ichs  zum  Principe  für  den  Begriff  des  hierin  zu 
liruBde  liegendeii  Realen  überhaupt  gemacht  wird,  wie  in  dem 
^9len^  im^WMtnAestmmmgmf'  geschehen  ist,  so  ist  mittelbar 
m  dem .  prektisdien  Ich  auch  schon  die  IJIatärlichkeit  nach  ihrem 
iealen  unabhängigen  Yorausgeseztseyn  müenthalteo,  der  Idealismus 
tfUiSDl  Sich  also  nur  noch  auf  das  im  einseitigen  (forniellen)  Sinne 
des  Bei^ussläieyns  gefasste  selbstständig  reale  Aussichseyn  der 
Natur  und  des  Geistes.  Diese  kzteomd  ausgesprochenste  Parallele 
luil  der  rein  reBgiösen  Anschauung  ist  jedqch  in  Früherem  schon 
gu  sehr  besprochen,  als  di^  hier  noch  eine  kurze  Erörterung 
an  der  Stelle  seyn  könnte. 

Wir  sehen  mit  dem  Obigen,  wie  die  deutsche  Philosophie 
aeit  Kant  vom  reinen  Wesen  des  Bewusstseyns  selbst  ausgehend 
in  höcbsler  bewusstester  und  erschöpfender  Yfe^Q  alle  die  t>er~ 
«cMMtoie»  SW/en  des  reUgweer^  Ideaüemus  als  besondere  Formen 
in.  irich  vAedethoU;  sie.  ist  dieses  lezte  äusserüch  unscheinbare^ 
aber  innerlich  gewaltigste  Drama,  in  welchem  der  Geist  das 
innerste  Wesen  aeiaes  bisherigen  sdigemein  geschichtlichen  Ver- 
hatttios  wiederspiegehid  von  der  einseitigsten  reinen  Subjektivität 
sich  bfaittber  bildet  zum  vollendeten  Bewusstseyn  der  unabhängi- 
gen wahrhaften  Natur  und  des  mit  ihr  ebenso  ganz  geeinigten 
als  andererseits  sich  in  seiner  Geistigkeit  ebenso  vollstäodig  von 
ihr  scheidenden  rein  Menschlichen.  Wir  sehen  zugleich,  wie  in 
•Hem  diesem  die  Fehler  der  Philosophie  ihrem  allgemeinen  Grunde 
naeh  immer  dieselben  sind  mit  dem  des  religiösen  Verhaltens 
selbst,  wie  in  Kant  und  Fichte  sowohl  theoretisch  als  praktisch 
Mr  die  Losgerissenheit  des  allgemein  geschichtlichen  religiösen 
Bewusstseyns  von  der  unabhängig  bedingenden  Natur  und  von 
der  wahrhaft  gegenwärtigeii  endlichen  Bestimmtheit  des  mensch- 
Uchen  Wesens  sich  darstellt,  wie  die  Verkehmi^  des  religtösen 
liil^idtes  ip  theoretische  Spekidationen  bei  Schelling  und  Hegel 
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nur  eine  andere  und  nothwendige  theoretische  Form  jener  all- 
gemein religiösen  einseitigen  Identität  des  praktischen  GesetMi 
und  des  unabhängig  theoretischen  der  Dinge  ist,   oder  wie  die 
falsche  Absolutheit  eines    logischen  Wissens  nur  eine  andere 
Metamorphose  des  von  seinem  innerlich  praktischen  Bewusstseyn 
aus  Alles  umfassenden  and  in  sm  Gesetz  hereinziehenden  reli- 
giösen Geistes  ist.    Wie  daher  auch  das  religiöse  Bewusstseyn 
selbst  von  diesen  theareüsch  gewordenen  Formen  mit  Recht  sidi 
scheiden  mag,  so  haben  sie  doch  ihren  eigenen  lezten  Grund 
nur  in  ihm  selbst.    Der  wahrhafte  Realismus  des  Wissens  allein 
fahrt,  wie  wir  sahen,  dasselbe  im  Gegensatze  gegen  jene  lUsche 
Absolutheit  ebensosehr  auf  seine  unabhängig  natttriiche  BedingiNig 
zurück,  wie  er  es  im  Gegensatze  gegen  jenes  noch  unfreie  Ver- 
flochtenseyn  mit  dem  religiösen  Idealismus  erst  in  sdn  selbst- 
ständiges rein  theoretisches  Wesen  herstellt;  er  aHein  bringt 
ebenso  in  der  Religion  die  volle  endliche  Bedingtheit  des  eigenen 
Daseyns  überhaupt   und   des  Wollens   selbst,    diese  wahrhaflo 
Demuth  und  zugleich  damit  die  ganze  Schärfe  des  Erlösungt* 
und  Offenbarungsbewusstseyns  zu  ihrem  Rechte ,  wie  er  ebeiH 
darin  statt  alles  unfreien  Sicherfassens  des  Menschen  in  einef 
gegen  sein  wahres  reales  Wesen  transcendenten  Voravsseitzmig 
erst  auch  das  selbstständige  Gesetz  des  rein  Menschlichen  einsesi 
u.  s.  w.    AHein  dieses  lezte  Ziel,  ih  welchem  an  sich  selbal 
auch  der  bisherige  Dualismus  der  Mos  empirischen  Naturwissen- 
schaft und  andererseits  des  reinen  philosophischen  Wissens  seine 
Aufbebung  Sndet,  ist  nicht  nur  im  Unterschiede  von  der  jfa$nm 
vorangegangenen  Geschichte  erst  durch  das  selbstständige  Wisse« 
hhfidurch  möglich,   sondern  es  muss  Jiierin  auch  der  Natw  der 
Saehe  nach  die  äussere  praktische  d.  h.  rechtliche  Eniigung  nfit 
den  unabhängigen  natürlichen  Bedingungen  des  wahren  Daseyiia 
Aller  der  umfassenden  allgemein  geistigen  d.  h.  wissende  md 
rein  sittlichen  Einigung  mit  der  unabhängigen  Natur  vorangehe»» 
Der  deutsche  Geist ,   welcher   am   tiefsten  jenen   aHg^neidelf 
mneren  Widerstreit   der  geschichtlichen   Entwicklung   auf  sich 
genommen  hat^  hat  auch  zunächst  jenen  versShnenden  allgemeiB 
rechtlichen  Beruf.    Jene  Zeit,  in  welcher  er  diesen  Beruf  Bur 
Whrklichkeit  bringen  soll,  wird  es  zugleich  bewähren,  dass  aodl 
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der  dMiche  GeM  in  meiner  Wei^  auf  seine  Geschicbie  and 
lern  VerhiiMiss  xu  den  übrigen  Nalionon  je^ic  Ansdiauung  von 
dem  Mdeadf  n  Kieehte  m^enim  kann ,  weU^  etnsl  in  Be- 
siehung  auf  «das  Volk  des  A.  Testamentes  ihre  Wahrheil 
fdMM  iiaW  ^Er  war  der  Allervaraobtetoie  und  Unwortheste, 
^vdller  S^hmersen  und  Kraakheit;  darum  haben  wir  ihn  nichts 
f^Kaacbtet«  Aber  fürwahr  er  trug:  unsere  Krankheit  und 
^lud  auf  skk  unsere:  iSdimeraen.  Wir  hielten  ihn  Tür  Den, 
^der  geplagil  and  von  Gott  geschlagen  und  gemartert  wäre; 
^j^riier  o»  unserer  Miasetbat  willen  ist  er  verwundet  und  um 
unserer  Sttnde  wilim  aersfiblagen.  Diei  Strafe  liegt  auf  ihm, 
y^  «tos  wir  Friede  hüllen,  und  durch  seiae  Wunden  sind  wir 
^gekeift.  Wir  giengen  alle  in  der  Irre,  ein  Jeder  seme» 
j^eigeiien  Weg;  der  Herr  aber  warf  unser  aller  Sünde  auf  ihn. 
^Br  ist  «ber  aas  der  Angst  und  dem  Gericht  genommen.;  wer 
,,wili  feines  Lebens  Lfinge  ausreden?^  £s  ist  auch  hier  wieder^ 
wenn  gleich  k  lezler  böchster  Form,  dieselbe  noch  einseitig 
aoseinanderfallende.  finteweiung  des  höheren  allgemem  Geistigen 
oad  det  endticb.Betfond^reH»  welche,  wie  üe  das  Daseyn  deg 
JidfiHJien  Volkes,  in  sich  selbst  xerriss  und  zersplitterte,  so  aucb 
das  hmersle  lieftte  Unglttok  des.  deutschen  Geistes  verschuMet 
hat,,  nur  dass  das  jüdische  Volk  an  s^ner  Unfähigkeit  filr  den 
höheren  geistigen  Offenbamngsinbalt  m  Grunde  gegangen  ist, 
wtthrend  umgekehrt  der  deutsche  Geist  gerade  über  der  inner- 
ikihen  Veraenkang  in  die  Tiefe  des.  allgemein  geisUgen  Inhaltes 
ittaiehst  flein  nationales  Daseyn  geopfert  hat,  aber  ebendarum 
ioeh  In  da*  Ueberwindung  dieses  geschichtlichen  Widerstreites 
erst  vrin  eigenes  wahres  Leben  zu  finden  bestimmt  ist.  Wenn 
aber  4»^  am  Unnittelbarsten  eben  in  der  deulschen  partikularisti- 
idien  Zerrisaenbeit  das  Abbild  )ener  aligemeinen  rechtlichen  und 
iMtiorarien  ZerspUterung  sich  darstellt,  dann  darf  sich  auch 
andererseits  an  das*  immar  stärker  erwachende  Streben  nach 
Uabarwindung  jener  Partikidarität  das  unterscl^eidende  Bewusst- 
aeyn  ^knüpfen,  dass  es  in  diesem  eigenen  nationalen  Streben 
sich  der  leiten  «ad  tieferen  Wahrheit  nach  zuglekh  um  die 
▲ofliefanng  jener  allgemein  rechtlichen  und  geistig^  Zerrissen- 
heit überhaupt,  um  jene: bleibende  und  universelle,  obenao  voll- 
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endet  freie ,  wie  auf  dea  Grund  der  wahrhaften  unabhän^gen 
Natur  gebaute  Einijfung  handle,  von  deren  erster  noch  blos 
natürlicher  und  unmittelbarer  Form  die  Menschheit  einst  aus- 
gegangen ist. 

Jene  beiden  innerlich  zusammenhangenden  unterscheidenden 
Grundbegriffe  des  wahrhaften  Rechtes,  einerseits  nämlich  die 
von  dem  wrsprümgKchei^  unaußARckm  und  gleichen  Grund'' 
dgenikumareckte  Aller  outgAG^de  Organisirung  des  Prieateigen-' 
ikmneij  und  andererseits  das  nicht  weniger  ursprünglich  ge- 
forderte, auf  den  wahrhaft  bestimmten  wesentlichen  Zweck  der 
Rechtspersönlichkeit  (im  Gegensatze  gegen  deren  blos  ideell 
praktische  und  abstrakte  Fassung  als  freien  Willens)  gegründete 
wmerseUe  lUchist^Mtem  der  ThäHgkeUen,  —  diese  Begriffe  sind 
et,  welche  als  neue  und  schaffende  allgemein  geistige  Mächte 
zuniitehst  das  Leben  der  Völker  zu  durchdringen,  und  umzuge- 
stalten bestimmt  sind,  damit  an  die  Stelle  der  einseitig  auf  sich 
stehenden  selbstischen  Besonderheit,  wie  sie  theils  durch  den 
Widerspruch  des  Rechtes  im  Ganzen,  theils  durch  die  sonstige 
geistige  Zersplitterung  der  Nationalitäten  gegeben  und  dem 
innersten  Wesen  auch  des  wahrhaft  Sittlichen  zuwider  ist,  flir 
JnMner  das  universell  versöhnte  Daseyn  der  freien  besonderen 
Unterschiede  trete. 
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